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LECTEUR, 

Contenu  dans  une  Lettre  écrite  à Mr.  * * * par  le  Do&eur  Pro- 
reliant  qui  a procuré  la  Nouvelle  Edition  de  cette 
Histoire  Criti q^u  e. 

J Ous  ayez,  quelque  raifort , Monfteur , de  me  remercier  des  foins  que  j'ai  pris  de  procurer 
i une  cinquième  Edition  de  FUiJloire  Critique  du  Vieux  Teflament  exactement  reveue  fur 
I celle  de  Paris  , & augmentée  de  plufteurs  pièces  curieufes  , en  un  mot  beaucoup  plus  par- 
’ faite  que  les  precedentes.  J'attens  que  vous  me  remercierez,  de  nouveau,  quand  vous  ver- 
rez. la  Septième  Edition  de  cet  Ouvrage , imprimée , aujfi-bien  que  la  Cinquième , à Rotterdam  chez. 
Heinier  Leers  : car  outre  que  la  Septième  aura  to  ut  ce  qui  fe  voit  dans  la  Cinquième , on  y trouvera 
déplus  une  piece  très-curieufe  & très-importante  que  j'ai  recouvrée  par  mes  foins.  C'efi  une  Rèponfe 
fommaire  d'un  de  nos  Théologiens  à l'Auteur  de  la  Critique.  Comme  ce  Théologien  s'efi  informé  cu- 
rieufement  des  amis  mêmes  du  P.  Simon,  quel  a eflé  fon  dejfein  dans  la  compofition  de  fon  Hifloire 
Critique , il  nous  découvre  plufteurs  chofes  qui  y donneront  de  grands  éclaircijfcmens , & il  donne  en 
même  temps  des  réponfes  folides  & judicieufes  aux  plus  fortes  objections,  fur  tout  a celles  qui con- 
ternentles  Proteftans.  Au-refie  je  vous  avertis , & je  fuis  bien-aife  que  tout  le  monde  le  fâche,  afin 
qu’on  ne  fe  trompe  pas  au  choix  des  Editions  de  ce  Livre  qui  pourront  être  contrefaites,  que  je  na 
reconnois  pour  bonne  & pour  légitimé  que  celle  ou  le  dit  Sieur  Reinier  Leers  mettra  fon  nom  écrit  à la 
main  au  revers  du  Titre. 
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PREFACE 

pour  la  Nouvelle  Edition  de  l’Hiftoire  Critique  du 
Vieux  Teftament. 

Uoi  que  CMonfieur  Elzevier  ait  fait  imprimer  un  très- 
grand  nombre  d' exemplaires  de  l Edition  Françofe  de 
l'Hifiotre  Critique  du  Vieux  TeJ/ament , il  ne  s’en  trou- 
ve plus  aucun  préfentcment  ; (fi  c efi  ce  qui  nous  a obli- 
gé d en  donner  une  nouvelle  Edition  plus  correcte  que  la. 
precedente , qui  ejl  remplie  d’une  infinité  de  fautes , par- 
ce quelle  n a pas  été  tirée  de  la  Copie  qui  avait  été  impri- 
mée à Paris , mais  d'une  Copie  écrite  à la  main  fur  i im- 
prime au  même  lieu,  il  étoit  difficile  en  ce  tems-là  de  recouvrer  t Edition  de  Paris , 
parce  que  n’en  étant  refié  qu’un  très-petit  nombre  d' exemplaires  , perfonne  ne 
voulut  fe  défaire  du  fien.  C'efi  pourquoi  CMr.  Elzevier fut  obligé  de  le  faire  co- 
pier. Ces  memes  difficultés  n’étant  plus  aujourdhui , il  nous  a efié  facile  de  trou- 
ver C imprimé  à Paris , que  nous  avons  entièrement  fuivi  dans  cette  Edition. 
Ceux  qui  voudront  prendre  la  peine  de  conférer  la  deux  Editions , y remarque- 
ront une  grande  différence.  On  avoit  retranche  dans  la  précédente  plufieurs  ci- 
tations qui  font  aux  marges , fi  qui  ont  même  rapport  au  Texte , lequel  demeure 
embarraffe  fans  ces  citations , comme  on  le  reconnoitra  aifément  des  la  Préface , 
où  il y en  a plufieurs , fi  il  n y en  a pas  une  dans  l’Edition  d’ Elzevier.  De-plus , 
le  Texte  efi  obfcur , non feulement  parce  qu’il  y a beaucoup  de  mots  changés  fi  cor- 
rompus , fi  plufieurs  phrafes  efiropiées  qui  ne  font  aucun  fens , mais  parce  que  le 
Copifie  n’a  pas  marqué  avec  a (fez  d' exactitude  ce  qui  etoit  écrit  en  lettres  Italiques 
pour  le  dtfiinguer  du  corps  de  l’Ouvrage , comme  on  fait  d’ordinaire  dans  les  ci- 
tations. On  s’ efi  contenté  de  les  mettre  le  plus fouvent  entre  deux  crochets,  fi 
quelquefois  en  lettres  Italiques , mais  d une  maniéré , que  les  crochets  font  affez 
fouvent  mal  placés , auffi-bien  que  les  lettres  Italiques  ; (ficela  étant  répandu 
dans  tout  le  corps  de  F Ouvrage , y apporte  une  grande  confufion. 

Outre  ces  defordres , il  y en  a encore  un  autre  qui  vient  de  celui  qui  a eù foin 
de  cette  impreffion  : car  comme  ils  étoit  apperçû  qu'il  y avoit  beaucoup  de  fautes 
dans  fa  Copte  écrite  à la  main , il  les  a voulu  corriger  à fa  maniéré , n ayant 
point  le  véritable  exemplaire  pour  y recourir.  C efi  ce  qu'on  peut  remarquer  non 
feulement  dans  les  endroits  où  il  y a du  Grec  (fi  du  Latin , mais  même  dans  le 
François.  Je  ne  doute  point  que  les  âmes  dévotes  n’ayent  été  feandalifées , de 
voir  dans  t Edition  dt  Elzevier , un  Docteur  de  la  Sacrée  Faculté  de  Paris , qui 

* 2 jure, 


PREFACE. 

jure , Par  Dieu  j’avois  plus  de  50. ans,  queje  ne  favoisce  quec'étofC 
que  du  N ouveau  T eftament  : an-licu  que  dans  t Edition  de  Paris  il  y a , Per 
diem  , conformément  àl'  Apologie  de  Robert  EJlienne.  triais  ilferoit  inutile  de 
faire  le  détail  des fautes  qui  font  dans  f Edition  d E/zevier.  On  n'aura  qu’à  jet  ter 
des  yeux fur  les  deux  Editions , (fi  les  comparer  enfemble , pour  en  cfire  convain- 
cu. Je  ne  dirai  rien  aujji  delà  Traduit  ion  Latine , (fi  d une  autre  en  Anglais 
qui  ont  ejlé  faites  de  cet  Ouvrage,  il  ejl  confiant  que  la  Latine  a cfié compojce  fur 
U méchante  Edition  £ Elzevier  : & ainfi elle  efi  fujette  aux  mêmes  fautes.  De- 
plus  , le  Traducteur  n’entendant  pas  affez  la  matière , efi  tombé  dans  des  erreurs 
grojfieres,  (fi  qui  fautent  aux  yeux  de  ceux  qui  ont  quelque  connoiffance  delà 
Critique  de  l' Ecriture  Sainte.  La  T raduclion  Angloife  a au [p fis  defauts , qui  ne 
fe font  pourtant  pas fi  bien  remarquer  que  dans  t Edition  Latine. 

i^yîfin  que  cet  Ouvrage  fnfi  plus  parfait , on  y a ajoute  des  remarques fur  quel- 
ques endroits , principalement  fur  ceux  ou  l'on  a crû  que  l'auteur  s ejl  trompé^ 
4>u  qui  avoient  befoin  de  quelque  éclair  ci (fement.  Tipus  avons  aujfi fait  imprimer 
en  même  tems  les  Réponfes  de  <JMr.  de  Fetl , Prêtre  (fi  Mintfire  de  P Eglife  An- 
glicane , avec  une  Répliqué  ; (fi  de  CMr.  Spanheim , Envoyé  en  France  par  Mr. 
T Electeur  de  Brandebourg , en  y joignant  de-plus  la  Rêponjê  £ un  ‘Théologien  de 
Farts  à (JMr.Spanhctm.  Outre  cela , cette  Edition  contient  unefavante  (fi  judici - 
« ufe  Réponfi  4 la  Critique  par  un  Théologien  Protefiant , laquelle  Réponfi  réfute 
en  peu  de  mots  tous  les  principes  de  l Auteur  contre  la  Religion  des  Protefians  , 
(fi  contient  plufieurs  faits  très-curieux.  Je  fai  que  plufieurs  autres perfonnes 
J»it  tenté  de  faire  des  Réponfes  à cette  Hifiotre  Critique  : mais  on  peut  dire 
que  ces  Réponfes  n’ont  attaqué  ce  bafiimcnt  que  par  les  girouettes , (fi  qu’il 
•est  demeuré  en  fin  entier  : au-motns  efi -ce  le  fintiment  de  plufieurs  per - 
finnes  doctes , qui  n'ont  fait  aucune  difficulté  de  fe  déclarer  ouvertement  là - 
deffus , principalement  en  Angleterre  , qui  efi  le  lien  du  monde  où  Ton  peut 
le  mieux  juger  de  ces  fortes  de  matières,  il  efi  vrai  que  dans  un  Synode  te- 
nu dans  les  Pais-Ras , on  a efié  fur  le  point  de  faire  une  adreffe  aux  Efiats 
pour  la  fuppreffion  de  ce  Livre , qu'on  prétendoit  eftre  trop  oppofe  aux  prin- 
cipes des  Protefians  , qu'il  veut  affujettir  à la  Tradition.  (Jlfais  les  plus 
figes  jugèrent  à propos  de  ne  le  point  condamner , ayant  efié  compofc  par  un 
homme  qui  n'efloit  point  do  leur  Religion,  (fi  qui  par  confiquent  efioit  dans 
la  liberté  décrire  ce  qu'il  lut  plu  fou  contre  les  Réformés.  J'ai  de-plus  veu 
orne  Lettre  dune  perfinne  de  qualité  (fi  dun  grand  mérite  , qui  ecrivoit  à 
un  de  fis  amis , qu'on  auroit  de  la  peine  a trouver  parmi  les  Protefians  un 
homme  capable  de  faire  une  Réponfi  jufie  à f Hifiotre  Critique  du  Vieux  Tefia- 
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ment,  parce  qu'il fallait  pour  ceU  avoir  non  feulement  la  connoijfance  des  Lan- 
gues (jr  de  la  Critique , mais  aujfi  le  rafonnement  fin  (jr  délicat  : ce  qui  étoil 
fort  rare  parmi  ceux  qui font  pro/ejfion  des  Langues  -,  parce  que  n’y  ayant  que  leur 
mémoire  qui  travaille  ordinairement  y le  jugement  (jr  la  vivacité  £ ejprit  ne  s'y 
font  gueres  reconnaître.  Cette  même  perfonne  ajoutait , que  ce  devoit  être  un 
Proteflant  qui  entreprifide  répondre  à ce  Livre , plutôt  qu'un  Catholique  Ro- 
main , parce  que  I Auteur  de  La  Critique  trouvera  fes  principes  dans  un  grand 
nombre  d Ecrivains  de  fa  Communion , (jrméme  dans  les  anciens  Per  es  , qui 
navoient  pas  fait  affez  de  reflexion fur  les  confequences  facheufes  qu'on  pouvoit  ti- 
rer de  leurs  principes  : (jr  c’efl  ce  que  ceux  qui  ont  fait  fupprimer  cet  Ouvrage  i 
taris  ont  fagement pénétré'. 

Les  Proteflans  n'ont  pas  les  mêmes  raifons  de  le  condamner , qu'ils  ont  eu  au- 
trefois de  s' ôppofer  à l'Ouvrage  de  <JMr.  Cappelle , parce  que  Cappelle  étant  du 
nombre  de  leurs  fier  es , on  pouvoit  tirer  de  grands  préjugés  défit  Critique  contre 
leur  Religion  ; (jr  ce fut  pour  cette  raifon  que  les  plus favans  Catholiques  Romains 
qui  fujfentpour  lors  à Paris,  enfollscitcrent  ftmpreffion  avec  tant  et  empr  chô- 
ment. il  rien  efi pas  de -même  à nôtre  egard  de  la  Critique  du  P.  Simon , (jr  elle 
ne  peut  pas  faire  plus  de  mal  aux  Proteflans  , qu'une  infinité  d'autres  Li- 
vres que  les  Catholiques  Romains  compofent  tous  les  jours  contre  eux.  On  peut 
ajouter  à cela , que fi  nos  Peres  ont  bien  pris  la  liberté  de  vouloir  réformer  F Egli- 
fe  Romaine , (jr  de  lui  donner  une  autre  Ecriture , en  marquant  les  defauts  de 
l Edition  Vulgaire , nous  ne  devons  pas  trouver  mauvais  qu'ils  foient  réformés  k 
leur  tour , (jr  qu'un  Docteur  Romain  publie  les  fautes  de  nos  Bibles.  Si  il  a tort  de 
leur  reprocher  qu'ils  n'ont  qu’une  connoiffance  três-medtocre  de  la  Langue  Hé- 
braïque , (jr  qu’ils  ont  mai-fait  de  s’éloigner  fi  fort  des  anciennes  Verfions , c'efl  À 
ttos  Docteurs  à faire  voir  le  contraire. 

Jevoi  même  que  plusieurs  des  nôtres  Jônten  cela  du  fentiment  du  P.  Simon. 
Jjjue  n a-t-on  point  dit  là-deffks  contre  Air.  Vojfius , jufqu  'a  le  vouloir  faire 
paflfer  pour  un  Papifte  (jr  pour  un  Athée  qui  ruinait  ta  Parole  de  Dieu  ? Cela  n'a 
pourtant  point  empêché  Mr.  Colomiés  £ écrire  une  longue  Lettre  à c. Mr . Claude , 
qui  travaillait  y à ce  qu  on  crayon , aune  nouvelle  Traduction  Fr  ançoife  de  la 
Bible.  Il  dit  franchement  dans  fa  Lettre  y que  la  Verfionde  Geneve  efl  pleine 
de  fautes , parce  qu'on  a meprifé  la  Verfion  des  Septante,  il  crie  fortement  contre 
nos  Réformateurs , (jr  contre  ceux  qui  les  fuivent  encore  aujonrdhui ; (jr  il  compa- 
re les  nouveaux  Traduéleurs  de  la  Bible  à ceux  qui  bâtirent  la  T tur  de  Babel, par - 
ce  qu  ils  ne  s' entendent  point  les  uns  les  autres,  je  ne  veux  pourtant  p.u  m arrê- 
ter au jugement  de  Mr.  Colomiés,  qu'on  dira  être  un  Auteur  à jufle  prix,  & gagné 
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par  M.  Voffùts  pour  faire  de  petits  Livrets , ou  il  ne  parle  prefque  d'autre  chofiè 
que  du  grand  Vollius:  au-moint  ne  peut-on  pas  aire  la  meme  chofc  du  dolle 
Wallon , qui  convient  en  plufieurs  faits  dans  les  rrolegomcnes  avec  le  P.  Simon. 
K^yf-t-on  pour  cela  eu  jamais  la  penfee  de  condamner  fon  Ouvrage , fous  prétexté 
qu il  était  favorable  en  beaucoup  d' endroits  aux  Catholiques  Romains,  fi  vous 
exceptez  quelques  Profefifeurs  Allemans , quicroycnt  qu  ilefil  de  leur  inter efilttf 
défendre  le  Texte  Hébreu  de  la  maniéré  qu'on  l’a  reçu  des  J ut  fs  ? 

Les  Prolégomènes  de  Wallon  ont  efie  approuvés  generalemettt  des  Protefians 
& des  Catholiques  ; (fi  il  y a peu  de  per  forme  s qui  le  condamnent  pour  avoir fuivi 
les  fient  imens  de  Cappclle,  comme  l'a  condamné  Matthias  Wafmuth  Profejfeur  à 
Rofloch , qui  déploré  la  profanation  arri  vée  à cette  incomparable  Bible  À Angle • 
terre, pour y avoir futvi les fientimens  impies  & blafphemes  de  Cappclle, Mag- 
no,  dit  cet  Auteur , Eccldix  feandalo,  & fœdiilimà  labe  încompara- 
bilis  iftius  Editionis  Biblicæ  xtrwyrw-fl*.  Cefiainfi  qu’il  par  le  dans  une  * De- 
fin  fi  qu’il  a écrite  pour  le  fiaint  Texte  Hébreu  Original  (fi  Mafiore tique , adver- 
fusimpia  &impcrita  multorum  præjudicia  , (fi  principalement  contra 
CappelLi,  Voiliifil.  & Waltoni  aflertioncs  falfilîimas,  perniciofas, 
impiasacdcteftabiles:  (fi  ce  qui  efi  plus  étonnant,  cefique  Wafmuth  attri- 
bue ces  mêmes  opinions  à Reuchlin , Dru  fins,  Fagius,  (JMerccr,  Zuingents , Sca - 
léger,  Cafiiubon , Erpenius,  Grotius,  Sixltnus  o Amant  a , Bochart,  Louis  de  Dieu  , 
(fi  en  un  mot  aux  plus  habiles  Réformés.  Je  ne  croi  pas  qu’on  puiffe  attribuer  au 
F.  Simon  des fient  imens fi  violent  contre  les  plus favans  de  nos  Reformés.  Les  plus 
docles  des  nôtres  ont  efilimé , aufifi-bien  que  les  Catholiques  Romains , la  Critique 
Sacrée  de  Cappclle  : (fi  neanmoins  le  Docteur  parlant  de  Cappelle  (fi  défit  Criti- 
que, fie fiert  de  ces  termes.  CappellusprofanusBibliomaftix,&ejus  Cri- 
tica  Âtheifmi  buccina  & Alcorani  fulcimentum  publicà  flammâ  abo- 
lendum.  Il  fait  au  même  endroit  l'éloge  de  CMr.  Vojfius  en peu  de  mots,  appel- 
lentfa  Diffèrtation  touchant  l autorité  des  Septante , impium  & detefhbile 
Scriptum.  K_yîu(fi Mr.  Vojfius , qui  n'ejl pas  homme  à foufifrir  des  éloges  de  cet- 
te nature,  rend-!  Ile  change  à nos  Doéteurs  Hebraifns , qu’il  appelle  A folios 
togulà  cin£tos  Profefïbriâ,pro  clypeo  geftantes  Biblia  Maforetica  cum 
omnibus  fuis  punftis. 

Kyépres  cela  on  ne  doit  pas  eftre  furpris  de  la  maniéré  dont  quelques-uns  des  nô- 
tres ont  parle  de  la  Critique  du  Vieux  T (filament , puis  qu'ils  n épargnent  pas  mê- 
me leurs  freres.  Il  y a long-tems  qu’on  a remarqué , que  les  Théologiens  font  gens 
fans  pitié , (fi  qu’ils  ne  donnent  jamais  coup  de  dent , fans  emporter  la  pièce. 
Cependant,  fi  on  les  veut  croire,  ils  ont  raifon , parce  qu’il  s' agit  alors  de  la 
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tsttfiiedieu.  On  ne  peut  lire  fins  ejlre  touché , cette  belle  Préface  que  Ro- 
bert tjlùnne  a mi  fie  a la  tejle  des  Cenfures  des  Théologiens  de  Paris , qu’il  fit 
imprimer  en  1552.  avec  fis  Réponfis.  il  eut  des  dtfputcs  pendant  vint  ans 
contre ccsThéologiens  : & bien  qu'il  fufi  appuyé  de  deux  grands  r rince s , fi- 
•coir  François  I.  & Henri  II.  & même  des  Cardinaux  & des  Evcques  qui 
étoient  /lors  à la  Cour , tl  lui  fallut  à la  fin  ceder  & prendre  la  fuite.  Quand 
onmevoyoit,  dit  Robert  Efiienne  parlant  de  fin  procès  avec  les  Docteurs  de 
Paris , agité  de  toutes  parts , combien  de  fois  a-t-on  fait  du  bruit 
de  moi  par  les  places  & par  les  banquets  avec  applaudifiément  : C’eft 
fait  delui,  il  eftpris,  il  eft  enfilé  par  les  Théologiens,  il  ne  peut 
échaper:  car  quand  bien  le  Roi  le  voudrait  fauver,  il  ne  pourrait. 
On  auroit  de  la  peine  a croire  ce  que  Robert  Efiienne  dit  des  Théologiens , avec 
qui  tl chicanoit  pour  des  Editions  feulement  de  la  Vulgate , qu'il  rétabliffoit  fur 
de  bons  Manufcrits , fi  on  n avoit  encore  aujourdhui  des  pièces  authentiques , 
pour  jnjli fier  que  ces  Mejfieurs  dans  ce  tems-lane  hfoient  guère  s la  Bible.  Ils 
crioientdès  lors,  dit-tl,  qu’il  me  falloir  envoyer  au  feu,  parce  que 
j’imprimois  des  Livres  fi  corrompus. — Je  puis  dire  ceci  à la  vérité, 
comme  je  leur  demandois  en  quel  endroit  du  Nouveau  Teftament 
étoit  écrit  quelque  chofe  ; étant  effrontés  comme  putains , me  répon- 
doient  qu’ils  l’avoient  lû  en  St.  Hierôme , ou  ès  Decrets } mais  qu’ils 
ne  favoient  que  c’étoit  du  Nouveau  Teftament , ne  fachant  point 
qu’on  avoit  accoûtumé  de  l’imprimer  après  le  V ieil. 

On  pourroit  dire  à cela , que  les  Docteurs  de  Paris  avoient  alors  raifon  de 
tourmenter  Robert  Efiienne , qui  ne  pouvant  plus  leur  refifier , fit  ajfez  con - 
noitre  qui  il  étoit  Huguenot  y en  fi  retirant  à Geneve  avec  une  bonne  partie  des 
earaéleres  de  l'Imprimerie  Royale,  ^uoi  quil  en  foit , les  Catholiques  Ro- 
mains qui  examinent  aujourdhui  ce  fait  fins  aucune  pajfion  , demeurent 
convaincus  qu'on  inquietoit  alors  à tort  Robert  Efiienne  pour  des  Editions  de 
Bible  ou  tin  y avoit  que  le  Texte  & des  diverfes  Leçons.  L égard  de  la  Bi- 

ble de  1545.  ou  il  fit  imprimer  des  Notes,  qu’il  prétendoit  avoir  été  dictées 
par  le  célébré  Valable  y il  étoit  ai  fi:  deremedier  à ce  qu'on  auroit  pû  y trouver 
de  mauvais  y en  le  réformant,  comme  les  Théologiens  EJpagnols  le  firent  ju- 
dicicufement , afin  de  ne  perdre  pas  un  bon  Ouvrage , fins  prétexte  qti  il  y au- 
ra quelques  endroits  qui  ont  befoin  de  correction.  Attfift  fi  plaint-il  lui-même 
rortement  dans  la  Préface  de  fis  Commentaires  fur  les  Evangiles , des  T hiolo- 
iens  de  Pari s , aufquels  il  reproche  de  Lavoir  obligé  de  fi  retirer  dans  tes  mon- 
tagnes pour  éviter  leur  fureur. 
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’Tâi  rapporté  tonus  ces  Hifioires , pour  faire  voir  que  bien  fouvent  il  y a pin* 

Je  patio»  dans  les  Théologiens , que  de  charité.  Onen  voit  un  exemple  dans  U 
Bible  X Arias  Mont  anus , qu'on  appelle  autrement  la  BtbU  de  Philippe  II.  parce 
que  ce  Prince  l’autorifa.  Cet  Ouvrage  ne  manquait  point  X approbateurs , 
été  lotie  par  Us  Papes , & approuvé  par  un  très-grand  nombre de  favans  TheoltT^ 
viens-,  & avec  tout  cela , on  nepdt  empêcher  qu  on  n enparlajl  très-mal.  Il  fallut 
écrire  des  Apologies -,  & ce  qui  fut  plus  fâcheux,  le pauvre  Arias  Mont  anus  , 
qui  méritait  une  ricompenfe  dtgne  de  fin  travail , fut  cruellement  trotte  par 
quelques  Théologiens  ,& à ce  qu'on  dit , parUsJefuites,  jufqu  a etre  oblige dé- 
crirefin  Apologie , pour  fi  mettre  à couvert  de  P oppreffton  ou  île  toit. 

Bir  a-t-on  que  cela  ne  peut  arriver  que  dans  CEglsfi  Romaine , & ou  il  y a un 
Tribunal  J Inquifit ion  i & que c'efi  pour  cette  raifon  , que,  comme  temoig- 
ne  le  le  fuite  c Mariana,  on  mit  dans  les  prifins  dEfpagneUs  hommes  les  plu* 
favans  & les  plut  vertueux  de  ce  pats-la,  chargés  de  chaînes,  pour  avoir  etc 
J accules  par  des  perfonnesqui  faifiient  profefftonX  une  grande  piete,  X avoir  des 
fenhmens  peu  orthodoxes  touchant  l autorité  de  l Ecriture  ? Il  n c fi  pas  bc- 
foin  de  chercher  des  exemples  de  ces  violences  dans  les  Efiats  ou  l Inquifit  ton  efi 
autorité , lettons  feulement  les  yeux  fur  nos  premiers  Réformateurs,  yfvec 
quelle  fureur  le  bienheureux  UMartin  Luther , a qui  Dieu  fajfe  faix , s empor- 
ta-t-il contre  la  nouveUeVerfion  de  Zuingle , parce  qu'elle  netoit  pas  confor- 
me à la  fienne  ? On  ne  peut  lire  qu'avec  chagrin , les  emportement  du  i»»ers- 
ble  Beze  & des  autres  Docteurs  de  Geneve  contre  la  Bible  de  Sebafiien  lafitL 
Ion  , iufqu'à  pourfuivre  les  Libraires  qui  avoient  ofe  C imprimer.  Le  Rot 

lacquesde  la  Grande  Bretagne  rendit  bien  la  pareille  a la  Bible  de  Geneve 
quiavoit  elle' traduite  en  Anglais  ; & ce  Cage  Prince  eut  r afin  X ordonner , 
qu'on  feroit  une  nouvelle  Verfion  cjingloife , bien  qu  il  y en  eufi  de, a un  grand 
nombre,  afin  X empêcher  tous  Us  defordr es  qui  pourvoient  naître  de  cette  con- 
fttfto».  ce  fut  pour  cette  raifon  qu'il  prononça  en  Rot,  que  de  toutes  Us  1er - 
%tt qui  ulmnt  été fuites et  il  •’)  « uv.i,  fut une hum, 

& qu’il  U]  “unit  ù r avenir  que  cette  quififerm  fur  fin  erdre  , qui  pufi 

Outre  toutes  ces  dfiutes  de  Verfions,  il  en  efi  arrive  une  autre  depuis  peu 
entre  Us  Eglifes  de  Paris  & de  Geneve  au  grand  ficandale  de  tous  les  gens  de 
bien.  Ceux  de  Geneve  ayant  entrepris  Itmpreffion  Xune  nouvelle  Bi- 
ble, & ayant  trouvé  pour  cela  un  bon  fonds  , ils  crurent  qu  ils  en  dévoient 
donner  avis  a leurs  chers  freres  de  Paris,  parce  que  U bruit  s etoit  ré- 
pandu, que  ces  UMeffteurs  travaillaient  de  leur  cote  a une  nouvelle  Verfion.^ 
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ils  envoyèrent  une  feuille  de  leur  projet , où  c Mr.  cLude  & CWr.  Allix 
trouvèrent  des  fautes  fs  groffteres  , qu'ils  crurent  eflre  obliges  en  confcicnce 
d'en  donner  avu  à ceux  de  Genève  , qui  ont  été  fi  mal-fatisfaits  de  leurs  re-\ 
marques , qu'ils  ont  publié  hautement , que  les  Mmifires  de  Paris  abandon - 
posent  la  Religion  de  leurs  Per  es , pour  entrer  dans  les  fentimens  des  Papif- 
tes  , enautorifant  te  Grec  des  Septante  (fe  les  autres  Verfions  anciennes , fur 
lefquellcs  ils  prétendaient  qu on  devoit  reformer  en  bien  des  endroits  le  ficrc 
Texte  Hébreu.  Je  parle  de  cette  affaire  avec  d'autant  plus  de  vérité , que 
f et  ois  dans  ce  tems-la  à Geneve , (jr  même  chez,  Air.  Turretini , perfonnage 
digne  de  fon  emploi , quand  il  repût  le  pacquet  qui  lui  étoit  adrejfc  de  Paris. 
Tpous  fûmes  fort  feandahfes  lui  c r moi , quand  nous  lûmes  dans  les  ref  exions 
qu'en  avoit  faites  fur  la  feuille  qu'on  renvoyoit  à Geneve , des  remarques  qui 
bleffoient  la  charité.  On  y trait  oit  de  galimatias  de  faintes  Notes  qui  avoient 
été  pr if  s des  Livres  de  nos  Per  es , (fi  qui  font  fort  édifiantes  : ‘car  , comme 
Mr.  Spanheim  P a obfervè  judicieufement  dans  fa  Réponfe  à la  Critique , cela 
fert  d’une  viande  & d’un  bruvage  celefte,  dont  Dieu  velu  que  les  fi- 
dèles nourrirent  leur  efprit. 

Voilà  comment  nos  Théologiens  font  encore  aujourdhui  partagés  entre  eux 
fur  ce  qui  regarde  l'Ecriture  Sainte-,  & le  plus  grand  nombre , fur  tout  ceux 
qui  ont  la  connoiffance  des  Langues  (fi  de  la  Critique , efiiment  l Ouvrage  du 
Etre  Simon  , (fi  le  loiient  dans  des  Livres  qu'ils  ont  donnés  au  Public,  ils 
témoignent  même  fouhaiter  avec  paffion  la  fécondé  Partie  qu'il  a promife. 
On  peut  voir  dans  les  Extraits  Samaritains  (fi  Syriaques  que  UVlr.  Ce/la - 
nus  a donnés  au  Public , l'eflime  qu’il  fait  de  U Critique  (fi  du  jugement 
de  Fauteur.  Il  y a de  t apparence  quil  arrivera  à cet  Ouvrage , ce  qui 
ejl  arrivé  à plufteurs  autres  de  la  même  nature , au/quels  on  s'efi  oppofé  for- 
tement dans  les  commencement. 

Jamais  perfonne  n a été  plus  traverfé  dans  fes  deffêins  , que  le  fut 
St.  Jerome.  On  accu/à  ce  feint  homme  Savoir  renoncé  à la  foi  de  Je- 
fus  chrifi  y pour  appuyer  le  Judaifene  , à-caufe  du  trop  grand  commerce 
quil  avoit  avec  les  Juifs.  St.  xMugujhn  , qui  avoit  beaucoup  cT ef 
Urne  pour  lui  fi  pour  tous  fes  Ouvrages , s'oppofa  vigoureufeement  à fea  non - 
velle  Verfion  de  la  Bible.  C'efi  ce  qui  obligea  St.  Jerome  à faire  non  feulement 
clés  apologies  particulières  pour  fon  Ouvrage  , mais  même  on  ne  trouve 
prefqu  autre  chofe  dans  fes  Livres  y que  des  reponfes  aux  objections  qu'on  lui 
faifeit  de  tous  cotés.  Les  Evêques,  les  Prêtres  çr  les  c Moines  s'étoient  tous  dé- 
clarés contre  lui , comme  contre  un  Novateur , qui  caufeit  de grands  feandales 
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iamtEghfe,  en  détruifant  une  Verfion faite par  des  Prophètes , autùr’tfée  par 
J'f"  CnrtH , par  fesyfdpbtres  > &par  tint  tS hommes  Jpofohques.  lin  a*, 
•voit pour  Itu  qu un  bien  petit  nombre  d’amis  , qui  ne  s étoicni  pas  laifié  empor- 
ter au  torrent - il  les  prie  de  lire fes  Livres  en  particulier , & de  ne  point  les 
rendre  publics.  Obfecrovos,  leur  dtt-il,  ut  privatâ  lecVione  conrenti , 
librum  nonefferarisinpublicum,  ncc  faftidiofis  cibos  ingeratis , vi- 
tctisqueeorum  fupercilium,  quijudicaredealiis,  & iplî  facere  nihil 
noverunt.  c'est  U a peu  pris  le  caraétere  de  quelques  Théologiens  de  nôtre 
ftecle , au f -bien  que  du  tems  de  St.  Jerome , qui  ri  a pus  latjje  d'être  reconnu 
dans  la  fuite  des  tems , comme  un  homme  Jufiite  extraordinairement  de  Dieu 
pour  l’explication  des  Livres  Sacres  > au- heu  que  dans  les  commencemens  onde 
regardai  comme  un  homme  fans  Religion..  Quid  faciam  , dit  ce  favant 
Pere , calumniatoribus  meis , qui  li  aliquid  de  Septuaginta  Interpre- 
tum  tranflatione  fubftraxero,  me  facrilcgum  6c  abfquc  timoré  Dei 
vociferabuntur? 

L'on  na  pas  rendu  plus  de  juflice  parmi  nous  au  docle  Dru  fus , qu'on  a char- 
gé de  mille  accufattons  f au  fes , fans  autre  raifon , que  parce  qu’il  avott  repris 
avec  liberté  quelques-uns  de  nos  T raduéleurs , qui  navoient  autre  lumière  de 
la  Langue  Hébraïque , que  celle  qu'ils  avoient  tirée  des  Livres  des  nouveaux 
Rabbins.  Et  néanmoins  nos  Doéleurs , qui  ont  travaillé  en-fuite  à la  réfor - 
mat  tonnes  Ver  font , f ont futvt  dans  beaucoup  de  chofis.  2(ous  pouvons  pro- 
fiter de  la  même  maniéré  des  nouvelles  decouvertes  que  le  P.  Simon  a faites 
dans  la  Langue  Hébraïque  j & je  fuis  perfuadé  , que  fi  nous fuivons  la  métho- 
de qu'il  nous  donne  pour  traduire  la  Biblo-y  nous  en  tirerons  de  grands  fecours. 
Plufieurs  de  nos  premiers  Réformateurs  ont  été  de  fon  fentiment  touchant  les 
anciens  Interprètes , qu’il  ne falloit  pas  les  abandonner  fans  de  grandes  rafons: 
mais  par  le  defir  de  nous  éloigner  le  plus  qu'il  a été  poftble  de  l'Eglife  Romaine  t 
il  ef  arrivé  que  nous  avons  tout-à-fait  donné  dans  le  Rabbim fine , fans  faire 
aucun  choix  de  ce  qui  fe  trouvoitde  meilleur  dans  les  Rabbins. 

. Il  eu  fl  été,  cerne  fe  mble , plus  judicieux , de  faire  imprimer  des  Diclion- 
naires  de  la  Langue  Hébraïque  tires  des  anciens  Traduclcurs  de  f Ecriture , que 
de  ces  fuis  Rabbins.  y^Au-contratre , Buxtorfe  fur  lequel  on  fe  réglé  or 
dinairement , fuit  entièrement  dans  fin  Diifionnaire  la  Verfion  de  Tremelhus 
& de  J uni  us , qui  a néanmoins  de  grands  défauts , comme  on  en  demeure  au- 
jourdhui  d'accord.  7feuf-il  pas  été  plus  à-propos  de  rimprimer  avec  quelques 
augmentations  le  Diélionnaire  qui  ef  à la  fin  de  la  Bible  de  Complut e , ou  ton 
rapporte  le s explications  des  Septante  à"  de  St.  Jerome,  que  et  en  faire  de  nou- 


veaux 
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•vtaux fur  la feule  Autorité  des  Rabbins  ? Ce  tonfeil  que  le  P.  Simon  nous  donne , 
tjl  de  bon  fins , aujfi-bien  qu’une  infinité  £ Autres  remorques  qui  font  dans  fit 
Critique. 

On  pourra  objecter  contre  cette  Critique , que  bien  des  gens,  même  de  fit 
Communion,  ne  lui  donnent  pas  leur  approbation,  il  est  vraiqu on  s'est  for- 
tement préoccupé  contre  cet  Ouvrage , avant  qu'on  feuf/lû:  mais  depuis  ce 
tems-làplufieurs font  revenus  de  letyr préoccupation-,  (fi  tout  ce  qu'on  y trouve 
à redire prefintement , c'ejl  qu'il  ne  devoit  point  être  écrit  dans  une  Langue  en- 
tendue du  peuple.  On  nu  pas  moins fait  de  bruit  contre  la  Verfion  du  Nouveau 
T r fiament par  CMcJJieurs  de  Port-Royal.  Le  P.  CMaimbourg , <JMr.  Mallet 
Docteur  de  Sorbonne , (fi  quelques  Mijfionnaires  armés  à la  legere , fie  font  fu- 
rieufement  déchaînes  contre  cette  Traduction,  qui  ejl  remplie  de  faujjctes , d’ im- 
piétés (fi  d’herefies , fi  Ion  s en  rapporte  au  Dotleur  CMaliet  (fi  à plufieurs  de 
fies  Confrères  : mais  les  gens  de  bien , fi1  qui  ont  quelque  capacité,  en  ont  d’au- 
tresfient  imens  que  ceux-là.  il  en  a été  de-même  parmi  nous  à l'égard  du  Livre 
deCappelle,  qui  a pour  titfe , Arcanum  Pun&atioms  revelatum , & de 
fa  Critique.  La  plus-part  de  nos  Docteurs  s' emportèrent  dans  les  commence- 
mens  avec  excès  contre  lui , (fi  on  fut fur  le  point  de  le  priver  du  faint  CMtni-  • 
Jlere  (fi  de  fa  chaire  de  Profeffeur.  Mais  ceux  de  nos  Docteurs  qui  avoient 
moins  de  xele  (fi  plus  de  capacité , approuvèrent  ces  deux  Ouvrages , (fi  quel- 
ques Savans , pour  le  conjiler  dans  la  perfécution  qu’il  fiufirott  injufiement , 
lui  écrivirent , qu'il  valott  mieux  avoir  un  petit  nombre  d approbateurs  éclai- 
rés, qu’un  grand  nombre  d'ignor ans  zélés.  On  s'est  accoutumé  peu-à-peu  à 

celte  Critique  qui  parotlfoit fi  dure  dans  les  commcncemens.  Nous  publierons 
même  au  premier  jour  une  Réponfe  fihde  de  ce  même  tuteur  au  Livre  que 
Buxtféfé a compofe contre  l' Arcanum  Punfrationis. 

Au-rcfle , f ai  crû  être  obligé de produire  toutes  ces  Hifioires , afin  d ôter  la 
préoccupation  qu'on  pour  r oit  avoir  contre  la  Critique , dont  on  donne  préfintc- 
ment  une  nouvelle  Edition  exalte  & corrigée  fur  E imprimé  à Paris.  On  au- 
rait pû  faire  un  plus  grand  nombre  de  remarques  qu’on  n'en  a fait  : maison 
prendra  garde , qu’on  ne  test  arrêté  qu’a  ce  qui  elt  purement  de  Critique , (fi 
non  point  aux  Coptrovcrfis  qui  font  entre  nous  cr  ceux  de  F Eglifè  Romaine, 
d est  pourquoi  on  ne  doit  point  s'étonner , que  je  laiffe  parler  le  P.  Simon  le  lan- 
gage de  fin  Egltfe , fans  f en  reprendre.  Cela fier  oit  hors  cC  œuvre , (fi  il  n’y 

a déjà  que  trop  de  ces  Livres  de  Controverfis , oit  il  y a peu  de  chofes  à appren- 
dre, (fi  bien  du  tems  à perdre  en  les  lifant.  Outre  qu'il  y aurott  à craindre  , 
que  par  une  ardeur  de  zele  tin àrrivafi  la  même  chofe  qu il  arriva  autrefois  î 

**  2 nôtre 
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nôtre  célébré  DoSîeur  Renaud , qui  apres  s' être  étendu  fur  Us  raiforts  qu'on 
avoit  cT  abolir  U figue  de  la  croix  , a)  où  ta  que  Us  Paptjics  s'en fer votent,  cr  que 
pour  cette  raifon  Us  Reformes  U dévoient  bannir.  \^d  quoi  le  Roi  Jacques  ayant 
répondu , que  U Doéicur  Renaud  ne  dévots  porter  ni  pourpoint , ni  haut -dc- 
chaujfis,  parce  que  les  Rapides  enportpient  au  (fi,  U pauvre  Docteur  en  reçût 
de  laconfujion. 

N'ayons  donc  point  tant  d égard  aux  qualités  perfonnelles  & à la  Religion  des 
K. Auteurs  qui  écrivent , qu'à  la foliditéde  leurs  rat  fins.  Je  mafiùre  que fi  on  lit 
cette  Critique  dans  cet  ejprit , on  ne  fingera  plus  à en  vouloir  procurer  la  dé- 
fenfi  dans  nos  Synodes,  comme  quelques-uns  tant  voulu  faire  avec  plus  de  zele 
que  de  véritable  capacité,  il  feroit peu  édifiant  qu'on  reprochajl  à nos  Pafieurs 
& à nos figes  cMattres , ce  que  St.  Jerome  reproche  avec  une  grande  fincerité 
à ceux  de fion  tems  en  ces  termes  : Cum  aufteritate  imperantes,  & cum  po- 
tenria,  quod  propriè  ad  fupercilium  Epifcoporum  pertinet , eorum 
videlicet  qui  opibus  dcdecorant  nominis  dignitatem , & pro  humili- 
tateaflnmunt  fuperbiam , ut  honorenv  ferment  confecutos , non 
onus,  & quofcunque  in  Ecclcfia  viderint  prxpotentes  & habere  Dei 
• Sermonem,  opprimere  nituntur. 

Enfin  U profond  refipecl  que  nous  devons  avoir  pour  les  Livres  Sacrés, ne  doit 
pas  nous  empêcher  de  nous  appliquer  avec  foin  à la  Critique  de  ces  mêmes  Li- 
vres . il  feroit  honteux,  que  des  Protefians  qui  font  une profe (fion  particulière  de 
cette  étude,  fuffent  inferieurs  à ceux  de  [ Eglfe  Romaine , qui  aur oient  raifon 
alors  de  nous  reprocher  que  nous  fommes  des  freres  illumines  et  des  fanatiques  , 
fi  nous  oppofions  à de  bonnes  rat  fins  qu'ils  nous  pro  dut fient , lefprtt  particulier 
ou  maître  intérieur , qui  no  tu  revele  les  ventés  les  plus  cachées  de  [Ecriture. 
Cet  efprit particulier  ne fi  trouve plusgueres  autour dhui , que  parmi  lef Qua- 
ker s (fi  autres  Enthoufiaftcs , qui  faute  de  bon  fins  & de  capacité,  font  bien-atfi 
de  [appeller  à leur  ficours, 

J‘ aur  ois  mémefiuhaité,  que  routeur  de  l'Examen  des  Méthodes  pro-' 

* pofées  par  Meilleurs  du  Clergé  de  F rance , ne fût  pas  tombé  dans  cette 
vifion.  Il  aurait pû  apprendre  de  <JMr.  \yilhx,  Minifirc  de  Char  en  ton  & qui 
efi  de fis  amis , que  ceux  qui  font  épurés  par  ms  nous  ont  a bidonné  ce  principe 
depuis  long-tems.  Je  dirai  deux  mots  à Coecafion  de  cette  Crilique.du  Livre 
de  cet  \_Autetir,  qui  a pris  à tâche  de  la  réfuter  dam  un  chapitre  fiparé , où  il 
traite  de  la  Tradition  contre  ceux  de  t Eglife  Romaine,  & où  il  avoue  que  cjlfr. 
Simon  efi  un  de  ceux  qui  ait  le  plus  fortement  attaqué  les  Protefians  fur  cette 

* matière, en  propofint  de  danger euf es  difficultés  contre  [Ecriture  , pourlesobU- 

ger  de  recourir  à [autorité de  [Egltfe.  ' * Mais 
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cjTUxis  il  me femble , que  F Auteur  de  F Examen  ayant  à écrire  centre  uneper- 
Jonnet  dont  il  reconnoit  de  bonne  foi  le  mente  & la  capacité , ievoit  fi  precau- 
ttonncr  plus  quil  ri  a fart , & ne  paflut  attribuer  des  chofes  qui  ne  Je  trouvent 
point  dans  ft  Critique.  Il  F accufe  d'avoir  établi  pour  principal  fonde- 
ment de  fin  Ouvrage , que  les  Prophètes  des  Juifs  n'ont  été  que  de  ftmples 
Scribes  chargés  décrire  ce  quife  pajfoit  de  plus  important  dans  leur  Répu- 
blique. il  ri  y a rien  cependant  de  cela  dans  tout  le  Livre.  L’Auteur  dit 
feulement  avec  Jofephe , Cr  même  avec  toute  FEglifi  , que  ceux  qui  ont 
eu  la  charge  décrire  Us  Livres  Sacrés , étoient  Prophètes  ou  perfionnes  in- 
fpirées  de  Dieu:  & éejl  ce  qu’on  ne  peut  nier fans  impiété.  Il  ne  laijfe  pas 
pour  cela  de  reconnaître  les  Ecrivains  qu'on  nomme  JpêciaLment  Prophètes , 
pour  avoir  prédit  l'avenir  , & il  marque  mime  quelques-uns  de  ces 
rrophetes , qui  outre  leurs  Prophéties , ont  aujji  écrit  FHtfioire  de  leur 
tems. 

il  riefi  pas  de-plus  vrai , comme  le  prétend  F Auteur  de  f Examen  ,yue  Mr. 
Simon  fi  fiit  plaint  que  les  Septante  ayent  traduit  K“3  par  le  verbe  Grec 
iTîifïv,  qui  ne  Jignife  point  créer  de  rien.  Au-contraire  , il  justifie  en  ut 
endroit  la  Verfion  des  Septmte  par  Fautonté  mime  des  plus  fivans 
.•  Rabbins  , qui  ont  ajfùré  que  le  verbe  Hébreu  fignfie  bt  mcmechofi 
que  le  des  Grecs , ou  faire  de  quelque  choie;  (J  de  là  il  conclut , 
qu'tlcfi  tmpoffible  de  prouver par  l'Ecriture  feule , fans  le  ficours  de  la  Tra- 
dition reçue  egalement  parnu  les  Juifs  cr  les  chrétiens , que  le  monde  ait  été 
créé  de  rien.  C'efi  à quoi  ilfalloit , ce  me  femble , répondre ; au-licu  de  dire 

que  peut  aujfi  Jignifier  faire  de  rien , dr  que  c'efi  pour  celte  raifion 
qu on  appelloit  les  Poètes  du  nom  de  Portes , parce  qu'ils  t noient  tout  de  leur 
imagination.  sJMr.  Simon  ne  manquera  pas  de  dire,  qu'à  ce  compte-la  F Au- 
teur de  F Examen  est  un  grand  Poe  te  , filon  fin  Calepin , parce  qu  H a tiré  tout 
fin  Livre  de  fa  feule  imagination , fins  qu  il  y paroi  (je  rien  de  réel,  ni  defili- 
de.  Je  demande  pardon  à cet  Auteur , fi  je  me  fers  de  ces  termes  i.maisj' ai 
crû  quil  ne  trouverait  pas  mauvais  que jo  F avcrtijje  de fis  fautes , . afin  "qu'il 
Us  corrige  dans  la fécondé  Edition  qu  il prépare  , & qu'il  ne  donne  pas  occafion 
à l /tuteur  de  U Critique  de  les  relever  avec  des  termes  plus  forts.  Je 
fouhaiterois  aufft  quil  retranchafl  ces  mots  qui  fi  trouvent  au  commence- 
ment de  ce  chapitre , cr  qu’on  ne  manquera  pas  de  prendre  pour  un  galima- 
tias de  jeune  UHinifire  ; fivoir  , que  Je  fui  chrifi  êtoit  dans  toutes les  cere- 
monies de  la  Loi y comme  le  portrait  de  Phidiat  au  milieu  du  boucher  de  tJMi-r- 
ntrve.  C’efi  à ce  coup-là  que  Air.  Simon  dira , comme  il  a déjà  fut  en  de- 
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femblablcs  oecafions , & en  ferlent  du  galimath'us  des  noflres , Qaeftoc 
buon  per  la  predica. 

il  y e une  entre  thofi  en  même  endroit , qui  efi  et  une  plus  grande  impor- 
tance , & à laquelle  F payeur  de  F Examen  ne  peroit  pes  avoir  fait  réflexion-, 
cefl  lors  que  four  diminuer  t autorité  de  Joflphe , il  s appuyé  fur  ce  qu'il  et  oit 
rhanflen , & qu'en  fuivant  les  Traditions  de  ceux  de  fa  Secle , il  a pù  violer  la 
foi  de  FHifleire , & corrompre  la  -^Morale  £ une  maniéré  plus  étrange  que  les 
Payent.  Ofirois-je  dire , qu'il  y a de  t imprudence  en  cela  t On  fait  que  nous  n'a- 
vons point  S autre  Ecriture, que  celle  que  nous  avons  reçue  des  Juifs  Pbariflens. 
S'ils  ont  été  aufft  méchant  que  l enteur  de  F Examen  les  dépeint  ,/ùr  quoi  fera 
fondée  notre  Religion,  puis  que  nous  ne  voulons  peint  recevoir  les  T r aditions  t 
L'auteur  de  la  Critique  lui  demandera  fans  doute  , s'il  a à lui  pro- 
duire de  bons  Originaux  de  l'Ecriture?  ér  fl  au  défaut  de  ces  Originaux, 
il  peut  en  confcience  s'appuyer  fur  des  Copies  , qui  n'ont  point  d'autre 
autorité  que  celle  quelles  reçoivent  du  témoignage  de  gens  qui  font  plus  mé- 
chant que  des  Payent  ? Voilà  de  grandes  extrémités  : cefl  cependant  ou  il  femble 
que  les  principes  de  l’auteur  de  F Examen  conduifent  ceux  qui  hflnt fon  Livre. 
s_Au-refle  ,je  ne  voi  pas  pourquoi  la  plus-part  des  nôtres  s'oppofent fi  fortement 
à la  Tradition  que  Mr.  Simon prétend  établir  dans  fa  Critique-,  puis  qu’il  ne 
reconnoit  que  celle  qui  fi  trouve  bien  autorifée,  & qu'on  ne  peut  nier , fans  re- 
noncer aux  véritables  principes  de  nôtre  Religion  : outre  qu'il  efl  impefflble,  que 
fans  cette forte  de  Tradition , qui  efl  à peu  près  la  même  que  les  Caruites  recon- 
noijfent  parmi  les  Juifs , nous  put  [fions  repondre  fihdement  aux  objections  des 
Sociniens,cr  à toutes  les  autres  innovations  qu’on  voudra  apporter  a la  Religion. 
Je  reconnais  mime  tous  les jours  en  lifant  nos  Auteurs , que  faute  d’avoir  ce 
principe,  ils  ne  peuvent  s'accorder  entre  eux , & même  dans  les  principales  quef- 
tions  de  la”Theologie.  Ce  qui  ri  a déjà  fait  que  trop  de  bruit  dans  La  plus-part 
de  nos  Conflfloires  de  France,  & efi  capable  cF  achever  nôtre  ruine.  J'aurois 
bien  d'autres  chofes  à dire  touchant  F Examen  des  c Méthodes  -,  mais  ilfuffit  que 
f aye  remarqué  ce  que  je  viens  de  dhc,ponr  avertir  Fauteur  de  prendre  gar- 
de de  plus  prés  à fa  féconde  Edition. 

J' ajouterai  ici  encore  quelque  chofe , avant  définir  cette  Préface  , àFocca- 
flon  du  nouveau  Livre  de  Mr.  Saülen , DoFleur  éFUtrecht,  qui  a aufft  fait 
une  tentative  pour  réfuter  dans  un  Chapitre  de fin  nouvel  Ouvrage  , Us  prin- 
■ cipes  de  la  Critique  du  Vieux  T eftament.  Je  ne  dirai  cependant  rien  de  moi- 
meme  , me  contentant  de  rapporter  quelques  extraits  d'une  Lettre  qu'un 
Théologien  de  Paris  a écrite  depuis  peu  a un  des  nôtres,  ou  il  fait  une  étrange 
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feint  are  de  cfl/r.  Salden  dr  de fin  Livre.  Comme  l'on  parle  d’imprimer  eefi- 
te  Lettre , qui  ejl  ajjez  longue , je  » en  rapporterai  que  ce  qui  regarde  la  Cri- 
tique que  nous  donnons  au  Public.  Ce  j'neologten  dit  a abord , que  le  Docteur 
i (Utrecht  auroit  mieux  fait  de  continuer  Jes  petits  Livres  en  U Langue  J la- 
tnande , que  de  vouloir  écrire  en  une  Langue  qu'il  n entend  peint , un  gros 
Volume , ou  il  ne par  oit  pas  une  once  de  bon fins.  Puis  il  ajoute , que  Mr.  Sal- 
den ne  pouvant  écrire  quatre  mots  de  fuite  en  Latin,  ilfourrepartoutdu 
Grec  d"  de  l'Hebreu  : comme  fi  ce  netott  pas  affez , dit-il , défi  rendre  ri- 
dicule en  une  Langue , il  a voulu  monjlrer  qu'il  etoit  impertinent  en  trois 
Langues.  Il  ajoute  de -plus , que  le  Théologien  ctUtrechl  manquant  de  cer- 
velle pour faire  un  Livre,  il  en  a fait  autant  qu'il  y a de  chapitres  dans  fin 
Ouvrage , ri  y en  ayant  aucun  qui  au  du  rapport  avec  l'autre  -,  outre  que  ne 
pouvant  pas  mime  remplir  un  chapitre  entier , il  fait  à peu  près  comme  ces 
yvrognes , qui  étant  toujours  prêts  à tomber , s'attachent  à tout  ce  qu'ils  ren- 
contrent devant  eux:  aujft  CMr.  Salden,  qui  ne  peut  fi fiùtetnr  lui-même  t 
fi jette fur  toutes firtes  £ autorités  confies  enfcmble  avec  quelques  mots  Latins 
de  fa  façon,  cr  quelques  mots  Grecs  cr  Hebreux  qu’il  n entend  point  : puis  il 
enfile  après  cela  de  longues  digre (fions , fans  fi fiouventr  le  plus fiouvent  y qu'il' 
faut  retourner  au  logis.  En  venté,  ilfiroit  àdefirer  que  nous  ne  donnajfions 
point  occafion  à nos  ennemis  de  nous  tourner  en  ridicules , (fi  de  nous  reprocher 
qu  avant  de  réformer  les  autres,  nous  devons  réformer  nôtre  cervelle.  Aujft 
ejl-il certain  t que  nous  faijôns  un  trop  grand  nombre  de  Livres  (fi  mal  di- 
gerés. 

A t égard  du fait  dé  la  Critique , f Auteur  de  la  Lettre  prétend  qaeuMr.  Sal- 
den ne fait  le  plus fouvent  ce  qu’il  dit , ou  à qui  il  en  veut . Voici fis  propres  pa- 
roles. , , Le  Docteur  £Utrecht  e/l  admirable  dans  finratfonnement , pour  ré- 
afuter  les  Scribes  ou  Ecrivains  publics  dont  il  ejl  parlé  dans  la  Critique.. 
* Ayant  trouvé  dans  la  T réduction  Latine  qui  en  a été  faite , le  mot  Scriba 
,,  qui  s’appelle  en  Hebreu  Sopheiy/  a parcouru  par  le  moyen  de  la  Concordait - 
a ce  Hébraïque  cr  £ un  Dictionnaire  Hebreu  y les  differentes  fignificattons  du 
y,  mot  Sopher  , fins  venir  au  fait.  S'il  eufiju  la  Langue  Erançoifi,  il  nau- 
„ roit  pus  manqué,  trouvant  le  mot  £ Ecrivain  dans  la  Critique,  de  nous  par- 
yy  1er  des  Ecrivains  ou  Secrétaires  de  St.  Innocent  » qui  font  fi  fameux  a Pariéy 
yyCr  de  prouver  par  plufienrs  raifons  y que  ces  Ecrivains  de  St.  Innocent  ns 
yy peuvent  être  les  Ecrivains  du  Pere  Simon,  il  fait  la  mêmechofi,  quand  à 
y,  [ occafion  des  Scribes  ou  Ecrivains  du  Pere , il  parle  des  Scribes  a qui  on  at- 
„ tribue . T ikkun  Sopherim  j La  Correction  des  Scribes , qu'il  mtnfire 
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»?*r  f autorité  de  BelLtrmin,  que  ces  Scribes  font fabuleux , fiqu'.ùnfi  Bdlar- 
» m‘»  elt  bien  oppofe  aux  Scribes  du  P.  Simon.  Bon  Dieu , quel  galimatias  ! 
,,  Ou  cjl  le  fins  de  cet  homme?  il  ne  s'agit  -non  plus  en  cet  endroit  ^Tikkon 
„ Soplierun,  o*  Correaion  des  Scribes , que  des  Ecrivains  de  St.  Innocent. 
» Enfin , il  tache  de  venir  au  fait,  prétendant  que  l'auteur  de  la  Critique  a 
eu  tort  de  fi  firvtr  du  témoignage  de  J ofephe , qui  parle  des  Ecrivains  Sa- 
» eres , & non  p.ts  des  Scribes.  CMais  le  P.  Simon  ne  fi  pas  fi  fubttl , que  de 
a faire  cette  dtfiinihon  £ Ecrivains  fi  de  Scribes , fe  firvant  indifféremment 
„ de  e es  deux  mots  : fi  il  reoennoit  avec  Jofiphe , que  parmi  les  Hébreux  il  y 
„ a eu  des  Scribes  ou  Ecrivains  fiacrés  de  iems  en  te  ms  y (fi  qui  et  oient  Prophe- 
3ytes  ouinfpires  de  Dieu.  Ollr.  Salden  attaque  encore  plus foiblement  les  rou- 
tyleanx  des  Hébreux  , aufquels  l'Auteur  de  la  Critique  attribue  en  partie  le  peu 
„ d ordre  qui  fi-  trouve  quelquefois  dans  f Ecriture , parce  que  ees  rouleaux , fié- 
,,  Ion  lai , n étant  pas  confus  enfin tble  , l’ordre  pouvoir  en  etre facilement  charte 
nge.  Le  Docteur  cf  i Jtrecht , qui  a voulu  faire  connaître  qu'il  n'ignoroit  p.ts 
„ ces  fortes  de  rouleaux , rapporte  les  paroles  de  Salmnth  fur  Pancirolle , fi 
„ qui  peuvent  fervir  £ une  nouvelle  preuve  air  P.  Simon , tant  ce  Docteur  elî 
„ judicieux.  Il produit  de-plus  l autorité  de  Calvin , qui  dit  que  les  Prophé- 
ties apres  avoir  harangué  U peuple  , faifoient  labre de  leurs  Haran- 
t gués  y lequel  ils  affichoient  aux  portes  du  Temple,  don on  le  tiroit  en-fuite , 
yypour  le  mettre  dans  les  Archives  ; (fi  que  c’efi  de  la  apparemment  qu'on  a fait 
yyle  Recueil  des  Prophéties.  Jenevoi p.ts  en  quoicette  penfée  de  Calvin  peut 
jj  combattre  le  fentiment  du  P.  Simon  touchant  les  rouleaux:  an-contraire  t 
„ commet  ordre  des  Prophéties  nefi pas  gardé  exactement,  (fi  que  Calvinmè- 
y,mcen  demeure  d’accord cela  confirme  la  penfee  du  Pcre  touchant  ees  rott- 
jj  /eaux  ou  volumes.  lroici  Us  paroles  que  Calvin  ajoute  dans  l'endroit  même 
yy  que  CMr.  Salden  a cité.  Qui  diligenter  & cum  judicioverfatifuntin 
„ Prophetis,  mihi  concèdent  non  femper  fuifle , quo  deccbatordine, 
„ digeiks  corum  condones.  Je  latjje  le  refile  de  cette  Lettre , qui  efif  trop 
longue,  fi  ce  que  f en  ai  rapporte  neît  que  pour  confirmer  ce  que  fai  dit  au 
commencement  de  cette  Préface , fivoir  que  peu  de  gens  font  capables  de  faire 
une  Reponfijufie  a cette  Critique.  E»-ejjet , apresf  avoir  examinée  avec  ap- 
plication, fin  trouvé  quelle*  doit  pas  fi  fort  éloignée  de  la  vérité,  que  plu- 
sieurs des  nôtres  l'ont  crû.  Je  ne  touche  point  à ce  qui  lui  est  commun  avec  ceux 
de  fin  Eglifi  -,  car  ce  ri eîl  pas  de  quoi  il  s'agit  ici. 
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DE  L' AUTEUR. 

SOmme  j’ai  expliqué  aflez  au-long  dans  le  premier 
Chapitre  de  cette  Hiftoire , le  deflein  de  tout  mon 
Ouvrage  , il  me  refte  feulement  à faire  voir  dans 
cette  Préfacé,  quelle  utilité  on  en  peut  tirer.  Pre- 
mièrement il  eft  impofliblc  d entendre  parfaitement 
les  Livres  Sacrés , à-moins  qu’on  ne  fçache  auparavant  les  difFe- 
rens  états  où  le  Texte  de  ces  Livres  s’eft  trouve  félon  les  difterens 
tems  fie  les  difFercns  lieux , & fi  l’on  n’eft  inftruit  exactement  de 
tous  les  changemens  qui  lui  font  furvenus.  C’cft  ce  qu  on  pourra, 
reconnoitre dans  le  premier  Livre  de  cette  Hiftoire  Critique  , où 
j’ai  marque  les  diverfes  révolutions  du  lextcHebreu  de  la  bible 
depuis  Moife  julqu’à  nôtre  tems  -,  & s’il  m etoit  permis  de  toucher 
par  avance  quelque  chofe  du  Nouveau  Tcftament,  je  pourrais 
montrer  quelques  defauts  qui  fe  trouvent  dans  les  1 raductions 
qui  en  ont  été  faites  depuis  peu  en  nôtre  Langue  par  deux  fça- 
vans Théologiens;  ce  qu’on  ne  peut  attribüer  qu’au  peu  de  ré- 
flexion qu’ils  ont  fait  furl’Hiftoirc  du  Texte  qu'ils  traduifoient. 
Ils  n’ont  pas  crû , par  exemple,  qu’en  retranchant  du  Chapitre  3. 
de  Saint  Luc  la  feule  particule  ory  ils  favorifoicnt  le  fentiment  des 
anciens  Heretiques  Marcionites , qui  ont  prétendu  que  les  deux 
premiers  Chapitres  de  Saint  Luc  avoient  été  ajoûtés  à Ion  Evan- 
gile , qu’ils  commençoicnt  par  ces  paroles , L'an  15  de  l’Empire  de 
Tibere  Cejar , en  ôtant  tout  ce  qui  eu  rapporté  dans  les  deux  Cha- 
pitres précedens  touchant  la  naiftance  fie  l’enfance  de  Notre  Seig- 
neuç.  Mais  l’Eghfe , qui  a toujours  lu  conformément  à 1 Original 
fie  à l’ancienne  V erfton  Latine , Or  l’an  ij.  de  C Empire  de  Tibere , a 
foûrenu  l’autorité  des  deux  premiers  Chapitres  de  Saint  Luc  par 
le  moyen  de  la  particule  cr,  que  les  Grammairiens  appellent  ad- 
r verfatrje , 8:  qui  marque  par  coufequent  une  liaifon  neceflaire  avec 
quelque  chofe  qui  précédé.  On  ne  pourrait  pas  s’imaginer , que 
cette  particule  fuft  d’une  fi  grande  importance  en  cet  endroit , fi. 
l’on  n'étoit  inftruit  del’Hiftoiredu  Texte  du  N.Teftament;  mais 

je  fuis  ici  obligé  de  me  renfermer  dans  les  Livres  du  V . Teftament. 
* 0 ***  On 


& 


PREFACE 

On  remarquera  donc  en  fécond  lieu  , que  n’ayant  confideré’ 
dans  cet  Ouvrage , que  Futilité  de  ceux  qui  veulent  fyavoir  à-fond 
l’Ecriture  Sainte,  j’y  ai  inféré  quanti^p  de  principes  très-utiles 
pour  réfoudre  les  plus  grandes  difficultés  de  la  bible,  (<  pour 
îâtis  faire  en  même  tems  aux  obje&ions  qu’on  a accoutumé  de  faire 
contre  l’autorité  des  Livres  Sacrés.  Parexemple,  en  érabliflànt 
dans  la  République  des  Hebreux  les  Prophètes  , ou  Ecrivains 
publics  , qui  prenoient  le  foin  de  recueillir  fidèlement  les  Ac- 
tes de  ce  qui  fe  pafloit  de  plus  important  dans  leur  Etat,  il  cft 
inutile  de  rechercher  avec  trop  de  curiofité,  comme  on  fait  or- 
dinairement , qui  ont  été  les  Auteurs  de  chaque  Livre  de  la  Bible 
en  particulier,  parce  qu’il  eft  confiant  qu’ils  ont  tous  été  écrits 
par  ces  Prophètes , dont  la  République  des  Hébreux  n’a  jamais 
manqué  pendant  tout  le  tems  qu’elle  a fubfifté. 

De-plus,  comme  ces  mêmes  Prophètes , qu’on  peut  appeller 
Scribes  publics  , pour  les  diftinguer  des  autres  Ecrivains  particu- 
liers , avoient  la  liberté  de  faire  des  Recueils  des  anciens  A&es 
qui  étoient  confervés  dans  les  Archives  de  la  République , &de 
donner  à ces  mêmes  Aftes  une  nouvelle  forme , en  y ajoutant* 
ou  diminuant  ce  qu’ils  jugeoient  à-propos  j on  donnera  par  ce 
principe  une  raifon  folide  des  additions  & changemens  qui  fe  trou- 
vent dans  les  Livres  Sacrés , fans  que  pour  cela  leur  autorité  foie 
diminuée,  puis  que  les  Auteurs  de  ces  additions  ou  changemens 
ont  été  de  véritables  Prophètes  dirigés  pa  r l’Efprit  de  Dieu . C’eft 
pourquoi  les  changemens  qu’ils  ont  pu  introduire  dans  les  anciens 
A êtes  , auront  la  même  autorité  que  le  refte  du  Texte  de  1a 
Bible. 

On  répondra  auffi  très- facilement  par  ce  même  principe  , à 
toutes  les  confequencts  faufles  & pernicieufes  que  Spinofa  a pré- 
tendu tirer  de  ces  changemens  ou  additions,  pour  décrier  l’au- 
torité des  Livres  divins,  comme  fi  ces  réformations  étoient  pu- 
rement humaines  > au-lieu  qu’il  devoit  confiderer,  que  les  Au- 
teurs de  ces  changemens  ayant  le  pouvoir  d’écrire  des  Livres  Sa- 
crés , ont  auffi  eu  le  pouvoir  de  les  réformer.  C’eft  pourquoi  je 
n’ai  fait  aucune  difficulté  de  rapporter  quelques  exemples  de  ces 
changemens,  & d’en  conclu  rre,  que  tout  ce  qui  fe  trouve  dans 
les  Livres  Sacrés  n’a  pas  été  écrit  par  des  Auteurs  contemporains. 

Saint 
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Saint  Jérôme,  Theodoret,  &plufieurs autres Peres,  qui  ont  ôté 
de  ce  l'entiment , n’ont  pas  crû  pour  cela  diminuer  l’autorité  de  l'E- 
criture , ayant  luppofe  en  même  tems , que  les  Auteurs  de  ces  re- 
formations avoient  été  infpirés  de  Dieu. 

Par  ce  même  principe  il  fera  aife  de  répondre  à pluficurs  objec- 
tions qu’on  a accoutume  de  faire,  pour  montrer  queMoife  n’eft 
point  entièrement  l’Auteur  des  Livres  que  nous  avons  prétente- 
ment  fous  fon  nom  : car  elles  prouvent  feulement , qu’on  y a ajou- 
té quelque  chofe  dans  la  fuite}  ce  qui  ne  détruit  point  l’autorité 
des  anciens  Actes  qui  ont  été  écrits  du  tems  de  Moïfe.  C’elt  en 
quoiSpinofa  a fait  paraître  fon  ignorance , ou  plutôt  fa  malice, 
entachant  de  décrier  l’autorité  du  Pentareuque,  à-caufedequel- 
ques  changemens  ou  additions  qu’on  y trouve , fans  avoir  fait  ré- 
flexion fur  la  qualité  de  ceux  qui  ont  été  les  Auteurs  de  ces  chan- 
gemens. Il  faut  cependant  prendre  garde , à ne  pas  trop  multi- 
plier ces  additionsou  réformations,  comme  le  mêmeSpinofa& 
quelques  autres  ont  fait  peu  judicicufement  : mais  d’autre-part  on 
ne  doit  pas  les  nier  abfolument,  ni  même  les  expliquer  d’une  ma- 
nière trop  fubtile  & trop  éloignée  du  bon  fens , parce  qu’il  eft  ne- 
ceflaire  que  ces  additions  ayent  la  même  autorité  que  le  relie  de 
l’Ecriture } autrement  on  ferait  obligé  de  dire , que  tout  ce  qui  eft 
dans  la  Bible  n’eft  pas  également  Divin  & Canonique , comrtïc  un 
Théologien  de  la  Faculté  de  Paris  femble  l’avoir  alfùré  trop  libre- 
ment. 

Ce  Théologien  a prétendu , que  les  Ecrivains  des  Livres  Sacrés 
n’avoient  été  véritablement  infpirés  de  Dieu , que  dans  ce  qui  ap- 
partenoit  à la  créance , ouquiyavoit  quelque  rapport  ou  liaifon  w««/ 
neccfTaire } qu’à  l’égard  des  autres  chofes  qui  font  contenues  dans 
ces  mêmes  Livres , on  n’y  devoir  point  rcconnoître  une  infpira- 
tion  de  Dieu  plus  particulière  que  dans  tous  les  autres  Ouvrages 
qui  ont  été  compofés  par  des  perfonnes  de  pieté.  Mais  outre  que  InboDei 
ccfenriment  peut  avoir  de  dangereufes  fuites , il  eft  entièrement  rec‘P;tr 
oppofé  à la  Dodlrine  du  Nouveau  Tcftament,  qui  nereconnoît 
rien  que  de  prophétique  & de  véritablement  infpiré  dans  toute  l’E-  ixmmodo 
criture.  C’eft  pourquoi  j’ai  crû  que  je  devois  établir  des  princi- 
pes,  qui  attribuaient  à des  Prophètes,  ou  à des  perfonnes  diri-  vW  'fut 
gées  par  L’Efpritde  Dieu , tout  ce  qui  étoit  renfermé  dans  les  Li- 
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vres  Sacrés , même  jufqu’aux  changemens , à la  réferve  feulement 
de  ceux  qui  y étoient  arrivés  par  la  longueur  des  rems  & par  la  né- 
gligence des  Copiftes. 

Ce  même  principe  touchant  les  Ecrivains  publics  ou  Prophètes 
qui  recueilloicnt  les  Actes  de  ce  qui  fepafloit  de  plus  important 
dans  la  République  des  Hebreux , fervira  à rendre  raifon  de  plu- 
fieurs  exprellions  qui  fe  trouvent  dans  les  Livres  de  Moife , & qui 
femblent  en  même  tems  fuppofer  qu’il  n’en  foit  point  l’Auteur. 
Les  Scribes  ou  Ecrivains  publics  qui  étoient  de  fon  tems , èc  qui 
ont  décrit  ces  anciens  ACtes , ont  parlé  de  Moife,  en  croiiiémc  per- 
fonne,  & ont  employé  plufieurs  autres  exprellions  fcmblablcs, 
qui  peuvent,  à-la-verité , n’ètre  pas  de  Moife,  mais  qui  n’en  ont 
pas  pour  cela  moins  d’autorité , parce  qu’elles  ne  peuvent  être 
attribuées  qu’à  des  perfonnes  auxquelles  Moife  avoit  ordonné 
de  mettre  par  écrit  les  aftions  les  plus  importantes  de  fon  tems. 

On  doit  appliquer  ce  même  principe  dans  toute  l’étendue  que 
nousvenons  de  lui  donner,  aux  Livres  dejofué,  desjuges,  & 
aux  autres  dont  Spinofa  tâche  de  diminuer  l’autorité , fous  pré- 
texte qu’il  femble  y avoir  aulli  quelques  additions.  Il  impofe  mê- 
me à Aben  Efra , aflurantque  ce  Rabbin  n’a  point  crû  que  Moife 
fuft  Auteur  du  Pentateuque  ; au-lieu  que  ce  qu’il  rapporte  de  lui, 
proifve  feulement  qu’on  a inféré  quelques  additions  aux  anciens 
Actes , qu’on  ne  peut  nier  être  de  Moife  i ou  au-moins  avoir  été 
écrits  de  fon  tems  & par  fon  ordre.  Le  même  Spinofa  fait  encore 
paraître  davantage  fon  ignorance  au  même  endroit,  où  il  conclut 
que  le  Livrede  Moife  étoit  beaucoup  plus  petit  que  le  Pentateu- 
que d’aujourdhui , parce  qu’il  étoit  écrit  tout  entier  dans  le  cir- 
cuit d’un  Autel  compofé  de  douze  pierres.  Mais  it  fc  trompe  ma- 
nifcftement,  en  ce  qu’il  a crû  que  dans  les  paflages  du  Deutéro- 
nome & du  Livrede  Jofué,  qu’il  allégué , il  foit  fait  mention  de 
toute  la  Loi  de  Moife } au-lieu  qu’il  y eft  feulement  parlé  de  quel- 
ques Ordonnances  que  Moife  leur  commanda  d’obferver}  & afin 
qu’ils  les  obfervaffent  plus  exactement , il  voulut  qu’elles  fufient 
gravées  fur  douze  pierres  ou  colonnes.  Ce  qui  eft  fi  vrai , que 
Spinofa  n’a  pû  s’empêcher  de  toucher  quelque  chofe  dans  la  fuite 
defondifeours,  de  cette  explication,  bien  qu’il  ait  tâché  de  la 
détourner  autant  qu’il  lui  a été  pofliblc.  On  trouvera  dans  le 
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premier  Livre  de  cette  Hiftoire  au  Chapitre  6.  l’interprétation  de 
ce  partage  & de  plufieurs  autres  femblables , où  j’ai  montré  allez 
au-long  ce  que  fignifioit  le  mot  de  Loi  dans  les  Livres  de 
Moii'e.  , 

En  troifiéme  lieu , le  principe  que  j’ai  établi  dans  cet  Ouvrage , 
touchant  la  maniéré  dont  on  avoit  fait  le  Recueil  des  Livres  Sacrés 
qui  nous  relient , en  ne  donnant  qu’un  limple  abrégé  des  ACtes  qui 
le  conlervoient  entiers  dans  les  Archives  de  la  République} ce  prin- 
cipe, dis-je,  eft  d’une  grande  utilité  pour  réfoudre  une  infinité 
dequeftionstrès-dilficilesqu’onaaccoùtumédefaire  touchant  la 
Chronologie  & les  Généalogies.  Car  s’il  eft  confiant  que  ces  Li- 
vres ne  font  que  des  abrégés  d’autres  ACtes  plus  étendus } & qu’on 
n’a  donne  au  peuple  que  ce  qu’on  ajugé  neceflaire  de  publier  pour 
fon  inllruCtion , on  ne  peut  pas  aflurer  que  toutes  les  Généalogies 
qui  font  rapportées , dans  cet  abrégé,  foient  immédiates.  C'cft 
pourquoi  on  conciliera  aifement  par  ce  moyen  plufieurs  contra- 
dictions apparentes  qui  femblent  être  dans  ces  mêmes  Généalo- 
gies, lors  qu’elles  font  marquées  en  différons  endroits  de  l’Ecritu- 
re. On  ne  pourra  pas  de-plus  appuyer  fur  l’autorité  de  ces  mêmes 
Livres,  une  Chronologie  certaine  & infaillible  , parce  que  les 
chofes  n’y  font  pas  toujours  rapportées  félon  les  tems  aufquels  elles 
font  arrivées  -,  mais  on  s’eft  contenté  allez  louvent , de  joindre  en- 
femble  plufieurs  Actes  en  les  abrégeant , & en  renvoyant  à ces  mê- 
mes ACtes  ou  Mémoires  qui  étoient  confervés  plus  au-long  dans  les 
Archives , qu’on  pouvoit  confulter  en  ces  tems-là. 

Pour  établir  davantage  ce  principe,  on  pourra  y ajouter  la  re- 
marque que  nous  avons  faite  dans  cette  Hiftoire  touchant  la  ma- 
nière dont  on  écrivoit  autrefois  les  Livres  fur  de  petites  feuilles , 
qu’onfecontentoit  le  plus  fou  vent  de  rouler  les  unes  furies  autres 
autour  d’un  petit  bâton  , fans  les  coudre  cnfemble.  11  eft  arrivé , 
que  comme  on  n’a  pas  eu  allez  de  foin  de  conferver  l’ordre  de  ces 
anciennes  feuillesou  rouleaux,  la  difpofition  des  matières  a reçu 
quelque  changements  C’ell  pourquoi  on  ne  doit  pas  accufer  les 
Auteurs  des  Livres  Sacrés , du  peu  d’ordre  qui  fe  rencontre  en  plu- 
fieurs endroits  de  l’Ecriture  ; mais  on  fe  plaindra  d’un  malheur  qui 
i été  commun  à tous  les  anciens  Livres.  C’ell  ce  qui  eft  caufe  en 
partie,  que  le  Pentateuque Hebreu  Samaritain  n’ell  pas  tout-à- 
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fait  conforme  au  Pentateuque  Hébreu  des  Juifs  » bien  que  ce# 
deux  Pcnrateuques  ne  foient  que  des  Copies  d’un  même  Exem- 
plaire. On  trouve aulli  de  l'emblables  tranfpolitions  dans  les  plus 
anciens  Exemplaires  Grecs  de  laVerlion  des  Septante»  aufquels 
Saint  Jerome,  & avant  lui  Origene , nont  point  fait  de  difhcul- 
té  de  remédier. 

J’aime  mieux  recourir  à ce  principe,  qu’à  la  plus-part  des  ré- 
ponfes  qu'on  apporte  ordinairement  pour  exeufer  ces  fortes  de 
tranfpolitions  ou  défauts  d’ordre  dans  le  T exte  de  la  Bible.  11  eft 
c nef.  dit,  par  exemple,  dans  laGenefe,  que  le  Roi  Abimelec  devint 
*°-  amoureux  de  Sara;  & cependant  l’Hiltorien  avoir  déjà  dit  un  peu 

£n* t tu-  auparavant , que  Sara  & Abraham  étoient  fort  avancés  en  âge.  Il 
,em  amrbga  eft , ce  me  femble , bien  plus  à-propos  de  rejetter  ce  defaut  d’or- 
■vtfilyïc  dre  fur  la  difpofition  des  anciens  rouleaux,  qui  a été  changée  en 
jUJi,'er  Cet  endroit  & en  plulieurs  autres , que  d’avoir  recours  à un  mira- 
Strtfcn  cle , & de  feindre  avec  quelques  Auteurs,  que  Dieu  par  une  pro- 
muiit-  vidence  linguliere avoit  rendu  à Sara  toute  la  beaute  qu’elle  avoit 
Génie,  eüe  dans  fa  ieunefle.  On  pourroit  aulli  dire , que  lors  qu’on  a 
is:  xi.  compilé  l’Abrégé  de  l’Ecriture,  pour  le  mettre  entre  les  mains  du 
peuple , on  n’a  pas  eu  toujours  égard  à l’ordre  des  tems,  mais  qu’on 
s'eft  appliqué  principalement  à publier  les  Hiftoires  qu’on  jugea 
alors  être  les  plus  propres  pour  inftruire  le  peuple. 

On  peut  encore  joindre  à ce  principe  un  autre  qui  n’en  eft  pas 
beaucoup  éloigné , & qui  fervira  à rendre  raifon  de  quantité  de  ré- 
pétitions ou  redites  des  mêmes  chofes.  Il  y a bien  de  l’apparence , 
que  ceux  qui  ont  joint  enfemble  les  anciens  Mémoires , pour  en 
former  le  corps  des  Livres  Canoniques  qui  nous  reftent , ne  Ce  font 
pas  mis  en  peine  de  retrancher  plulieurs  termes  fynonymesquife 
trouvoient  dans  leurs  Exemplaires  , & qui  pouvoient  même  y 
avoir  été  ajoutés  pour  un  plus  grand  éclaircillcment.  Ces  répé- 
titions ne  leur  parodiant  pas  tout-à-fait inutiles,  parce  qu’elles 
fervoient  en  quelque  façon  d’explication , ils  n’ont  pasjugé  à-pro- 
pos de  les  retrancher  entièrement.  11  vaut  mieux,  ce  me  femble, 
recourir  à ce  principe,  quede  faire  Moifc,  ou  les  Scribes  de  fon 
tems,  Auteurs  d’une  infinité  de  répétitions  qui  font  dans  fes  Livres, 
non  plus  que  d’un  grand  nombre  de  tranfpolitions.  Et  c’eft  prin- 
cipalement ce  qui  m’a  déterminé  à fuivre  en  cela  l’opinion  de  Saint 
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Jérôme  & de  pluficurs  autres  Peres,  qui  n’ont  pas  crû  que  Moife 
nift  l’Auteur  de  tout  le  Pcntatcuque,  de  la  maniéré  qu’il  eft  écrit 
préfcntement. 

Ce  n’clt  pas  qu’il  faille  avoir  toujours  recours  à ces  princi- 
pes, dans  tous  les  endroits  de  l’Ecriture  où  il  y a des  répétitions 
& des  tranfpolitions.  J’ai  fait  voir  au-contraire  , que  les  Hé- 
breux n’ont  pas  été  des  Ecrivains  fort  polis;  que  les  tranfpofii 
tions  & les  redites  frequentes  d’une  même  chofe  leur  font  or- 
dinaires ; & qu’ils  ne  font  quelquefois  que  commencer  une  matiè- 
re, puis  pa(Ter  tout  d’un  cou  p à une  autre } & qu’enfin  ils  repren- 
nent leur  premier  îujet.  Ilferamême  aifé  de  reconnoître ce  ftile 
dans  les  Livres  du  NouveauTeftament , & fur  tout  dans  les  Epî- 
tres  de  Saint  Paul.  Mais  comme  il  ferait  mal-aifé  de  juftifier  tou- 
tes les  tranfpofitions  & les  répétitions  qui  fe  trouvent  dans  les  Li- 
vres de  Moife,  parles  maniérés  dont  ils  ont  accoutumé  de  s’ex- 
primer, cela  fo’a  obligé  de  recourir  à d’autres  réglés,  la  1 (Tant  ce- 
pendant à la  liberté  d’un  chacun,  d’en  croire  ce  qu’il  lui  plaira  -, 
parce  qu’en-effet,  ces  fortes  de  queftions  font  de  la  nature  de  cel- 
les qu’on  peut  ignorer,  & dont  on  peut  même  parler  librement, 
fans  faire  tort  à la  Religion.  In  quibtu , dit  Saint  Auguftin , fi Ivâ  ^uS. 
fide , qui  chrtjhani  fit  mus , aut  ignorât ur  quid  verum  fit , cr  fententtx  *• 

dffinittvs fiufipcndttur , aut  aliter  quxm  est , humaniçr  infirma  fufpicioHa  „ït!n>it. 
conjicitur.  PtU^.a- 

En  quatrième  lieu , les  grands  changemens  qui  font  furvenus , 
comme  on  l’a  fait  voir  dans  le  premier  Livre  de  cet  Ouvrage,  aux 
Exemplaires  de  la  Bible  , depuis  que  les  premiers  Originaux  ont 
été  perdus , ruinent  entièrement  le  principe  des  Proteltans  & des 
Sociniens,  quineconfultentqueces  mêmes  Exemplaires  de  la  Bi- 
ble , de  b manière  qu’ils  fontaujourdhui.  Si  la  vérité  de  la  Reli- 
gion n’étoit  demeurée  dans  l’Eglife,  il  ne  ferait  pas  feur  de  b 
chercher  maintenant  dans  des  Livres  qui  ont  été  fujets  à tant  de 
changemens , & qui  ont  dépendu  en  beaucoup  de  chofcs  de  la  vo- 
lonté dps  Copiftes.  Il  eft  certain  que  les  Juifs  qui  ont  décrit  ces 
Livres,  ont  pris  la  liberté  d’y  ajoûter,  ou  d’en  retrancher  de  cer- 
taines lettres , félon  qu’ils  Pont  jugé  à-propos  ; & cependant  le  fens 
du  Texte  dépend  fouvent  de  ces  lettres.  A quoi  l’on  peutajou- 
ter  l’incertitude  de  la  Grammaire  Hébraïque  , ou  plutôt  de  la 
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Langue  Hébraïque,  qui  n’a  jamais  pù  être  rétablie  parfaitement, 
depuis  quelle  a ete  perdue:  ce  qui  a été  explique  avec  allez  d’é- 
tendué  a la  fin  du  premier  Livre , où  Ton  a fait  l'Hiftoirc  de  l’ori- 
gine & du  progrès  de  la  Grammaire  parmi  les  Juifs. 

De-plus , la  Critique  qu’on  a faite  des  principales  Verfions  de 
la  Bible  , elt  une  preuve  évidente  qu’il  eft  prefque  impollible  de 
traduire  l’Ecriture , principalement  fi  l’on  joincàcelale  Projet 
d’une  nouvelle  Veriion,  qu’on  a rapporté  au  commencement  du 
troifieme  Livre.  11  y a fans  doute  de  l’ignorance,  ou  de  la  préoccu- 
pation dans  l’efprit  des  Proteftans , qui  prétendent  que  l’Ecri-  . 
ture  eft  claire  d’elle-même.  Comme  ils  ont  rejette  la  T radirioi>de 
l’Eglife,  & qu’ils  n’ont  point  voulu  rcconnoitrc  d’autre  principe 
de  la  Religion , que  cette  même  Ecriture , il  a etc  neccfiaire  qu’ils 
fuppofaflent  qu’elle  étoit  claire  d’elle-mémc,  & fuffilante  pour 
établir  feule  la  vérité  de  la  foi,  & indépendemment  de  la  Tradi- 
tion. Mais  fi  l’on  fait  réflexion  fur  les  conclufionsîjue  les  Protef- 
tans & les  Socimens  tirent  d’un  même  principe , on  fera  convaincu 
que  leur  principe  n'eft  pas  aufli  clair  quils  s’imaginent,  puis  que 
ces  conclufions  font  fi  differentes , & que  les  uns  nient  abfolument 
ce  que  les  autres  affirment. 

Bien-loin  donc  qu’on  doive  croire  avec  les  Proteftans, que  la  voye  . 
la  plus  courte , la  plus  naturelle  & la  plus  certaine  pour  décider  les 
queftions  de  la  foi , eft  deconfultcr  l’Ecriture  Sainte,  on  trouve- 
ra au-contraire  dans  cet  Ouvrage , que  fi  on  fepare  la  réglé  de  droit 
de  celle  de  fait , c’cft-à-dire,  fi  on  ne  joint  la  Tradition  avec  l’E- 
criture, on  ne  peut  prefque  rien  aflûrer  de  certain  dans  la  Reli- 
gion. Ce  n'eft  pas  abandonner  lïntereft  de  la  Parole  de  Dieu,  que 
de  lui  affocier  la  Tradition  de  l’Eglife;  puis  quccelui  qui  nous 
renvoyé  aux  Saintes  Lettres , nous  a aufli  renvoyés  à l’Eglifc,  à la- 
quelle il  a confié  ce  facré  dépoft. 

Avant  que  la  Loi  euft  été  écrite  par  Moïfe,  les  anciens  Patri- 
arches ne  confervoient  la  pureté  de  la  Religion , que  par  le  moyen 
de  la  Tradition.  Aprèsquela  Loi  a été  écrite,  les  Juifs  ont  toû- 
joursconfultédans  leurs  difficultés  les  Interprètes  de  cette  Loi; 
fkbienquïlsayenttropétendudanslafuiredestems  leurs  Tradi- 
tions, on  ne  doit  pas  pour  cela accufer  ces  mêmes  Traditions, 
mais  les  hommes  qui  en  ont  été  les  dépoficaires.  A l’égard  du 
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Nouveau  Teftaraent,  la  Doctrine  de  l'Evangile  étoit  établie 
dans  plufieurs  Eglifes , auparavant  qu’on  en  euft  rien  mis  par  ccritj 
& depuis  ce  tems-là , Saint  Irenée,  Tertullienôc  les  autres  pre- 
miers Peres , n’ont  pas  tant  eu  recours  dans  leurs  difputes  contre 
les  Heretiques,  à la  Parole  de  Dieu  contenue  dans  les  Livres  Sa- 
crés , qu’à  cette  même  Parole  non-écrite  qui  s*étoit  confervée 
dans  les  principales  Eglifes , lefquelles  avoient  été  fondées  par 
les  Apôtres.  Lors  que  les  Evêques  fe  font  affemblés  dans  les  Con- 
ciles, pour  déclarer  la  créance  de  l’Eglife,  ils  y ont  chacun  ap- 
porté une  déclaration  de  ce  qu’on  croyoït  dans  leur  Eglife;  de-for- 
tc  que  cette  créa  née  receuë  dans  les  premières  Eglifes , a fervi  en- 
fuite  comme  de  règle  pour  expliquer  les  paflages  obfcurs  de  l’E- 
criture. C’eft  pourquoi  les  Peres  du  Concile  de  Trente  ont  ou-  CetujU 
donné  fagement , qu’on  n’interpréteroit  point  l’Ecriture  Sainte  Ti<d. 
contre  le  fens  uniforme  des  Peres:  Se  de-plus, ce  même  Concile  a donné  * 

autant  d’autorité  aux  véritables  Traditions  non-écrires,  qu’à  la  de  ça**. 
Parole  de  Dieu  qui  eft  contenue  dans  les  Livres  Sacrés  ; parce  *• 
qu’il  a fuppofé  en  même  tems  , que  ces  Traditions  non-écrites  d<U.  * 
venoient  de  Nôtre  Seigneur,  qui  les  a communiquées  à fes  Apô-  cr 
très,  &qu’en-fuite  elles  font  parvenues  jufqu’à  nous.  On  peut  “C-.*!*. 
appellerces  Traditions  un  Abrégé  de  la  Religion  Chrétienne,  4™-. 
qui  a été  fondée  dès  le  commencement  du  Chriftianifme  dans  les  0mJ 
premières  Eglifes  independemment  de  l’Ecriture  Sainte.  C’eft  fur  ? 
cet  ancien  Abrégé  de  la  Religion  Chrétienne,  qu’on  doit  expliquer  W'"* 
les  difficultés  de  l’Ecriture,  comme  les  Proteftans  mêmes,  & 
entre  autres  lllyricus  & du  Pleftis , en  demeurent  d’accord.  C’eft  j 
ainfi  qu’ils  font  obligés  de  reconnoître  la  véritable  Tradition  de 
l’Eglife , bien  qu’ils  prétendent  le  contraire  dans  leurs  difputes  « en- 
contre les  Catholiques.  On  ne  peut  établir  l’unité  de  la  Religion, 
fi  l’on  ne  fuppofe  cette  ancienne  uniformité  de  créance  fondée 
fur  le  confcntement  des  premières  Eglifes  Apoftoliques;  & de- 
plus,  on  ne  fçauroir  réfuter  folidement  les  fubtilités  des  Sociniens,  TradJi! 
que  par  le  moyen  de  cette  méthode  dcrat- 

Au-rcfte,  quoi  que  le  Concile  de  Trente  ait  ordonné  qu’on  ne  crndTst. 
s’éloigneroit  point  des  explications  des  Peres  dans  l’intcrpréra-I-itf‘iI- 
tion  de  l’Ecriture,  il  n’a  pas  pour  cela  défendu  aux  particuliers 
de  chercher  d’autres  explications,  lors  qu’il  ne  s’agit  point  de  la  ("?/*■) 
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h*ter-  créance.  Au-contraire , on  peut  dire  qu’on  ne  s’eft  jamais  tant 

appliqué  à trouver  des  interprétations  nouvelles  du  Texte  de  la 
« iomtnt  Bible,  .que depuis  ce  Concile.  On  n’a  pas  crû  que  les  Peres  cuf- 
voM,  rr-  fentépude  cette  matière.  C’eft  pourquoi  j’ai  rapporté  librement 
iirx’t'e  dans  le  troifiéme  Livre , mon  fentiment  touchant  leurs  Commcn- 
/Wo-  t^res  fur  l’Ecriture;  j’ai  marqué  également  leurs  défauts  & leurs 
tit  Je  l*  perfections  } & enfin  j’ai  examiné  leurs  Ouvrages  félonies  règles 
de  la  Critique , parce  qu’il  n’eft  point  queftion  dans  ces  cndroits- 
là  de  ce  qui  regarde  la  créance.  Cependant,  nous  voyons  aujour- 
o-  cor-  clliui  des  perlonnes  fçavantes  quiîe  contentent  de  recueillir  tout 
dln^  au  ce  qu’ils  trouvent  dans  les  Livres  des  Peres  fur  l’Ecriture , comme 
rorpsJe  fi  les  Peres  avoient  mieux  réiifii  que  les  autres  Interprètes  de  la 
ltar^ec~  Bible.  Ceux  qui  recherchent  la  venté  en  elle-même , & fans  pré- 
chrt-  occupation,  ne  s’arrêtent  point  aux  noms  des  perfonnes,  ni  à leur 
antiquité,  principalement  lors  qu’il  ne  s’agit  point  delà  foi.  Et 
t uns  Jtt  cn-cfFet , il  eft  certain  que  la  plus-part  des  Peres  n’ont  pas  eu  tous 
lcsfecours  ncccfiaires,  ni  même  a fiez  de  tems,  pour  approfon- 
dir Doc-  dir  les  grandes  difficultés  qui  fe  rencontrent  dans  l’Ecriture.  Les 
70‘"'^Ü,J  Commentaires  des  nouveaux  Interprètes  doivent  être  préférés  en 
ricOis en  beaucoup  d’endroits  à ceux  des  anciens}  & nous  devons  plutôt 
chercher  la  Religion  dans  les  interprétations  des  Peres  , que  des 
dci  E-  explications  litcrales  du  Texte  de  la  Bible.  Il  y en  a peu  qui  fe 
plife  foient  appliqués  à certe  forte  d’étude , & il  n’y  a eu  même  parmi 

*°“;aules  Latins  que  Saint  Jerome,  qui  ait  été  capable  de  le  faire.  C’eft 
mence-  pourquoi,  dans  le  deflein  que  j’ai  ai  de  remarquer  tout  ce  que  j’ai 
fonLnTc  cr“  neceflaire  pour  bien  entendre  l’Ecriture,  il  a été  à-propos  de 
ddEu-  confulter  les  Commentaires  des  Juifs,  aufii-bien  que  ceux  des 
Doêteurs  Catholiques , afin  que  tout  le  monde  fuftinftruit  de  la 
méthode  qu’on  a gardée  jufqu’à  préfent  tant  dans  la  Synagogue , 
que  dans  l’Eglife , pour  l’explication  des  Livres  Sacrés.  J’ai  même 
joint  aux  derniers  les  Auteurs  Proteftans&Sociniens,  afin  qu’on 
puifle  profiter  de  leurs  nouvelles  découvertes  dans  ce  genre  d’é- 
tude ; de  la  même  maniéré  que  les  Peres  ont  autrefois  confulté  les 
anciennes  Verfions  Grecques  de  la  Bible  qui  avoient  été  faites  par 
les  plus  grands  ennemis  de  l’Eglife. . 

Outre  les  principes  que  je  viens  de  marquer , & qu’on  trouvera 
répandus  en  differens  endroits  de  cette  Hiftoire,  jepuisaflurer 

que 
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que  je  n’ai  copié  aucun  des  Auteurs  qui  ont  écrit  avant  moi  fur  une 
partie  de  cette  matière,  étant  perfuadé  qu’il  n’y  a déjaque  trop 
de  Livres  fur  toute  forte  de  fujets , Sc  qu’au-contrairc  il  y en  a fort 
peu  de  bons.  Pour  éviter  ce  défaut , & pour  être  en  meme  tems 
plus  utile  au  Public , j’ai  lû  avec  application  les  Ouvrages  des 
principaux  Auteurs  qui  ont  écrit  fur  la  Critique  de  la  Bible } Sc 
après  avoir  remarqué  leurs  fautes  pour  mon  inftruêtion  particu- 
lière , j’ai  cru  que  je  pouvois  les  pubLier , dans  b feule  veué  d’être 
utile  aux  autres.  J’afemêmcaflurer,  quejen’ai  prefque  manqué 
d’aucun  des  fecours  ueceflaires  pour  la  perfection  de  cet  Ouvrage. 
J’ai  eu  pendant  unlong-tems  en  ma  difpofition  un  grand  nombre 
de  Livres  qui  ont  été  apportés  du  Levant , & qui  fe  trouvent  pre- 
fentement  dans  la  Bibliothèque  des  Peres  de  l’Oratoire  de  Paris; 
& de-plus,  n’étant  attaché  à aucun  emploi , j’ai  pû  méditera  loi- 
fir  fur  un  Ouvrage  de  cette  importance.  J’ai  même  confulté  par 
le  moyen  de  mes  amis,pluficurs  perfonnes  fçavantes&judicieufes, 
afin  de  fçavoir  leur  fentiment  fur  les  principales  difficultés. 

Mais  après  tout,  j’ai  trouvé  qu’on  n'avoit  point  encore  allez 
approfondi  jufqu’à  préfent  cequi  regarde  la  Critique  de  l’Ecritu- 
re. Chacun  en  a parlé  le  plus  fouvent  félon  fes  préjugés.  Les  J uifs, 
par  exemple,  qui  n’ont  confulté  que  leurs  Auteurs,  n’en  ont  eu 
qu’une  connoifïance  fort  limitée , & ils  fe  font  contentés  d’admi- 
rer ce  qu’ils  n’entendoient  point.  A l’égard  des  Chrétiens , la 
plus-part  des  Peres  ont  été  tellement  préoccupés  en  faveur  des 
anciennes  Verfions  de  l’Eglife,  qu'ils  ont  négligé  entièrement  le 
Texte  Hébreu  ; outre  qu’ils  n’ont  pas  eu  tous  les  fecours  qui 
étoient  néceflaires  pour  examiner  à-fond  ce  qui  appartient  à la 
Critique  de  b Bible.  Pour  ce  qui  eft  des  Ecrivains  de  nôtre  tems  , 
foit  Catholiques , ou  Proteftans  , je  n’en  ai  point  aufli  trouvé 
qui  fuft  tout-à-fait  exempt  de  préjugés.  Les  deux  Buxtorfes,  qui 
(e  font  acquis  beaucoup  de  réputation,  principalement  parmi  les 
Proteftans,  n’ont  fait  paroître  dans  b plus-part  de  leurs  Ouvra- 
ges, que  de  l’entêtement  pour  les  fentimens  des  Rabbins,  fans 
avoir  confulté  d'autres  Auteurs.  Le  P.  Morin  au-contraire  s’étoit 
entêté  contre  les  Rabbins , avant  qu’il  les  euft  lus , & fous  prétex- 
te de  vouloir  défendre  les  anciennes  Verfions  del’Eglife,  il  a ra- 
maffé  de  tous  côtés  des  preuves  pour  détruire  les  Originaux  de  1a 
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Bible.  Il  y a,  à-la-veriré,  beaucoup  plus  de  jugement  dans  îx 
Critique  de  Cappelle  : mais  comme  il  ne  s’eft  prefque  appliqué 
qu  a trouver  des  diverfes  Leçons,  il  les  a trop  multipliées.  C’eft 
pourquoi  j’ai  apporté  dans  cette  Hiftoire  quelques  principes, 
pour  expliquer  plufieurs  diverfirés  de  Leçon,  fans  accufer  pour 
cela  les  Copiftes  de  s’être  trompés-dans  tous  ces  endroits-là.  De- 
plus  , le  même  Cappelle  a mis  au  nombre  des  diverfes  Leçons, 
des  erreurs  manifeftes  de  Copifte  , qu’on  pouvoir  corriger  fa- 
cilement fur  ‘de  bons  Exemplaires.  Enfin , il  me  femble  qu’il 
a aufli  donné  trop  peu  d’autorité  à la  Maflore  , qui  a fixé 
la  maniéré  de  lire  le  Texte  Hebreu  de  la  Bible:  car  bien  que  les 
Juifs  n’ayent  pas  été  infaillibles  dans  leurMafiore  ouCrinque, 
on  ne  la  doit  pas  cependant  rejetter,  ni  la  mépril'er , pour  cette 
feule  raifon  quelle  vient  des  Juifs.  Comme  il  s’agit  d’un  ufage 
de  lcêture ,.  on  doit  confulter  ceux  parmi  lefquels  cet  ufage  s’efl: 
confervé.  Mais  nonobftant  ces  défauts,  & quelques  autres  que 
je  ne  marque  point  ici,  l’Ouvrage  de  Cappelle  doit  être  préféré 
à tous  les  autres  qui  ont  traité  la  même  matière  ; & quoi  qu’il  fufl 
Proteftant  , il  n’étoit  point  préoccupé  en  faveur  de  ceux  de  fa 
Religion.  Ils  s’oppoferent  au-contraire  pendant  dix  ans  entiers  à 
Geneve , à Sedan  & à Leyden , à la  publication  de  ce  Livre,  étant 
perfuadés  qu’il  détruifoit  le  principe  de  leur  Religion,  & qu’il 
les  obligerait  enfin  d’avoir  recours  à la  Tradition  des  Catholi- 
lilrlct»- ques-  Le  P.  Petaujefuïte,  le  P.  Morin  de  l’Oratoire,  & le  P. 
fur  a Cap-  Merfenne  Minime  , obtinrent  le  Privilège  du  Roi  pour  le  faire 
Pjj]m£a'  *mPnmcr-  Ce  qui  allarma  tellement  la  Cour  de  Rome , qu’elle 
rrit , ut  fut  fur  le  point  de  le  condamner,  à-caufequec’étoit  unechofe 
fait  fans  exemple,  qu’on  imprimât  en  France  avec  Privilège  du  Roi, 
et  T cm,  les  Livres  des  Heretiques  où  il  étoit  traité  de  matières  de  Théolo- 
fuit  i»  gi*.  Mais  le  P.  Morin , qui  avoit  eu  part  à cette  impreflion , êc 
«iw,.  qui  peut-être  n’en  avoit  pas  prévu  toutes  les  fuites,  écrivit  à Mr. 
p.  Mor.  l’Eminentiilime  Cardinal  François  Barberin,  qu’on  ferait  plaifir 
ad  à Cappelle  de  condamner  à Rome  fa  Critique , qui  lui  avoit  attiré 
Cardin,  la  haine  de  ceux  de  fa  Se&e  -,  & qu’en  même  tems-on  ferait  tort 
Barber*"*  aux  Catholiques , qui  fe  fervoient  de  l’autorité  de  ce  Livre , pour 
ano.  montrer  que  les  Protcftans  n’avoient  aucun  principe  afliïré  de  leur 

fri  5ka!  Religion  , en  rejettant  la  Tradition  de  l’Eglife.  Cappelle  n’a. 
Dc«»b.*  jamais 
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jamais  pourtant  prétendu , qu’on  duft  tirer  cette  confequence  de 
Ton  Livre. 

Enfin  Mr.  Voflius  , qui  n’a  pu  fouffrir  l’ignorance  de  quel- 
ques Proteftans,  aufquels  il  donne  la  qualité  de  demi-Juifs,  a 
entrepris  dans  un  Ouvrage  particulier  la  défenfe  de  la  Verlion 
des  Septante  : mais  fous  prétexte  de  rejetter  les  Exemplaires  de 
la  Maflore  , il  a pâlie  dans  une  autre  extrémité  à l’egard  des 
Septante;  de-forte  qu’on  peut  dire,  qu’il  y a peu  deperfonnes 
qui  foient  capables  de  garder  le  milieu  qui  eft  nécertaire  pour 
trouver  la  vérité.  C’eft  ce  que  j’ai  tâche  de  faire  dans  cet  Ou- 
vrage, en  confervant , autant  qu’il  m’a  été  poilible,  l’autorité  de 
l’Original  Hebreu  8c  des  Verfions.  Je  ne  me  fuis  point  entété  ni 
du  Grec,  ni  du  Latin,  nidel’Hcbreu,  ni  d’aucune  autre  Lan- 
gue; mais  j’ai  examine  avec  foin , & félon  les  réglés  ordinaires  de 
la  Critique,  le  Texte  Hebreu  & toutes  les  Traduirions , & après 
avoir  marqué  les  diverfes  Leçons , j’ai  montré  de  quelle  maniéré 
on  pouvoir  corriger  les  fautes  qui  font  dans  les  Exemplaires  d’au- 
jourdhui. 

Siondevoit  rejetter  l’Original  Hebreu  à-caufe  des  fautes  qui 
s’y,  rencontrent,  on  devrait  aufli  pour  la  même  raifon  rejetter  les 
anciennes  V erlions  de  l’Eglife  qui  ont  été  faites  fur  l'Hcbreu , par- 
cequ’elles  ont aurti-bien  leurs  défauts  que  le  Texte  Hebreu  , 6c 
par  confequent  on  ne  recevrait  plus  aucun  Exemplaire  de  l’Ecri- 
ture. Mais  ces  fortes  d’extrémités  font  tout-à-fait  dangereufes. 
Origene  8c  Saint  Jerome,  qui  ont  reconnu  une  infinité  de  fautes- 
dans  les  anciens  Exemplaires  Grecs  de  la  Verlion  des  Septante,  ne. 
l’ont  pas  pour  cela  rejettée  ; ils  ont  tâché  feulement  de  la  rétablir 
félon  les  regles  ordinaires  de  laCritique.  J’ai  fuivi  l’exemple  de- 
ces  deux-  grands  hommes  ; & comme  il  n’a  encore  rien  para  en< 
François  fur  ce  fujet,  on  ne  doit  pas  trouver  étrange  que  je  me 
fois  quelquefois  fervi  de  certaines  expreflions  qui  ne  font  pas  tout- 
à-fait  du  Del  ufage..  Chaque  Art  a des  termes  particuliers,  6c  qui 
lui  font  en  quelque  maniéré  confacrés.  C’eft  en  ce  fens  qu’on* 
trouvera  fouvent  dans  cet  Ouvrage,  le  mot  d c Critique  , 6c  quel- 
ques autres  femblables,  dont  j’ai  été  obligé  de  me  fervir,  afin  de 
m’exprimer  dans  les  termes  de  l’Art  dont  je  trairais.  De-plus 
les  perfonnes  fçavantes  font  déjà  accoûtumées  àl’ufage  de  cester- 
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mes  dans  nôtre  Langue.  Quand  on  parle  , par  exemple,  du  Li- 
vre que  Cappelle  a fait  imprimer  fous  le  titre  de  Crtttca  Sacra , 8c 
des  Commentaires  fur  l’Ecriture  imprimé*  en  Angleterre  fous  le 
nom  de  Cntiti  Sacri , on  dit  en  F rançois , U Critique  de  Cappelle , les 
Critiques  £ Angleterre. 

On  prendra  aulli  garde , qu’afin  de  me  rendre  utile  à tout  le 
monde,  je  me  fuis  le  plus  fouvent  contenté  de  rapporter  en  abré- 
gé, & félon  lcfensfeulement,  les  témoignages  des  Auteurs  donc 
jemefuisfervi;  n’y  ayant  rien  de  fi  ennuyeux,  que  de  longues 
citations  de  partages  , où  il  n’y  a quelquefois  que  cinq  ou  fix  mots 
qui  foient  néceflaires.  Je  n’ai  eu  autre  defiêin  dans  tout  cet  Ou- 
vrage, que  de  dire  beaucoup  de  chofes  en  peu  de  mots;  & afin 
qu’on  ajoute  plus  de  foi  à mes  citations , j’ai  mis  à la  fin  du  Livre 
un  Catalogue  des  Auteurs  peu  connus  qui  ont  été  cités. 

Mais  c'eû  aflez  parlé  du  deflein  8:  de  l’utilité  de  cette  Hiftoire: 
il  me  refte  feulement  à prier  ceux  qui  voudront  prendre  la  peine 
de  la  lire  avec  quelque  application,  de  m’avertir  charitablement 
de  mes  fautes,  afin  queje  puifle profiter  de  leurs  avertiflemens. 
Il  eft  bien  raifonnablc  qu’après  avoir  fait  la  Critique  d’un  fi  grand 
nombre  d’ Auteurs,  je  me  foûmctte  moi-méme  à la  cenfure  des 
autres. 
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Que  ton  a ajoutées  à cette  Hiftoire  Critique 
dans  cette  nouvelle  Edition. 

LEttredeMr.  deVeil,  Doéteur  en  Théologie, 
& Miniftre  du  St.  Evangile , à Mr.  Boyle , de 
la  Société  Royale  des  Sciences  à Londres;  pour 
prouver  contre  l’Auteur  d’un  Livre  intitulé  Cri- 
tique du  Vieux  Tejlatmit  , que  la  feule  Ecriture 
elt  la  réglé  de  la  Foi.  Pag.  54p. 

Lettre  àMr.  J.  ...  S.  D.  R.  qui  lert  de  Réponfb 
à la  Lettre  precedente.  jy7. 

Lettre  de  Mr.  Spanheim  à un  Ami,  où  l’on  rend 
compte  d’un  Livre  qui  a pour  titre , Htfioire  Crt~ 
tique  du  Vieux  Tejlamait , publiée  à Paris  en  1 67$. 

Réponfe  à la  Lettre  de  Mr.  Spanheim , ou  Lettre 
d’un  Théologien  de  la  Faculté  de  Paris , qui  rend 
compte  à un  de  fes  amis , de  l’Hiftoire  Critique 
du  Vieux  Teftament , attribuée  au  Pere  Simon 
de  l’Oratoire. 

On  trouvera  aulïi  à la  tête  de  cet  Ouvrage  une  nou- 
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VIEUX  TESTAMENT 


LIVRE  PREMIER. 

Du  Texte  Hebreu  de  la  Bible  depuis  Moïfe  ju£ 
quà  nôtre  tems. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Defini  de  tout  f Ouvrage  avec  plufienrt  EcUtrcificmns  fia 

le  meme  fit]  et.  , 

^4^3*2,  N ne  peut  bien  que  de  tous  les  autres  Livres,' 
pas  douter,  & que  les  premiers  Originaux  ont 
que  les  ve-  été  perdus  ; il  ttoit  en  quelque  façon 
Vu  rirez  conte-  impoffible qu'il  n'y  arrivât  plufieurs 
Ivy  nues  dans  changera ens , tantàcaufc  delà  lon- 
^Tenture  gucur  du  tems , que  par  la  négügcn- 
Sainte  ne  ce  des  Copies.  C’cft  pourquoi  St. 

<J  foient  infail-  Auguftin  recommande  avant  toutes 
d’une  autorité  divine , puis  chofes  à ceux  qui  veulent  étudier 
viennent  immédiatement  de  l'Ecriture, de  s’appliquer  à la  Critique 
qui  ne  s’eft  fervi  en  cela  du  de  la  Bible , & de  corriger  les  fautes 
c des  hommes  , que  pour  de  leurs  Exemplaires.  C oduibus 

Interprètes.  Aufli  n’y  a-t-il  emetidandis  primitifs  débet  invtgilire  »•  de 
foit  Juif  ou  Chrétien  , folertia  eorttm , qui  Smptur.u  Vivras 
tconnoifle  que  cette  Ecrinirc  nofie  dejidtruut.  Cette  forte  de  Cri-  " ’ 
pure  Parole  de  Dieu , eft  en  tique  etoit  alors  tellement  en  ufi.jc , 
cms  le  premier  principe  & que  plufieurs  Dames  de  qualité  en 
ment  de  la  Religion.  Mais  failoicnt  une  étude  particulière,  ôr  ir,m>n. 
les  hommes  ont  été  les  dé-  St.  Jérôme  étoit  fouvent  occupé  à *P-  ■■d 
s des  Livres  Sacres  , aufli  répondre  aux  difficultés  qu’cllft  lui  cr 
. A propo- 
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proposaient  touchant  les  diverfès  Le- 
çons dcl’Ècriturb.  H n’y  a rien  de 
plus  tioéic  fur  ctttfc  matière , que  la 
réponfe  de  ce  I’erc  à Sunia  8c  à Frc- 
tela , qui  lui  avoient  écrit  du  fond  de 
l'Allemagne  une  Lettre,  où  elles  font 
paraître  qu’elles  n’étoient  pas  moins 
fçavantcs  dans  les  Langues  Grecque 
& Hébraïque , que  dans  la  Latine.  St. 
Jerome  ne  put  fàtisfàirc  à leurs  dou- 
tes , qu’en  leur  marquant  les  meilleurs 
Exemplaires  de  la  Bible , & en  leur 
donnant  quantité  de  règles  de  Cri- 
tique , pour  corriger  les  Exemplai- 
res Grecs  & Latins  vulgaires  fur  d’au- 
tres plus  corrcéfc,  & meme  fur  l’Ori- 
ginal Hébreu.  Il  avoiie  librement, que 
pour  écrire  à ces  Dames  avec  quelque 
forte  d’éxaétimde  fur  les  difficultés 
de  Critique  qu’elles  lui  proposaient , 
il  avoit  plus  befoin  d’erudition  que 
d’efprit.  Quaritts  à me  rem  magni 
offris  & majora  inndia  , in  qua  feri- 
bentu  non  wgentum , fed  eruditio  corn- 
frobetur. 

Comme  cette  étude  eft  aujour- 
dhui  négligée,  & qu’il  y a peu  de 
perfonnes  qui  s’y  appliquent  avec 
foin  , à caufe  des  grandes  difficultés 
qui  s’y  rencontrent , j’ai  crû  être  uti- 
le au  Public , en  lui  donnant  une  Hi- 
ftoirc  Critique  du  Texte  de  la  Bible 
depuis  Moïfe  jufqua  nôtre  temps, 
&r  des  Verrions  principales  qui  en 
ont  été  faites , tant  par  les  Tu  fs  que 
par  les  Chrétiens.  A quoi  j’ai  ajou- 
té le  projet  d’une  nouvelle  Traduc- 
tion de  la  Bible,  après  avoir  marqué 
les  défauts  de  la  plus-part  de  celles  qui 
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ont  été  faites  juïqu’à  prefent.  En- 
fin i j’ai  fini  cet  Ouvrage  par  une 
Critique  dix  meilleurs  Commentai- 
res fur  l’Ecriture  Sainte,  afin  qu’on 
ne  foit  pas  feulement  inftruit  du 
(Texte  des  Livres  Sacrés  , mais  aufti 
de  la  maniéré  dont  on  doit  les  expli- 
quer. Je  fuis  perfuadé  qu’on  ne  peut 
lire  la  Bible  avec  fruit,  fil’onn’eft 
auparavant  inflruit  de  ce  qui  regarde 
la  Critique  du  Texte,  & l’on  trou- 
vera dans  celle-ci  quantité  de  remar- 
ques touchant  le  ftile  de  l’Ecriture , 
qui  eft  beaucoup  plusobfcure  qu’on 
ne  la  croit  ordinairement. 

J’ai  divifé  cet  Ouvrage  en  trois 
Livres , dont  le  premier  s’étend  af- 
fez  au  long  fur  les  Auteurs  de  la  Bi- 
ble , que  j’ai  nommés  Prophètes  avec 
Jofeph,  & avec  la  plus-part  des  Pères, 
parce  qu’ils  étoient  en  effet  dirigés 
par  l’Efprit  de  Dieu , & que  St.  Pier- 
re appelle  toute  l’Ecriture  Prophétie. 
Pendant  que  la  République  des  Hé- 
breux a fubfifté , il  y a eu  de  tems  en 
tems  parmi  eux  de  ces  fortes  de  per- 
fonnes infpirécs  de  Dieu,  foit  pour 
écrire  des  Livres  Divins  8c  Prophéti- 
ques , comme  l’a  remarqué  le  même 
Jofeph , eu  , comme  dit  Eufebe , 
pour  diftinguer  ceux  qui  étoient  véri- 
tablement Prophétiques  , d’avec 
d’autres  qui  ne  l’étoient  point.  C’cft 
pourquoi  on  ne  doit  pas  rechercher 
avec  trop  de  curiofité , qui  ont  été 
les  Auteurs  particuliers  de  chaque  Li- 
vre de  la  Bible.  Il  fuffit,  félon  la 
maxime  de  St. Grégoire  Pape,  (4) 
que  ces  Livres  ayent  été  écrits  par 

des 


Jof  eonti 

Jfyp. 
Pet.  Epi 
1: 1. 


Eufeb.  dé 

Prapar. 

Euang. 


Grer-  . 

Prxf.  m 
h b.  job. 


(ÿ)  Cette  réglé  de  St.  Grégoire  ne  doit  s'entendre  que  des  Livres  dont  l Auteur 
n'eft  point  connu.  Ausft  ce  St.  Pape  net  avance-t-il  qu'a  l'occaf.on  du  Livre  de 
Job , dont  on  ne  fait  point  l'Auteur. 
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dqj  Prophètes.  Quu  bxc  fmpferit,  I 
jMdt  fupcTvxou  qn*nt ht  -,  mmumen 
Autor  Libri  Spnitus  Sattetw  fidéliser 
cred.itur.  J ai  auilî  nommé  ces  Pro- 
phètes Scribes , ainfi  qu’ils  font  ap- 
pelles dans  la  Bible,  ou  Ecrivains 
publics , pour  kviiftingucr  des  Ecri- 
vains particuliers,  qui  ne  s'appliquent 
ordinairement  à écrire  l'Hiftoirc  de 
leur  tems , que  par  des  motifs  d’inte- 
tcft  : au  lieu  que  les  Prophètes  dont 
nous  parlons,rccueilloient  tidclcmcnt 
les  Actes  Je  ce  qui  fe  paflbit  dans  l’E- 
tat , & les  confervoient  dans  des  Ar- 
chives defHnécs  à cet  ufage. 

Si  ces  Ecrivains  publics  étoient 
dans  la  République  des  Hébreux  dés 
le  tems  de  Moïfc , comme  il  cft  fort 
vrai-femblable , il  fera  aifé  de  lâds- 
faire  à toutes  les  difficultés  qu'on 
propofe , pour  montrer  que  lePen- 
tatcuquc  n’cft  pas  entièrement  de 
Moïfc;  ce  qu'on  prouve  d’ordinaire 
par  la  maniéré  dont  il  cft  écrit,  la- 
quelle fcmble  inlinucr,  que  quelque 
autre  que  Moïfe  a recueilli  les  Ac- 
tes, les  a mis  par  écrit.  En  fup- 
pofant  ces  Ecrivains  publics , on  leur 
attribuera  ce  qui  regarde  i'Hiftoire  de 
ces  Livres , & à Moïfc  tout  ce  qui 
appartient  aux  Loix  & Ordonnan- 
ces ; Si  c’eft  ce  que  l’Ecriture  nomme 
la  Loi  de  Moïfe.  Ainfi  l'cn  pourra 
dire  en  ce  fcns-1  à > que  tout  le  Pen- 
tatcuquc  eft  véritablement  de  Moïfc , 
parce  que  ceux  qui  en  ont  fait  le  Re- 
cueil , vivoient  de  fon  tems , & qu’ils 
ne  l’ont  fait  que  par  Ion  ordre.  L'u- 
fage  de  ces  Prophètes  ou  Ecrivains 
publics  fc  continua  en  fuite  dans  la 
RépiMque  des  Hébrefax;  car  nous 
voyons  que  l'Ecriture  appelle  Pro- 
phètes , Samuel , Nathan  , Gad , 
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Ahia , & quelques  autres  qui  avoient 
I écrit  les  Annales  de  leur  tems , fur  • 
lefquellcs  on  a compofé  une  partie 
des  Livres  de  la  Bible  qui  nous  ref- 
tent , ainfi  qu’il  paroit  évidemment 
dcsHiftoircs  contenues  dans  les  Li- 
vre* des  Rois , & dans  les  Chroni- 
ques ou  Paralipomencs.  • 

On  peut  de  plus  parce  principe 
touchant  les  Ecrivains  publics , don- 
ner des  railcns  folidcs  de  plulieurs  ad- 
ditions & changemens  qui  fc  trou- 
vent dans  les  Livres  Sacrés , & ü fe- 
roit  mal-aifé  de  les  expliquer  par 
d’autres  voyes  que  par  celle-là.  On 
remarquera  donc,  que  ces  Prophètes 
ou  «Ecrivains  publics  n’étoient  pas 
feulement  chargés  de  recueillir  les 
Acres  de  «c  qui  arrivoit  de  leur  tems,  9- 
& de  les  mettre  dans  les  Archives  ; 
mais  ils  donnoient  quelquefois  une 
nouvelle  forme  aux  A êtes  qui  avoient 
etc  recueillis  par  leurs  Prédéccflcurs , 
en  y ajoutant  ou  diminuant,  félon 
qu’ils  le  jugeoient  à p«opos.  Leurs 
Recueils  rien  avoient  pas  peur  eda 
mo^js  d’autorité,  comme  1 hcodo-  ThtoJ. f. 
rct  a remarque  judicieufcmcnt  for  le  rs 
Chapitre  dixiéme  de  Jolûé , où  il 
afHireque  I’Hiftoire  que  nous  avons 
(bus  le  nom  de  Jofué , n’cft  point  de 
lui , mais  qu’dle  a été  extraite  d’au- 
tres Aétes  plus  anciens , que  l’Auteur 
cite,  afin  qu’on  ajoute  foi  à fon  Re- 
cueil. Mafius , qui  a écrit  un  fçavant  Maf.  i* 
Commentaire  for  cette  même  Hi- Cap.  10. 
ftoire , montre  auffi  que  Jofué  n’a  W* 
pii  écrire  tout  ce  qui  y cft  rapporté , 
parce  qu’il  y a des  faits  qui  ne  font  ar- 
rivés que  long-tems  apres  hii  ; & il 
en  eft  de  meme  de  la  plus-part  des  au- 
tres Livres  de  la  Bible  : de  forte  qu’il 
n’eft  pas  aUo! umcm  ncccll'airc , que 
À 2 tous 


Di 
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tous  les  A&esqui  nous  reftent  de  la 
Bible,  ayentctc  écrits  entièrement 
par  des  Auteurs  contemporains , & 
qui  ayent  etc  témoins  des  chofes 
qu  ils  rapportent  -,  autrement  on  n’a- 
joûteroit  pas  foi  à tout  ce  qui  eft  con- 
tenu dans  la  Genefe.  Cela  étant 
fuppofé  comme  une  vérité  confiante, 
on  eft , ce  me  femble , obligé  d’avoir 
recours  à ces  Ecrivains  publics  dont 
nous  avons  parlé,  pour  rendre  au- 
thentiques les  Livres  Sacrés,  non- 
obftant  les  changemens  & additions 
qui  s’y  trouvent.  Ils  avoient  la  liber- 
té en  recueillant  les  A êtes  qui  étoient 
dans  les  Archives , d'y  ajouter , di- 
minuer & changer , félon  qu’ils  ltf  ju- 
peoient  à propos  ; & les  Livres , dit 
Eufib.  de  Eufêbc, qu’on  déclaroit  Sacrés,étoient 
Prdpiri  revûs  pjr  des  perfonnes  infpirées  de 
Dieu , qui  jugeoient  s’ils  étoient  vé- 
ritablement Prophétiques  & Divins. 

Les  P ères  confirment  auffi  nôtre 
fentiment  touchant  les  Prophètes  ou 
Ecrivains  publks , dans  la  perfonne 
Z fins.  d’Efdras  , qu’ris  rcconnoiflènt  être 
l’Auteur  du  Recueil  de  b Bible  dont 
nous»  nous  fervons  préfentement. 
Car  fort  quEidras  ait  refait  de  nou- 
veau les  Livres  Sacrés , comme  quel- 
ques-uns d'eux  l’aflurcnt  , ou  qu’il 
n’ait  fait  autre  chofè  que  recueillir  les 
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anciens  Mémoires,  en  y ajoutai^, 
y diminuant  & changeant  ce  qu’il 
croyoit  être  néccifaire,  comme  les 
autres  difent  avec  plus  de  probabilité; 
il  fera  toujours  vrai , (b)  qu’Efdras  • 

n’a  pû  compofer  ce  corps  d'Ecriture 
avec  ces  changemens,  qu’en  qua- 
lité de  Prophète  ou  Ecrivain  public. 

Aufiï  eft-il  appcllé  dans  la  meme  E- 
criture,  Scribe  ou  Ecrivain  par  ex- 
cellence. 11  eft  de  plus  certain  , 
que  les  Livres  de  la  Bible  qui  nous 
reftent,  ne  font  que  des  abrèges  des 
anciens  Mémoires , qui  étoient  beau-  # 
coup  plus  étendus,avant  qu’on  en  euft 
fait  le  dernier  Recueil  pour  le  mettre 
entre  les  mains  du  peuple.  Cette 
opinion  , qui  eft  d’Origene  & de  Or/jr». 
quelques  autres  Pères,  eft  conforme  à ‘"fit-. 
l'Ecriture  , qui  renvoyé  fôuvcnt  le  «-^ur,r* 
Lcâcur  à ces  anciens  A êtes  plus  é- 
tendus,  que  les  Juifs  ont  fans  doute 
confervés  pendant  quelque  tems  dans 
leurs  Archives.  T crtullien  a même  Trriullj 
crû,  que  les  Juifs  ont  fuppriméplu- 
ficurs  Livres  de  la  Bible  pour  des  rai- 
forts particulières.  Quoi  qu’il  en  foit, 
on  ne  peut  pas  douter  qu’il  ne  nous 
manque  maintenant  dcsHiftoircs& 
des  Prophéties  entières , dont  il  eft 
fait  mention  dans  l’Ecriture.  Le 
Juif  qui  a compofé  le  Livre  intitulé 

Cozri , 


(b)  Un  Evêque  de  France , dam  mi  livre  qu'il  a compofé  depuis  peu  fur  iJli- 
j ftorre  Univerfelle , esl  tres-éloigné  de  ce  fentiment  des  feres.  Il  croit  que  les  ad- 
ditions qui  font  dans  les  Livres  de  Moife , j ont  e(lé  introduites  long-tems  avant 
F.fdras  , parce  quelles  font  dans  le  Pentateuque  Samaritain.  Je  trouve 
snefme  que  le  P.  Simon  en  parlant  du  Pentateuque  des  Samaritains  , infinité  cet- 
te peu  fée  ; & bien  qu'il  ne  s'y  arrefie  point , il  femble  qu'elle  doit  ejhe  préférée  à 
tout  ce  que  les  P très. & les  Juifs  ont  dit  tu-deffus , puis  que  le  mime  P.  Syiion  té- 
moigne n ajouter  guerts  de  foi  à ce  que  les  Juifs  ont  rapporté  touchant  cette  gran- 
de Synagogue  ou  Ajfemblét, 4 où  Fou  prétend  que  le  Texte  delà  Bible  a ej \é  re- 
vu. . 


Coin'. 
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Cozri  , eft  dans  ccttepenfîe  avec 
Origcne,  que  ceux  qui  ont  fait  le  Re- 
cueil des  Livres  Sacres , n’y  ont  mis 
que  ce  qu’ils  ont  juge  néceflàire  pour 
l’inftruétion  du  peuple , & que  le  ref- 
tc  étoit  demeure  dans  les  Archives. 

Comme  donc  ces  Livres  ne  font 
que  des  abrégés  de  Mémoires  beau- 
coup plus  étendus,  on  ne  peut  pas 
établir  fur  l'Ecriture  une  Chronolo- 
gie cxa&e  & certaine , parce  que  les 
Généalogies  ne  font  pas  toujours  im- 
médiates. Nous  en  avons  même  un 
exemple  confidcrablc  dahs  les  Gé- 
néalogies qui  font  rapportées  dans  la 
Généalogie  de  Nôtre  Seigneur , & il 
eft  aifé  d'en  produire  d’autres  exem- 
ples. Il  feroit  ridicule , par  exemple, 
de  ne  vouloir  point  rcconnoitrc  d’au- 
tres Rois  de  Pcrfe  , que  ceux  qui 
font  marqués  dans  l’Ecriture,  puis 
d’établir  là-deflùs  une  Chronologie , 
comme  la  plus-part  des  Rabbins  ont 
fait  peu  judicieufoment.  Ceux  au 
contraire  qui  Içavent,  qu’il  n’cft  parlé 
fouvent  dans  la  Bible , que  de  ce  qui 
regarde  les  Juifs,  n’ont  fait  aucune 
difficulté  d’avoir  recours  aux  Auteurs 
profanes,  où  ils  trouvent  plufieurs  au- 
tres Rois,  & par  confequcnt  une 
Chronologie  beaucoup  plus  étendiie. 
On  conciliera  par  ce  moyen  avec 
plus  de  facilité  la  Chronologie  facrée 
avec  la  prophane,en  fuppléant  par  les 
uns  ce  qu’on  croira  manquer  aux  au- 
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très.  Outre  ces  changement  que 
nous  venons  d’expliquer,  & qu’on 
peut  attribuer  à ceux  qui  ont  fait  avec 
autorité  le  Recueil  de  la  Bible , nous 
en  avons  mis  plufieurs  autres , qu’on 
doit  néccflâirement  rejerter  fur  les 
injures  du  teins  & for  la  négligence 
des  Copiftes.  Comme  les  Exem- 
plaires Hébreux  ctoiert  autrefois  é- 
! crits  fur  de  petits  rouleaux  ou  foiiillcs 
qu’on  mettoit  les  unes  fur  les  autres , 

& dont  chacune  faifoit  un  Volume,  il 
eft  arrivé  que  l’ordre  de  ces  rouleaux 
étant  changé  par  hazard,  l’ordre  des 
chofcs  a été  auffi  tranfpofé.  Les 
Juifs  ne  coufoicnt  pas  en  ce  tcms-là 
leurs  rouleaux  avec  tant  d’exactitude 
qu’ils  les  coufent  prefentemenr , 8c 
cela  étoit  commun  à tous  les  Livres 
que  les  Critiques  ont  en  fuite  corri- 
gés. (c)  Origcne  & St.  Jérôme  ont  Orÿ. 
rétabli  plufieurs  tr»nfpofirions  qui  é-  Httron. 
toient  dans  les  Exemplaires  Grecs 
des  Septante,  principal  cm  cm  dans 
la  Prophétie  dcjcrcmic,  & dans  le 
Livre  de  Job , où  il  y avoit  des  trans- 
pofirions  de  Verfots  & de  Chapitres 
entiers.  Ces  Pères  écrivoient  cepen- 
dant leur  Critique  dans  une  Langue 
entendue  du  peuple,  & S.  Jérôme 
adreflê  quelquefois  à des  Dames  fes 
Remarques  critiques  fur  ccfujet.  Il 
écrit  à Paule  & à Euftochium , que  le 
Livre  (d)  d’Efthcr  de  la  maniéré  Mirrm. 
qu’on  le  lifoit  dans  l’Eglifo,  étoit 
A J rcm- 


(c)  Origcne  & St.  Jerome  nom  point  fait  cette  réformation  dans  let  Exem- 
plaires des  LXX.  tonfuferés  féparément  ; mais  Origene  dans  les  Hexaples , & St. 
Jerome  dans  fes  Commentaires , afin  qu'on  pût  plus  aiftment  conférer  le  Texte 
Hébreu  avec  les  LXX.  & les  autres  Ver  fions. 

(d)  St. Jerome,  qui  tfioit  prévenu  en  faveur  du  Texte  Hebreu,  appelle  faute  tout 

ce  qui  ri)  eft  oit  point  conforme.  Ce  qui  a befoin  dune  difetiftion  exaSte,  d autant 

que  St.  Jerome  ri  a pas  toujours  tu  rai  fin  ai  cela. 


Die 
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rempli  de  fautes  ; & il  allure  de  plus , 
qu’il  manquoir  prcfque  fept  ou  huit 
Utm  ii  cens  Verfers  dans  le  Livre  de  Job.  Je 
lib-  lob.  croi  neanmoins  qu’il  faut  lire  en  cet 
endroit  de  St.  Jérôme,  fcptu.tgin- 
t a ferme  .tut  ottogiuta  Ver  fus , & non 
pas , feptingrnti  ferniè  attt  oftiiigtnti  -, 
parce  qu’il  n’y  a gueres  d’apparence, 
que  dans  un  Livre  qui  n’eft  compofé 
prefentement  que  d’environ  mille 
Verfers,  il  en  manquafthuit  cens, 
de  quelque  maniéré  qu’on  explique 
ces  Vcrlets , qui  eftoient  alors  plus 
courts  qu’ils  ne  font  maintenant, 
comme  on  le  prouvera  ailleurs.  Quoi 
Id.Prtf.  qu’il  en  foit,  St.  Jerome  appelle  ce 
injerrn.  Livre  decururum , hcerutum  & cor- 
rofum  ; & dans  fa  Préface  fur  Jéré- 
mie , il  obferve  que  l’ordre  des  vi- 
fions  de  cette  Prophétie  ctoit  tout-à- 
fait  renverfe  dans  les  Exemplaires 
Grecs  & Latins , •c’eft-à-dirc  dans  la 
Verfton  des  Septante , qui  ctoit  alors 
rccon*ic  feule  authentique  dans  tou- 
te l’Eglife. 

Le  peuple  qui  ctoit  averti  de  ces 
défauts  & de  quantité  d'autres  que  la 
négligence  des  Copiftes  avoit  intro- 
duits dans  les  Livres  Sacrés , n’en  c- 
toit  point  feandalife , & les  Peres  les 
remarquoient  avec  beaucoup  de  li- 
berté, comme  on  peut  voir  dans 
leurs  Commentaires  , principale- 
ment fur  le  Nouveau  T cfhmcnr , où 
ils  oblërvcnt  les  tranfpofitions  de 
mots , les  diverfes  Leçons , & les  au- 
tres changement,  dont  ils  rejettent  u- 
nc  partie  fur  les  Hérétiques  de  ces 
t cm  s-la,  qu'ils  accufent  d'avoir  altéré 
les  Exemplaires  Grecs  du  Nouveau 
T eftament.  Ilsétoicnt  perfuades, 

que  ces  erreurs  qui  s croient  gliflées 
dans  La  Bible  par  le  moyen  des  Co- 


CRITIQ^UE 
pilles , n'avoient  nul  rapport  à la  Foi, 
ni  aux  bonnes  moeurs,  & quelles 
n’entroient  en  nulle  confidcration 
dans  le  jugement  qu'on  doit  faire  en 
gros  de  toute  l'Ecriture.  Ce  qui 
n'empêche  pas  qu'on  ne  rcconnoiîlc 
la  Divine  Providence  en  la  conferva- 
tion  de  ce  Livre , qui  a parte  par  tant 
de  mains  & par  tant  de  ficdcs.  Une 
bonne  partie  de  ccs  erreurs  dcsCo- 
piflcs  regarde  la  Chronologie  & les 
Généalogies  dans  les  Livres  du 
Vieux  T filament  : mais  nous  pou- 
vons dire  avec  St.  Auguftin , que  ces  oiupfti 
difficultés  font  du  nombre  de  celles 
dont  on  peut  parler  librement  , & 
qu’on  petit  auflî  ignorer , ftlvi  ftdt 
qiù  Clmftam  fumus.  Ccd  pour- 
quoi , bien  qu’il  fuit  perfuadé  que  la 
Vcrlion  des  Septante  étoit  Divine  & 
Prophétique,  il  ne  lairte  pas  de  l’a- 
bandonner quelquefois,  & de  dire 
que  les  Exemplaires  Grecs  font  cor- 
rompus en  ces  endroits-là. . 

Cette  même  Providence  n’a  pas 
aurti permis,  quelcsjuils  ayent cor- 
rompu malicieufemcnt  les  Livres  Sa- 
crés, comme  plulîcurs  Peres  fem- 
blent  leur  avoir  reproché.  Origene,  Orig. 

St.  Jerome  & St.  Auguftin  leur 
ont  rendu  beaucoup  plus  de  juftice  ; Mnon. 
& ceux  qui  font  encore  aujourdhui  le 
meme  reproche  aux  Juifs , n'ont  pas 
examiné  ce  fait  avec  allez  d’applica- 
tion. C'eftcequi  m’a  oblige  d'en 
rechercher  la  vérité  avec  plus  dcxac- 
titude , A:  d'approfondir  le  fentiment 
des  Peres  fur  ce  fujet.  Il  cft  vrai 
qu'Origcne  & St.  Jcrôme  parlent 
quelquefois  de  la  meme  maniéré  que 
les  autres  Peres  contre  les  Juifs  : mais 
j'ai  fait  voir  qu'en  ces  endroits-là  ils 
s'accommodent  aux  opinions  com- 
munes 


DU  VIEUX  TESTA 
faunes  , & qu  ils  déclarent  ailleurs 
leur  penfee  avec  plus  de  liberté. 
Cette  méthode  d'écrire  cft  ordinaire 
à ces  deuxPeres;  & St.  Jérôme  la 
juftifîe  fbuvent  contré  ceux  qui  l'ac- 
eufoient  d être  inconftant  dans  les 
fentimens , & il  juftifîe  en  même 
tems  Origene.  11  donne  de  plus  des 
règles  pour  connoître  quand  il  parle 
félon  le  fèntimcnt  des  autres , bie# 
qu’il  ne  fade  point  mention  d eux. 
Ribera  Jcfuitc,qui  avoit  lû  avec  atten- 
tion  les  Ouvrages  de  St.  Jerome, 
dit  en  parlant  de  lui , Solet  ftpe  vtil- 
gares  interpretationei  & optmones  fe- 
qui , ne  unus  multit  repugnaro  relie  vi- 
deattrr , content  ta  a ut  ibi  a ut  alibi  quoi 
verum  erat  docuijfe.  On  remarquera 
donc,  qu'il  y a bien  de  la  différence 
entre  ce  qui  regarde  les  Articles  de 
nôtre  Creance , & entre  ce  qui  n’cft 
fïmplemcnr  que  de  Critique.  Les 
Peres  ont  pû  s'expliquer  de  diverfes 
manières  fut,  le  dernier , & n»  n pas 
fur  le  premier;  & partant  Origene 
& Saint  Jérôme- ont  pii  accufer  les 
Juifs  d'avoir  falfifîé  1 Ecriture , con- 
formément au  fen riment  commun 
de  ce  tems-là  , & le  nier  ailleurs  fé- 
lon leur  véritable  lèntimcnt. 

Je  ne  croi  pas  qu’il  loit  ncccfîàire 
de  m'étendre  ici  au  long  fur  les  di- 
▼erfes  Leçons  que  les  Pères  ont  re- 
marquées dans  les  Livres  Sacrés , 
puis  que  la  plus-part  de  ceux  qui  ont 
fait  des  Commentaires  exaéts  fur  l’E- 
criture , les  ont  obfcrvécs.  Le  fcul 
Saint  Jérôme  fufïit  pour  ce  qui  regar- 
de les  diverfes  Leçons  du  Texte  Hé- 
breu , parce  qu’il  attribué  allez  fou- 
vent  à la  divcrlité  des  Exemplaires 
Hébreux  , la  différence  qui  fe  ftou- 
roit  entre  fa  nouvelle  Traduction  & 


MENT,  Liv.  I.  Chap.Î.  7 
celle  des  Septante.  11  fcmblc  mê- 
me que  l’Eglife  ait  autorifé  en  quel- 
que façon  toutes  ces  variétés  , puis 
qu’on  les  lit  publiquement  dans  les 
Temples  , & quelles  fe  trouvent 
dans  des  Livres  confacrcz  à fon  ufa- 
ge.  Elle  reçoit,  par  exemple,  égale- 
ment la  Chronologie  du  Texte  Hé- 
breu , rapportée  dans  la  Vulgate , & 
celle  des  Septante , qu’on  lit  tous  les  Martyr. 
ans  dans  les  Eglifes  la  vçllc  de  la  Na- 
tivité  de  Nôtre  Seigneur , de  la  ma- 
nière qu’elle  a été  inférée  au  Marty- 
rologe Romain  s & cependant  en 
fçait  qu’il  y a une  très-grande  diffé- 
rence fur  ce  fujet  entre  la  Vulgate  Se 
la  Verlion  des  Septante.  De  plus  , 
bien  que  la  meme  Vulgate  ait  été  dé- 
clarée authentique  par  le  Concile  de 
Trente,  on  alailTé  dans  lcsMiifels  Mijftl. 
l'ancienne  Veifion  Latine  qui  avoit 
été  faite  fur  le  Grec  des  Septante  ; & 
il  y a eu  des  Papes  qui  ont  condamné 
fagement  le  zele  indiferet  de  quel- 
ques-uns , qui  pretendoient  qu’on  de- 
voit  reformer  fur  la  Vulgate  approu- 
vée par  le  Concile , tous  les  partages 
de  l’Ecriture  qui  fê  trouvaient  dans 
les  Mifléls.  A quoi  l’en  peut  ajou- 
ter , que  ceux  qui  ont  corrigé  la  mê- 
me Vulgate  par  ordre  des  Papes  Six- 
te V.  & Clcmcnt  VIII.  n’ent  pas  sîxt.  y. 
prétendu  ôter  toutes  les  fautes  qui  y C km. 
étoient  : & il  cft  meme  remarqué  lI- 
dans  la  Préfacé  qu’en  a mife  au  com- 
mencement de  la  dernière  correc- 
tion , qu’on  peuvoit  la  rendre  enco- 
re plus  exaéte,  mais  que  pour  des 
raifons  particulières , on  n’a  point 
touché  exprès  à plufîcurs  endroits 
qu’en  auroit  pu  , ce  fcmble,  corriger. 

C’eft  auffï  peur  ces  memes -raifons 
que  l'Eglife  d’Occidcnt  en  autorifant 
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la  nouvelle Vcrfion  de  St.  Jerome, 
& la  préférant  à celle  des  Septante , 
n'a  pourtant  point  admis  dans  l’ufagc 
public  la  Traduction  que  cePcrca- 
voit  faite  des  Pfeaumcs , & qui  n'é- 
toitpas  moins  exacte  que  celle  des 
autres  Livres  'de  l'Ecriture.  En  un 
mot , 1 Eglifc  n'a  jamais  défendu  de 
mettre  des  diverfes  Leçons  aux  mar- 
ges de  la  Bible , même  dans  la  Vul- 
gatc; & le  Cardinal  Palavicini  a cru 
qu'on  jiouvoit  faire  une  Traduétien 
Latine  de  la  Bible  plus  exaéte  que  la 
meme  Vulgatc , quoi  qu  elle  cuit  c- 
té  déclarée  authentique. 

Marianajçfuite  va  encore  plus  a- 
vant , car  après  avoir  rapporté  l'au- 
torité des  plus  habiles  Théologiens, 
qui  ont  prétendu  qu'il  y avoir  plu- 
ficurs  fautes  dans  la  Vulgatc,  qu'on 
y a bilfées  à deffein  , il  ajoute  qu'u- 
ne partie  des  defauts  &:  des  erreurs 
qui  étoient  dans  les  Exemplaires  Hé- 
breux & Grecs , font  demeurés  dans 
la  Vulgatc.  Hultd  m Hebraick  & 
Créas  codiabut  v iào  tjfe  ojtendunus  , 
piultj.mrndjcu  in  rebut  minutù , eo- 
rum  poft  eltqud  non  exigu a in  nejhd  £- 
ditme  Vulgatd  extat.  U cft  certain , 
dit  cejefiutc,  que  les  Exemplaires 
Hébreux  ont  varié  en  pluficurs  en- 
droits , & qu'on  lit  de  différentes 
manières  les  mêmes  Vttfcts  dans  les 
Traductions  Latines  de  St.  Jerome 
du  Vieux  & du  Nouveau  Tcftament; 
& cependant  on  doit  demeurer  d'ac- 
cord , qu’il  n’y  a qu'une  Leçon  qui 
foit  véritable.  D cù  il  conclut  qu'il 
eft  abfôlumcnt  nécdTairc  quqnc  des 
deux  Leçons  foie  défeétueufe  dans  la 
Vulgatc.  Enfin  cet  Auteur  montre 
évidemn  cnt,que  l'intention  du  Con- 
cile de  T i ente , en  déclarant  la  V ul- 


C R I T I QJJ  E 
gâte  authentique,  n'a  pas  été  de  l'ex- 
empter de  toutes  fortes  de  défauts, 
mais  feulement  des  erreurs  qui  pour- 
roi  en  t apporter  quelque  changement 
dans  la  Foi  & dans  les  mœurs.  Ce 
qu'il  confirme  par  pluficurs  autorités, 

& principalement  par  le  témoignage 
d'André  de  Vega  , & de  Jacques  Lai-  f'efo. 
nés  alors  Supérieur  General  de  la  L‘"^r' 
Compagnie  de  Jcfus  ,.  lefqucls  a- 
voient  affifté  au  Concile.  Il  répond  MerU*. 
même  aux  difficultés  qu'on  peut  faire 

* • f * i « J / * J • 

contre  cette  opinion  > qui  îemblc  de- 
truire  en  quelque  façon  la  vérité  des 
Livres  Sacrés , & il  donne  des  règles 
pour  corriger  les  fautes  de  b Vulga-  Ibid,  cep, 
te , après  les  corrections  qui  avoient *** 
été  faites. 

Toutes  ces  raifons  & pluficurAu- 
tres  qu’il  ferait  inutile  de  rapporter  , 
m'ont  fait  prendre  la  liberté  d’exa- 
miner dans  mon  premier  Livre  les 
diverfes  Leçons  & les  autres  change- 
mens  qui  font  furvenus  au  Texte  Sa- 
l.es  Catholiques,  qui  font  per- 


crc. 


fùadés  que  leur  Religion  ne  dépend 
pas  feulement  du  Texte  dcl  Ecritu- 
rc , mais  aulfi  de  1a  Tradition  de  1E- 
glife,nc  font  point  feandalifés  de  voir 
que  le  malheur  des  tems  & b négli- 
gence des  Copiftcs  ayent  apporté 
des  changemens  aux  Livres  Sacrés , 
aufli  bien  qu'aux  Livres  profanes.  11 
n’y  a que  dcsProtcfians  préoccupé» 
ou  ignorans  qui  puiflént  s'en  feanda- 
lifcr.  Jedis  des  Protcftans  préoccu- 

[és  ou  ignorans,  parce  que  les  plus 
abiles  d'entre  eux  n’ont  fait  aucune 
difficulté  de  les  rcconnoître  tant 
dans  le  Vieux  que  dans  le  Nouveau 
Tcftament.  Le  plus  fçavant  Ou- 
vr»ge  que  nous  ayons  fur  les  diverfes 
Leçons  & les  autres  changemens  du 

Vieux 


lui. 

Cupp. 
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Vieux  Teftamcnt,  cft  le  Livre  de  | Tes  ennemis  lui  ont  reproche  de  dé- 
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Louis  Cappellc,  Minière  & Pro- 
fefleur  à Saumur,  intitule  Critica  S*- 
<7 a.  Il  eft  vrai  que  ce  Livre  déplût 
tellement  à ceux  de  fa  Religion , 
qu'ils  en  empêchèrent  l'Impreffion , 
jufqu  à ce  que  Jean  Cappellc , qui 
s'étoit  depuis  peu  fait  Catholique, 
8c  qui  étoit  fils  de  l’Auteur , obtint 
un  Privilège  du  Roi  pour  imprimer 
le  Livre  de  fon  pcrc.  Le  P.  Morin 
de  l'Oratoire  eut  aulli  part  à cette 
Impreifion  , 8c  il  crût  rendre  un 
grand  fcrvicc  à l'Eglife  contre  les 
Proteflans,  en  publiant  cet  Ouvrage, 
lequel  fe  trouve  imprime  à Paris 
chczCramoifi  en  l'année  1650.  8c 
il  ne  contient  autre  chofe  dans  les  fix 
Livres  dont  il  cft  compofc , que  des 
diverfes  Leçons  8c  un  grand  nombre 
d’erreurs , qu'il  prétend  s’etre  gliflccs 
dans  les  Exemplaires  de  la  Bible  par 
le  moyen  des  Copiflcs.  L'Auteur 
témoigne  y avoir  travaillé  pendant 
trente-fix  ans , de  forte  qu'on  peut 
en  quelque  façon  l'appellcr  un  chef- 
d’œuvre  en  cette  matière.  Il  eft  vrai 
que  Buxtorfe  y a fait  une  fçavante 
Réponfc,  mais  elle  a plûtôt  contri- 
bue à l'autorifer  qu'à  le  détruire  ; 8c 
à l’exception  de  quelques  endroits 
qui  ne  font  pourtant  pas  en  grand 
nombre,  le  Livre  de  Cappelle  de- 
meure encore  entier.  Quelques 
Proteflans  Anglois  ont  aufT?  écrit 
contre  cet  Ouvrage , en  tâchant  de 
rendre  l'Auteur  odieux  parmi  ceux 
de  fa  Religion , comme  s’il  euft  été 
d'accord  avec  le  P.  Morin  ; mais  les 
Apologies  que  Cappelle  a écrites 
pour  fa  défenfe , montrent  évidem- 
ment qu'il  n’a  rien  dit  dont  il  ne  fuft 
perfuadé , 8c  que  c’eft  en  vain  que 


truirc  avec  les  Papiftes , pour  me  fer- 
vir  de  leurs  termes  , la  Parole  de 
Dieu.  Qrotius  au  contraire  loue  Grot.  Ep. 
fort  cette  Critique  dans  une  de  fès  CaPP‘ 
Lettres  qu’il  adrefle  à l’Auteur,  cù 
il  lui  dit  entre  autres  chofcs , Con- 
teniusefio  ttugnis  potius  quaiu  nnti.u 
Uudatonbw.  En  effot,  le  fentiment 
oppoféàcelui  de  Cappelle,  n'a  été 
appuyé  que  par  les  plus  zdés  8c  les 
plus  ignorans  des  Proteflans , prin- 
cipalement depuis  que  Buxtorfe  le 
fils  a entrepris  de  détendre  la  pureté 
du  T exte  Hébreu , félon  les  préju- 
gés de  fbn  pere,  qui  n'avoit  con- 
fulté  fur  cette  matière  que  les  Livres 
des  Rabbins.  Ceux  d'entre  les  Ca-  Mut. 
tholiques  qui  ont  fuivi  la  meme  opi-  EUnig. 
nion,  fêmblent  ne  l'avoir  embraflée, 
que  parce  qu’ils  étoient  Profefleurs 
en  la  Langue  Hébraïque , & non  pas 
pour  avoir  examine  à fond  cette  ma- 
tière. 

J'ai  donc  crû  qu’aprés  un  fi  grand 
Auteur , & qui  eft  ii  généralement 
approuvé  par  les  Catholiques  contre 
les  Proteflans , je  pouvois  faire  li- 
brement une  Hiftoire  Critique  du 
Texte  Hcbreu  de  la  Bible:  8c  com- 
me il  s’eft  plaint , que  faute  d'Ex- 
cmplaires  manuferits  il  n’avoit  pû 
remarquer  beaucoup  d'autres  diver- 
fés  Leçons , j’aifupplcé  à ce  man- 
quement par  la  recherche  que'  j’ai  ' 
faite  de  plufieurs  bons  Manuferits , Manu/c, 
que  j’ai  examinés  avec  application. 

J’ai  meme  donné  des  règles  par  le 
moyen  de  ces  Manuferits , pour  dé- 
couvrir l’origine  de  la  plus-part  des 
erreurs  des  Copiflcs,  afin  qu’on  puif- 
fc  rétablir  plus  aifément  la  véritable 
Leçon  du  T exte  de  la  Bible.  L’on 

B appren- 
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apprendra  suffi  en  même  teins  à 
f diteemer  les  bons  Manufcrits  Hé- 
breux d’avec  ceux  qui  ne  font  point 
fidèles,  & l'on  a fait  pour  ce  fujet 
la  difcnlîion  de  pluficurs  Exemplai- 
res , en  marquant  leurs  bonnes  & 
leurs  mauvaifes  qualités.  De  plus, 
comme  Ja  Critique  des  Juifs  qu’on 
Maflor.  nomme  ordinairement  Mafloretcs  , 
a apporte  beaucoup  de  changement 
au  Texte  Hébreu , j’ai  auffi  exami- 
né avec  foin  cette  Critique  ; & fins 
m'en  rapporter  au  témoignage  d’un 
grand  nombre  d’ Auteurs  qui  n’en 
ont  parlé  que  lèlon  leurs  préjugés, 
ou  lèlon  ce  qu’ils  en  avoient  lu  dans 
les  autres,  je  l’ai  liic  en  cllc-mcmc , 
afin  d’en  juger  mieux , & j’ai  rendu 
juftice  aux  Mailbrctes  autant  qu’il 
m’a  étc  poffiblc,  fans  neanmoins 
approuver  leurs  minuties  & remar- 
ques inutiles.  Cçux  qui  la  mépri- 
rent ou  qui  la  rejettent  entièrement , 
n’ont  pas  pris  garde  qu’on#cn  peut 
tirer  plulicurs  règles  utiles  pour  jus- 
tifier la  Vcrfion  des  Septante  & les 
autres  Interprètes  anciens  en  beau- 
coup d’endroits.  Ceux  au  contraire 
qui rdHmcîit  infaillible,  n’ont  pas 
allez  fait  de  reflexion  fur  les  ancien- 
nes Verlions  qui  ont  précédé  la  Maf- 
fia re  , parce  qu’il  eft  facile  de  mon- 
trer que  la.Vlaflôrc  ou  la  Tradition 
n’a  jamais  tellement  fixé  la  manière 
dont  on  doit  lire  PHcbreu,  que  la 
lecture  n’ait  varié  félon  les  tems  & 
lèlon  les  licifx.  C’cft  ce  qu’on  peut 
voir  plus  au  long  dans  l’Hiltoirc  que 
j’ai  rapportée  de  l’état  du  Texte  Hé- 
breu depuis  le  Recueil  des  Livres 
Sacrés  après  la  captivité  de  Baby- 
lonc,  julquautcms  que  cette  Ma  S 
Ibrc  fut  réduite  en  art  ; ce  qui  n’cft 
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arrive  que  vers  le  lèptiéme  ficelé. 

La  Scdc  des  Juifs  qu’on  nomme  Ca-  Carava! 
raïtes,  & dont  j’ai  parlé  allez  au 
long  dans  cette  Critique,  autorifè 
beaucoup  b Maflôrc;  car  cette  Secte 
rejette  toutes  les  autres  Traditions  » 
mal-fondces  des  Juifs , & embraflë 
celle-là  avec  les  Juifs  Rabaniftcs 
leurs  ennemis  jurés.  La  Vcrfion  de 
St.  Jerome  eft  auffi  plus  conforme 
à la  Maflore  que  celle  des  Septante , 
non  feulement  parce  qu’il  a été 
moins  éloigné  d’eux , mais  auffi  par- 
ce que  pour  faire  fa  Traduction  il 
s’eft  lcrvi  d’un  Juif  de  l’Ecole  de  Ti- 
bériade,à laquelle  on  attribiic  la  Maf- 
fore.  Depuis  ce  tems-Ià  les  Juifs 
ont  corrigé  leurs  Exemplaires  fur  la 
refbrmatton  des  Doftcurs  de  Tibé- 
riade; & les  diverlcs  Leçons  qui  ont 
etc  remarquées  en  fuitc,ne  confident 
que  dans  des  minuties  , comme  j’aî 
fait  voir  dans  l’examen  de  pluficurs 
Manufcrits  qu’on  croit  trcs-ancicns , 

& qui  font  cependant  poftericurs  à b 
Maflore. 

Enfin  j’ai  fini  ce  premier  Livre 
par  l’Hiftoirc  des  Grammairiens  Gram» t. 
Juifs,  où  j’ai  marqué  l’origine  & le  *‘e  Tm 
progrès  de  b Grammaire  Hébraï- 
que. Cette  dernière  Hiftoirc , que 
j’ai  tirée  des  Livres  mêmes  des  Rab- 
bins, montre  évidemment  l’incer- 
titude du  Texte  Hébreu  & de  la 
Langue  Hébraïque. 

Bien  que  b Grammaire  Hébraï- 
que n’ait  cté  réduire  en  art  qu’au 
neuvième  ficelé,  il  ne  biflbit  pas 
d’y  avoir  une  certaine  Grammaire 
(TuGgc.pour  ainfi  parler,  qui  eft  quel- 
quefois meilleure  que  les  règles  peu 
certaines  des  nouveaux  Rabbins.  Il 
fout  neanmoins  avouer , que  les 
reflexions 
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reflexions  de  la  Grammaire  font 
d'un  grand  fccours  pour  bien  enten- 
dre la  Bible,  principalement  fi  on 
les  joint  aux  autres  fccours  qu'on 
peut  tirer  des  anciens  Interprétés  de 
l'Ecriture.  On  verra  clairement 
dans  tout  cet  Ouvrage , que  les  nou- 
velles Grammaires  & les  nouveaux 
Dictionnaires  des  Rabbins  ne  font 
point  fuffifans  pour  entendre  la  Lan- 
gue Hébraïque , fionlesfoparc  des 
anciennes  Verfions  qui  peuvent 
fournir  beaucoup  de  lumière  for  ce 
fujet.  D'autre-part  on  ne  paît  pas 
aufli  apprendre  parfaitement  cette 
meme  Langue  dans  les  anciennes 
Verfions,  fi  l'on  n'y  joint  le  tra- 
vail des  nouveaux  Grammairiens 
Juifs. 

Voilà  en  general  ce  qui  eft  conte- 
nu dans  le  premier  Livre  de  cette 
Hiftoire  Critique.  Si  je  ne  m’étois 
reforvé  à traita  dans  un  fécond  Vo- 
lume des  diverfes  Leçons  qui  fe 
trouvent  dans  le  Nouveau  ’îefta- 
ment,  j’aurois  fait  voir  plus  au  long, 
que  les  Pères  n’ont  jamais  douté  qu'il 
nefiift  arrive  pluficurs  changcmcns 
dans  les  Exemplaires  Grecs  de  ce 
Livre , aufli  bien  que  dans  les  La- 
tins. La  plus-part  même  les  remar- 
quent avec  foin  , & au  défaut  de 
1 Original  qui  a été  perdu,  ils  ont 
recours  aux  réglés  de  la  Critique, 
pour  juger  quelle  eft  la  meilleure  Le- 
çon. C'cft  ainfi  que  l'Auteur  du 
ulmbro-  Commentaire  attribué  à Saint  Am- 
broife  fur  l’Epître  aux  Romains , ex- 
aminant le  Vcrf.  14.  du  Chap.  5.  de 
cette  même  Epître,  obfervc  judi- 
cicufement  la  diverfité  des  Exem- 
plaires Grecs  & Latins  ; & après  a- 
voir  préféré  d’anciens  Exemplaires 


Latins  aux  Grecs , il  ajoute  cette  rc-. 
gle  de  Critique  pour  juger  des  di  ver- 
tes Leçons:  Her  vtrum  arbttror , qu an- 
do  & ratio  & hijloru  & autorttas  ob- 
fervatur.  Il  prétend  qu’il  ne  faut  pas 
lire  en  cet  endroit,  comme  on  lit 
maintenant  dans  la  Vulgate , que  de- 
puis aJjvi  jufqk.t  lioife  Lt  mort  a régné 
fur  ceux  qui  n avaient  pas  péché  ; mais 
qu'il  faut  lire  au  contraire  fans  la  par- 
ticule négative,  fur  ceux  qui  aroient 
péché:  &:  pour  juftificr  cette  Leçon, 
il  l’appuyc  fur  l’autorité  des  Exem- 
plaires Latins  de  ce  tems-li,  & de 
pluficurs  anciens  Pcres  qui  avoient 
lû  de  la  même  manière  ; d’où  il  con- 
clut , qu’on  ne  doit  pas  préférer 
l’Exemplaire  Grec  à de  fi  anciens 
Exemplaires  Latins  qui  avoient  été 
pris  furie  Grec.  Cependant  Saint  Hicron, 
Jérôme  a corrigé  ai  cet  endroit  l’E- 
dition Latine  fur  les  Exemplaires 
Grecs  de  fon  tems.  Mais  il  n’eft  pas 
befoin  que  je  m’arrête  davantage  fur 
ce  fujet  : ceux  qui  voudront  en  être 
inftruits  plus  particulièrement,  n’ont 
qu’à  lire  les  Notes  de  Bcze  fur  le 
Nouveau  Teftament,  où  il  rappor- 
te un  grand  nombre  de  diverfos  Le- 
çons des  Exemplaires  Grecs  qu’il  a- 
voit,  lefquelles  ne  confiftefit  pas  en 
des  minuties,  comme  pluficurs  s’ima- 
ginent, maison  des  périodes  entiè- 
res omifes  ou  ajoutées, Sren  des  mots 
qui  changent  fouvent  le  fens.  J’en 
produirai  id  par  avance  Quelques  ex- 
emples, afin  qu’on  n’en  puiflc  pas 
douter , & l’on  pourra  voir  les  au- 
tres dans  les  Remarques  de  cet  Au- 
teur. 

Dans  fa  Note  fur  le  Vcrfct  14.  du  Be^a. 
Chap.  2 J.  de  Saint  Matthieu,  il  re- 
marque qu’Origcne  & Eufebe  n’ont 
B 2 point 


• Cnne. 
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.point  lû  ce  Vcrfet  entier  dans  leurs 
Exemplaires,  qu'il  ne  l'a  point  aulïi 
trouve  dans  un  tres-ancicn  Exem- 
plaire Grec,  & qu'on  ne  le  trouve 
point  en  d’anciens  Exemplaires  La- 
tins; que  l’Intcrprete  Svriaque  & 
Saint  Chryfoftome  l'ont  lu,  a la  véri- 
té, dans  leurs  Exemplaires,  mais  dans 
un  autre  ordre  &:  avant  le  Vcrfet  13. 
Il  remarque  auflî  que  le  Vcrfet  44. 
du  Chap.  17.  de  Saint  Matthieu , ne 
fe  trouve  point  dans  un  ancien  Ex- 
emplaire Grec  ; & il  croit  que  quel- 
que Copiflc  l'a  ôte  , parce  qu'il 
fcmbloit  être  contraire  à ce  qui  cft 
rapporté  dans  Saint  Luc. 

Le  même  Bcze  remarque  fur  le 
Vcrfet  2.  du  Chap.  1.  de  Saint  Marc, 

2 ue  dans  tous  les  Exemplaires 
irccs , à la  réferve  de  trois , il  a lu. 
Comme  il  ejl  écrit  dans  les  Prophètes  ; 
au  lieu  que  dans  la  Vulgatc  on  lit 
conformément  à Saint  Jérôme  & à 
les  trois  Exemplaires  Grecs , Com- 
me il  eft  écrit  dans  le  Prophète  ifaie  : 
ce  qui  fait  un  fens  allez  diffèrent.  11 
croit  que  la  véritable  Leçon  cft  celle 
qui  eft  exprimée  dans  la  Vulgate  ; & 
cependant  ceux  de  Genève  ont  pré- 
feré  l'antre  dans  leur  Vcrfîon  Fran- 
çoife.  Sur  le  Vcrfet  2 6.  du  Chap.  2. 
du  même  Evangile  , il  remarque 
que  ces  mots , fous  Abiathar  grand 
Sacrificateur,  ne  fe  trouvent  point 
dans  un  ancien  Exemplaire  Grec. 

Dans  là  Remarque  fur  la  Généa- 
logie de  Nôtre  Seigneur,  qui  eft 
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rapportée  au  Chap.  3.  de  Saint  Luc  * 
après  avoir  dit  qu'il  y a une  infinité 
de  variétés , & qu’il  ne  s’arrête  qu’à 
celles  qui  font  de  quelque  importan- 
ce, il  ajoute  que  (c)  fbn  ancien 
Exemplaire  G me  differc  beaucoup 
des  autres  Exemplaires  Grecs  dans 
le  dénombrement  des  perfonnes  qui 
font  marquées  dans  cette  Généalo- 
gie. En  effet , cette  divcifité  de  Le- 
çons eft  trcs-confiderable  , comme 
on  peut  voir  dans  fa  Remarque  fur 
le  Chap.  22.  du  même  Evangile , où 
il  obfcrvc  que  dans  fon  ancien  Ex- 
emplaire roanuferit , auquel  il  don- 
ne la  qualité  de  v eneranda  vetujlatis 
codex,  une  partie  du  Vcrfet  1 9.  & 
le  Vcrfet  20.  entier  ne  fe  trouvent 
point , de  forte  que  toutes  les  paro- 
les fuivantes  manquent  dans  cet 
Exemplaire , Qui  ejl  donné  pour  vous ; 
faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  En  pre- 
nant ausfi  la  coupe,  après  fouper , il  leur 
dit.  Cette  coupe  ejl  le  Nouveau  P tou- 
rnent en  mon  jang  qui  ejl  répandu  pour 
rous.  Il  cioit  qu'il  y a quelque  tranf- 
pofition  dans  ces  mots , & que  pour 
former  un  fens  plus  exaét , il  faudrait 
joindre  les  Vcrlcts  19.  & 20.  au  16, 
immédiatement;  puis  il  ajoute  en 
même  tems , qu’il  a obfcrvé  deux 
femblablcs  tranfpofitions  dans  l’A- 
pocalypfè. 

11  ferait  inutile  de  m’étendre  plus 
au  long  fur  cette  matière , puis  qu'il 
n’y  a perfonne  qui  ne  puifle  conful- 
ter  les  Notes  de  Bcze , où  l’on  trou- 
vera 


(e)  Il ji  auroit  bien  des  ebofes  à dire  de  cet  ancien  Exemplaire  Grec  de  Bez.ry 
car  pour  ejlre  ancien , il  n'en  ejl  pas  pour  cela  plus  pur , y ayant  des  additions  & 
des  omisftons  d'une  fi  grande  importance  contre  la  foi  de  tous  les  autres  Exemplai- 
res , que  cela  feul  fujfit  pour  ne  le  pas  recevoir  comme -un  Ade  authentique  & non 
[ufped. 
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rm  une  infinité  d'autres  variétés , 
(bit  pour  les  omi/Tions  , ou  les  ad- 
ditions & les  changemens  : & ce  qui 
eft  encore  plus  conliderable , c'tft 
que  cet  Auteur  ne  rapporte  pas  fi  u- 
lement  les  diverlcs  Leçons  qu'il  a 
trouvées  dans  d’anciens  Exemplaires 
manuferits , & dans  les  Commen- 
taires des Peres j il  confultc  déplus 
les  anciens  Interprètes , qui  ont  fans 
doute  fait  leurs  Traductions  fur  le 
Grec , & il.cn  tire  auffi  plulicurs  di- 
verfos  Leçons.  Doit  je  conclus 
cnfin,que  c'aft  avec  raifon  que  j’ai  fait 
voir  dans  cette  Hiftoirc  Critique  l’é- 
tat du  Texte  Hébreu  , non  feule- 
ment par  d'anciens  Manuferits , mais 
auffi  par  les  anciennes  Traductions, 

2ui  peuvent  (ervir  (buvent  d'anciens 
.xcmplaires.  Comme  donc  il  fe- 
rait ridicule  d’établir  une  providen- 
ce fingulicrc  de  Dieu  pour  la  confcr- 
vation  des  Exemplaires  Hébreux  , 
plutôt  que  pour  les  Exemplaires 
Grecs  du  Nouveau  Teftament,  on 
doit  avouer  franchement,  que  les 
hommes  ayant  été  également  les  dé- 
politaires  des  uns  & des  autres , il  a 
été  impoffible  qu’il  ne  s’y  gliflâft 
plufieurs  fautes  par  le  moyen  des  Co- 
pifles.  Et  il  ne  faut  pas  s’imaginer, 
que  toutes  ces  diverlcs  Leçons  fc 
trouvent  dans  les  Livres  imprimés  ; 
car  li  on  confultc  les  anciens  Manu- 
ferits »,  on  y en  découvrira  un  bien 
plus  grand  nombre,  comme  Beze 
meme  l’a  oblèrvé  dans  une  de  lès 
Lettres  adreffée  à l'Uni verfité  de 
Cambrige,  où  il  avoiie  que  fon 
Exemplaire  manuferit  des  Evangiles, 
qui  ctoit  trcs-ancicn , lui  foumiUbit 
beaucoup  d'autres  diverfités  qu'il 
avoit  omifes , afin  de  ne  fcandalifer 


perfonne.  Le  meme  Beze  n’a  (ait 
auffi  aucune  difficulté  de  défendre  en 
plulicurs  endroits  pa^e  moyen  de 
ces  Manufcnts , nôt^fyerlion  Vul- 
gatc , & tle  la  mettre  à couvert  des 
cenfures  injuftes  d'Erafme.  C'eft  en 
quoi  ceux  de  Geneve ont  eu  toit  de 
s'éloigner  li  fouvent  de  l’ancien  In- 
terprète Latin,  contre  le  lêntimcnt 
de  Beze,  qui  ne  fuit  pas  toujours 
dans  fes  Notes  l’Exemplaire  Grec 
d'aujourdhui.  Il  y a aulfi  lieu  de 
s’étonner , que  l’Auteur  Anglois,  qui 
a depuis  peu  liait  imprimer  a Oxford 
le  Nouveau  Teftament  en  Grec 
avec  toutes  les  diverlcs  Leçons  qu'il 
a pû  recouvrer,  o(b  dire  dans  fa  Pré- 
face,  que  toutes  les  variétés  des  diffé- 
rons Exemplaires  Grecs  font  de  nul- 
le confidcration  ; comme  s'il  les 
avoit  produites  toutes , & qu’il  n’y 
en  euft  pas  quantité  d’autres  plus 
confiderablcs  dans  les  Remarques  de 
Beze  fyr  le  Nouveau  Teflament. 

]’ai  crû  qu’il  étoit  à propos  de  faire 
cette  obfcrvation , pour  détromper 
une  infinité  de  Proteftans  qui  font 
dans  le  meme  (intiment  que  l’Au- 
teur Anglois  dont  nouF venons  de 
parler,  en  attendant  que  je  publie  la. 
féconde  Partie  de  cet  Ouvrage , qui 
contiendra  l'Hiftoirc  des  Livres  du 
N ouveau  T eftament.  Au  refte , les 
plus  habiles  Proteftans  ne  fo  feanda- 
lifent  point  de  voir  toutes  ces  diver- 
fités dans  le  Texte  de  la  Bible.  Sca-  Sialiei, 
figer  témoigne  de  plus, qu’on  ne  doit 
point  être  furpris  du  renverfement  . 
d’ordre  qui  eft  en  plufieurs  endroits 
de  l’Ecriture  , bien  que  nous  en 
ignorions  les  raiforts , parce  que  cela 
eft  fore  peu  important , pourveu  que 
U vérité  s’y  rencontre  ; Hue  trdma 
B J qmtL 
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qmd  refer atter , modo  confiet  veritas  > 
aut  nthili , auiparùm  intereft.  Les 
Juifs,  mémAgceux  qu'on  nomme 
Caraïtes,  pfflt  qu’ils  ne  reçoivent 
pour  principe  de  leur  Religion  que 
l'Ecriture  Sainte , font  aufTi  dans  ce 
fentiment  : ce  qui  me  fait  croire  que 
les  Catholiques  ne  feront  point  fean- 
dalifcs  ni  du  renverfement  d'ordre , 
ni  des  diverfes  Leçons  que  j’ai  re- 
marquées dans  le  Texte  de  la  Bible , 
puis  qu'ils  font  fort  i ni  s à 1'Eglife , de 
laquelle  ils  reçoivent  les  Livres  Sa- 
cres. Aulfi  voyons-nous  qu’un  Au- 
r.  tA-  tcur  Catholique  de  nôtre  tems , n’a 
mel’  fait  aucune  difficulté  de  donner  au 
public  une  Traduction  Françoifc  du 
Nouveau  Teftamcnt,  avec  les  di- 
verfes  Leçons  de  jdufieurs  Exem- 
plaires, dont  il  a meme  mis  la  meil- 
leure partie  en  François.  Cet  Ou- 
vrage a été  approuvé  par  plufietirs 
Evêques  , & l’Auteur  témoigne  que 
(f)  l'Aficmbiée  generale  duiClergé 
de  France  de  l’an  1655.  l’avoit  en- 
gagé à ce  travail. 

Le  fécond  Livre  de  cette  Critique 
comprend  ttlifloire  des  principales 
Vcrfions  de  la  Bible  qui  ont  été  fai- 
tes par  les  Juifs  & pr  les  Chrétiens. 
Nous  avons  examiné  toutes  ces  dif- 
ferentes Traduirions , en  marquant 
le  plus  exaétement  qu’il  nous  a été 
poffible  leurs  perfeftions  &•  leurs  dé- 
fauts. Nous  nous  fommes  neanmoins 
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beaucoup  plus  étendus  fur  la  Verfîon 
Grecque  des  Septante  , & fur  la 
Vulgate Latine,  que  fiir  toutes  les 
autres , à caule  que  l’Eglife  les  a con- 
lacrées  toutes  deux  àfonufage,  Sc 
qu’elle  les  a déclarées  authentiques. 

Je  les  ai  juftifiées  en  beaucoup  d’en- 
droits contre  les  nouveaux  Inter- 
prétés , qui  n’ont  pas  eu  une  con- 
noiflânce  allez  étendue  de  la  Langtie 
Hébraïque  , pour  juger  fainement 
de  ces  anciennes  T radii étions.  J’ai 
même  errt  qu’il  étoit  neceflàire 
d’examiner  à fond  la  nouvelle  Ver- 
fion  Latine  de  St.  Jérôme , & de  Hier ou. 
voir  s’il  avoit  toujours  fait  juftice 
aux  Septante , dont  la  Verlïon  étoit 
généralement  approuvée  de  toute 
l'Eglife.  J’ai  fuivi  la  meme  méthode 
i l'égard  cics  nouveaux  Interprètes, 

3c  en  conférant  leurs  Traduétions 
fur  l’Hebreu  avec  nôtre  Vulgatc, 
j’ai  fait  voir  qu’ils  s’en  font  éloignés 
fouvent  fans  aucune  raifon.  On 
trouvera  auffi  dans  cette  Hiftoire  la 
Critique  des  Verfions  qui  ont  été 
faites  par  les  Proteflans , & dont  il 
y a un  très-grand  nombre  en  toutes 
fortes  de  Langues.  Enfin,  outre  cet- 
te quantité  de  T radu étions  de  la  Bi- 
ble dont  on  fo  fort  dans  l’Occident , 
foit  pour  les  Catholiques  ou  les  Pro- 
teftans,  nous  avons  examiné  celles 
qui  font  à l’ufagc  de  l’Eglife  Orien- 
tale, & nous  avons  meme  cherché 

les 


• (f)Cr  ne  fut  point  l'Ajfemblee  du  Clergé  qui  aurnifa  cette  Verfîon  Françoife  du 
T.  Amelotte , comme  il  l'a  prétendu , mais  feulement  quelques  Etiques  amis  du 
Tere  en  l'abfente  de  Mr.  de  Goiidrm  Archevêque  de  Sens  & Préftdrnt  de  cette 
Affcmblée,  qui  fe  déclara  en  fuite  ouvertement  contre  le  Pere  Amelotte-^  non  pas,  À 
la  vérité,  que  fou  deffttn  fnft  de  condamner  toute  Verfîon  de  la  Bible  en  François, 
mais  parce  quil  voulait  faire  plaifir  À Uesjiturs  de  Port-Royal , qui  eftoient  fes  a- 
nus , à"  qui  avaient  intereft  que  la  Verjm  du  P.  Amclattc  fuft  fupprimée. 


DU  VIEUX'  TESTAMENT,  LriÏT.  Chat.IL  15 


les  Juifs  jufqucs  dans  leurs  Synago- 
gues , afin  de  foire  connoi'tre  leurs 
Verfions,  dont  ils  ont  suffi  une 
grande  quantité  en  la  plus-part  des 
Langues. 

Comme  il  feroit  dangereux  d’ex- 
pofer  le  mal,  fi  on  n’y  apportoit  en 
même  tems  le  remede  neceflairc, 
apres  avoir  rapporté  les  bonnes  & 
les  mauvailcs  qualités  de  la  plus-part 
des  Verfions  de  la  Bible , j'ai  marqué 
an  commencement  de  mon  troifiéme 
Livre  la  méthode  qu’on  doit  tenir 
pour  foire  une  T raduction  de  l’Ecri- 
ture plus  exaétc  que  celles  qu'on  a 
ciics  jufqu’à  préfint.  Il  lé  rencontre, 
à la  vérité,  de  grandes  difficultés  dans 
l'execution  de  ce  projet;  mais  il 
n'cft  pas  impoffiblc  de  les  furmonter, 
en  fuivant  les  réglés  que  j’ai  prelcri- 
tcs.  J’ai  joint  à ce  nouveau  projet  la 
Critique  des  principaux  Auteurs, 
foit  Juifs  ou  Chrétiens,  qui  ont  ex- 
pliqué l'Ecriture  Sainte;  de  forte 

3u’oh  peut  voir  en  un  moment  les 
iffè rentes  manières  d’interprerer  les 
Livres  Sacrés , tant  dans  l’Eglife  que 
dans  la  Synagogue.  Et  afin  que  ce 
travail  fuit  plus  utile , on  l’a  accom- 
pagné d’un  grand  nombre  de  réflexi- 
ons , qui  contiennent  une  infinité  de 
réglés  pour  bien  expliquer  l’Ecriture 
Sainte.  Enfin  j’ai  mis  à la  fin  de  cet 
Ouvrage  un  Catalogue  des  meilleu- 
res Bibles  qui  ont  été  imprimées, 
foit  par  les  Ju’fs  foit  par  les  Chré- 
tiens , en  ajoutant  quelques  Remar- 

Ïics  Critiques  fur  les  principales 
dirions. 


CH  APITRE  II. 

Qui  font  les  Auteurs  des  Lines  Sacrés, 

Cr  quelle  étoit  la  Charge  des  Pro- 
phètes parmi  les  Hcbreux.  La  li- 
berté que  ces  Prophètes  avotent  d'a- 
jouter ou  de  diminuer  a ces  Livres 
Sacrés. 

LA  République  des  Hébreux  dif- 
féré en  cela  de  tous  les  autres 
Etats  du  Monde , qu’elle  n a jamais 
reconnu  pour  Chef  que  Dieu  foui , 
qui  a continué  de  la  gouverner  en 
cette  qualité  dans  les  tems  mémts 
qu’elle  a été  foilmifc  1 des  Rois. 

C’eft  ce  qui  lui  a acquis  le  titre  de 
Republique  fointe  & divine , & fis 
Peuples  ont  aulfi  pris  la  qualité  de 
faints,  afin  de  fe  diftinguer  du  refte 
des  Nations  par  ce  nom  glorieux. 

Ce  fi.it  auffi  pour  cette  raifon  que 
Dieu  donna  lui-même  des  Loix  par 
le  miniftere  de  Moifc  & des  autres 
Prophètes  qui  lui  fitccederent , à un 
Peuple  qu’il  avoit  choifi  pour  être 
entièrement  à lui. 

Pour  entendre  mieux  de  quelle 
nature  étoientees  Prophètes  dent 
Dieu  fê  forvoit  pour  être  fis  Inter- 
prétés parmi  les  Hébreux,  on  re- 
marquera que  dans  les  Etats  bien  ré- 
glés , principalement  dans  l’Orient, 
il  y a toujours  eu  de  certaines  per- 
fonnes  qui  ont  pris  le  foin  de  met- 
tre par  écrit  les  affaires  les  plus  im- 
portantes de  la  République,  & d’en 
confirmer  les  Acfes  dans  des  Ar- 
chives dcftinces  à cet  ufage.  Nous 
apprenons  des  Livres  d*Effher , Lfth. 
d’Efdras , de  Jofiph ,-  & de  Dio- 
dore  de  Sicile , que  cette  cciitumc  ' 

sobfcr- 


t’OÔgle 


i 


Diohr, 

Sicul. 


Grtct. 


Rome. 


MW- 

lit.  » 

eotir. 
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s’obfervoit  autrefois  dans  la  Perfo. 
Les  Egyptiens  , parmi  lefquéls 
Moïfo  avoir  etc  élevé,  a voient  des 
Prêtres  aufqucls  ils  .donnoient  le 
nom  de  Scribes  ou  Ecrivains  des  cho- 
ies facrécs,  parce  qu’en  effet  leur 
principale  application  étoit  de  met- 
tre par  écrit  ce  qui  regardoit  l'Etat 
& la  Religion  , & de  le  publier  lors 
qu’il  étoit  neceflairc. 

llfemble  que  Diodore  de  Sicile 
ait  prétendu  rendre  fon  Hiftoirc  rc- 
commcndablc  par  les  Aétes  qu’il  a- 
voic  tirés  des  Egyptiens  ; au  lieu  que 
la  plus-part  de  ceux  qui  avoient  écrit 
avant  lui  l’Hiftoire  Grecque»  n’a- 
voient  rapporté  que  des  origines  fà- 
bulcufes , coûtant  que  la  Grèce  n’a- 
voit  pas  eu  le  foin  de  conferver  dans 
des  Archives  à la  maniéré  des  Egyp- 
tiens , les  Ades  de  ce  qui  s’etoit 
pafle  chez  elle.  Les  Origines  me- 
me de  la  ville  de  Rome  ne  contien- 
nent prefque  rien  de  vrai  , parce 

J uc  l’ufage  des  Archives  n’a  été  que 
>rt  tard  parmi  les  Romains. 

11  y a de  l’apparence  que  Moïfo, 
qui  avoit  été  élevé , comme  nous 
avons  dit , à la  Cour  d’Egypte , & 
en  qui  fo  rencontraient  toutes  les 
qualités  d’un  parfait  Legiflateur,  é- 
tablitdés  les  premiers  commcncc- 
mens  de  la  République  cette  forte  de 
Scribes , que  nous  pouvons  appeUcr 
Ecrivains  publics  ou  divins,  pour  les 
diftinguer  des  Ecrivains  particuliers, 
qui  ne  s’engagent  d’ordinaire  à é- 
crirc  l’Hiftoire  de  leur  tems,  que  par 
des  motifs  d’intereft.  C’eft  te  qui  a 
fait  dire  à Jofoph , Que  parmi  les 
Juifs  il  n étoit  pus  permis  à chacun  d’é- 
crire des  Annules  ; mais  que  cela 
étoit  réfçrré aux  ftuls  Prophètes,  qui 
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coimoijfoieru  les  chofes  futures  & éloig- 
nées d'eux  pur  une  inspiration  divine , 

& qui  écriraient  ausji  ce  qui  arrivoit 
de  leur  tems.  Eufobc  confirme  ce 
fontiment,  lors  qu’il  remarque , que  Pr*p. 
parmi  les  Hébreux  il  n'appartenoit  £ka”i’ 
pas  à toutes  fortes  de  gens  de  juger 
de  ®.-ux  qui  étoient  dirigés  pr  l’Efi- 
prit  divin  pour  écrire  les  Livres  Sa- 
crés ; mais  qu’il  y avoit  peu  de  per- 
fonnes  qui  aillent  cet  emploi , les- 
quelles étoient  aufti  infpirées  de 
Dieu  ; qu’il  étoit  de  plus  réforvé  à 
clics  foules  de  juger  des  Livres  Sa- 
crés & Prophétiques , & de  rejetter 
ceuj;  qui  ne  l’étoicnt  point. 

Ceux  qui  étoient  charges  de  ce 
foin  étoient  nommés  Prophètes,  fé- 
lon Jofoph  ; & je  croi  que  c’cft  la 
raifon  pourquoi  les  Juifs  nomment 
encore  aujourdhui  Prophètes , la  plu- 
part des  Livres  Hiftoriqucs  de  la  Bi- 
ble , parce  qu’ils  avoient  été  écrits 
par  des  perionnes  qu’on  appel  loit 
Prophètes.  Saint  Pierre  appelle 
aufli  toute  l’Ecriture  Prophétie.  Sa-  l-  Pr,> 
mucl,  Nathan,  Gad , Ahia , Ado,  I:  ll* 

& quelques  autres  qui  avoient  re- 
cueilli les  Annales  de  leur  tems , ont 
pour  la  même  raifon  le  nom  de  Pro- 
phètes dans  l’Ecriture,  où  il  refte 
encore  quelques  fragmens  de  leurs 
anciens  Ades  ou  Prophéties,  princi- 
palement dans  les  Livres  que  nous 
appelions  Parahpomenes.  C’cft  ce 
que  Thcodorct  explique  plus  parti-  -j-htodor 
culiercmcnt  dans  fa  Préface  fur  l’Hif-  pTaf.  i* 
toirc  des  Rois , où  il  décrit  les  qua-  lib.  Rr[. 
liées  de  ces  Prophètes , qui  étoient 
chargés  de  mettre  par  écrit  les  plus 
importantes  aftions  qui  fo  paffoient 
dans  la  République  des  Hébreux; 

& il  prétend  que  d’autres  Ecrivains 

qui 
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qui  ont  vécu  long-tems  apres  ces 
premiers  Prophètes  , ont  recueilli 
en  fuite  ces  anciens  A&es  aufquels  ils 
ont  ajouté  d'autres  Hiftoircs  des  cho- 
fes  oui  étoicnt  a rivées  de.  leur  tems. 

• Cdt  pourquoi  il  ne  nous  refte  pré- 

fcntcmcnt  que  les  noms  d’un  grand 
nombre  de  Prophètes  dont  les  Livres 
ou  Mémoires  ont  été  perdus, comme 
Théodore!  l'a  remarqué  judicicufc- 
ment  dans  la  même  Préfacé. 

frophete.  Le  mot  Hébreu  Nav i , que  les 
Septante  ont  traduit  Prophète , ne 
fignifie  dans  fa  première  origine 
qu'un  Orateur  ou  une  perfonne  qui 
parle  en  public.  En  effet,  les  Prophè- 
tes parmi  les  Hébreux  étoicnt  des 
Orateurs  publics,  qui  en  qualité 
d’Interpretes  de  Dieu  annonçoient 
au  Peuple  fa  volonté;  & ils  étoicnt  en 
meme  tems  chargés  , comme  le  re- 
marque Jofcph , & après  lui  quel- 
ques Pères  , d’écrire  les  plus  impor- 
tantes affaires  de  l’Etat , & d'en  con- 
ferver  les  A des  dans  les  Archives  , 
d'où  l’on  a pris  en  fuite  les  Livres  Sa- 
crés qui  ont  été  nommés  Prophétie. 

Il  eft  donc  fort  vrai-fcmblable , 
qu’il  y a .eu  (g)  dés  le  tems  de 


MENT,  Liv.I.  Chap.  U.  17 
Moïfc  de  ces  fortes  de  Prophètes , 
qui  étoicnt  neccflâires  à l’Etat  pour 
recueillir  les  A des  de  ce  qui  fe  paf- 
foit  dans  13  République.  Cela  étant 
fuppofé,  nous  diftinguerons  dans 
les  cinq  Livres  de  la  Loi,  ce  qui  a été 
écrit  par  Moïfc , d’avec  ce  qui  a été 
écrit  par  ces  Prophètes  ou  Ecrivains 
publics.  On  attribuera  à Moïfc  les 
Commandcmcns  & Ordonnances 
qu’il  donna  au  Peuple  ; au  lieu  qu’on 
pourra  faire  auteurs  de  la  plus  grande 
partie  de  l’Hiftoirc  ces  memes  Ecri- 
vains publics.  Moïfc  en  qualité  de 
Législateur  a écrit  tout  ce  qui  appir- 
tenoit  aux  Orddnnances , & il  aura 
laiifc  aux  Scribes  ou  Prophètes  le 
foin  de  recueillir  les  Aétcsdccequi 
fe  pallôit  de  plus  important , afin  de 
le  confcrvcr  pour  la  pofterité.  Aullt 
voyons-nous , que  les  mots  de  Scri- 
bes & de  Prophètes  font  fynonymes 
dans  la  Paraphrafc  Caldaïque. 

La  maniéré  dont  l’Hiftoirc  qui  eft 
contenue  dans  le  Pentateuquc  eft 
compofée,  femble  infinucr  cette  vé- 
rité; parce  que  la  plus-part  des  laits  y 
font’  rapportés  aune  façon  à faire 
croire  , qu’une  autre  perfonne  que 
C Moïfc 


(g)  K ou!  trouvons , 4 la  venté,  (es  fortes  d'Efcnvains  publia  au  tenu  des 
Rois  parmi  les  Hebreux  ; cr  cet  Office  eftoit  mime  une  Charge  de  U Couronne 
dans  ces  tems-la:  mais  nous  ri  eu  voyons  nen  dans  les  livres  de  Mdife , à qui 
Dieu  commanda  fottvent  d’eferire  ce  qu'il  lut  difoit  ; cr  il  ne  parott  point  que 
Motfe  ait  eflabli  dans  fa  République  ces  fortes  d'officiers.  Cependant  je  ne  vou- 
drais p.ts  condamner  abfolstntnt  cette  opinion  qui  ejlablit  des  Efcrivams  publics 
dés  le  tems  de  Motfe, comme  quelques  Auteurs  l'ont  fait  depuis  peu  à l'occafion  de 
cette  Critique  ; parce  que  plufiebs  favans  hommes  les  ont  reconnus  avant  le 
T.  Simon  y & les  ont  fuppojes  comme  une  chofe  confiante.  C'efl  ce  qu'on  peut 
Ton  dans  les  meilleurs  Commentaires  fur  l'Ecriture  : & le  Je  fuite  Santtius  dit, 
après  avoir  montré  l'ufage  de  ces  Scribes  du  tems  des  Ross  , qu'il  femble  qu'on  ne 
peut  pas  douter,  qu'ils  riajent  efié  eftabhs  dés  le  tenu  de  Moife.  Cela  neanmoins 
ne  peut  avoir  que  de  la  vrai-femblance. 
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Moïfo  a mis  par  ordre  ces  Annales. 
Je  ne  m’arrêterai  pas  ici  aux  preuves 
cjuc  quclqucs-tinront  produites, pour 
montrer  que  Moïfo  n'a  point  é:é 
l’Auteur  du  Penratcuquc  ; parce  qu’il 
n’auroit  pas  , difont-ils,  parle  de  lui- 
même  en  troilîcmc  perfonne,  ni  rap- 
porte fes  louanges  : je  ne  m’arrête- 
rai pas,  dis-je , a ces  preuves  , d’au- 
tant que  cela  eft  commun  à d’autres 
Ctfar.  Auteurs.  Ccfar  parle  de  lui-même 
en  troilîcmc  perfonne  dans  (es  Gom- 
’ mcntaircs.  Jofeph  fait  aurti  la  même 
chofe  dans  fon  Hiftoirc  de  la  Guerre 
des  Juifs  contre  les  Romains  ,*&  de 
plus  il  y fait  fon  Eloge.  Mais  fi  l’on 
confîdere  avec  tant  foit  peu  d’appli- 
cation tout  le  corps  du  Pcntatcuque , 
on  y pourra  remarquer  cette  diftinc- 
tion  d’Ecrivains  dont  je  viens  de  par- 
ler: ce  qui  paroi tra  encore  davanta- 
ge dans  la  fuite  de  ce  difeours , où  je 
fais  voir  évidemment  la  fnideté  des 
rai fons  dont  les  Juifs  fc  fervent  pour 
prouver  que  Moïfo  eft  l’Auteur  de 
toute  la  Loi. 

Selon  ce  principe,  nous  devons 
expliquer  les  partages, où  il  eft  dit  que 
bloife  écrivit  et  que  Dieu  lui  avoit  dit , 
par  ces  autres  paroles , bloife  ft  écri- 
re aux  Ecrivains  publia  ce  que  Dieu 
luiavoitdit  : car  il  n’y  a rien  de  plus 
ordinaire  dans  l’Ecriture,  que  d’attri- 
buer à une  perfonne  ce  qu’elle  or- 
donne à une  autre  de  6 ire,  principa- 
lement quand  la  chofo  fc  fait  en  fon 
nom.  C’cft  ainfi  qu’il  faut  interpre- 
Crv/.j.  ter  le  partage  de  la  Gencfe , où  il  eft 
dit  que  Dieu  fit  à Adam  & à Eve  des 
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habillemens  de  peaux , & qu’il  les  en 
veftit  : ce  qui  lignifie,  que  Dieu  leur 
commanda  de  fe  faire  des  habits , & 
de  s’en  couvrir. 

(h)  Don  llaac^VbravancI  fçavant  .jim. 
Juif  El pai>nol,  appuyé  fortement  le  Puf.  fur 
principe  dont  nous  avons  tait  men-  t°J- 
tion,  touchant  ces  Prophi  te  s ou  Ecri- 
vains publics , qui  prenoient  le  foin 
île  recueillir  les  Actes  de  ce  qui  fo 
palloit  dans  l’Etat  ; &.  il  prétend  de 
plus,  qu’ils  n’ccrivcicnt  pas  feule-  ; 
ment  les  Hiftcires  de  leurs  tems, 
mais  qu’ils  prenoient  aidli  la  libelle 
d’ajouter  ou  de  diminuer  ce  qu’ils  ju- 
geoient  à propos  aux  Mémoires  des 
autres  Prophètes  qui  les  avaient  pré- 
cédés. C’cft  au/fi  le  fentimcntde 
Prccopc,  de  Thcodoret  & de  quel- 
ques autres  Pères.  Procope  remar-  Prvop. 
que  dans  fes  Scolies  fur  les  Livres  J- 
des  Rois , que  les  Auteurs  de  ces  ct*‘ 
Livres  & de  ceux  des  Paraiipo me- 
nés , ont  pris  leurs  Hiftoircs  d’autres 
Actes  plus  anciens , dont  ils  ont  pris 
occafion  de  compofor  leur  Ouvrage. 
Thcodoret , qui  explique  plus  au 
long  cette  même  penféer  allure  que  IA.  *. 
l’Hiftoire  des  Rois,  de  la  manière  ccf- 

Î utile  eft  prcfcntcmcnt , a c'tt:  tirée  ( 
e plulieurs  autres  Livres  Prophcti-  Rrç.  (ap, 
ques  ; de  forte  qu’elle  ntft  qu’un  ««• 
Recueil  des  Adrs  qui  avoient  été 
compilés  par  les  Prophètes  ou  Ecri- 
vains publics  qui  avoient  précédé,  & 
qui  ctoient  chargés  de  mettre  par 
écrit  ce  qui  arrivoit  de  leur  tems. 

Ces  fortes  de  Recueils  fe  nomment 
dans  l’Ecriture,  Diure  Hajanum  , ou 

G e fiel 


(11)  Abravanel  n'a  point  efteiidii  ce  principe  jufquaux  Livres  de  Moife , & let 
additions  qu’tl  reconuoit  efirt  dans  les  autres  Livres,  ne  fout  pat  itou  grande  «*• 
portance. 


lib.  J. 
Ref.  cap. 
Il: 

“%*• 


Afaf. 

tncr. 
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Geftes  des  Txmps  : A.  c’efl  en  ce  fens  peut  répondre  avec  l'Auteur  du  Livre 


qu'on  doit  entendre  ces  paroles  du 
Livre  III.  des  Rois , le  refte  des  Ac- 
tions de  Salomon  fe  trouve  écrit  dans 
fon  Hifieire.il  n'y  a rien  de  plus  ordi- 
naire dans  les  Livres  des  Rois  & des 
Chroniques , que  cetttf  dernière  ex- 
preifion,  de  laquelle  on  prouve  évi- 
demment, que  la  plus-part  des  Livres 
Sacres  qui  font  venus  jufqu'à  nous  , 
ne  font  que  des  Abrégés,  & comme 
des  Sommaires  des  anciens  A (Scs 
qui  fc  confervoicnt  dans  les  Archi- 
ves des  Hébreux. 

Mafius , Pcrerius  Jefuite,  &r  quel- 
ques autres  Auteurs  orthodoxes 
n'ont  auffi  fait  aucune  difficulté  de 
recevoir  ces  Ecrivains  publics,  com- 
me nous  verrons  dans  la  fuite  de  cet- 
te Hiftoire  : & il  feroit  dangereux 
de  vouloir  corriger  un  Livre  ce  l’E- 
criture par  un  autre,  quand  ils  ne 
conviennent  pas  tout-à-fait  entr’eux; 
parce  que  chaque  Prophète  en  fai- 
fin  t fon  Recueil,  a eu  fes  raifons 
particulières  de  changer,  d’ajouter, 
ou  de  diminuer  félon  les  tems  & les 
occafions.  On  nefçauroit,  cerne 
femble,  apporter  de  meilleure  raifon 
que  celle-là,  pour  expliquer  la  dif- 
férence qui  fe  trouve  entre  les  Para- 
ît pomenes  & les  autres  Livres  Hif- 
toriques  de  la  Bible , où  les  mêmes 
faits  font  rapportés  avec  quelque  di- 
verfité. 

Jcfçai  qu’il  eft  défendu  expref- 
fément  dans  le  Deutéronome  , 
d’ajouter  ou  de  diminuer  quoi  que  ce 
foit  à la  Pargjc  de  Dieu.  Mais  on 


intitule  (fy  Cozri , que  cette  défen- 
fc  ne  regarde  que  les  perfonnes  pri- 
vées, & non  pas  ceux  que  Dieu 
avoir  chargés  d’interpreter  fa  volon- 
té. Dieu  a promis  aux  Prophètes  & 
aux  Juges  du  Sanhédrin,  qui  ont 
fuccede  à Moife , la  meme  grâce  & 
le  même  efprit  de  Prophétie  , qu’à 
ceux  qui  vivoient  de  fon  tems  ; & 
partant  ils  ont  confervé  lemêmte 
pouvoir  non  feulement  d'interpréter 
la  Loi, mais  au  (fi  de  faire  de  nom  elle» 
Ordonnances , qu’on  écrivoit  & 
qu'on  mettoit  en  liiite  dans  les  Ar- 
chives de  la  République.  Dira-t-on, 
pr  exemple,  que  Samuel  & David 
ont  apporté  du  changement  à la  Loi, 
pree  qu’ils  ont  créé  de  nouveaux 
Officiers  pour  fervir  au  Tabernacle  ? 
Condamnera-t-on  Salomon  comme 
un  Novateur , parce  qu’en  faifant  bâ- 
tir le  Temple,  il  a retranché  quel- 
que chofc  de  ce  qui  avoit  été  ordon- 
né par  Moife  pour  le  Tabernacle, 
& qu’au  contraire  il  en  a ajouté 
d’autres  ? Enfin , on  ne  fera  pas  paf- 
fer  Efdras , ou  celui  qui  a lait  le  Re- 
cueil  des  Paralipomenes , pour  un 
homme  qui  a corrompu  les  Livres 
Sacrés  , parce  qu’il  a rapporté  un 
grand  nombre  de  faits  autrement 
qu’ils  ne  font  rapportes  dans  les  au- 
tres Livres  de  la  Bible.  Le  principe 
d'Abravancl,  qui  cft  confirmé  pr 
quelques  Pères,  refeut  toutes  ces  difî 
ficultés.  Ces  Livres  étant  reveu» 
par  le  Sanhédrin, ou  pr  d’autres  per- 
fonnes infpirées  de  Dieu,  avoient 
C 2 toute 


(i)  L'Auteur  du  Livre  Coût  ne  parle  point  de  l'Ecriture  en  elle-mefme,  mais 
feulement  de  l’explicAtion  des  commandement  qui  dépendait  des  Juges  du  Sassbe- 
drtn,lefqutls  pouvaient  les  efiendrt  ou  limiter  félon  les  tems  & Us  occafions. 
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toute  l’autorité'  ncceflâire  qu'on  pou- 
voit  délirer  dans  une  aflâirc  de  cette 
importance. 

^Uav.  Abravaneleft  tellement  perfuadé 
Pref.  fur  de  la  vérité  de  Ton  principe , qu’il  oie 
H nier  contre  le  fen dînent  de  fus  Doc- 
J0f.  tours  dans  le  Thaltnud,  que  Jofué  & 
Samuel  liaient  les  Aureurs  des  Li- 
vres qui  portent  leurs  noms  ; & il 
allure  nonobftant  le  témoignage  de 
lès  Pères , que  Samuel  cft  l'Auteur 
du  Livre  de  jofué  & de  celui  des  Ju- 
ges. Il  attribue  de  plus  les  Livres 
de  Samuel  & des  Rois  au  Prophète 
Jcremie  » qui,  félon  lui,  les  a compi- 
lés fur  les  Mémoires  de  Samuel , de 
Nathan , de  Gad  & des  autres  Pro- 
phètes ou  Ecrivains  publics  qui  a- 
voient  vécu  avant  lui.  Quoi  qu’il  en 
/oit , il  cft  au  moins  certain  que  Jo- 
fué & Samuel  n’ont  pû  mettre  dans 
leurs  Livres  pluficurs  faits  & quel- 

3ucs  cxprelfions  qui  fuppofent  évi- 
emment  qu’ils  étoient  déjà  morts  ; 
& par  conlequent,  s’ils  ont  compofé 
eux-mêmes  les  Hifloircs  que  nous 
avons  fous  leurs  noms , il  cft  abfolu- 
ment  necdfiire  qu’on  y ait  ajouté 
. quelque  choie:  & l’on  ne  peut  mieux 
juftifier,  ce  me  femble*,  ces  Addi- 
tions , qu’en  établillànt  les  Prophè- 
tes ou  Ecrivains  publics  dont  nous 
avons  fait  mention  ci-ddliis. 

Au  relie,  nous  avons  dans  l’Eglife 
un  ulâge  allez  lemblable  à celui  que 
je  viens  d’expliquer  , bien  que  la 
meme  Eglile  n’ait  pas  le  droit  de  fai- 
re des  Livres  Canoniques  & Divins, 
comme  les  Prophètes  l’avoient  dans 
le  Vieux  Teftament  , mais  lèule- 
ment  de  les  déclarer  Canoniques. 
11  cil  certain  que  les  premiers  Con- 
ciles Generaux  ont  arrête  dans  leurs 
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définitions,  qu’on  n’ajo.ureroit rien 
à leurs  décifions  à l'égard  de  ce  qui 
apparrenoit  à la  créance  ; & cepen- 
dant les  Conciles  poltcrieurs  n’ont 
pas  lailfé  d’y  ajouter  pluficurs  chofes 
pour  un  plus  grand  éclaircificment. 
Il  en  cft  de  même  des  Prophètes  qui 
ont  fucccdé  les  uns  aux  autres  dans 
le  Vieux  Tcllamcnt  : les  derniers 
ont  recueilli  les  Actes  des  premiers  , 
en  y ajoutant  quelques  tdairciflc- 
mens,  lâns  qu’on  puille  dire  pour  ce- 
la qu’ils  ayent  ajouté  à la  Parole  de 
Dieu. 

On  peut  encore  prouver  cette  li- 
berté que  les  Prophètes  ont  eue 
d’ajouter  quelque  choie  aux  Livres 
Sacrés,par  ce  qui  cil  rapporté  au  der- 
nier Chap.  de  Jofué,  où  il  cft  dit 
qu’aprés  qu’il  cuil  renouvellé  l’Al- 
liance de  Dieu  avec  les  Ifraclitcs , & 

3u’il  leur  eull  expofé  les  Comman- 
emens  aulqucls  ils  étoient  obligés 
d’obeïr,  il  écrivit  toutes  ces  chofes 
dans  le  Volume  de  la  Loi,  afin  qu’el- 
les fullênt  obfervécs.  Il  ne  faut  pas 
s’imaginer,  que  Jofué  ait  écrit  lui- 
même  ces  Ordonnances;  mais  il  les 
fit  écrire  par  les  Ecrivains  publics  qui 
étoient  chargés  de  ce  foin-là.  De 
plus,  quand  on  dit  que  Jofué  ajoûu 
à la  Loi  les  paroles  de  cette  Allian- 
ce , cela  fe  doit  entendre  de  tout  le 
Sanhédrin  auquel  il  préiîdoit  apres  la 
mort  de  Moïlè;  d'autant  qucc’cft 
une  coutume  ordinaire  aux  Juifs , de 
ne  nommer  que  le  Chef  d’un  Coçps 
pour  toute  l’Aflcmblée  à laquelle  il 
préfide.  On  doit  aulfi  expliquer  de  la 
même  manière  ce  quft.fi  à la  fin  du 
Deutéronome  touchant  la  mort  de 
Moïlc  : & ce  n’cft  pas  entendre  af- 
fez  le  ftile  de  l’Ecriture , de  faire 

Mvifc- 
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Moïfc  Prophète  en  cet  endroit, com- 
me Jofeph  Ot  Philon  l'ont  prétendu. 
Enfin  , je  ne  croi  pas  qu'on  puiflé 
nier  que  la  République  des  Juifs  n’ait 
eu  de  tems  en  tems  des  Prophè- 
tes ou  Ecrivains  publics,  qui  ont 
écrit  ce  qui  fe  pafloit  parmi  eux  de 
plus  confiderable , & qui  en  ont 
conférvé  les  A êtes , lefquels  avoient 
. l'autorité  publiquc,lors  qu'ils  étoient 
amorifés , comme  remarque  Eufebe, 
par  ceux  qui  croient  charges  de  ce 
loin-là. 

( k ) Le  fentiment  commun  des 
Peres,  qui  croycnt  que  le  Recueil  du 
Vieux  Tcftament  tel  qu’il  cft  au- 
jourdhui,  a etc  compofé  par  EfÜras , 
confirme  ce  que  nous  venons  d’avan- 
cer; car  Efdras  n’a  pû  rétablir  ces 
Livres , qui,  félon  eux,  avoient  etc 
corrompus  pendant  le  tems  de  la 
Captivité, qu’en  qualité  de  Prophète 
ou  d’Ecrivain  public  : auffi  eft-il 
nommé  dans  l’Ecriture,  Scribe  ou 
Ecrivain  par  excellence.  La  plus- 
paîtdes  Juifs  demeurent  auffi  d'ac- 
cord , que  les  Mémoires  dont  Efdras 
le  fervit  pour  faire  fon  Recueil,  é- 
toient  corrompus,  à caufè  de  la  con- 
fiifion  qui  arriva  à leurs  Livres  dans 
le  tems  de  leur  captivité.  11  y a 
neanmoins  cette  différence  entre  le 
(èntiment  des  Peres  & celui  des  Juifs 
fur  ce  fujet,  que  les  premiers  a durent 
qu’Efdras  corrigea  les  defauts  qui 


étoient  dans  ces  Mémoires  : au  lieu 
que  les  autres  étant  obligés  il’avoüer 
que  le  Texte  de  l’Ecriture  delà  ma- 
nière qu’il  cft  aujourdhui , cft  déféc*- 
tueux , ont  mieux  aimé  attribuer  ces 
manquemens  aux  Exemplaires  fur 
lefquels  Efdras  a fait  fon  Recueil, 
que  de  reconnoitre  de  bonne  foi , 
qu’ils  ont  négligé  leurs  Livres  depuis 
et  tems-là. 

CHAPITRE  III. 

Origine  de  quelques  changement  dans 
le  Texte  de  la  Bible.  Raifons  des  ré- 
pétitions des  mimes  Actes  en  diffé- 
rons Livres  de  l'Ecriture  avec  quel- 
ques diverfités. 

LE  principe  que  nous  venons  d'é- 
tablir touchant  la  liberté  que  les 
Prophètes  ou  Ecrivains  publics  ont 
ciie  de  changer  quelque  chofè  dans  les 
Livres  Sacrés,  nous  doit  faire  pren- 
dre garde  à ne  pas  multiplier  fi  faci- 
lement les  diverfes  Leçons  dans  le 
Texte  Hebreu.  Par  exemple , on  ne 
peut  pas  dire  que  dans  le  Nouveau 
Tcftament  les  noms  de  Demas  & de 
Demetrius,  d’Epaphras  & d’Epa- 
phroditus,  foient  des  variétés  de  lcc- 
nire  ; mais  l’un  eft  fimplement  l’a- 
bregé  de  l’autre.  Comme  donc  il  a 
été  libre  aux  Auteurs  du  Nouveau 
Tcftament,  de  fè fervir indifférem- 
ment de  l’un  ou  de  l’autre,  l’on  ne 
doit  pas  auffi  trouver  étrange,  que 
C 3 ceux 


( k ) L’Evefque  dont  on  a parlé  dans  la  fécondé  Note,  ne  peutfoufrir  ce  fenti- 
ment des  Peres  touchant  la  reformation  de  la  Bible  par  Efdras,  parce  qiül  le  croi, 
ejbre  contre  les  réglés  du  bon  feus  ; d'autant  qu'on  ojleroit  au  Pentateuque  & aux 
Prophéties  leurs  Auteurs  toujours  recotmus,&  par  confequent  on  leur  contefleroi i 
leurs  dates,  qui  font  tout  en  cette  matière.  Autrement  on  favorifemt  l'tmpietéd i 
Porphyre,  qui  prétendent  que  Us  Prophéties  avoient  eftéefcrites  apres  Us  chofes  ar- 
mées. Ce  raifonnement  me  paraît  folide  contre  Us  hbtrtms.  ' 
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ceux  qui  ont  fait  le  Recueil  du  Vieux 
Tcftament,  ayent  ufé  de  la  même  li 
berté  ilans  une  infinité  de  noms,  qui 
font  écrits  fort  différemment  félon 
les  ditfercns  endroits  où  ils  font  em- 
ployés. C'cfl  pourquoi  il  ne  faut  pas 
attribuer  toutes  ces  diverfités  I la  né- 
gligence des  Copifles,  puis  qu’une 
partie  peut  être  attribuée  à ceux  qui 
ont  compilé  les  Mémoires.  Et  ce  qili 
appuyé  encore  davantage  ce  fenti- 
ment,  c’eft  que  dans  ces  tcms-li  on 
n’obfervoit  pas-avcc  tant  d’cxaâitude 
qu’  on  fait  maintenant , de  certaines 
Minuties  de  Grammaire,  dont  on 
n’a  l’ufagc  que  depuis  quelques  fic- 
elés. 

Les  Rabbins  ont  recours  à nôtre 
principe,  pour  expliquer  les  raifons 
de  ces  fortes  de  changcmcns  qui  font 
fi  frequens  dans  la  Bible.  C’eft  ainfi 
que  R.  Simeon  fils  de  Tfemah  re- 
marque au  commencement  de  les 
Commentaires  fur  Job,  que  dans 
l’Ecriture  on  met  fouvent  un  mot 
pour  un  autre , fur  tout  quand  ils  lig- 
nifient la  meme  chofo  ; & que  c’eft 
pour  cette  raifon  que  Tfaiiar  fils  de 
Simeon  eft  aufli  nommé  Zarah , par- 
ce que  ces  deux  mots  fignifient  éga- 
lement lumière.  Selon  R.  Aben  Me- 
Iec , Jethra  Ifraclite  cft  le  meme  que 
Jcther  Ifmaëlite.qui  prit  le  nom  d’if- 
maclitc,  parce  qu’il  avoit  demeuré 
parmi  les  Ifinaclites  : mais  de  peur 
qu’on  ne  crût  qu’il  étoit  en  effet  de 
la  race  des  Ifmaclitcs,  onl’appclla 
lGraclitc.  Ce  Rabbin  apporte  plu- 
fieurs  autres  raifons  de  ces  changc- 
mcns de  noms  ; & il  fuppofe  que 
dans  ces  tcms-là  on  fe  foucioit  fort 
peu  de  mettre  une  lettre  pour  une 
autre,  principalement  quand  elles 
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avoient  le  men  e fon  ou  la  même  fi- 
gure : & partant  félon  l’opinion  de* 
Juifs,  on  doit  plutôt  attribuer  cela  il 
une  dimfité  d'Orthographc,  qu’à  u- 
nc  erreur  de  Copifte.Mais  U eft  à 
craindre  qu’ils  n’étendent  trop  loin 
ce  principe , en  l'appliquant  à de* 
changcmcns  qu’on  doit  attribuer  aux 
Copifles.  11  n’y  a pas  neanmoins 
lieu  de  douter , que  le  langage  Cal- 
décn,qu’ils  parlèrent  à leur  retour  aie 
Babylonc,  & qui  approche  beaucoup 
de  l'Hebrcu,  n’ait  caufé  quelque* 
changcmcns  dans  les  mots;&  c’eft  ce 
qui  paroit  manifeftement  dans  ceux 
qui  font  écrits  avec  un  Aleph  à la 
hp,  au  lieu  d’un  Hé  : car  les  Caldéens 
changent  la  lettre  Hé  en  Aleph  ; & 
comme  la  prononciation  cft  toujours 
la  même,  il  cft  arrivé  qu’on  a con- 
fondu aifement  ces  deux  lettres.  Cet- 
te reflëmblance  des  deux  Langues  a 
produit  plufieurs  autres  changcmcns 
dans  l'Orthographe,  lefquclson  pour- 
rait expliquer  par  l’exemple  des  dif- 
ferentes Dialeétcs  qui  font  dans  'la 
Langue  Grecque.  On  ne  peut  pour- 
tant pas  nier,  qu’une  bonne  partie  de 
ces  diverfités  ne  vienne  delà  négli- 
gence des  Copifles  : 9c  c’cfl  ce  que 
j’ai  remarqué,  en  conférant  cnfcmble 
plufieurs  Manufcrits  Hebreux. 

L’on  a auffi  pris  la  liberté  d’abre- 
ger  ou  d’alonger  plufieurs  noms  pour 
des  raifons  differentes , fi  nous  vou- 
lons nous  en  rapporter  aux  Juifs  ; ce 
qui  arrive  d’ordina:re  apres  plufieurs 
ficelés  : & il  fe  peut  faire,  que  ceux 
qui  ont  recueilli  les  anciens  Mémoi- 
res , fe  foient  fervi»  en  un  endroit  de 
l’ancien  mot,  & dans  un  autre  de 
la  nouvelle  manière  de  prononcer  ou 
d’écrire  ce  même  mot.  Selon  cet- 
te 
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R.  irv».  te  règle  R.  Levi  Ben  Gerfon  té- 
moigne que  Jabots  écrit  par  un  Ain, 
cft  le  même  que  Abetfan  écrit  par  un 
Alcph,dautant  que  ces  deux  lettres  le 
prononccnt,prciquc  de  la  même  ma- 
nière. Il  n’y  a rien  de  plus  ordinai- 
re que  ces  fortes  de  remarques  dans 
R.'  R.Jh-  1“  Livres  des  Rabbins  Juda , Jona , 
Kimbi  & des  autres  Juifs  Grammai- 
Kj'iiht.  riens.  Nous  en  trouvons  meme 
plulicurs  exemples  dans  les  Langues 
de  l’Europe,  comme  il  forait  facile 
de  le  prouver  par  les  differentes  Dia- 
lectes des  Langues  EfpagnoloF& 
Françoife.  Les  Gafeons  mettent  un 
b où  nous  prononçons  un  v : Se  les 
Italiens  prononcent  auffi  alfcz  fou- 
vent  un  g en  la  place  de  nôtre  e ; car 
ils  difent  Cabinet  au  lieu  de  Cabinet  : 
lequel  changement  n’eft  pas  au  fit  in- 
connu aux  juifs  ; y ayant  plulicurs 
mots  dans  le  Texte  Hébreu  de  la  Bi- 
ble,dont  il  cft  difficile  de  trouver  l'ex- 
plication , qu’en  prenant  ces  deux 
lettres  l’une  peut  l’autre.  Il  eftim- 
poffiblc  défaire  une  bonne  Traduc- 
tion de  1 Ecriture , qu’on  ne  fçachc 
parfaitement  les  raifons  de  tous  ces 
changcnicns  , foit  qu’ils  viennent 
des  Copiftes  , ou  de  ceux  qui  ont 
compile  les  anciens  Mémoires, & qui 
ont  laiffé  les  mots  comme  ils  les  ont 
trouvés , fans  fe  mettre  en  peine  de 
cette  exactitude  d’Orthographe  qui 
étoit  en  ufage  avant  la  Captivité. 

Ce  qui  pourrait  faire  croire , que 
les  chofcs  font  quelquefois  arrivées 
de  cette  maniéré  ; c’cft  qu’on  a fou- 
vent  gardé  l’uniformité  d’Orthogra- 
phe dans  un  même  Livre , Si  que  la 
diverfité  ne  fc  trouve  d’ordinaire  que 
dans  différons  Livres  : au  lieu  que  (i 
le  changement  venoit  toujours  des 


Copiftes,  il  n’y  aurait  pas  tant  cfu- 
nitormité.  C’eft  ainfi  que  la  même 
perfonne  qui  cft  nommée  Bat-ftva 
fille  d'Amitl  dans  les  Paralipomencs,  raralif. 
cft  appcllée  au  Livre  11.  de  Samuel,  >• 
Bat-feba  fille  d’tlhiiH,  par  un  change- 
ment de  la  lettre  v en  b pour  le  pre- 
mier mot , Se  par  une  tranfpcfition 
des  lettres  pour  le  fécond.  11  Era- 
ble que  fi  ce  changement  étoit  une 
erreur  des  Copiftes,  l’on  aurait  refor- 
mé l’un  par  l’autre  : mais  dans  la  pen- 
féc  où  l'on  a été,  que  les  noms  pro- 
pres changent  fouvent  félon  les  .«  j, 
tems  Si  félon  les  lieux,  on  n’a  pas  ofé 
le  faire.  De  plus, ces  changcmens  font 
allez  frequens , quand  les  mots  font 
fynonymes,  comme  l’on  peut  voir 
dans  les  noms  d’Isbofet  & d’Isbaal  ; 
car  celui  qui  fe  nomme  lsbofot  au 
premier  Livre  des  Rois , eft  appcllé  ^ 
IsbaaJ  dans  les  Paralipomencs , parce  Paraiip. 
que  Bofet  & Baal  font  des  termes 
lynonymes dans  l'Ecriture,  félon  la 
remarque  d’Aben  Melec,qui  le  prou-  R.^tn 
vc  par  d’autres  pallâgcs.  Gedeen  cft  Mette. 
atifli  appelle  pour  la  mémeraifon  Je- 
rubaal  & Jcrubofot.  Nous  ne  trou- 
vons pas  étrange,  que  Bethcl  qui  lig- 
nifie mat  fou  de  Dieu , foie  aufH  nom- 
mé dans  l’Ecriture  Bethaven  , qui 
lignifie  maifon  d'iiuijuiu  ou  d’idole: 
nous  ne  trouvons  pas,  dis-je,  cela 
étrange , parce  que  nous  en  voyons 
les  raiforts  dans  la  même  Ecrirurc,  Il 
en  cft  de  même  d’une  bonne  pairie 
des  autres  changcmens  , quoi  que  les 
raifons  nous  en  foient  cachées  ; & il 
faut  juger  de  ceux  qui  nous  font  in- 
connus par  les  autres  qui  nous  font 
connus,  puisque  ces  derniers  prou- 
vent fuffifsmmcnt  la  libaté  que 
les  Ecrivains  publics  ont  ciie  de  rc- 


îfaïe, 
Z«v.  t. 
des  Pj- 
ralip. 
16: 11. 


Kamb. 
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former  les  Livres  Sacres  en  faifant 
leur  Recueil.  Si  nous  avions  les  An- 
nales des  Rois  de  Juda  & dlfracl , 
d'où  Efdras  a tire  la  meilleure  partie 
de  fon  Hiftoirc  Chronologique,  nous 
Y trouverions  fans  doute  pluficurs 
cclairciflemcns  pour  refoudre  les  dif- 
ficultés qui  fe  rencontrent  fur  ce  fu- 
jet:  mais  il  nous  manque  beaucoup 
de  ces  anciennes  H if  foires  qui  a- 
voient  e'té  recueillies  par  les  Prophè- 
tes , &r  encore  n’avons-nous  que  des 
abrégés  de  celles  qui  nousreftenr. 
Il  cft  certain  qu’Ifaïc  a compofé  une 
Hiftoirc  entière  du  règne  d'Ozias , 
laquelle  nous  n’avons  plus  : & le  Li- 
vre des  Batailles  du  Seigneur,  dont  il 
eft  fait  mention  dans  les  Nombres , 
eft  une  preuve  évidente  que  les  Hif- 
toircs  qui  font  rapportées  dans  les 
cinq  Livres  deMoïfc,  ontauffiété 
prifes  de  pluficurs  Recueils  qui  ont 
etc  perdus.  Il  nous  manque  même 
des  Prophéties , & l’on  ne  peut  pas 
afliirer , que  celles  qui  font  venues 
jufqu  a nous  foient  complétés.  Les 
Prophéties  de  Jonas , defquclles  il 
eft  parlé  au  Livre  IL  des  Rois,  nous 
font  tour-à-fait  inconnues. 

Outre  des  changera ens  que  nous 
venons  d’expliquer , il  y en  a d’au- 
tres plus  confidcrablcs,  & qu'on  doit 
aufli  attribuer  à la  liberté  qu'ont  pri- 
foceux  qui  ont  fait  le  Recueil  des 
Mémoires,  & qui  en  ont  compofc  un 
corps  d'Ecriturc  pour  le  donner  au 
Public  , en  les  accommodant  à leur 
tems  & à leur  de  (Ici  n ; ce  qui  arrive 
d'ordinaire  à ceux  qui  abrègent  les 
Livres  des  autres.  C’eft  pourquoi  il 
eft  difficile  d’expliquer,  pourquoi 
ceux  qui  ont  fait  le  Recueil  de  cha- 
que Livre  de  la  Bible  en  particulier , 
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n’ont  parlé  que  de  certains  faits,  fans 
toucher  à d autres  plus  remarquables. 
Que  peut-on  dire  là-deffus,  finon 
que  ce  qui  nous  refte  aujourdhui, 
n'eft  qu'un  abrégé  des  anciens  Mé- 
moires qui  étoicnt  beaucoup  plus 
étendus , & que  ceux  qui  ont  lait  ces 
abrégés  ont  eu  leurs  raifons  particu- 
lières que  nous  ne  pouvons  pas  péné- 
trer ? 11  cft  donc  plus  à propos  de 
garder  le  filencc  furcefiijet,  &-de 
s'en  tenir  aux  raifons  generales  que 
no^avons  rapportées,  que  d'appro- 
forwnr  davantage  cette  matière,  & de 
vouloir  condamner  par  une  Critique 
peu  judicicufc  ce  que  nous  n'enten- 
dons point.  Il  ferait,  par  exemple, 
mal-aifé  de  due,  pourquoi  celui  qui  a 
fait  le  Recueil  des  Livres  de  Samuel , 
n’a  décrit  que  ce  qui  étoit  de  moins 
important,  & qu’il  n’a  point  parlé 
des  principales  aérions  de  David, des- 
quelles il  cft  cependant  fait  mention 
dans  les  Paralipomcncs , qui  ne  font 
le  plus  fouvent  qu'un  abrégé  des  au- 
tres Livres.  La  même  difficulté  Ce 
rencontre  dans  l’Hiftoirc  des  Rois, 
où  pluficurs  faits  confidcrablcs  ont 
été  auffi  omis,  qui  font  neanmoins 
rapportés  dans  les  Paralipomcncs. 
On  ne  peut  pas  dire  qu  Efdras , ou 
celui  qui  a fait  la  compilation  des  Pa- 
, ralipomenes , les  ait  ajoutés  de  lui- 
même,  puis  qu’il  s’eft  fervi  des  an- 
ciens Mémoires  qui  rcftoicnt,&  qu’il 
eft  même  fait  mention  de  ces  Mé- 
moires dans  les  Livres  de  Samuel  & 
des  Rois.  Il  faut  donc  conclure  ne- 
cdlaircmcnr,  que  chaque  Compila- 
teur a fait  fon  Recueil  félon  la  fin 

Îju’il  s’eft  propofée , &r  qu’il  a abrégé 
a matière  félon  le  déliera  qu’il  avoic 
alors. 

L’on 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.I.  CtUp.ïV.  ij 
L’on  doit  suffi  attribuer  à cette  rcdcfimples  Copiftes,  qui  n’ont  pas 
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meme  caufc  les  changcmens  que 
nous  voyons  en  un  même  Aéfe  rap- 
porte en  differens  Livres  de  la  Bible, 
& ces  répétitions  ont  toutes , leurs 
raifons  particulières.  C’eft  ainfi  que 
celui  qui  a recueilli  les  Livres  de  Sa- 
muel, a crû  qu’apres  avoir  parlé  des 
combats  & des  victoires  de  David  , 
il  ctoit  necefl'aire  d'infercr  dans  fbn 
Recueil , le  Cantique  où  le  même 
David  rend  grâces  à Dieu  des  fa- 
veurs qu’il  avoit  reçues  de  lui , & du 
repos  dont  il  jomïlôit  apres  avoir 
vaincu  fes  ennemis.  On  n'a  pas  laif- 
fc  pour  cela  de  recueillir  ces  mêmes 
Cantiques  qui  regardent  les  com- 
bats & les  vidoires , & de  les  met- 
tre avec  d’autres  dans  un  Volume  fe- 
paré , auquel  on  a donne  le  nom  de 
Pfeaumes.  On  doit  foire  le  même 
jugement  de  l’Hiftoir^Éputechias , 
qui  fe  trouve  dans  J^mtoire  des 
Rois  & dans  la  Prophétie  d’Ifaie. 
Le  Prophète  ou  Ecrivain  public  qui 
a compile  les  Livres  Hiftoriqucs  que 
nous  nommons  les  Livres  des  Rois, 
a public  cette  Hiftoire  pour  foire 
connoirre  la  perfonne  &r  les  adions 
du  Roi  Ezechias  : d’autre  part  ceux 
qui  ont  foit  le  Recueil  des  Prophéties 
o’Ifoie  , n’ont  pas  voulu  omettre 
celle  qui  rêgardoit  la  maladie  du  Roi 
Ezechias.  L’orf  trouve  auffi  dans  la 
Prophétie  de  Jcremic,  quelques  dis- 
cours qui  font  dans  le  Livre  des 
Rois , fans  qu’on  puifïc  nommer  ce- 
la une  répétition  inutile.  Au  refte  il 
eft  bon  de  prendre  garde , que  Ceux 
qui  ont  etc  les  Auteurs  de  ces  Re- 
cueils , n’ont  pas  crû  qu’ils  fùflênt 


la  liberté  de  s’éloigner  en  quoi  que 
ce  foit  de  l’Original  qu’ils  copient  : 
& par  là  on  peut  donner  la  rai/orl 
des  diverfites  qui  fe  trouvent  dans 
un  même  Ade  rapporté  en  ditTeren* 
endroits  ; au  moins  cela  fuffit-il  peur 
en  expliquer  une  partie.  Je  ne  pré- 
tenvpas  les  juftificr  toutes  , étant 
perfuadé  qu’il  y en  a plufieurs  qui 
viennent  des  Copiftes.  Mais  ce  n’cft 
ps  ici  le  lieu  de  parler  de  ces  der- 
nières variétés,  dont  nous  traitons 
ailleurs. 

CHAPITRE  IV. 

Explication  plus  part  iculière  des  chan- 
gement qui  font  arrivés  aux  Lines 
Sacrés  , principalement  après  la 
Captivité.  Opinion  des  Rabbins  & 
des  Peres  fur  ce  fujet.  Comment  le 
Recueil  de  la  Bible  a été  fait. 


Q' 


U o i que  les  Juifs  apres  le  fe- 
_tour  de  leur  captivité , femblcnt 
n’avoir  plus  donné  le  nom  de  Pro- 
phètes à ceux  quv  étoient  chargés 
d’écrire  ce  qui  fe  paflbit  de  plus  im- 
portant dans  leur  République , & de 
recueillir  les  Mémoires  qui  étoient 
dans  les  Archives  ; ils  n’ont  pas  laifle 
d’avoir  ces  mêmes  Ecrivains  publics, 
à qui  ils  donnoient  le  nom  de  Sophe- 
nm , qui  ficnific  Scribes,  ou  Ecri-  Scribes, 
vains.  C’eft  la  qualité  qui  cft  attri- 
buée à Efdras  dans  l'écriture  Sainte  » 
comme  s’il  avoit  été  le  Chef  de  ces 
Ecrivains  publics  qui  travaillèrent 
au  rétablifjcment  des  Livres  Sacres  , 
après  que  les  Juifs  furent  retournés 


obligés  de  copier  les  autres  avec  la  f de  Babylonc  à Jmifalçm.  Nous  ne 
même  exactitude  qu'apioient  pu  foi-  I devons  pas  ajouter  beaucoup  de  foi 


D 


ace 
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à cc  que  les  Docteurs  Juifs  rappoc- 
Thalm.  cent  clans  le  Thalmud  , des  Auteurs 
JjJ'^VJdc  chaque  Livre  de  la  Bible  en  par- 
ticulier , car  ils  n'ont  jamais  exa- 
mine cette  matière  avec  application, 
e^irav.  de  forte  quc  Don  Jfaac  Abravanel 
a etc  obligé  d'abandonner  leur  fen- 
timent  fur  cc  fujet.  Mais  je  croi 
qu'il  eft  inutile  de  recherchcrfcvec 
trop  de  curiofitc  les  Auteurs  parti- 
culiers de  ces  Livres,  parce  qu'on 
n'en  peut  avoir  que  des  conjectu- 
res incertaines  ; & de  plus  il  fuffit 
que  nous  fçaehions  en  general , 
que  ces  Livres  ont  etc  écrits  par 
des  Prophètes  à qui  la  République 
avoit  commis  ce  foin-li , & qu’ils 
ont  été  rendus  publics  par  l'auto- 
rité du  Sanhédrin,  ou  de  ceux  qui 
étoient  infpircs  de  Dieu  pour  cela , 
comme  le  remarque  Eufebe.  Il 
importe  fort  peu  qu'ils  ayent  eu  le 
nom  de  Prophètes  ou  d’ Ecrivains , 
pourveu  qu'il  foit  confiant  que  pen- 
dant tout  le  tems  que  la  Républi- 
que des  Hébreux  a fubfiflc , il  étoit 
neceifairc  quelle  eût  ces  fortes  de 
Prophètes  ou  Ecrivains  publics  dont 
nous  avons  décrit  les  qualités. 

Ces  derniers  Ecrivains  ayant 
fompilé  fous  Efdras  , comme  on 
le  croit  communément,  tous  les 
anciens  Mémoires  qu'ils  purent 
trouver  , & en  ayant  fait  un  Re- 
cueil en  abrégé , où  ils  ajoutèrent 
quelque  chofe  , il  efl  tnal-aifé  de 
diftingucr  les  changemens  qu'ils  ont 
faits  , d’avec  ceux  que  chaque  Pro- 
phète en  particulier  avoit  faits  avant 
ce  tems-là  dans  les  Ouvrages  qu’il 
a recueillis  fur  les  Mémoires  de  les 
prcdcccflëurs  , & qui  fe  confcr- 

voient  dans  les  Archives.  Les  rai-- 
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fons  qu’ Abravanel  apporte  pour 
montrer  que  Jofué  & Samuel  ne 
font  point  les  Auteurs  des  Livre# 
que  nous  avons  fous  leurs  noms, 
au  moins  de  la  manière  que  nous 
les  avons  préfentement , paroifTcnr, 
à la  vérité,  concluantes  ; mais  elles 
ne  prouvent  pas  efficacement , que 
Samuel  foit  l’Auteur  du  Livre  de  Jo- 
fuc  , & Jcrcmic  de  celui  qui  cft 
fous  le  nom  de  Samuel  , comme 
le  prétend  le  même  Abravanel.  Les 
preuves  de  cc  Rabbin  confident,  en 
ce  que  dans  les  Livres  de  Jofuc  & 
de  Samuel , il  cft  fait  mention  de 
certains  faits  qui  ne  font  arrives  l'ref.fkt 
qu'aprés  leur  mort  : mais  il  fe  peut  W* 
faire  que  ceux  qui  ont  fait  le  der- 
nier Recueil  des  Livres  Sacrés,  j 
ayent  inféré  ces  additions,  étant 
certain  d'ailleurs  qu'ils  y en  ont  in- 
féré d'aiqjflk  11  eft  neanmoins  fort 
probable  ^quejeremie  a fait  le  Re- 
cueil de  l'Hiftoire  des  Rois  , & 
qu’il  a mis  à la  tefte  de  cette  Ht- 
floire  le  Livre  de  Samuel  , en  y 
ajoutant  ce  qu’il  a crû  neceifairc 
pour  un  plus  grand  éclairciflcmcnt. 

Quoi  qu’il  en  foit  , nous  n'avons 
point  de  marques  évidente*  pour 
diftingucr  ces  premiers  changemens 
ou  additions,  d’avec  les  derniers , que 
l'on  attribue  communément  I Ef- 
dras , ou  plutôt  à l’Aflèmblée  à 
laquelle  il  préfîda  au  retour  de  Ba- 
bylonc , lors  qu'il  fut  queftion  de 
faire  un  corps  d'Ecritnrc  qui  fervift 
de  réglé  aux  Juifs.  Les  plus  doétes 
Rabbins,  qui  rcconnoiflènt  des  de-  faUîaf. 
fauts  dans  la  Bible,  les  attribuent 
aux  Exemplaires  dont  Efdras  fe  fer- 
rie pour  faire  fon  Recueil,  Sc  il# 
prétendent  que  ces  Exemplaire* 

croient 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.ï.  Chap.IV. 
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croient  defedueux , & qu'il  joignit 
enfemble  les  Mémoires  qu’il  trouva 
fans  les  corriger  -,  de  farte  qu’en 
quelques  endroits  le  fens  cft  de- 
meure imparfait,  & en  d'autres  il  y 
a des  répétitions  d'une  meme  choie, 
qui  parodient  plutôt  des  explica- 
tions ÿu  Texte,  que  les  paroles  du 
même  Texte.  Par  cette  voye  il 
leur  cft  aifé  de  donner  les  raifons 
d’un  grand  nombre  de  redites  qui 
font  dans  l’Ecriture,  & d'une  infi- 
nité de  mots  fynanymes  qui  ne 
lignifient  tous  que  la  même  chofc. 
Mais  il  femblc  qu’ils  n’ont  embrafl'c 
cette  opinion  , que  pour  autorifer 
ccspretcndus  défaits  du  Texte  Sacré, 
en  les  attribuant  à Efdras,  comme 
fi  dans  la  fuite  du  tcms.il  n’y  étoic 
furvenu  aucun  changement  confidc- 
rablc  par  la  faute  des  Copiftes.  Il  cft 
pourtant  certain,  qu’Eidras avoit le 
pouvoir  de  corriger  ce  qu’il  trouvoit 
de  -defedueux  dans  fes  Mémoires , 
& d’y  ajouter  ce  qu’il  jugeoit  necef- 
faire.  L’on  ne  peut  pas  même  nier 
qu'il  ne  l’ait  fait.  Mais  ce  qui  emba- 
rallc  les  Juifs  dans  cette  affaire , c'eft 
qu’ils  trouvent  dans  le  Texte  d'au- 
jourdhui  de  certaines  ebofes,  dont  ils 
ne  peuvent  donner  raifon,  qu’en  les 
attribuant  aux  Exemplaires,  dont  ils 

E étendent  qu’Efdras  fe  fêrvit  pour 
rc  le  Recueil  des  Livres  Sacres. 

Il  n’eft  pas  neccflàire  de  nous 
arrêter  aux  anciens  Dodeurs  Juifs, 

2ti  font  mention  de  la  diverfité  qui 
oit  dans  les  Exemplaires  de  la 
Bible  dés  le  tems  d'Efdras.  Ils 
en  rapportent  trois  diffaens  : mais 
comme  les  Thalmudiftcs  ne  font  pas 
exerces  dans  cette  Critique , il  vaut 
mieux  confultcr  la  Rabbins,  qui 
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fc  font  plus  appliques  à ce  genre 
d’étude,  que  ccs  Dodeurs  allégo- 
riques. R.  David  Kimhi,  R.  Aben- 
Mclec  6c  quelques  autres , ent  trou-  i4l*u 
ré  de  fi  grandes  difficultés  dans  les  Afe,ec' 
Livres  tîcs  Paralipomcnes , princi- 
palement dans  ce  qui  regarde  la  ' -j- 
Généalogies,  qu 'après  avoir  tenté 
plufieurs  vo  y es  pour  les  refbudrc, 
ils  fontfouvent  contraints  d’avoiier, 

3ue  les  Exemplaires  fur  lcfquels  Ef- 
ras  a fait  fon  Recueil , étoieut  de- 
fedueux. Aufliy  a-t-il  tres-peu  de 
Juifs  qui  ayent  ôfc  faire  des  Com- 
mentaires fur  les  Chroniques  ou  Pa- 
ralipbmencs.  Kimhi  remarque,  qu’il  R.Qmhi. 
n’en  avoit  vil  qu’un  qu’il  trouva  à 
Narbonne;  & encore  ne  l‘eftime-t-il 
pas,  d'autant  qu’il  ctoit  rempli  d’alle- 
gories,  qui  font  inutiles  pour  l’expli-  , 
cation  literale  du  Texte.  Don  Jo-  Don  ?«- 
feph,  Juif  Efpagnolqui  a écrit  furAf** 
ces  mêmes  Livres,  les  a trouves  fi 
cmbarairés , qu’il  n’a  rien  dit  qu’en 
doutant.  Ce  Rabbin  ayant  recon-  * 

nu  qu’une  partie  des  Généalogies 
étoit  imparfaite,  8c  même  douteufe, 
en  les’ comparant  avec  les  Livres  de 
laGenefc,  dcjofué,  de  Samuel  & ' 

des  Rois,  où  il*en cft  auifi traité, 
cft  oblige  de  dire,  qu’Eldras  a trouvé 
en  ahregé  les  familles  dont  il  paris, 

& qu’il  les  a décrites  de  la  meme 
manière  qu’il  les  a trouvées.  De  plus, 
le  même  Auteur  après  avoir  examiné 
la  grande  diverfite  qu’il  y a tant  dans 
les  noms  que  dans  les  chofês , ajoûte 
qu’on  rien  doit  pas  être  fiirpris,  parce 
qu’il  arrive  ordinairement , qu  après 
un  long-rems  les  noms  8c  les  chofês 
fc  changent;  & il  conclut  enfin, 
qu’Efdras  a copie  tout  cela  comme 
il  l’avoit  pu  recueillir,  un  peu  d’un 
D a ti té. 
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(oit,  & un  peu  d'un  autre,  & que  c’cft 
la  véritable  raifon  pourquoi  il  ne  Elit 
pas  toujours  une  Généalogie  de  fui- 
te & avec  ordre.  Et  pour  appuyer 
davantage  fa  pcn/cc , il  aflùre  que 
les  Juifs  avoient  alors  perdu  l’ordre  de 
leurs  Gcncalogies , & qu’Efdras  re- 
cueillit ce  qui!  en  pût  trouver,  bien 
que  cela  fut  allez  ibuvent  fans  ordre 
& écrit  deux  fois. 

R.Lni.  R.  Levi  Ben  Gerfon  ^ qui  a aulTi 
compofé  un  Commentaire  fur  les 
Paralipomencs  , doute  preique  par 
tout , & le  fert  ordinairement  de  ces 
termes , il  fanble , il  fe  peut  faire , 
peut-eftre,  & de  quelques  autres  fem- 
blables  ; tant  il  ctoit  perfuade,  qu'il 
ctoit  difficile  de  rdbudre  les  gran- 
des difficultés  qui  fe  rencontrent 

R.  Kjm-  dans  ces  Livres.  R.  D.  Kimhi  fait, 
à la  vérité,  paroître  plus  de  fubtilitc 
que  les  autres  Rabbins, dans  les  Com- 
mentaires qu'il  a écrits  fur  ces  memes 
Livres:  mais  il  cft  aullt  quelquefois 
• contraint  d’accufer  les  Mémoires 
dont  Efdras  s’eff  fervi  dans  facom- 

TLtytbrn  pilation.  AbenMcIcc,  qui  a abrégé 

Melec.  jes  Ouvrages  de  ceux  qui  l’âvoient 
précédé  , ne  trouve  point  aulli  de 
meilleur  moyen  p«ur  expliquer  tou- 
tes ces  difficultés,  que  de  dire  avec 
plufteurs  autres,  que  dés  le  tems 
d'Efdras  il  y avoir  quantité  de  varié- 
tés dans  les  Exemplaires  Hébreux , 
qui  n’ont  point  été  reparées  par  le 
meme  Efdras  , ni  par  aucun  autre 
Ecrivain  de  ces  tems -là  , s’étant 
contentés  de  donner  les  Livres  les 
plus  corrects  qu'il  leur  a été  poffiblc 
lur  les  Mémoires  qu'ils  avoient.  Ces 
mêmes  Juifs  ajoutent,  qu’on  ne  fe 
mettoit  pas  beaucoup  en  peine  alors 
de  cette  exactitude  d'Orthographe , 
■ *-*nV  ‘ 4 U k 
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ni  d’autres  minuties  dont  on  fut  au- 
jourdhui  une  étude  ferieufe  pour 
rendre  les  Exemplaires  de  la  Bible 
pie  correâs. 

Les  plus  fçavans  Juifs  demeurent 
donc  d’accord , que  le  Texte  Hébreu 
de  la  Bible  cit  maintenant  défectu- 
eux: mais  il  y a bien  dtT apparence 
qu’ils  fe  tromj>ent,  en  rejettant  tout 
ce  qu'ils  nomment  defaut, fur  les  Mé- 
moires dont  Efdras  s'eft  fervi.  Il 
cft  plus  à propos  d’accufer  les  Copiâ- 
tes Juifs,  que  ceux  qui  ont  compofc 
le  corps  des  Ecritures  que  nous  ap- 
pelions Canoniques.  Il  y a des  ex- 
emples manifeftes  dominions , qui 
ne  peuvent  venir  que  des  Copiftcs , 

& aufquellcs  on  peut  aifément  fup- 
pléer  par  d’autres  Livres  : & fi  noua 
avions  les  anciens  Mémoires  fur  les- 
quels on  a fait  ce  Recueil , il  ferait  # 
plus  facile  de  corriger  ces  o millions. 

Les  Pères  conviennent  en  partie  avec 
les  Juifs  touchant  le  defordre  quiir- 
riva  aux  Exemplaires  Hébreux  pen- 
dant le  tems  de  la  Captivité’:  mais 
ils  ne  veulent  pas  qu’Eidras  n’ait  fait 
autre  chofc  que  de  les  joindre  enfem- 
ble  avec  leurs  imperfections.  Bel-  BelLtrm'. 
larmin,  qui  a examiné  le  fentiment  ht.  i.<U 
des  Peres  fur  ce  fujet , efl  dans  cette  * 
penfee , qu’il  ne  faut  pas  fuivre  l’o- 
pinion de  ceux  qui  ont  crû , que  les 
Livres  des  Juifs  ont  été  entièrement 
perdus  dans  leur  exil , & qu’Efdras 
en  dicta  de  nouveaux  : puis  il  ajoûte» 
que  les  Pères  qui  ont  le  mieux  traité 
cette  matière,  ont  dit  fimplcment 
qu’Efdras  n’a  fait  que  ramaflcr  les 
Exemplaires  qui  rdtoient , & qu’il 
les  a corrigés  dans  les  endroits  qui  , • ... 
avoient  etc  corrompus.  Cela  eu  con-  p.  im 
forme  au  fentiment  de  Thcodoret , p/Jm. 
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qui  affirme  qu’Efdras  retoucha  les 
Livres  Sacrés,  ou  il  s'étoit  glille 
beaucoup  d'erreurs,  tant  par  la  négli- 
gence dès  Juifs , que  par  l’impictc 
des  Babyloniens.  Clement  d'Alex- 
andrie appelle  ce  Recueil  attribue 
à Efdras,.  AnAgnonjmon  ou  revifîon. 
C’eft  pour  cette  raifon,  que  Saint  Jé- 
rôme écrivant  contre  Hclvidius , 
n’oie  pas  citer  abfolumcnt  fous  le 
nom  de  Moïfe  les  Livres  de  la  Loi  ; 
mais  il  le  fert  de  ces  termes , Soit  que 
vous  vouliez,  dire  que  Motfe  fait  l’Au- 
teur du  Pentateuque,  ou  qu  Efdras  fuit 
rétabli , cela  me  fi  indiffèrent.  En  ef- 
fet, le  pallige  qu’il  cite  en  ce  lieu-là 
n’étoit  point  de  Moïfe , quoi  qu’il  fe 
trouvait  dans  les  Livres  qu’on  lui  at- 
tribue. 

On  doit  préférer  cette  demiere 
opinion  des  Peres  à celle  des  Juifs, 
qui  ont  pouffe  fi  avant  leur  principe, 
qu’ils  ont  ofé  dire,  que  lesdiverfés 
Leçons  qu’on  voit  aujourdhui  dans 
le  Texte  Hcbreu  , y étaient  dés  le 
tems  d’Efdras  : ce  qui  n’a  aucune 
apparence  de  raifbn , comme  on  le 
prouvera  dans  la  fuite  de  ce  Livre  , 
où  nous  montrerons  en  particulier 
l’origine  de  ces  diverfes  Leçons. 
Mais  la  plus-part  des  Juifs  ne  s’ctant 
pas  beaucoup  appliqués  à la  Critique 
de  l’Ecriture  Sainte, & voulant  nean- 
moins rcfbudre  toutes  les  difficul- 
tés qui  fc  prefentent,  ont  eu  recours  à 
deux  grands  principes , qui  font  la 
Montagne  Sinaï , & la  grande  Af- 
fémblée,  qui  fc  tint , félon  eux , fous 
Efdras.  Quand  ils  n’ont  pas  dequoi 
fatisfaire  aux  doutes  qu’on  leur  pro- 
pofe,  ils  répondent  que  c’eft  une 
Tradition  confiante , qui  eft  venue 
de  b Montagne  binai  jufqu  a eux  par 


fucceflfiW  de  tems.  C’eft  ainli  qu’il* 
font  Moïfe  Auteur  de  la  pins-part  de 
leurs  rêverirs  : & lors  que  les  cho- 
ies dont  il  eft  queftion  font  manifes- 
tement poftericures  à Moïfe  , ils 
ont  recoins  à b grande  Synagogue 
ou  Aflèmblée , dont  Efdras  étoit  le 
Chef  ; & de  cette  manière  ils  met- 
tent toujours  à couvert  leur  ignoran- 
ce. Au  refte,  foie  que  ces  defauts 
prétendus  par  les  Juifs  viennent  de  b 
corruption  des  Exempbires  dont  - n 
Efdras  s’eft  fervi,  comme  les  Rab- 
bins  le  croycnt  , ou  qu’ils  vien- 
nent des  Copiftcs , comme  nous  le 
croyons,  on  ne  peut  nier  qu’ils  ne 
foient  fort  anciens,  puis  qu’ils  fè 
trouvent  b plus-part  dans  b Vcr- 
fton  Grecque  attribuée  aux  Septan- 
te. 

U y a neanmoins  de  certaines  cho- 
fes,  qu’on  pourroit  plutôt  attribuer  à 
ceux  qui  ont  bit  le  Recueil  des  Li- 
vres Sacrés , qu’aux  Copiftcs,  com- 
me font  les  redites  frequentes  & les 
termes  fynonymes,  qui  femblcnt  a- 
voir  été  ajoutés  par  maniéré  d’ex- 
plication. Cela  paroir  allez  évidem- 
ment dans  b compilation  qu’on  a 
faite  des  Proverbes-,  où  iV"y  en  a provtr- 
plufïeurs  qui  n’expriment  que  la  me-  f>«. 
me  chofe,  & qu’on  auroit  pii  rc- 
t ancher,  fi  ce  n’cft  qu’on  dife , que 
les  Copiftcs  en  ont  répété  pluficurs. 

Mais  il  eft , ce  me  fémble,  plus  vrai- 
fcmblablc,  qu’on  a ramaflé  ces  Pro- 
verbes fur  différons  Exemplaires , où 
ces  répétitions  fe  trouvoient , & que 
ceux  qui  les  ont  compofés,ne  fe  font 
pas  mis  en  peine  d’ôter  cequipa- 
roirtoit  inutile,  parce  qu’il  fervoie 
comme  d’éclairciflèment.  Us  ont 
feulement  ajouté  quelques  liaifonc 
D j po  ur 
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pour  les  joindre  mieux  enflmblc , & 
pour  n“cn  faire  qu’un  corps.  Le  pre- 
mier Vcrfet  du  Chap.  15.  des  Pro- 
verbes eft  de  cette  nature , & ces  pa- 
roles , Vtici  aufli  les  Proverbe  de  Sd- 
lemtn , que  les  Gens  du  Rts  E^ecbisu 
tnt  copiés , ne  peuvent  être  que  de 
celui  qui  les  a décrits  pour  enfer- 
mer le  Recueil  que  nous  avons, 
étant  auparavant  difpcrfés  en  diâc- 
rens  Exemplaires.  Il  en  eft  de  mc- 
Propht-  me  des  Prophéties,  qui  n’ont  pas  etc 
•ùs.  tout-à-hut  compofées  par  les  Pro- 
phètes de  la  manière  qu’elles  font 
prélentcment  ; mais  ceux  qui  les  ont 
recueillies,  y ont  infère  d'autres  Ac- 
tes à l’occalion  de  quelques  Hiftoires 
qui  pouvoient  fervir  à Iccfoirdffe- 
ment  de  ces  Prophéties.  A quoi  l'on 
doit  ajouter  ce  qui  eft  à la  tefte  de 
chaque  Prophétie , & même  des  au- 
tres Livres  de  la  Bible  en  forme 
de  titre,  où  nous  voyons  les  noms 
des  Auteurs  marques  au  commence- 
ment, avec  quelques  proies  qui  ap- 
partiennent a l’Hiftoirc  de  ces  tems- 
ü.  Selon  cette  maxime,  on  n’aura 
Cl  jeta*,  pas  egard  à la  reflexion  que  Cijetan 
Comm.  in  a faite  fur  les  premiers  mots  des  Pa- 
Sahn  rabolcs  de  Salomon  , où  il  obferve 
' que  Salomon  eft  le  premier  des 
Ecrivains  Hébreux  qui  ait  mis  fon 
nom  au  commencement  de  fon  Li- 
vre, & que  les  Prophètes  l’ont  en 
foite  imité.  Il  y a bien  plus  d’appa- 
rence , que  ces  titres  & plufleurs 
autres  choies  leuiblables  ont  été-a- 
joétés  par  les  Auteurs  du  Recueil  de 
la  Bible,  de  la  même  manière  qu’on 
a ajouté  des-  titres  à la  plus-part  des 
Picaumes,  Ce  qu’on  reconrjoîtra  en- 
core plus  aifément , à caufe  de  la  dt- 
verflté  du  Aile  dam  les  deux  pre- 
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miers  Chapitres  de  Job , qui  ont  etc  foi. 
mis  à la  tête  de  ce  Poème  en  forme 
d’Argument  ou  de  Prologue.  Ce 
qu’on  a de  plus  infère  dans  ce  même 
Poème , pour  marquer  les  difleren- 
tes  perfonnes  qui  parlent , y a au/Ii 
apporté  de  grands  édairciifcmcns  : 
au  lieu  qu’il  y a beaucoup  de  confo- 
fion  dans  le  Livre  des  Cantiques , où  cami- 
l’on  a de  la  peine  à diftingucr  les  y net. 
Auteurs  , parce  qu’ils  n’ont  pas  été 
marqués.  . 

Pour  entendre  mieux  en  quoi 
confiftoicnt  dans  les  commenccmcns 
ces  Prophéties  dont  nous  avons  par- 
lé , on  remarquera  que  les  Prophètes 
n’avoient  pas  feulement  le  foin  de 
recueillir  les  Actes  de  ce  qui  le  paf. 
foit  de  confldcrablc  dans  la  Répu- 
blique , & d’écrire  les  Livres  Sacrés  ; 
mais  en  qualité  d’Oratcurs  publics, 
ils  haranguoient  en  prélêncc  du  Peu- 
ple félon  les  befoins  de  l’Etat,  ils 
prédilbient  les  maux  dont  il  étoit 
menacé  , & Dieu  fc  fervoit  d’eux 
pour  déclarer  £1  volonté , & rcvdcr 
les  choies  les  plus  cachées.  Ces  Ha- 
rangues ou  Prophéties  étoient  enre-  l’rophe- 
giftrées  & confcrvécs  dans  les  Ar-  ***' 
chives  , delà  même  maniéré  que 
tous  les  autres  Aâes  : l'on  en  diftri- 
buoit  même  plufleurs  Copies , afln 
que  le  Peuple  les  pût  lire , & qu’il  le 
corrigeât  par  ces  exhortations.  Lors 
qu’on  a voulu  foire  un  corps  de  tou- 
tes ces  Prophéties , il  a été  necdlàire 
de  les  mettre  en  ordre , & l'on  y a 
inféré  ' d’autres  Aâes  qui  apparte- 
naient aux  affaires  de  ce  tcms-là. 

L on  reconnoîtra  aifément  ces  addi- 
tions par  b feule  lecture  de  ces  Li- 
vres. Il  arrive  même  quelquefois  , 
que  l’Auteur  du  Recueil  en  fait  men- 
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tioîi  par  de  certains  mots  qu’il  ajou- 
te pour  lier  mieux  le  difeours.  Il  refte 
neanmoins  tant  dans  ces  prophéties , 
que  dans  les  autres  Livres,  pluiieurs 
manquemens  que  je  n’ofe  pas  attri- 
buer aux  Auteurs  du  Recueil , étant 

C’eft  aufii  pour  la  même  raifon , que 
le  Prophète  Amos  fe  fèrt  de  compa- 
rai fons  prifes  des  lions  & d’autres 
animaux,  parce  qu’il  avoit  été  élevé 
dans  les  fortfts  parmi  ces  fortes  de 
bêtes. 

perfuadé  qu’ils  y font  furvenus  par  la 
négligence  des  Juifs,  lefquels  n’ont 
pas  confervé  le  Texte  delà  Bi- 

CHAPITRE V. 

ble  avec  aflèx  d’exaâritude.  Il  y a , 
par  exemple,  dans  le  Texte  de  Jo- 
remic  plnficurs  phrafes  lî coupées, 
qu’on  n’en  peut  trouver  le  fois, 
qu’en  y fuppleant  beaucoup  de  mots, 
ou  en  renverfànt  l’ordre  des  pério- 
des, pour  les  remettre  dans  leur  état 

Preuves  des  additions  & entres  cban- 
gemens  qui  ont  été  faits  dans  P Ecri- 
ture , & en  particulier  dans  le  Pen- 
t attaque.  Moïfe  ne  peut  être  l'Au- 
teur dfptout  ce  qui  efi  dam  les  Li- 
vres qui  lui  faut  attributs.  Divers 
exemples. 

, naturel.  Ce  qui  peut  suffi  venir  en 

partie  du  ftile  particulier  des  Ecri- 
vains: car  il  y a une  grande  difiêrcncc 
entre  le  fille  d’Ifaïe  & celui  de  J etc-, 
mie.  Ce  dernier  met  indiHêrem- 
ment  une  urépofition  pour  une  au- 
tre, le  mafculin  pour  le  féminin,  & le 
féminin  pour  le  mafculin , le  pluriel 
au  lieu  du  fingulier , & le  fingulicr 
au  lieu  du  pluriel , le  prétérit  en  la 
place  du  futur , & le  futur  en  la  place 
du  prétest.  Mais  Ifaie,  qui  étoit 
homme  de  qualité  , tombe  rarement 
dans  ces  irrégularités  : fes  mots  font 
purs&  choilis,  & il  fçait  propor- 
tionner fo n difeours  au  fu;et  qu'il 
traite.  C’eft  ce  qui  a fait  dire  à Saint 
Praf.im  Jc™mc  > que  les  expre/fions  d’Ifaïe 
Ijaj.  cr  étoient  pures  & nobles , parce  qu'il 
{erem.  étoit  homme  de  qualité  ; au  lieu  que 
Jeremie  ayant  été  élevé  à la  cam- 
pagne parmi  les  païfâns,  avoit  un  fti- 
le  bas  & (impie.  Ce  qui  n’empêche 
^ pas,  comme  remarque  le  même 

Perc , qu’il  n’ait  eu  le  même  efprit 
de  Prophétie  que  les  autres  Prophè- 
tes qui  ont  été  plus  cloquent  que  lui. 

9 
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tL  n’eft  pas  mal-aifc  d’apporter 
Ad’aurrcs  preuves  , pour  montrer 
que  Moïfe  n’eft  pas  fcul  l’Auteur  de 
tout  le  Pentateuquc , de  la  manière 
qu'il  cft  aujourdhui.  St.  Jerome,  Hifro*. 
comme  il  a été  remarqué  ci-deflùs, 
n’a  pas  aafé.  le  lui  attribuer  tout  en- 
tier : & Mafius  , qui  eft  un  des  plus  ^y 
fçavans  & des  plus  judicieux  Inter-  Pr*f. 
prêtes  de  l’Ecriture  que  nous  ayons  £■»>*.  i» 
eu  dans  ces  derniers  ficelés , ne  fait  '-0' 
aucune  difficulté  de  dire,  qu’on  a 
ajouté  plufieurs  chofes  aux  anciens 
Livres  de  Moïfe.  11  reconnoit  ces 
Ecrivains  publics  dont  nous  avons 
parlét  & Pererius  Jefuitc  entre  aufii  rerrJ- 
dans  ce  fenti ruent  de  Mafius , qui  Jui  com’m.Ut 
a paru  fort  raifônnabie.  Ce  Jefuité  Cr»»/. 
croit  qu’on  a pris  quelque  chofe  des 
Ouvrages  de  ces  Ecrivains  publics , 
pour  l’infèrer  aux  Livres  Sacrés  que 
nous  avons  maintenant.  11  ne  rejette 
pasaulfi  les  raifons  dont  Mafius  fè 
fèrt,  pour  prouver  que  les  Livres  • 

de  Moïfe  ne  font  pas  préfentement 
dans  l’ctat  où  ils  étoient  quand 
Moïfè 
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Moïfe  les  écrivit.  Or  ccs  raifons 
conltftent  principalement  , en  ce 
(jnc  l'on  voit  «Uns  le  Pcntateuque 
d'antres  Livres  cites , des  Proverbes 
& des  Vers  ou  des  Sentences  qu'on 
ne  peut  pas  douter  être  pftcricurs  à 
Moïfe.  Les  Auteurs  de  ces  Vers 
ou  Sentences  y font  nommes  Mofce- 
lim  , c’cft-i-dire,  Ecrivains  élcgans 
& fubtils  , lefquels  écrivoient  des 
Livres  en  Vers , ou  plutôt  d’un  ftile 
Boxfr.  coupe  & fènrcncienx.  Bonfrerius 
.Canon,  in  Jefuire  a auflt  attribué  à d’autres  E- 
leMat-  crivaîns  qu’à  Moïfe,  pld#urs  faits 
que  ce  Legiftateur  ne  pourvoir  avoir 
écrits  que  par  un  cfprit  de  Prophé- 
tie. Dira-t-on,  par  exemple,  que 
Moïfo  foit  l’Auteur  du  dernier  Cha- 
pitre du  Deutéronome , otïfà  mort 
8c  fa  fopulture  font  décrites  ? Je  fçai 
que  Jofcph  & Philon  ont  eu  recours 
en  cette  occafion  à la  Prophétie  : 
mais  on  ne  les  doit  pas  croire  en  cela, 
non  plus  que  les  autres  Juifs  , qui 
attribuent  toute  la  Loi  à Moïfo,  pour 
la  rendre  plus  authentique.  Nous 
1 avons  déjà  remarqué  , que  Jofiié 
ajout,!  quelque  chofe  à la  Loi  : A:  de 
plus,  fi  Moïfe  étoit  Auteur  du  Pcn- 
tareuque,  de  la  manière  qu'il  eft  écrit 
préfentement , auroit-il  pu  fc  fcrvir 
Centf.  Je  cette  façon  de  prier,  Alors  les 
n:  j.  Cananéens  étosent  dans  le  pais  ? 'L’on 
fçait  que  les  Cananéens  pflëdoicnr 
encore  au  tems  de  Moïfo  le  pis  dont 
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il  eft  fiait  mention  en  cet  endroit  f St 
cela  n’a  cependant  pêt  être  écrit  qu’a- 
pés  qu’ils  en  frirent  chartes.  Les 
noms  de  Hébron , de  Dan  & quel- 
ques autres  qui  font  dans  le  Pcntateu- 
que  , n’étoient  point  du  tems  de 
Moïfe.  Il  femble  auilî  qu'il  n'ait  ps 
pi  écrire  ces  paroles  , Voies  les  Rois  „ , 

qui  ont  régné  dans  l'liumée  ayant  que  ; 6'.  s , 
les  Lfr  délités  euffent  des  Rois.  Cette 
façon  de  parler  fuppolp  l’ctabliflc- 
ment  des  Rois  parmi  les  Hébreux  : 

& Bbnfrerius  Jefùite  rapportant  fur  Bonfr. 
ce  partage  l'explication  de  quelques 
Interprétés,  ajoute  ccs  mots  : y aime 
mieux  diraqu'un  autre  E crivain  a ajou- 
té quelque  chofe  aux  Livres  de  Maife , 
que  de  le  faire  paffer  toujours  pour  un 
Prophète.  Je  fçai  qu'on  peut  appr- 
êter des  reponfos  à la  plus-prt  de  ccs 
partages  & à quelques  autres  qu’il  fc- 
roit  inutile  de  produire:  mais  pour 
peu  de  reflexion  qu’on  veuille  faire 
for  ccs  réponfos , on  les  trouvera  plus 
fubtilcs  que  véritables  ; A:  je  ne  croi 
pas  qu’il  foit  necefliire , ni  même  ju- 
dicieux,d’avoir  recours  à ces  fortes  de 
fuites,  pis  que  les  plus  fçavans  Pères 
ont  avoué  librement,  quelcPenta- 
tcuque , au  moins  de  la  manière  qu'il 
eft  maintenant,  pouvoir  n’étre  ps 
attribué  tout  entier  à Mc  ifo. 

Outre  ccs  maniérés  de  parler  & 
plufieurs  autres  fomblables  ( I ) dont 
Moïfe  n a pû  être  l’auteur , il  y a une 

infï- 


( 1 ) Mr.  Huet  cr  le  Prélat  dont  mus  avons  déjà  parlé , demeurent  d'accord , 
qu'il  s' eft  pû  fane  que  les  additions  qu'on  avoitmifes  à U marge  des  Lines  de 
Moïfe,  ont  efté  en  fuite  ajoutées  dans  le  Texte  : ce  qui  piroit  d autant  plus  rrai- 
femblable,  que  cela  eft  arrivé  à ï ancienne  Verfion  Grecque  des' Septante , & dla 
plus-part  des  Lines,  il  fera  atfé  pat  cette  voye, d'expliquer  les  redites  ou  répétitions 
dont  le  P.  Simon  parle  en  cet  endroit , fans  qu'il  fou  befoin  d'avoir  recours  a ceux 
qu'il  fuppofe  avoir  fait  le  Recueil  des  Lines  Sacrés. 
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infinité  de  redites  d'une  meme  chofe 
dans  le  Pcntatcuque  , qui  ne  font 
point  apparemment  âc  Moifo,  nuis 
plûtôt  de  ceux  qui  ont  fait  le  Recueil 
des  Livres  Sacres , & qui  ont  joint 
Oifemble  pluiieurs  Leçons  ou  expli- 
cations des  mêmes  mots,  ne  jugeant 
pas  à propos  d’ôter  de  leurs  Exem- 
plaires ce  qui  édairciffoit  le  Texte. 
Nous  pouvons  mettre  au  nombre  de 
ces  redites  ou  répétitions,  la  deferip- 
don  du  Déluge,  de  la  manière  qu’elle 
Gtn ef.  j.  cft  au  Chapitre  7.  de  la  Gencfe , de- 
puis le  Verfet  1 y.jufqu'au  Verfet  a 4. 
Il  cft  dit  au  Verfet  1 7.  Que  les  eaux 
s'accrurent , & quelles  élément  TAr- 
tbe  au  deffus  de  la  ferre  : puis  au  Ver- 
fet 1 8.  Que  les  eaux  fe  renforcèrent  & 
s'accrurent  beaucoup  fur  U terre  : & 
au  Verfet  19.  Que  les  eaux  s'accrurent 
beaucoup  fur  la  terre , de  forte  que  tou- 
tes les  plus  hautes  montagnes  en  furent 
t ouvertes  : ce  qui  eft  encore  répété 
au  Verfet  20.  oùileftdit,  Que  les 
eaux  s’accrurent  de  quinsu  coudées  , 
dont  les  montagnes  furent  couvertes. 

11  y a bien  de  l'apparence,  que  fi  un 
foui  Auteur  avoit  compofé  cet  Ou- 
vrage , il  fc  ferait  expliqué  en  bien 
moins  de  paroles  , principalement 
dans  une  Hiftoire.  Les  Verfets  21, 

12  & 2j.de  ce  Chapitre  ne  marquent 
aulTi  que  la  même  chofe  par  des  trr- 
mes  fynonymes.  11  cft  dit  au  Verfe  t 
II.  Que  toute  chair  qui  avoit  mouve- 
ment fur  la  terre,  expira  : puis  au 
Verfet  22.  Que  tout  ce  qui  avoit  vie 
en  la  terre  mourut  : & au  Verfet  25. 
Que  tout  ce  qui  fubfifioit  fur  la  terre  fut 
détruit.  Le  nombre  des  animaux  qui 
mouiyrcnt  cft  aullî  répété  dans  les 
Verfe-ts  21  & 23.  Il  cft  vrai  qu’il  y a 
trois  mots  différons  dans  ces  trois 


» 

Verfets  pour  exprimer  la  terre  : mais 
ces  trois  diffèrens  mots  ne  fignifient 
que  la  terre , & les  autres  cxprtffions 
(ont  auffi  fynonymes. 

Ces  redites  font  encore  plus  fre- 
quentes dans  l’Exode  & dans  le  Le-  Exod.  ' 
vitique , que  dans  la  Çïcnefc  : ce  qui  Levit. 
cft  caufe  que  les  Septante  &c  l’Auteur 
de  la  Vulgate  abrègent  quelquefois 
les  mots,  en  gardant  feulement  le 
fens.  Je  ne  prêtais  pas  parler  ici 
des  répétitions  d’une  même  chofe 
qui  fe  trouvent  en  difterens  Chapi- 
tres ou  en  différais  Livres  de  la  Loi  ; 
car  il  fe  peut  faire , cju’il  y ait  eu  rai- 
fon  de  répéter  un  meme  fait  en  di- 
vers endroits  à l’occafion  de  quelques 
nouveaux  incidens  , comme  nous 
voyons  dans  les  Commandemens  ou 
Ordonnances  de  la  Loi.  ]c  parle 
feulement  des  redites  qui  fc  trouvent 
en  un  même  lieu , comme  au  Cha- 
pitre 3 1 . de  l'Exode , où  il  cft  dit  au  Ex»l.)  t • 
Verfet  14.  Vous  garder  es.  le  Sabbat , 
parce  qu'il  vous  efifamteté:  celui  qui 
le  ptfifanera , fera  mis  à mort,  car  qui- 
conque fera  un  centre  en  icelut , fera 
retranché  de  fes  peuples.  Puis  au  Ver- 
fet 15.  fuivent  immédiatement  ces 
mots,  On  travaillera  pendant  fix  jours, 

& au  feptiéme  jour  fera  le.Sabbat,  foin - 
teté  au  Seigneur  : quiconque  fera  quel- 
que chofe  au  jbur  du  Sabbat , fera  mit 
à mort  : & au  Verfet  16.  Les  ifrae- 
lites garderont  le  Sabbat.  Jecroi  que 
nous  devons  auffi  prendre  pour  des 
termes  fynonymes  ces  paroles  du 
Chapitre  32.  Verfet  15.  Moife  def-  Exoi.\u 
rendit  de  la  Montagne  avec  les  deux 
Tables  en  fa  main,  lefquelles  Tables 
étaient  écrites  des  deux  citez.  -,  elles 
étoient  écrites  deçà  & delà.  Ces  fa- 
arle;»  édites  des  deux  cotez. , 

&écri- 
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& écrites  deçà  & delà , femblent  être 
les  memes  , mais  énoncées  diffé- 
remment : & cependant  pltilïcurs 
interprétés,  tant  Juifs  nue  Chrétiens, 
ont  beaucoup  rafiné  force  partage, 
aurti-bicn  que  (ùr  plufieurs  autres,  où 
l’on  a multiplü  les  Loix , Jes  actions 
& les  miracles , parce  qu’on  n’a  pas 
allez  fait  de  reflexion  (urle  ftilcde 
l’Ecriture.  Quelle  différence  peut- 
qn  trouver  entre  ces  mots  du  Chapl- 
in»’». j.  tre  3.  du  Levitique,  Verfot  9.  La 
graijfe  qui  couvre  les  entrailles , & ces 
autres  qui  lont  dans  le  meme  Vcrfet, 
Et  tonte  la  graijfe  qui  ejl  fur  les  en- 
trailles t Ils  font  encore  répétés  au 
Verfet  1 4.  Il  cft-aifé  de  rcconnoître 
une  fcmblablc  répétition  au  Chap. 
Exod.16.  16.  delExodc,  Verfet 3 5. où  nous 
lifons  , Les  ifraëlites  mangèrent  la 
Manne  fendant  40.  ans,  jufqu'à  ce 
nu  sis  furent  ent  rés  dans  la  terre  qu'ils 
habitèrent  : & en  fuite , Ils  mangèrent 
la  Manne  jufqu’à  ce  qu'ils  furent  entrés 
ions  les  confins  de  la  terre  de  Canaan. 
Enfin  les  Livres  de  Moïfe  font  rem- 
plis de  ces  fortes  de  redites , dont  il 
- yen  a quelques-unes  qui  (ont  plutôt 
des  explications  de  ce  qui  précédé, 
que  des  répétitions , comme  au  mê- 
IxeJ.tf.  me  Chapitre  16.  de  l’Exode,  Verfet 
3 6.  où  il  y a , .L'Homer  ejl  la  dixiéme 
partie  de  l'Epha.  Dans  l’Ecriture  Ho- 
mer  8c  la  dixiéme  partie  d’unEpba 
fe  prennent  indifféremment  l'un 
pour  l'autre , & en  ce  lieu-là  le  Ver- 
fet 3<S.n'cll  apparemment  qu’une  cx- 
* plication  du  mot  d’Homer  qui  eft  au 
Verfot  33.  laquelle  ne  peut  être,  ce 
fomble  , de  Moïfe,  mais  de  ceux 
qui  ont  fait  le  Recueil  du  Pcntateu- 
que , lefqucJs  n’ont  pas  jugé  à propos 
d’ôcer  ces  additions  qn*ils  trouvoient 
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dans  leurs  Mémoires , parce  qu’elles 
fervoient  en  quelque  façon  d’éclàir- 
cirtêment;&  ils  y en  ont  même  ajouté 
quelques-unes  pour  rendre  le  Texte 
plus  intelligible.  Ceft  pour  la  même 
raifon , qu’au  Chap.  6.  du  L critique, 

Verfet  9 . l’on  a joint  cnfcmblc  le 
mot  d’Holocaufte  8c  la  définition  ou 
explication  de  l'Holocauftc  ; ce  qui 
arrive  aulTî  en  plufieurs  autres  en- 
droits de  l’Ecriture.  On  doit  nean- 
moins prendre  garde , que  nous  ne 
parlons  point  ict  de  certaines  répéti- 
tions , qui  ont  au(Ii-bicn  leur  grâce 
dans  les  Livres  de  Moïfe, que  dans  les 
Poèmes  d’Homère  : comme  dans 
l'Hiftoirc  de  l’Arche , où  Noé  répété 
une  bonne  partie  de  ce  que  Dieu  lui 
avoit  ordonné.  Cette  dernierc  répéti- 
tion vient  de  l’Auteur, & elle  a été  mi- 
fe  pour  montrer  l’execution  fidelle  du 
Commandement  Moïfe  8c  Homère  Humer, 
font  en  cela  forf  conformes  : ce  qui 
vient  de  ce  que  leurs  expreflions  font 
tout-à-fàit  naturelles , & par  confo- 
quent  fujettes  à quelques  répétitions. 

Nous  voyons  même  , que  Martial  Mort. 
n’a  pu  s'empêcher  de  railler  Homère 
fur  ce  fojet  dans  une  de  fes  Epigram- 
mes.  Mais  il  y a une  autre  forte  de  ré- 
pétition dans  les  Livres  de  Moïfo,  la- 
quelle rend  le  Texte  obfcur;  ce  qui 
arrive, quand  la  même  chofe  eft  répé- 
tée en  diflvrens  endroits  qui  font  un 
peu  éloignés  l’un  de  l’autre;  car  alors, 
pour  trouver  de  l'ordre  dans  les  pa-  * 
rôles , on  change  fouvent  le  fons  ; au 
lieu  quïl  faut  fuppofor  comme  line 
réglé  confiante , que  l’ordre  eft  aflëz 
fouvent  négligé  dans  l’Ecriture. 
I.'Hifloire  du  Déluge , par  exfcnplc, 
eft  embaraflec,  principalement  dans 
ce  qui  regarde  le  teins  que  les  eaux 
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demeurèrent  fur  la  terre  : & il  en  cft  j peu  d’ordre  qui  fc  trouve  en  qud- 


dc  meme  de  Ja  narration  où  il  cft 
parlé  des  verges  dont  Jacob  fe  fervit 

Eut  partager  les  troupeaux  avec  La- 
a,  & d'une  inlinité  d’autres  faits 
femblables  , dont  l’explication  cft 
• difficile,  à caufc  de  certaines  reperi- 
. rions  avec  quelques  changcmcns,  qui 
font  croire  que  ce  font  des  choies 
différentes , bien  que  le  plus  fouvent 
ce  foit  une  même  choie  exprimée 
différemment  en  divers  endroits. 

11  fc  peut  faire  neanmoins,  qu’une 
bonne  partie  de  ces  répétitions  foient 
du  génie  de  la  Langue  Hébraïque , 
qui  eft  une  Langue  tres-fimple , & 
qui  répété  d’ordinaire  les  mêmes 
choies  fous  différons  termes.  C’eft 
ce  qui  paroit  prefquc  dans  tous  les 
Livres  de  l’Ecriture,  $ Suc  nous 
voyons  même  dans  les  Ordonnances 
de  nos  Rois  & dans  le  ftile  de  la 
Chancellerie  de  Rome,  auffi-bien 
que  dans  le  ftile  du  Palais  pour  les 
affaires  Civiles , où  l’on  entafiè  plu- 
sieurs mots  les  uns  fur  les  autres , qui 
ne  fignifient  que  la  meme  choie. 
Lors  que  ces  répétitions  ne  font  pas 
immédiates,  Saint  Auguftin  les  ap- 
cjuguft,  pelle  recjpituldtitm,  &ila  été  fuivi 
en  cela  de  la  plû-part  des  Interprè- 
tes. Mais  foit  que  ces  répétitions 
viennent  de  ceux  qui  ont  recueilli  les 
Mémoires  , & qui  les  y ont  laiffces, 
parce  qu’elles  fervoient  comme  d’ex- 
plication, ou  quelles  viennent  du 
genie  de  la  Langue  Hébraïque  ; il  a 
etc  à propos  de  les  remarquer , pour 
foire  mieux  connoitre  le  ftile  de 
l’Ecriture. 

Je  doute  de  plus , qu’on  puiflè  at- 
tribuer à Moïfe  ou  aux  Ecrivains 
publics  qui  ctoient  defonccrns,  le 


ques  endroits  du  Pcntatcuquc.  11  y a 
plus  d’apparence  , que  comme  oa 
écrivait  en  ce  tcms-li  les  Livres  for 
des  petits  rouleaux  ou  fouilles  lépa- 
rées  qu’on  rouloit  les  unes  fur  les  au- 
tres, l'ordre  de  ces  fèiiilles  a etc 
change.  Et  de  plus,  les  Livres  de  la 
Bible  que  nous  avons,  n’étant  qu’un 
abrogé , on  n’a  pas  toujours  eu  egard 
à l’ordre  des  matières.  Les  Rabbins 
ont  taché  d’cxcufér  cela  par  une  fi- 
gure qu’ils  nomment  Mu^edaw  Mcu- 
fcar,  & qui  eft  la  même  choie  que 
le  Uyfieron  Protertn  des  Grecs.  Il 
cft  vrai  que  les  meilleurs  Auteurs 
tombent  quelquefois  dans  ces  petits 
défauts  : aliüî  ne  pretendons-nous 
pas  en  tirer  une  confcqucncc  infail- 
lible, pour  montrer  que  Moïfsn’a 
pû  compofcr  le  Pcntatcuquc  dans 
l'ordre  où  il  eft  préfentement.  Il 
femble  même , que  les  Juifs  ne  fc 
foient  pas  beaucoup  foucics  d’ccrire 
avec  ordre , comme  il  féroit  aifé  de 
le  prouver  par  le  ftile  des  Epîtres  de 
Saint  Paul  : & Aaron,  Juif  Caraïtc 
qui  a foit  des  Commentaires  à la 
lettre  fur  tout  le  Pentatcuquc,remar- 
que  fouvent  ce  renverfement  d’or- 
dre, qu’il  nomme  Hafbuc  ; & dit 
qu’il  eft  allez  ordinaire  dans  l’Ecii- 
turc , de  commencer  par  une  choie, 
puis  de  palier  à une  autre , & de  re- 
prendre en-fuitc  la  première.  Le 
grand  nombre  cependant  des  en- 
droits où  l’ordre  cft  rcnverfé  dans  les 
Livres  de  la  Loi , me  fait  croire  que 
ces  Livres  n’ont  point  été  compo- 
fés  de  cette  maniéré  dans  le  com- 
mencement. Peut-on  s’imaginer,  par 
#excrrple , qu’un  Hifforicn  ait  écrit 
*l’Hiftoire  de  la  création  de  l’homme 
E 1 avec 


Curait, 


Gentf 

ai. 
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avec  le  peu  d'ordre  qui  fe  trouve  ciùis 
les  premiers  Chapitres  de  la  Genefe, 
•où  les  mêmes  choies  font  répétées 
pluficurs  fois  fans  aucune  méthode , 
8c  comme  hors  d’oeuvre?  Et  de  plus, 
aprc's  que  l’homme  & la  femme  ont 
été  créés  au  Chap.  i.  Verfet  17.  on 
fuppolè  que  la  femme  n’a  pas  encore 
été  faite , & l’on  décrit  au  Chapitre 
fuivant  la  maniéré  dont  clic  fut  tirée 
de  la  côte  d’Adam  : neanmoins  dans 
le  même  Chapitre  il  lui  avoit  été  dé- 
fendu auparavant  fous  le  nom  de  fon 
mari  quelle  accompagnoit  dans  le 
Jardin  , de  manger  du  fruit  d’un  cer- 
tain arbre.  11  n’y  a pas  plus  d’ordre 
dans  le  refte  de  la  narration  qui  ex- 
pl  que  la  création  des  autres  cnofes , 
que  dans  celle  de  l’homme  ; & je  ne 
fçai  s’il  fuffit  de  dire,  que  toutes  ces 
répétitions  font  des  récapitulations , 
parce  qu’elles  ne  font  gucrcs  éloig- 
nées les  unes  des  autres.  Pour  en- 
tendre les  Livres  de  Moïfe , il  faut 
fbuvent  joindre  pluficurs  Verfets  cn- 
femble , & en  commcnçantpar  les 
derniers  remonter  jufqu’aux  pre- 
miers. Par  exemple  , fi  on  veut  ex- 
pliquer avec  netteté  les  Verfets  3,  4 
& 5.  du  Chapitre  zi.  delà  Genefe, 
il  faut  commencer  par  le  5.  on  il  cft 
dit , qu  Abraham  avtit  cent  ans  quand 
il  engendra  fon  fils  ifaac : puis  on  con- 
tinuera le  fens,  en  prenant  le  Verfet 
4.  où  il  y a , qu  Abraham  circoncit  fon 
fils  ifaac  qui  étoit  âgé  de  huit  jours: 
& enfin  l’on  finira  cette  Hiftoire  par 
ces  paroles  du  Verfet  J.  & Abraham 
donna  le  nom  d'ifaac  à fon  fils.  Voilà, 
ce  me  femblc , l’ordre  naturel  que 
l’Hiftorien  a dû  tenir,  car  on  ne  don- 
ne point  le  nom  aux  en  fans  parm^ 
les  Juifs  qo’aprés  la  Circoncifion.  Le 
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Verfet  4<S.  du  Chapitre  31.  de  la  Ge-  Gnrf. 
nefe n’eft  point  auffi,  cemcfemble,  }*• 
dans  (on  ordre , non  plus  que  tout  ce 
difeours  qui  traite  de  l’alliance  entre 
Jacob  8c  Laban  -,  parce  qu’on  ne 
' mangeoit  qu’aprés  que  l’alliance 
étoit  faite.  La  mort  auffi  d’ifaac,  qui 
cft  rapportée  à la  fin  du  Chapitre  3 5.  Gnefi 
de  la  Genefe , ne  paroit  pas  être  dans  J 5. 
fon  lieu,  puis  que  Ifaac  ne  mourut 
point  en  ce  tcms-là , & que  Jofcph 
fut  vendu  douze  ans  avant  la  mort 
d’ifaac  ; & cependant  l’Hiftoire  de 
Jofeph  ne  commence  qu’au  Cha pi- 
pitre  37.  du  même  Livre.  11  n’y  a 
perfonne  qui  en  lifànt  ces  paroles  du 
Chap.  38.  de  la  Genefe,  Il  arriva  Gtnef. 
en  ce  tems-là,  que  Juda  quitta  fesfre-  J *• 
rest&c.  ne  croye  d’abord  quelle* 
font  jointps  avec  celles  qui  précè- 
dent , & que  le  tems  auquel  cette 
a&ion  fe  pafTa,eft  defigné.  11  n’en  eft 
pourtant  rien  , 8c  les  plus  fçavans 
Interprétés  de  l’Ecriture  tombent 
d’accord , que  cela  arriva  dans  un  au- 
tre tems.  Ceux  qui  ne  font  pas  tou- 
tes ces  réflexions  fur  le  Hile  des  Li- 
vres Sacrés  , font  fujets  à tomber 
dans  de  grandes  erreurs  de  Chrono- 
logie: & c’eft  en  vain  qu’ils  fe  fati- 
guent pour  trouver  de  la  liaifon  & de 
la  fuite  dans  des  difeours  où  il  n’y  en 
a point.  L’Hiftoirc  de  Jcthro,  qui  cft  * 
rapportée  au  commencement  du 
Chapitre  18.  de  l’Exode , ne  paroit  ExU.iv, 
pas  auffi  être  dans  le  tems  qu’elle  ar- 
riva, d'autant  qu’il  femble  que  Jethro 
ne  vint  que  la  féconde  année  après- 
que  le  T abemac  le  fût  achevé , com- 
me on  le  peut  prouver  du  Deutéro- 
nome : & ce  qui  rend  le  fens  enco- 
re plus  difficile , c’eft  que  ces  forte* 
d’cxprclfions  > en  ce  tems-la  „ en  ce 
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jtur-li , font  quelquefois  hors  d'œu- 
vre , & n’ont  aucune  liai  fon  avec  ce 
qui  fuit,  ni  avec  ce  qui  précédé.  Ce 
qui  me  fait  croire,  que  les  feuilles  ou 
rouleaux  fur  lefquels  ces  Livres  c- 
toient  écrits,  n'ont  point  confervc 
leur  premier  ordre.  Dans  le  Chapitre 
46.  de  la  Genefe,  où  eft  fait  le  dé- 
nombrement des  enfans  d'Ifraél  qui 
vinrent  en  Egypte  avec  lui , on  met 
parmi  ces  enfans,  Jofeph,  Manaflc  & 
Ephraïm,  qui  ne  vinrent  pourtant 
point  en  Egypte  avec  Jacob , puis 
qu'ils  y étoient  avant  lui  : mais  com- 
me il  eft  parlé  eh  cet  enü-oit  des  en- 
fans  de  Jacob,  & de  ceux  d'entre  fes 
enfans  qui  vinrent  avec  lui  en  Egyp- 
te , il  y a de  l'apparence  que  pour 
abréger  on  a joint  ces  deux  cliofos 
enfemblc  , fous  prétexte  qu’ils 
étoient  tous  enfans  de  Jacob.  Cet- 
te expreflron  eft  encore  en  d’autres 
endroits  de  l’Ecriture , comme  il  pa- 
roit  du  dénombrement  des  enfans  de 
Jacob  au  Chapitre.  35.  de  la  Genefê, 
où  Benjamin  eft  compte  pltmi  les 
enfans  que  Jacob  eut  en  Mefopota- 
mie  ; & cependant  Benjamin  ri étoit 
point  né  en  Mdopotamie,  mais  dans 
le  pais  de  Canaan.  Pour  revenir  au 
dénombrement  des  enfans  de  Jacob 
i defeendirent  avec  lui  en  Egypte , 
eft  mal-aifé  d'accorder  la  luppu- 
tarion  qui  en  eft  faite  avec  les  per- 
fonnes  qui  font  nommées  ; & il  y a 
d'autres  endroits,  où  il  eft  encore 
plus  difficile  de  concilier  ces  fortes 
de  foppurations  : ce  qui  vient  ncarv 
moins  plutôt  d'uw-omiffîon  des 
Copiftes,  que  d’un  renversement 
d’ordre.  Les  Interprétés  travaillent 
fouvent  en  vain  à juftifier  ces  omif- 
frons , comme  fi  l’Ecriture  n’avoit 


pas  étéfujette  aux  memes  accidens 
que  la  plû-part  des  autres  Livres,ainfi 
que  les  Peres  l'ont  quelquefois  remar- 
qué , & que  les  hommes  n'en  enf- 
lent pas  été  également  les  dépefitai- 
rcs.  Il  ne  faut  jamais  combattre  l'ex- 
périence, principalement  quand  el- 
le eft  appuyée  for  de  bonnes  autori- 
tés ; & nous  voyons  que  les  Pcrcs  & 
les  Juifs  ne  font  point  de  difficulté 
de rcconnottre  que  les  Livres  delà 
Bible  ne  font  plus  tout-à-fàit  les 
mêmes  qu'ils  étoient  dans  les  com- 
mencemens.  Les  Juifs  meme  qu’on 
nomme  Caraïtes , à caufc  qu'ils  re- 
jettent les  Traditions  des  autresjuifs, 
pour  ne  s'attacher  qu'au  Texte  de 
l'Ecriture  , obfervent  fouvent  les 
mêmes  chofos  dont  nous  venons  de 
parler , nonobftant  la  grande  véné- 
ration qu’ils  ont  pour  la  Bible.  Il  eft 
vrai  que  les  Juifs  attribuent  ordinai- 
rement ces  defauts  à la  perte  qu'ils 
firent  de  leurs  Exemplaires  dans  le 
tems  de  leur  captivité  à Babylone,  te 
qu’ils  difent  que  le  Recueil  des  Li- 
vres Sacrés  n’a  pas  pu  être  parfait, 
faute  de  bons  & fidèles  Exemplaires; 
mais  il  eft  bien  plus  vrai-fomblable 
que  cela  vient  de  la  négligence  de 
ceux  qui  ont  vécu  après  Efdras.  Au 
rcfte , il  faut  prendre  garde  à ne  don- 
ner pas  des  folutions  ridicules  & 
éloignées  du  bon  fons  à ces  fortes 
de  difficultés , quand  clics  fo  prefoa- 
tenr , bien  qu’if  foit  à propos  de  ten- 
ter te  us  les  moyens  poffibles  pour 
les  expliquer  ; mais  on  ne  peut  le 
faire  folidement , qu'on  ne  foit  in- 
ftruitdcccqucnous  avons  obfervé  , 
& que  nous  ob ferrerons  encore  plus 
au  long  dans  la  fuite  de  cette  Criti- 
que.  C’cft  de  cette  maniéré  que 
E 3 St.Jt- 
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Ktnn.ii  St.  Jérôme  répondit  à !a  quefbon 
Epft.  ad  qu'on  luy  propofa  touchant  Salomon 
Se  Achas,  aufqucls  l’Ecriture  fem- 
bloit  attribuer  des  cnfâns  avant  qu'ils 
euflênt  atteint  l’àgc  de  puberté.  Ce 
S.  Docteur  apres  avoir  rapporté  plu- 
fieurs  Hiffoires , pour  montrer  que 
cela  n’étoitpas  abfolumcnt  impoffi- 
ble , ajoute  qu'on  ne  doit  point  s’ar- 
rêter en  lifant  l'Ecriture  , à ces  fortes 
de  queftions  qui  regardent  les  Gé- 
néalogies , parce  qu’on  y employé 
beaucoup  de  tems  inutilement , & 
qu'il  y a meme  des  contradictions 
apparentes  qu’il  forait  difficile  de  con- 
cilier. Relege , dit-il,  o nmes  & Vê- 
tent & Son  TeJ}jmemiLibros,&  tan- 
tam  avnorum  repertes  dtfforunttam  & 
numerum  inter  Judam  & lfrael , id  efi, 
inter  regnum  uir unique  coufufum  , ut 
hujnfcemodi  btrere  qiufiiombus,  non 
um  Jludiofi,  qubn  otiofi  hominis  effe  v i- 
de.ttnr.  1!  confirme  la  penfée  par  ces 
1 77m.  i.  paroles  de  S.  Paul:  Neque  intenderent 
fabnlit&  GeneMogiis  imermmatis , que 
queiiiones  prenant  mqgis  quant  tdifi- 
catwnem  Dei. 

Il  eft  donc  peu  a duré  en  fuppofant 
ce  principe,  d’établir  des  Généalo- 
gies & des  Chronologies  fiir  les  Ex- 
emplaires delà  Bible  qui  nous  ref- 
tent  , parce  qu'en  beaucoup  d’en- 
droits ce  ne  font  que  des  Mémoires 
abrégés , ou  des  redites  d’une  même 
choie.  Ce  qui  r.e  tombe  pas  feule- 
ment fur  le  Texte  Hebreu  daujour- 
dhui,mais  fiir  celui-là  même  qui  etoit 
long-tcms  avantNôtre  Scigncur,puis 
qu’il  fe  trouve  auffi-bicn  dans  la  Vcr- 
fion  Grecque  des  Septante , que  dans 
l'Original  Hébreu.  S’il  arrive  qu’en 
quelques  endroits  leur  Traduction 
foir  plus  exaétc , que  l’ordre  y foit 
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mieux  obforvé , que  le  nombre  des 
redites  ou  répétitions  n’v  foit  pas  fi 
grand , que  les  phrafes  y foient  moins 
dtropiées , & les  périodes  plus  ache- 
vées, ce  n’eft  pas  toujours  une  preuve 
convaincante  qu’elle  ait  été  hite 
fur  de  meilleurs  Exemplaires  Hé- 
breux , parce  que  l'on  peut  dire,  que 
ces  Interprétés  ont  pris  la  liberté  de 
changer  quelque  diofe  pour  rendre 
leurVerficn  plus  intelligible. De  plus, 
cela  arrive  fi  peu  louvent,  qu’on  peut 
condurrc , que  prefque  tout  ce  que 
nous  avons  remarqué  fe  trouve  dans 
le  Textetîebrcu  avant  la  Traduction 
des  Septante.  Je  ne  voudrais  pour- 
tant pas  pouffe  fi  avant  mes  Reflexi- 
ons fur  toute  cette  matière , qu’A-^k, 
ben  Efra  & Aaron  Juif  Caraïte , qui  E fra- 
nc font  quelquefois  appuyés  que  fur 
des  conjectures.  11  faut  diftinguer  ce  ’ r 
qui  eft  certain  & évident  fur  ce  fiijct , 
d’avec  ce  qui  n’a  que  des  raifons  d’ap- 

Kencc&  de  probabilité  : & on  doit 
lement  être  perfuade  en  general , 
que  les  choies  dont  nous  avons  fait 
mention  fe  trouvent  en  plufieurs  en- 
droits de  l’Ecriture,  parce  que  ces 
Livres  ne  font  qu’un  Recueil  qui  n’a 
pas  toutes  les  perfections  d’un  véri- 
table Original  , comme  les  Peres 
en  demeurent  d’accord.  Cela  ne  fe 
trouve  pas  feulement  dans  l’Hiftoirc, 
mais  meme  dans  lex  Loix  ou  Ordon- 
nances, qui  font  pour  cette  raifon  • 
quelquefois  obfcures&  cmbaraflccs  : 
ce  qui  met  de  la  difputecntrc  les  Juifs 
Carai  tes  & les  Juifs  Rabbaniftes, par- 
ce qu’ils  ne  contiennent  pas  s’il  s’agit 
d’une  finie  Loi  qui  ait  été  répétée 
avec  quelques  mots  differens , ou  s’il 
s’agit  de  deux  Loix  diftinCtcs.  Les 
Interprètes  s’éloignent  fouvent  du 

fens 


DU  VIEUX  TESTAMENT ,Liv. I.  Chap.V.  39 
fcns  de  Moïfe , quand  ils  n'obfcrvcnt  ceux  qui  ont  retouche  les  Excmpla;- 


dans  fes  Loix  que  la  fuite  des  mots 
qui  ne  font  pas  toujours  en  leur  pla-’ 
ce  , comme  on  peut  voir  au  Chapi- 
£x«?.n.  tre  il.  de  l’Exode,  Vcrfet  3.  où  pour 
former  un  fens  raifonnablc,  il  faut 
joindre  ce  qui  cftditdu  voleur  dans 
ce  3.  Vcrfct,  avec  le  premier , parce 
qu’il  y a une  tranfpoiition  ; puis  on 
continuera  de  joindre  le  quatrième 
Vcrfet  avec  le  premier:  & de  plus,ces 
mots  du  4.Verfct,Si  l'on  trou re  en  rie, 
ne  doivent  tomber  que  fur  le  Tau- 
reau Si  fur  l’Agneau  donHl  cft  parle 
en  ce  Vcrfet,  & non  fur  mGic,  quoi 
qu’il  en  foit  fait  mention  dans  le  me- 
me endroit  avec  les  deux  autres  ani- 
maux. 

La  diverfité  de  Hile  qui  fc  rencon- 
tre dans  les  Livres  de  Moïfe,  fem- 
ble  au  fl!  être  une  preuve,  pour  mon- 
trer qu'un  même  Ecrivain  n'en  eft 
pas  l'Auteur.  L’on  y voit  tantôt  un 
ftile  fort  coupé , Si  tantôt  fort  éten- 
du , bien  que  la  diverfité  de  la  matiè- 
re ne  le  demande  pas.  Il  faut  nean- 
moins avouer,  que  les  Heërcuxne 
parlent  fouvent  qu'à  demi-mot , St 
qu’ils  ne  font  quelquefois  qu'entamer 
• une  matière  fans  l’achever;  qu'ils 
ne  font  pas  même  exacts  dans  l'ar- 
rangement de  leurs  paroles.  Les 
Epures  de  Saint  Paul  fourni  lient  des 
exemples  de  toutes  ces  diflêrcnces  de 
ftile.  llfcroit  neanmoins  mal-aifé 
de  juftifier  toujours  les  Livres  de 
Moïfe , & le  refte  de  la  Bible  où  cela 
fo  rencontre  , fans  avoir  rccouis  à 


rcs  Hébreux  , & aux  Copiftes , qti 

âs  de 


itu 

par  leur  négligence  ont  omis  des 
mots , & même  des  périodes  entiè- 
res. 11  femble  meme,  que  les  Auteur» 
de  la  Mallôre  dont  nous  parlerons 
plus  bas , en  tombent  d’accord , puis 
qu’ils  ont  laide  en  de  certains  en- 
droits des  cfpacfs  vuides  , comme 
s’ils  vouloicnt  t marquer  qu'en  ces 
lieux-là  le  Texte  Hébreu  eft  défec- 
tueux. De  plus , les  Rabbins  font 
tellement  perfuadés  de  cette  vérité, 
qu’ils  en  mettent  en  des  endroits  où 
il  femble  qu’il  n'y  ait  aucune  necctlïté 
de  le  faire  : ce  qu’ils  n’auroient  pas 
fans  doute  fait , s’ils  avoient  crû  que 
le  Texte  Hébreu  fût  achevé.  C’cft 
ainfi  que  quelques  Rabbins  interpre-  RMiat, 
tent  ce  que  le  Serpent  dit  à Eve  au 
Chap.  3.  de  la  Gencfe,  Verf.  5.  Sc 
qu’ils  prétendent  qu’on  n’a  rapporte 
dans  le  Texte  qu’une  partie  du  dis- 
cours que  le  Serpent  eut  avec  Eve , 
parce  qu’il  y a de  certaines  particules 
dans  l’Hcbreu , qui , félon  eux,  figni- 
fient  combien  plue  ; d'où  ils  infèrent, 
que  le  difeours  cft  abfolument  im- 
parfait , & qu'on  a tcu  ce  qui  prcce- 
doit. 

R.  Moïfo  de  Cotft  fçavant  Juif, 
pour  refondre ccs  fortes  de  difficultés, 
a eu  recours  à une  fécondé  Loi , qu’il 
nomme  la  Loi  de  Bouebe,  laquelle  cft 
l'interprétation  de  la  Loi  Ecrite,  que 
Dieu  donna  à Mode,  fi  lon  leur  fen- 
timent/ur  la  MonrcgneSinai.il  croit 
que  la  Loi  Ecrite  a ( m ) des  defauts 

qu’on 


R.  Moïfe 
de  Col  fi  y 
•Ptef  fur 
[met  «ni 

Lit.  itt 
Comman- 
de me  ni  de 

U Loi. 


( m ) Xonobftant  ces  prétendus  defauts , les  Juifs  demeurent  d’accord , que  lu 
loi  a eflc  eferite  par  Moïfe  de  la  maniéré  que  nous  la  Isfcns  aujourdhui ; & ils  ti  en 
exagèrent  ces  fortes  de  defauts , que  pour  faire  voir  aux  Cxraùcs  la  necejf'té  de 

rect- 
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qu'pn  ne  peut  rétablir , que  par  cette 
Loi  de  Bouche,  que  les  Juif»  préten- 
dent s être  conit-rvée  entière  jufqu'i 
eux  ; & il  donne  pour  exemple  le 
Rx»d.  1 1.  Verfot  40.  du  Chapitre  1 a. de  l'Exo- 
de, où  il  cft  dit , Que  la  demeure  des 
Enfasis  d'ifraél  en  Egypte  fut  de  450. 
ans.  Comment  peut-on  expliquer 
cela,  ajoûte  cet  Auteur , fans  le  lè- 
cours  de  la  Loi  Orale,  puis  qu’il 
cft  confiant  que  Kahat  fils  de  Levi, 
qui  fut  du  nombre  de  ceux  qui  def- 
ccndirent  en  Egypte , ne  vécut  que 
133.  ans  , qu’Amram  vécut  feule- 
ment 137.  ans,  & qu’enfin  Moïfe 
n'avoit  que  80,  ans  lors  que  Dieu  lui 
parla;  ce  qui  ne  fait  que  $50.  ans? 
Le  fécond  exemple  qu’il  produit, 
eft  pris  du  Chapitre  46.  de  la  Genc- 
lé, Vcrlèt  17,  ou  il  eft  écrit,  que  ceux 
qui  defeendirent  en  Egypte  étoient 
au  nombre  de  70.  & cependant  en 
fupputant  ceux  qui  font  nommés 
au  même  lieu,  il  ne  s’en  trouve  que 
69.  Déplus  au  Chapitre  3.  des 
Nombres, Verf  39.  il  eft  marqué  que 
dans  le  dénombrement  qui  fût  fait 
des  Lévites,  on  en  compta  jufqu’i 
vingt  & deux  mille;  mais  fi  l’on 
joint  tous  les  Nombres  enfemble,  il 
en  refte3oo.par  deflùs  le  compte.  Ce 
Rabbin  ajoute  plufieurs  autres  exem- 
ples, pour  faire  voir  que  le  Texte 
foui  de  l’Ecriture  ne  peut  être  enten- 
du fins  le  focoursde  la  Loi  Orale, 
ou  de  la  Tradition  ; & les  Pères  font 


Gtntf. 

46. 


Nemb, 
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allez  conformes  au  fontiment  de  ce 

Rabbin. 

CHAPITRE  VI. 

ObjeSions  des  Juifs , pour  montrer  que 
Moïfe  feul  eft  P Auteur  des  Livres 
de  la  Loi.  Réponfes , avec  de  nou- 
velles preuves  pour  détruire  ce  fen- 
timent. 

Bien  que  les  plus  fçavans  Juifs 
conviennent  avec  nous,  que  le 
Recueil  d^a  Bible  qu’on  a aujour- 
dhui  ne  foPpas  tout-i-fiit  le  même 
qu'il  étoit  dans  les  premiers  Origi- 
naux , ils  affurent  neanmoins  que  les 
cinq  Livres  de  la  Loi  font  entière- 
ment de  Moïfe.  Ils  défendent  me- 
me avec  opiniâtreté,  que  Dieu  les  lui 
a diètes  mot  pour  mot  ; & il  ne  leur 
eft  pas  permis  de  dire,  que  Moïfe  ait 
écrit  de  fon  autorité  un  foui  Verfot 
de  la  Loi.  Ils  en  ont  de  plus  fait  un 
des  principaux  Articles  de  leur  Cre- 
ance, & .les Dodcurs  dans  le  Thaï-  Thaimui, 
mud  ont  exclus  du  Paradis  ceux  qui  Traité 
font  d’un  fontiment  oppofé.  R.M01- 
fc  allure  conformément  à l’opinion  Traité  dé 
de  fes  Doélctirs  , que  ceux-là  ne  la  Pemt. 
peuvent  être  mis  au  nombre  des  Is- 
raélites, qui  nient  que  toute  la  Loi 
vienne  immédiatement  de  Dieu, 
quand  bien  même  ils  n’en  excepte- 
raient qu’un  Verfot  ou  un  mot,  qu’ils 
attribueraient  à Moïfe , comme  s’il 

en 


recevoir  les  Traditions  de  leurs  T ères  pour  expliquer  les  endroits  qui  font  obfcurs: 
t?  cela  à peu  prés  de  la  même  maniéré  que  les  Catholiques  Romains  prétendent , 
que  l’F.fcriturc  Sainte  n'efl  pas  fujf [ante  d'elle-mefme  pour  prouver  la  Religion 
fans  le  fecoursde  la  Tradition-,  d'on  f on  ne  peut  nullement  conclure  c , que  le 
Texte  de  la  Bible  fou  défectueux  & imparfait. 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Lrv.  I.  Chap.VL 


*n  «oit  l’auteur.  Je  ne  doute  point 
qu’une  fentence  fi  dure  n’ait  em- 
pêche Abravancl  d’examiner  à fond 
& félon  les  Ioix  de  la  Critique 
les  Livres  de  Moifè,  comme  il  a 
fait  le  refte  de  la  Bible:  mais  il  n’y 
a qu’à  appliquer  au  Pcntatcuqtic  les 
memes  raifons  que  cet  Auteur  em- 
ployé pour  prouver  que  les  Livres 
qui  portent  les  nomsdcjofûé&de 
Samuel  ne  font  point  d*eux  > & l'on 
fera  convaincu  que  le  Pentatcuquc 
ne  peut  être  tout-à-fàit  de  Moifè. 
C’en  ce  que  nous  avons  montré’  ci- 
deffiis.  Il  refte  maintenant  de  ré- 
pondre aux  raifons  des  Juifs  , & 
d’établir  en  même  tems  plus  forte- 
ment ce  que  nous  avons  avancé. 

. Quelques-uns  d’entre  eux  ont 
crû  que  Moifè  a reçû  de  Dieu  fur 
la  Montagne  S inaï  la  Loi  entière 
avec  les  deux  Tables  où  étoicntles 
Commaniemcns  : nuis  ils  fe  trom- 
pent , n’ayant  pas  allez  examiné  les 
• faits  qui  font  contenus  dans  le  Pen- 
tateu^uc , ni  le  tems  auquel  ils  font 
arrives.  Pour  prouver  que  Moïfe 
eft  (cul  Auteur  de  toute  la  Loi , ils  fc 
Z*oi.  fervent  des  témoignages  de  l’Exodé 
Deuter.  & du  Deutéronome , où  il  eft  dit 
que  Moife  a écrit  U Lti  : comme  fi  le 
mot  de  Loi  comprenoit  les  cinq  Li- 
vres du  Pcntatcuque.  C’eft  ce  que 
nous  devons  examiner,  afin  doter 
la  préoccupation  où  plufieurs  font , 
que  par  la  Loi  il  fout  entendre  en  ces 
endroits-là  les  cinq  Livres  de  Moï- 
fe.  L’on  remarquera  donc  que  les 
Hébreux  nomment  la  Loi  Tara , 
c’cft-à-dire,  Enfcignemcnt  ou  Doc- 
trine: de  forte  que  tout  ce  qui  eft 
écrit  dans  le  Pentatcuquc  peut  être 
appcllé  Loi  en  ce  fens , & il  n’y  a 


que  les  circonftanccs  qui  puiflènt 
limiter  ou  étendre  fa  figniheation. 

Les  paroles  qui  femblent  favori  fer 
davantage  le  fentiment  des  Juifs  fur 
cefujct,  font  au  Chapitre  24.  de 
l'Exode,  Verfèt  12.  où  Dieu  com-  BxtJ.  14 
manda  à Moifè  de  monter  fur  la 
Montagne,  afin  de  lui  donner  les 
Tables  de  pierre,  la  Loi  & les  Ccm- 
mandemens,  pour  les  enfeigner  au 
Peuple.  A quoi  ils  ajoutent  l'Or- 
donnance que  Dieu  fait  à Moifè 
dans  le  Deutéronome , d’écrire  tou-  Deuter. 
tes  les  paroles  de  la  Loi.  De  plus  il  *7=  >• 
eft  dit  cxpreflcment  au  Chapitre  31.  D'ulrr' 
du  même  Livre,  Verfet  24.  que  1 * 
Moifè  écrivit  dans  un  Livre  les  pa- 
roles de  la  Loi.  Mais  je  prétens  mon- 
trer par  ces  mêmes  paflâgcs , que 
dans  les  Livres  de  Moifè  par  le  mot 
de  Loi  on  ne  peut  entendre  tout  le 
Pentatcuquc. 

Premièrement , ce  qui  eft  rappor- 
té dans  l’Exode  touchant  la  Loi  & 
les  Commandemens  que  Dieu  don- 
na à Moifè,  ne  peut  s’entendre  de 
toute  la  Loi,  puis  que  les  Ifraclites 
furent  encore  40.  ans  apres  cela 
dans  le  Défère,  & que  Moïfe  n'a 
écrit , ou  pluftôt  n’a  fait  écrire  les 
chofès  qui  arrivèrent  pendant  ces 
40.  ans , que  dans  le  tems  qu’el- 
les fè  paflbient  , comme  il  parait 
manifeftement  des  paroles  du  Tex- 
te. Auffi  les  ,plus  fçavans  Juifs 
croycnt-ils  que  Moïfe  reçût  feule- 
ment de  Dieu  fur  la  Montagne 
l’Hiftoirc  qui  regarde  la  Création 
du  Monde,  & le  refte  de  ce  qui  eft 
écrit  tant  dans  la  Gcnefè  que  dans 
l’Exode,  jufqu’au  jour  que  Dieu  lui 
donna  la  Loi.  On  ne  peut  pourtant 
conclurre  autre  chofc  des  paroles  de 
F rExcde. 
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l'Exode,  finon  que  Moife  reçût  de 
Dieu  fur  la  Montagne  les  Tables , 
la  Loi,  les  Ordonnances  & les  Conv 
mandemens.  Il  n’ell  point  fait  men- 
tion en  cet  endroit  ni  dans  aucun  au- 
b tre,  qne  Dieu  ait  diété  à Moife  l’Hif- 
toire  de  la  Création , ni  les  Généa- 
logies , ni  les  autres  choies  qui  font 
rapportées  dans  la  Gcndc.  U faut 
donc  reftreindre  les  paroles  de  l'Ex- 
ode aux  Commandemens  &c  aux  Or- 
donnances, n’y  ayant  rien  qui  nous 
• oblige  de  les  étendre  plus  loin.  11 
n’eft  pas  probable  que  Moife  ait  lu 
au  Peuple  tout  le  Pcntateuquc  , puis 
que  les  fêlions  qui  y font  décrites 
n'étoient  pas  encore  arrivées.  C’eft 
ainfi  qu’il  faut  expliquer  ces  paroles, 
Exod.  Moife  prit  le  Livre  de  T Alliance,  & le 
*4: 7-  lût  en  préface  du  Peuple.  Ce  Livre  de 
l’Alliance  eft  celui  qui  eft  marqué  un 
peu  plus  haut  , où  il  eft  dit,  Que 
Ibid.  Moife  e'errrit  tout  ce  que  le  Seigneur  lui 
yt 4-  gmt  dit  : & ctla  eft  encore  mieux 
expliqué  dans  ces  paroles  qui  précc- 
IUd.  dent  au  même  endroit  : Moife  decla- 
verf.  j . rg  gu  Peuple  toutes  les  p drôles  du  Seig- 
neur , & toutes  les  Ordonnances , é r 
tout  le  Peuple  répondit  d'une  voix,  Nous 
ferons  tout  ce  que  le  Seigneur  4 pro- 
noncé. Il  eft  évident  que  par  les 
mots  de  Loi , d'Ordonnanccs  & de 
Commandemens , on  ne  peut  en- 
tendre que  les  choies  dont  il  eft  trai- 
té en  ce  Chapitre  ou  Parafa , com- 
- iA W me  parle  Aben-Elra;  & c’eft  pro- 
Lfr*.  prement  ce  qui  eft  appellé  ici  le  Li- 
vre de  l’Alliance,  parce  que  Dieu  fit 
alors  une  Alliance  folcnnellc  avec  les 
Ifraclites  à qui  il  donna  fa  Loi,  les 
Commandemens  Sc  lès  Ordonnan- 
ces par  le  miniftere  de  Moïlc. 

En  fécond  lieu,  pour  ce  qui  rc- 
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garde  les  pa/làgcs  du  Deutcronome* 
d’où  les  Juifs  prétendent  prouver  que 
Moile  a écrit  tout  le  Pcntateuquc , il 
les  faut  expliquer  de  la  même  maniè- 
re que  nous  avons  expliqué  ceux  de 
l’Exode.  Il  eft  ordonné  aux  Ifraclites 
dans  le  Deutéronome  , que  fi-tôt  Deuter. 
qu’ils  auront  plié  le  Jourdain,  ils  lT-  »•)» 
dreflèront  de  grandes  pierres  en  for-»’ 
me  de  Colonnes , & lur  ces  picires 
on  devoir  écrire  toutes  les  paroles  de 
la  Loi.  Mais  pour  peu  qu’on  s’appli- 
que à lire  le  Tcxtc,on  fera  convaincu 
que  le  terme  de  Loi  en  cet  endroit  ne 
peut  s’étendre  au  delà  des  chofes  dont 
il  eft  fait  mentiou  dans  ce  Chapitre 
27.  du  Deutéronome.  Aulli  n’y  a-t-il 
pas  généralement , Tu  émets  les  pa- 
roles de  la  Loi , mais  avec  rrftridion, 
toutes  les  paroles  de  cette  Loi  1 ce  qui 
eft  encore  répété  plus  bas  en  ces  ter- 
mes , Tu  écriras  fur  les  pierres  toutes  Ibid, 
les  paroles  de  cette  Lot.  De  plus,  au  w/.  •• 
commencement  du  mémeChapitTC 
Moïlc  & les  Anciens  ordonnent  an  • 
Peuple  d’oblcrver  exaéteraent  tout 
ce  qu’on  leur  commandoit  ce  jour-là, 

& c’eft  ce  qui  eft  nommé  Lot  dans  les 
Verfets  lùivans;  laquelle  Loi  con- 
fifte  dans  les  douze  Malédictions  qui 
font  rapportées  au  même  endroit  en 
forme  de  Loix.  La  manière  dont  eft 
énoncée  la  dernière  de  ces  Malédicti- 
ons , qui  en  eft  comme  la  condu- 
fion , prouve  évidemment  que  le  mot 
de  Loi  ne  doit  dire  pris  en  ce  lien- 
là,  que  pour  les  douze  Malédictions, 
qui  comprcnoicnt  quelques  Ordon- 
nances. On  les  devoir  graver  fur  des 
Colonnes,  afin  que  le  Peuple  ne  pût 
lé  dilpcnlèr  d’oblervcr  les  Commaiv- 
demens  qui  y croient  marqués.  Voici 
ce  que  porte  cette  dernière  Malédic- 
tion, 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv«I«  Chap.  VI  4} 
tion , Maudit  f/tt  celui  qui  n exécutera  1 vent  que  dan*  les  Exemplaires  He- 


pas  fidèle ment  loues  les  peroles  de  celte 
Loi.  Les  Levites  lurent  à haute  voix 
ccs  dôme  Mriedidions  ou  Com- 
mindcmcns  en  préfcncede  tout  le 
Peuple,  qui  repondoit  Amen , pour  té- 
moigner qu’il  fê  foumettoit  à cette 
Loi  des  douze  M dédierions,  à qu’il 
confenroit  qu’elles  foflênt  gravées 
for  des  Colonnes  de  pierre. 

Ceux  d’entre  les  Juifs  qui  ont  pré- 
féré le  fens  literal  de  l’Ecriture  aux 
rêveries  du  Thalmud  & aux  jeux 
d’cfprit  des  Docteurs  Cabbaliftiqucs, 
conviennent  avec  nous  , qu'on  ne 
doit  pas  entendre  de  toute  la  Loi  ce 
qui  eft  écrit  au  Chapitre  17.  du  Deu- 
téronome. En  effet,  peut-on  s’i- 
maginer que  Mode  ordonna  aux 
Ifraclites  de  graver  fur  douze  pierres 
tout  ce  qui  eft  contenu  dans  le  Pcn- 
Thalm.  tateuque?  Cependant  les  Thalmudif- 
tes , qui  erabrartênt  d’ordinaire  les 
opinions  les  moins  durables  &les 
plus  extravagantes,  ont  encore  été 
plus  avant.  Ils  n’ont  pas  feulement 
afliirc  que  les  cinq  Livres  de  Moïfc 
Rdmbtm,  ctoient  gravés  fur  ces  pierres  ; mais 
f“"  ils  ont  outre  cela  ajouté  qu’ils  furent 
écrits  en  70.  Langues.  R.  Moife 
fils  de  Nahman,  qui  rapporte  cette 
fable  fous  le  nom  de  ces  D odeurs , 
témoigne  avoir  trouvé  dans  un  Livre 
qui  traite  des  Couronnes  de  la  Loi , 
que  toutes  les  paroles  des  cinq  Li- 
vres de  la  Loi  étoient  gravées  fur  ccs 
Colonnes  avec  toutes  les  Couron- 
nes. Par  les  Couronnes  de  la  Loi, 
les  Juifs  entendent  de  petits  traits  ou 
pointes  , qu’ils  peignent  en  forme 
de  corne  ou  de  couronne  fur  de  cer- 
taines lettres  pour  leur  forvir  d’or- 
nemens.  Ces  Couronnes  ne  fetrou- 
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breux  qui  font  deftinés  aux  ufages 
des  Synagogues  , & non  pas  dans  ; 
ceux  qui  fervent  aux  par  ticulicrs:  & 
fi  nous  voulons  ajouter  foi  aux  rêve- 
ries des  Rabbins , Moïfo  a reçu  ccs 
Couronnes  fur  la  Montagne  Sinaï  en 
même  tems  que  la  Loi  ; & Dieu  lui 
appric  pendant  les  40.  jours  qu'il  y 
demeura  , la  maniéré  de  les  bien 
peindre.  Mais  lai  rtô  ns-là  ces  rêve- 
ries, & reprenons  nôtre  matière. 

11  y a un  autre  partage  du  Dcute-  Demer. 
ronomc,  d’où  l'on  peut  encore  prou-  5 '• 
ver  que  Moi  fe  a écrit  la  Loi  entière. 

Voici  ce  qui  eft  rapporté  au  Chapi- 
tre 31.  de  ce  Livre.  Moife  ajout 
achevé  d'écrire  entièrement  dent  un 
Livre  les  paroles  de  cette  Loi,  com- 
manda aux  Levites  qui  portaient  C Ar- 
che de  l’Alliance  du  Seigneur , de  pren- 
dre le  Livre  de  cette  Loi,  & de  le 
mettre  dans  un  côté  de  i Arche.  Mais 
on  ne  peut  tout  au  plus  étendre  en 
cet  endroit-là  le  mot  de  Loi,  qu’à  ce 
qui  eft  compris  dans  le  Deutérono- 
me , qui  eft  une  répétition  des  autres 
Livres  de  la  Loi  : & c’eft  le  fens  que 
la  plus-part  des  Juifs  ont  donné  à ccs 
paroles.  Iln’eft  pas  même  vrai  que  • 
Moïfc  ait  écrit  tout  lcDcutcronome, 
parce  qu’il  y a des  faits  & de  certai- 
nes expreflions  qu’on  ne  peut  pas  lui 
attribuer.  C’eft  pourquoi  on  doit  li- 
miter ce  mot  de  Loi  félon  le*  circon- 
ftanccs  & les  lieux  où  il  fê  rencontre. 

Nous  ne  nous  étendrons  pas  fort 
au  long  fur  ccs  paroles  de  Jofué , Jo-  fof.l^x. 
fué  écrivit  fur  des  pierres  un  autre  Ex- 
emplaiv  de  U Loi  de  Moife  ; car  ce 
fécond  Exemplaire  de  la  Loi  de 
Moïfc  eft  proprement  l’execution 
de  ce  qui  avoitctc  ordonné  au  Cha- 
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Dealer,  pitre  i 7.  du  Deuteronome  ; Sc  par- 
l7-  tant  le  mot  de  Loi  lignifie  en  cct  en- 
?«/.*: j i.  droit  tic  Jofuc.les  Commandemcns 
qui  étoient  compris  dans  ccs  douze 
MalediÔions  dont  nous  avons  parle. 
Je  fçai  que  les  Juifs  font  fort  parta- 
is entre  eux  touchant  l'explication 
c ce  partage  de  Jofué:  mais  bien 
qu'ils  ne  conviennent  pas  du  vérita- 
ble fens  , la  plû-part  font  neanmoins 
d’accord  > que  cela  ne  peut  point 
s’entendre  de  tout  le  Pentateuque. 
Ce  qui  fait  la  plus  grande  difficulté 
eft  le  mot  Hebreu  Mifne , qui  figni- 
fie  répétition  , d’où  quelques  Juifs 
ont  conclu  qu’il  falloit  entendre  le 
Deuteronome, parce  qu’il  eft  ailTTi  ap- 
pelle' répétition  de  la  Loi.  Mais  fans 
tant  raffiner , lé  mot  Hebreu  Mtfne 
fignifie  fimplcmenr  «icetcndroit-Jà 
Copie  ou  Exemplaire.  A quoi  le  mot 
de  répétition  convient  fort  bien , 
parce  que  la  Copie  cft,  pour  ainfi  di- 
XaUins.  rc,  un  Duplicata.  11  y a des  Juifs  qui 
ayant  egard  à l’ufage  prêtent  de  leurs 
Synagogues,  où  ils  lifent  tou»  les  ans 
Te  jour  de  la  Pentecôte  un  abrégé  dt 
toute  la  Loi , ont  crii  que  la  Loi  qui 
fût  gravée  fur  les  pierres,  n’étok 
autre  chofè  que  cet  abrégé.  D’autres 
Juifs  ont  prétendu  que  la  Loi  qui 
étoit  écrite  fur  les  Colonnes,  con- 
tenoit  feulement  le  Décalogue  ou 
les  dix  Commandemcns.  Màis  il 
Denier,  n’y  a rien  ni  dans  le  Deuteronome , 
H ni  dans  Jofué  qui  appuyé  ce  fenti- 
ment  ; au  lieu  qu’on  y voit  manifef- 
♦ tement  qu’il  ncft  point  parle  d'autre 

Loi  que  de  celle  qui  cft  contenue 
dans  les  doute  Malédictions , aux- 
quelles on  doit  autlî  ajoflter  les  doute 
Dealer  ®enc^^ons  dont  il  eft  parlé  au 
,,,  ' Chapitre  a8.  du  Deuteronome.  R. 
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Levi  Ben  Gcrfon  a fuivi  cette  der-  R.Leni* 
niere  explication  comme  la  plus  na- 
turelle ; & l'on  n’en  pourra  pas  dou- 
ter, fi  l’on  veut  examiner  avec  un  peu 
d’application  les  Chapitres  17.  & 28. 
du  Deuteronome , en  y joignant  la  Deut.xpx 
fin  du  Chapitre  huitième  de  Jofué,  **• 
où  il  cft  dit , que  Jofué  lût  toutes  les  W-  •• 
paroles  de  la  Loi , les  Benedillions  & 
les  Malediftions , de  la  même  numéro 
que  tout  cela  était  dans  le  Livre  de  la 
Loi.  On  n’a  ajoûte  ces  mots , lei 
Benediitions  & les  Maltdiütons , que 
pour  expliquer  ccs  autres  qui  prece- 
dent immédiatement , les  paroles  de 
la  Loi  ; & cela  conformément  au 
ftile  ordinaire  de  l'Ecriture  , où  le» 
derniers  mots  ne  font  fbuvent  qu’une 
interprétation  des  premiers. 

Avant  que  de  finir  ce  Chapitre, 
nous  remarquerons-  qu'Aben-Efra, 
l’un  des  plus  fçavnns  Interprètes  de  - 

1 Ecriture  qui  foient  parmi  les  Juifs , 
n’a  pas  douté  qu'il  n’y  eut  plufteui  s 
additions  dans  les  Livres  de  Moite  : 
mais  comme  il  n’ofoit  pas  fc  déclarer 
ouvertement,  de  peur  d'étre  excom- 
munié, il  s’eftforvi  de  mots  équi- 
voques , ayant  neanmoins  aflet  lait 
connoitre  là  penfée  fur  ce  fujet. 

Quand  ccs  fortes  de  difficultés  fe 
rencontrent , il  dit , C 'eft  un  mjfterr, 
que  ceux  qui  le  comprennent  ne  le  dt-  Efrafur 
vulgent  pas.  11  s’émancipe  ncan-  ,e  jP’. 
moins  fur  ccs  paroles  du  Dcutero- 
nome  > Voici  ce  que  Moife  dit  aux  Dealer, 
ifraelites  au  delà  du  Jourdain,  où  il  *«*» 
explique  fon  fentiment  avec  afler  do 
liberté.  11  cft  certain  que  Moife  ne 
parta  point  le  Jourdain,  & par  con- 
iequenr  cela  n’a  pû  être  écrit  que  par 
des  lfraélitcs  qui  étoient  au  delà , Sa 
qui  alors  appcllcrcnt  le  lieu  où  Moite 
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avoit  prononce  ccs  paroles,  le  côte 
de  delà  le  Jourdain,  bien  que  dans 
letems  que  Moïfè  parloit  aux  lfrac- 
lites,il  (uit  au  deçà.  Aben-Efra,  qui  a 
mieux  aimé  expliquer  ce  partage  lè- 
bn  lc,fcns  propre  & naturel , que 
d’avoir  recours  à des  interprétations 
fubtiles  & forcées , a fait  cette  re- 
marque, Vous  en  comprendrez,  le  re- 
ntable fou,  fi  vous  concevez,  le  fecret 
des  douze.  Motfe  écrivit  IjlLoî:  les  Ca- 
nanéens étotent  alors  dans  le  fais  : en 
Lt  Montagne  du  Seigneur  il  fera  pour- 
veu  : voici  fon  ht  qui  efi  un  lit  de  fer. 
Ce  font  autant  de  partages  pris  du 
Pentateuqutyquc  R.  A ben- Lira  pro- 
duit pour  ment  ter  que  les  premiers 
mots  du  Deuteronome  ne  font  point 
de  Moïlè  , non  plus  que  tous  les 
autres  exemples  qu'il  a rapportés. 

Par  ces  mots  le  fecret  des  douze , 
Aben-Efra  a voulu  marquer  douze 
Verlèts  dont  Moïlè  n’cft  point  l’Au- 
fi.  Sam.  tcur.  R.Samucl  T fartfa,  qui  a com- 
Ijurtja.  poféun  Livre  d’éclairciflcmcns  fur 
les  Commentaires  de  ce  Rabbin , 
tâche,  à la  vérité, de  le  juftirier  des  re- 
proches qu’on  lui  peut  faire  parmi  là 
Nation,  d’avoir  cm  que  Moïlè  n’a- 
voit  ps  écrit  entièrement  les  cinq 
Livres  de  la  Loi:  mais  il  le  défend 
d’une  manière  ii  loiblc , que  cela  fcul 
furtit  pour  convaincre  les  Juifs  d'en- 
tertement  & d'illufion  fur  ce  fujet , 
cnfuivantavouglémentlcs  décifior.s 
du-  Thalmud.  Les  douze  Verlèts 
qu’Abcn-Efra  a indiqués  font  les 
Jcuzc  derniers  Vcrfets  du  Deu- 
téronome ; ôt  R.  Tlârtfa  qui  cft 
auffi  de  ce  fentiment,  le  confirme  pr 
JtélOiui. l’autorité  du  Thalmud.  Il  dit  que 
dans  le  Thalmud  il  y a quelques  Doc- 
teurs qui.  ont  prétendu  que  Jofué 


MENT,  Liv. I..Chap;  VI.  45 
étoit  l’Auteur  des  huit  dernici  s Ver- 
fets  du  Deuteronome , & qu’ Aben- 
Efra  a enchéri  par  deflùs  eux , en 
niant  que  les  douze  derniers  Verlèts 
fiirtènt  véritablement  de  Moïlè. 

A l’égard  des  autres  exemples 
qu’ Aben-Efra.  a rapportés  , il  pré- 
tend que  Moïlè  n'a  pû  être  l’Auteur 
de  cette  exprertion  , Et  Moife  écrivit 
la  Loi,  non  plus  que  de  cette  autre , 

Les  Cananéens  étotent  alors  dans  te 
fais.  Moïlè  de  plus  ne  lè-mble  pas 
être  l'Auteur  de  cette  façon  de  par- 
ler proverbiale , En  la  Montagne  du  Geref. 
Seigneur  il  fera  pourveu , puis  que  ce-  11 : 1 4- 
lui  qui  l’a  ajoutée  au  Texte , i ^mar- 
que qu’elle  étoit  encore  en  ulagedc 
Ion  tems  : outre  que  cette  Montagne 
fcmble  être  appel! ce  une  des  Mon- 
tagnes du  pais  de  Morija , & cepcn-  II, J. 
dant  elle  n’a  eu  le  nom  de  Morija  vtr/.t. 
que  long-tcms  après. 

Enfin,  Aben-Efra  apporte  pour 
dernier  exemple  des  additions  qui 
ont  été  inférées  dans,  les  Livres  de 
Moife,  ce  qui  cft  écrit  dans  le  Deu-  Crut,  ji* 
teronome  du  lit  d’Og  Roi  de  Bafàn.  1 1 • 

En  quoi  il  y a de  l’apprcnce  qu’il  ne 
fc  trempe  pas  : car  pour  peu  qu’on 
s’applique  à lire  ce  qui  cft  écrit  tou- 
chant ce  lit  de  Balan , on  trouvera 
que  oeux  quitmt  recueilli  ces  Lines 
y ont  ajouté  quelques  mets  pour 
éclaircir  davantage  les  paroles  du 
Texte  , en  les  accommodant  aux 
ufages  & aux  coutumes  de  leur  tems 
Quelques-uns  même  de  nos  Inter- 
prétés en  demeurent  d’accord , & ils 
le  prouvent  ppr  d’autres  exemples1: 
mais  il  lèroit  inutile  d’en  produire  un 
plus  grand  non  brc.  Voyons  main- 
tenant de  quelle  manière  les  Livras 
dcMoïfo  ont  été  ccmpofés. 
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CHAPITRE  VIL 

De  quelle  maniéré  les  Livres  de  U Le i 
ont  été  écrits.  Livres  Attribués  aux 
Patriarches  qui  ont  vécu  Avant  Moi- 
fe.  Hiftoires  des  S Abattes  ou  An- 
ciens Caldéens. 

LEs  Juif*  afl'urent , comme  nous 
avons  remarqué  ci-dcfliis,  que 
Dieu  a diéfé  mot  pour  mot  à Moife 
les  cinq  Livres  de  la  Loi  ; & comme 
on  ne  peut  pas  dire  que  Moife  ait 
reçu  de  Dieu  fur  la  Montagne  l’Hif- 
toirc  de  tout  ce  qui  arriva  en-fuite 
pendant  40.  ans  dans  le  Defert  , les 
plus  judicieux  d'entre  eux  croycnt 
que  Dieu  dit  à Moife  les  chofes  dans 
le  tems  qu’elles  arrivoient.  11 
«Il  bien  vrai  que  Dieu  commande 
quelquefois  à Moife  d’écrire  de  cer- 
tains faits  dont  il  eft  parlé  dans  la 
Loi  ; mais  cela  ne  regarde  pour  l’or- 
dinaire que  les.  Commandcmens  & 
Ordonnances,  ou  quelque  autre  cho- 
fe  femblablc.  A l cgard  de  ce  qui  fc 
palîoit  tous  les  jours  en  fa  p.éfcncc, 
il  n’étoit  pas  befoin  que  Diej  le  lui 
diétît.  Il  avoit  lous  lui  des  perfon- 
ncs  qui  mettoient  par  écrit  les  ac- 
tions les  plus  confidcribles , & qui 
avoient  foin  d’en  conferver  les  Ac- 
tes pour  la  pofterité.  Il  n’y  a qu’à 
jet  ter  les  yeux  fur  la  méthode  dont 
le  Pcntntcuquc  eft  compofé , pour 
ctre  perfuadé  de  cette  vérité,  & pour 
voir  qu’un  autre  que  Moife  a re- 
cueilli les  faits  hiftoriques.  Les  Loix 
que  Dieu  lui  preferivit  d’ccrire  y 
font  diftinguées  du  corps  del’Hil- 
toire. 

U y avoit  donc  dés  ce  tems-là 
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des  Rcgiftresoù  l’on  écrivoit  non 
feulement  ce  qui  fe  paflôit  déplu* 
important,  mais  même  ce  que  Dieu 
ordonnoit  à Moife,  comme  ilpa- 
roit  du  Chapitre  17.  de  l'Exode,  où 
Dieu  lui  dit , Ecris  ceci  pour  mémoire 
dans  le  Livre,  & lofais  entendre  à Jo- 
fué.  Par  ces  paroles  Dieu  comman- 
de à Moife  de  faire  écrire  dans  le 
. Rcgiftre  public  où  l’on  écrivoit  les 
Aéfcs  de  ce  qui  fê  paflôit,  l'affaire 
des  Amaiccitcs.  La  plü-part  des  In- 
terprètes de  l'Ecriture  fe  fatiguent 
beaucoup  pour  expliquer  quel  cille 
Livre  dont  il  eft  parle  en  cet  endroit: 
mais  le  fen s naturel  eft  que  Moife 
ordonna  aux  Ecrivains  publics  d’en- 
regiftrer  la  journée  contre  les  Ama- 
lecites , dont  il  eft  parlé  en  ce  lieu- 
là.  On  doit  auili  expliquer  de  la  mê- 
me manière  le  Verfet  19.  du  Chapi- 
tre 31.  du  Deutéronome,  où  il  eft 
dit , Ecrivez,  maintenant  ce  Cantique , 
& Penfeignez.  aux  enfant  cPlfrael. 
Dieu  veut  que  ce  Cantique  foit  écrit 
avec  les  autres  A êtes  publics*  & que 
chacun  en  prenne  une  Copie,  auffi 
bien  que  de  la  Loi. 

On  ne  peut  neanmoins  appliquer 
aux  Livres  de  la  Gcncfè  ce  que  nous 
venons  de  rapporter  touchant  la  ma- 
nière dont  nous  croyons  qu’on  cnrc- 
giftroit  les  Aéfes  publics  du  tems  de 
Moife.  Ces  Livres  contiennent  la 
Création  du  Monde  & une  infini- 
té de  faits  qui  font  arrivés  pluficurt 
ficelés  avant  lui  : & il  n’cft  point 
marqué  dans  toute  la  Gcncfe,  que 
Dieu  ait  diète  à Moife  oc  qui  y eft 
rapporté  : il  n’eft  point  aufltait  qu’il 
l’ait  écrit  par  un  cfprit  de  Prophé- 
tie. Mais  toutes  ces  Hiftoires  & 
Généalogies  font  rapportées  firnple- 

menr. 
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ment  , comme  fi  Moïfc  les  avoit  Sectateurs  font  mention  des  Livres 


priles  de  quelques  Livres  authenti- 
ques, ou  qu'il  y en  eût  une  Tradi- 
tion confiante.  Il  y a une  Scâc 
qu’on  nomme  la  Sedte  des  ( n ) Sa- 
Sakiem  baltes»  qu’on  Élit  venir  ordinaùrc- 
0*  Sibac-  mcnt  des  anciens  Caldéens  , la- 
quelle montre  des  Livres  qui  por- 
Livfe  tende  nom  d'Adam  ; & il  nous 
d édain,  ajoutons  foi  aux  Docteurs  Cabbalif- 
tiques , chaque  Patriarche  depuis 
Adam  jufqu a Moi  le,  a eu  pour  Maî- 
tre un  Ange  qui  1‘inftruifoit , & la 
plû-part  de  ces  Patriarches  ont  laide 
des  Mémoires  de  ce  qui  s'ift  pifle  en 
leur  tenu.  Si  cela  étoit  vrai , Moi  le 
aurait  fans  doute  pris  de  ces  Livres 
l'Hiftoire  delà  Création  du  Mon- 
de, & le  relie  de  l'ancienne  Hiftoi- 
rc.  La  Religion  de  Mahomet  a 
emprunte  beaucoup  de  choies  de 
ces  Ouvrages  Cobbaliftiques  , & les 


que  Dieu  a envoyés  aux  premiers 
Patriarches.  Mais  il  n'y  a rien  en 
tout  cela  que  de  fabuleux  : tous  ces 
prétendus  Livres  ont  été  invente» 
par  des  1m porteurs,  qui  ont  voulu  au- 
torifer  leurs  fonges  fous  les  noms 
fpccicux  d'Adam , de  Scth,  de  Scm, 
d' Abraham  & des  autres  Patriar-  Seth, 
ches.  Moïlc  a eu  fans  doute  d'autres 
Mémoires , foit  qu’ils  fu fient  écrits,  '^>rt  * 
ou  qu’ils  aillent  etc  confcrvés  de  vi- 
ve voix  jufqu’à  lui  dans  les  familles 
que  Dieu  avoit  choifics  pour  1 ui  erre 
ridelles  dans  le  véritable  culte  de  la 
Religion.  . 

lln'eftpas  befoin  de  réfuter  ici 
les  fables  qu'on  trouve  dans  les  Li- 
vres des  Juifs  touchant  ces  anciens 
Livres  attribués  aux  premiers  Pa- 
triarches, d’autant  qu'il  y a de  l’ap- 
parence que  les  Caldéens  lent  les 

prin- 
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C n J Les  Sabdites  d'aujourdhttt  ne  font  point  ces  anciens  Sabdites  ou  Cal- 
déens dont  il  efi  fait  mention  dans  les  Livres  des  Arabes  & de  R.  Motfie.  Ou- 
tre le  nom  de  Sabdites , ils  prennent  celui  de  Mandatées , dont  on  ne  fait  point 
l'origine.  Mais  apres  avoir  examiné  quelques-uns  de  leurs  Livres , qui  font 
eferits  en  Caldéen  alfcz.  pur  & en  car  autres  anciens  qui  approchent  de  celui 
qu'on  appelle  Eftrangiiclo , il  m'a  paru  que  ces  Salattes  ou  Mandates  font  un 
refie  des  anciens  Gnofiiques  : & le  mot  Mandai  en  Caldéen  efi  le  même  que  le 
mot  Grec  Ttufutic.  il  efi  vrai  qu'ils  l'efcrivent  avec  un  Alcph  , au  lieu  d un 
Ain  : mais  ils  ne  font  aucun  fcrupule  de  confondre  ces  deux  lettres.  On  trouve 
dans  ces  me  fines  Livres  les  Eoncs  & Archontes , & autres  termes  fort  en  ufis- 
ge  parmi  les  Gnofiiques , & traduits  feulement  en  la  Langue  Caldéenne.  }ls 
parlent  de  Dieu  d une  manière  fubltme  d"  relevée , à la  maniéré  des  Gnofiiques. 
Ils  ont  au  fis  bien  emprunté  des  chofes  des  Manichéens , & Martes  efi  un  de  leurs 
Patriarches : aufiine  font-ils  pas  moins  grands  caufcurs  que  les  Manichéens.  Ils 
ont  de  plus  adopté  plufieurs  opinions  touchant  V Afirologie  des  anciens  Caldéens , 
dont  ils  retiennent  encore  le  langage.  Et  ce  qui  efi  fingulier  à cette  SeRe  patins 
toutes  les  Kations  du  Levant , c'efi  qu'elle  relient  les  Voyelles  dans  fa  Langue  , 
de  la  même  maniéré  que  dans  les  Langues  de  l'Europe,  Jamais  on  ne  voit  de 
Confine  qui  ne  foie  accompagnée  de  fa  Voyelle , par  exemple , d'un  Alcph , d'un 
Jod  ou  d une  autre  Voyelle , fans  avoir  befoin  de  ces  points  qu'on  a inventés 
pour  tenir  heu  de  Voyelles* 


\ 
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principaux  Auteurs  de  toutes  ces 
rêveries.  Les  noms  particuliers  des 
Anges  qui  ont  été  leurs  Conduc- 
teurs, y font  marques,  & il  y eft  par- 
lé des  Myftercs  qui  ctoient  révélés  à 
ces  premiers  Peres  par  le  miniftere 
R.  tA-  de  ces  fages  Maîtres.  R.  Abraham 
h4>.  Ben  Dior  dans  la  Préface  qu’il  a mi- 
HeiDiar.  pe , ja  t»tc  ^ pon  Commentaire  fur 

le  Livre  de  Jetjird , ou  de  la  Créa- 
tion , apporte  les  noms  des  Anges 
qui  ont  été  les  Maîtres  des  premiers 
Patriarches.  L'Ange  llazicl  a été  le 
Maître  d’Adam , Jophiel  le  Maître 
de  Scm , Tfcdekiel  le  Maître  d’A- 
braham,  Raphaël  le  Maître  d'Ifâac, 
Peliel  le  Maître  de  Jacob,  Gabriel 
le  Maître  de  Jofeph , & enfin  Me- 
tatron  a etc  le  Maître  de  Moiïc , & 
Malathiel  celui  d’Elic.  Ce  même 
Auteur  ajoute  en-fuite , que  chacun 
de  ces  Anges  a donné  à fbn  Difciple, 
foit  par  écrit  ou  de  vive  voix,  la  Cab- 
balc,  qui  eft  la  Tradition,  & par 
ce  moyen  elles'eft  toujours  conler- 
vce  parmi  le  Peuple  de  Dieu. 

RazicI , par  exemple,  qui  étoit 
l’Ange  ou  Maître  d’Adam,  lui  ap- 
porta de  la  part  de  Dieu  un  Livre  qui 
contcnoit  les  fcc  rets  d’une  fâgefle 
tres-haute  8c  tres-rafinée  , dont  il 
Zohtr  traité  dans  le  Livre  intitulé  Zo- 
furU  har.  Lcsjuifs  avouent  dans  le  Thal- 
mud,  que  les  noms  des  Anges  & 
‘rhi  m‘  des  mois  n’ont  été  en  ufage  parmi 
ceux  de  leur  Nation , qu’aprés  le  re- 
tour dcBabylonc:  & il  fe  pourrait 
faire,  que  lcsSaducéens  n’auroient 
point  voulu  pour  cette  raifon  ajoûter 
toi  à tout  ce  qui  eft  rapporté  dans 
l’Ecriture  touchant  les  Anges , com- 
me fi  les  Doftcurs  Juifs  qui  en  ont 
Élit  le  Recueil , l’y  avoient  ajouté , 
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5c  qu’il  le  fallût  confidercr  comme 
des  allégories.  Il  fcmble  que  Pytha- 
gore  & Platon  ayent  puifé  dans  la 
meme  fburce,  parce  que  leurs  Livre» 
font  en  cela  fort  fcmblablcs  à ceux 
des  Juifs  Cabbaliftiqucs  , qui  font  ’ 

remplis  de  ces  fortes  de  fichons  allé- 
goriques, & de  jeux  d’efprit  touchant 
les  Nombres  8c  les  lettres  de  l’Al- 
phabet. Ces  Dodeurs  Cabbalifti- 
qucs ont  attribué  à Abraham  un  Li-  Livrtdt 
vre  qui  a été  imprimé  fous  le  titre  du  Jetfn*, 
Livre  de  U Créariw»,  & ils  prétendent ou  Cr‘*~ 

Î u’ Abraham  l’écrivit  à l’occafion  des 
>oéfeurs  ou  Sages  de  Caldéc , qui 
ne  convcnoicnt  point  entre  eux  des 
premiers  principes  de  la  Religion. 

Les  uns  établifloicnt  deux  premières 
caufes  contraires  l’une  à l’autre , & 
d’autres  en  mettoient  trois.  11  y en 
avoit  qui  ne  reconnoiflbient  que  le 
folcil  pour  premier  principe  de  tou- 
tes chofes  ; ce  qui  donna  occafion , 
félon  eux,  au  Patriarche  Abraham 
de  compofer  ce  Livre  de  la  Création, 
fur  lequel  R.  Saadias  Gaon , & après  RR.SaaJ. 
lui  R.  Moife  Botrcl  ont  fait  des 
Commentaires  : mais  les  minuties 
de  Cabbalc  qui  font  rapportées  dans 
ce  Livre , font  bien  voir  qu’il  a été 
compofé  par  quelque  Impofteur  qui 
a emprunté  le  nom  d’ Abraham.  Il  y 
a meme  des  Juifs  qui  nient  qu’ Abra- 
ham en  foit  véritablement  l’Auteur. 

Quoi  qu’il  en  foit,  on  nelaiflè  pas 
de  voir  dans  ces  Ouvrages  fuppofés 
quelque  chofo  de  l’ancienne  Tradi- 
tion. C'cft  pourquoi , bien  qu’une 
bonne  partie  de  ce  qui  eft  rapporté 
dans  les  Auteurs  Arabes  touchant  la 
Religion  des  Sabaïtes , ne  foit  pas  Sebaltn. 
fort  ancien  , 8c  qu’il  y ait  une  infinité 
de  fables , on  ne  lai/îc  pas  d’y  décou- 
vrir 


pitiziii-by 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Lrv.ï.  Chap.VII.  ^ 


vrir  quelques  reftes  de  la  créance  des 
anciens  Caldécns , qui  croient  beau- 
coup appliques  à l’étude  de  l’Aftrolo- 

5ie.  Or  comme  Abraham  étoit  Cal- 
cen  de  Nation,  il  n’cft  pas  étonnant 
que  les  Sabaïtes  ayent  confervé  les 
Hiftoires  d* Abraham  & des  autres 
Patriarches  : mais  d'autant  qu’ils  n’a- 
voient  ces  Hiftoires  que  par  Tradi- 
tion ,chac  un  les  a ajuftées  à fa  manière 
& à fes  préjugés , & les  Caldécns  ou 
Sabaïtes  les  ont  fait  prier  conformé- 
ment au*  principes  de  leur  Religion. 

Les  Mahometans  ont  parlé  de  ces 
Sabaïtes , & leur  Religion  cft  rem- 
plie d'un  grand  nombre  de  fables  à 
l’égard  des  Angcs,lefqucllcs  peuvent 
avoir  été  empruntées  d’eux  & des 
Juifs  qui  ont  écrit  de  la  Cabbalc.  Les 
Ecrivains  Arabes  ont  pris  plaifirà 
décrire  la  Religion  de  ces  anciens  Sa- 
’ baltes,  dont  R.  Moïfê  a fait  mention 
fur  le  rapport  de  ces  Doéfeurs  Ara- 
bes: & comme  il  étoit  fçavant  dans  fa 
Religion  , il  applique  ces  Hiftoires 
des  Sabaïtes  aux  Hiftoires  de  Moïfê, 
en  les  comparant  cnfêmble , afin  de 
montrer  que  Moïfê  les  a rapportées 
au  vrai  ; au  lieu  qu’elles  ont  été  cor- 
rompues par  les  Sabaïtes.  il  dit  qu’A- 
braham  avoit  été  élevé  dans  leur  crc- 


t"‘-  5- 
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foifant  voir  qu’il  y avoit  une  autre 
Divinité  que  le  foleil  & lesaftres. 
Ce  qui  convient  allez  avec  la  maniè- 
re dont  il  cft  parlé  «TAbraham  A’  des 
antres  Patriarches  dai*les  Livres  de 
Maïfe,  lcfqucls  font  Dieu  auteur  de 
tout  ce  qui  arrive  dans  la  terre , l’at- 
tribuant à fa  Providence , comme  fi 
les  hommes  n’étoient  en  quelque  fa- 
çon que  les  inftrumcns  de  cette  pre- 
mière Caufe:  & Abraham  pour  réfu- 


ter davantage  le  fentiment  des  Sabai- 
tes , comparait  le  foleil  à une  hschc 
qui  croit  dans  la  main  d’un  artifan. 

Les  mêmes  Sabaïtes  parlent  auïïi 
d’Adam  , quïls  ne  font  pas  ncan- 
moins  le  premier  homme,  comme 
Moïfe  l a fajt  : mais  ils  difent  feule- 
ment , que  cet  Adam  étoit  un  Pro- 
phète envoyé  de  la  lune  pour  établir 
ion  culte , & qu’il  a compofé  des 
Livres  d’Agriculturc.  Ils  ajoutent 
que  Seth  fils  d'Adam  quitta  la  créan-  Seth. 
ce  de  fonpere,  & qu'il  rejetta  le 
culte  de  la  lune.  Ils  ont  de  plus  des 
Hiftoires  de  Noé , dont  ils  parlent  jvue'. 
comme  d’un  homme  applique  à cul- 
tiver la  terre , & qui  ne  voulut  point 
aufli  recevoir  le  culte  des  TftUmitH 
ou  Images,  ne  rcconnoiflâm  qu’un 
fcul  Créateur  de  toutes  chofcs , au- 
quel il  fêrvoir.  Je  ne  fçai  fi  l'on  ne 
pourrait  point  attribuer  à cela  cette 
défènfè  rigoureufè  que  Dieu  fait  aux 
Ifraclitcs  par  le  miniftcrc  de  Moïfê , 
de  n’avoir  aucune  figure  eu  Image. 
Peut-être  cft-ce  aulfi  la  raifen  pour- 
quoi il  cft  fi  fouvent  foit  mentien 
tlans  la  Loi , de  l’unité  de  Dieu , & 
qu'il  cft  dit.  Ecoute  lfrael , &fçacbe  Dealer, 
que  ton  Dieu  eft  un.  Il  n’y  a rien  qui  <:4* 
leur  foit  fi  fortement  défendu  que 


ancc , à laquelle  il  s’opjwfa  en-fuite,  l’idolatric  & le  culte  des  étoiles:  mais 


comme  il  y aurait  à craindre  de  de  n- 
ncr  trop  aux  ccnjeéhircs , fi  je  ccn- 
tinuois  d’expliquer  la  Loi  de  Moïfe 
par  rapport  à la  Dcârnc  des  an- 
ciens Caldécns  ou  Sabaïtes , je  paflè 
fous  filcncc  quantité  d’autres  Hiftoi- 
rcs  de  ces  premiers  tcms-là,  defqucl- 
lcs  ils  ont  fait  mention.  On  remar- 
quera cependant  , que  toutes  ces 
Hiftoires  font  pleines  defiétions  allé- 
goriques, & qu’il  cft  prcfquc  iirt- 
G poffible 
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poffible  de  diftingucr  ce  qui  eft  de 
vrai  d’avec  ce  qui  eft  fabuleux. 

Quelques  Auteurs  ont  neanmoins 
crû  que  le*  Sabaïtes  ou  anciens 
Caldcens  n’ont  pas  rejette  entière- 
ment ccttc  première  Divinité  d’où 
toutes  chofcs  dépendent mais  com- 
me il  y a une  diftancc  infinie  entre 
elle  & les  hommes,  ils  ont  établi 
d'autres  moindres  Divinités,  pour 
parvenir  plus  facilement  a ce  pre- 
mier Eftrc,  qui  ne  pouvoir,  félon 
leur  fenriment,  fe  communiquer  im- 
médiatement aux  hommes.  Il  y a 
même  bien  de  1 apparence , que  les 
premiers  Philofophcs  Grecs  qui  ont 
luivi  ccttc  opinion , 1 ont  pnfc  des 
Cal déens  , & que  le  culte  des  An- 
ges & des  étoiles  a pris  de  là  fon 
origine.  Il  eft  auffi  fort  probable , 
que  c’eft  pour  cette  même  caifon 
que  les  Juifs  condamnent  abfolu- 
ment  le  culte  des  Anges  comme  ln- 
tcrceflcurs  : toutes  leurs  prières 
s’adreflent  à Dieu  immédiatement , 
& ils  ne  rcconnoiflcnt  aucuns  Mé- 
diateurs. Moife  témoigne  avoir  vû 
Dieu  face  à face , & s’etre  entretenu 
familièrement  avec  la  h^ajefté  Divi- 
ne. De  plus,  les  lâcrifi ces  qu’il  a 
ordonnés  dans  la  Loi , font  tous  of- 
ferts à Dieu  fêul  ; & il  fcmble  qu  il 
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n’en  ait  ordonné  une  fi  grande  quan- 
tité, que  pour  détourner  les  lfnicii- 
tes  des  facrificcs  que  les  Nations 

Ci  lefquelles  ils  vivoient  , of- 
n aux  aftres  pour  s'attirer  leurs 
influences.  En  un  mot , fi  l'on  fait 
reflexion  fur  l'ancienne  Religion 
des  Sabaïtes , qui  font  les  auteurs  de 
tour  ce  qu’il  y a de  fuperftitieux  dans 
l’Aftrologie,  & dans  la  feicnce  ri- 
dicule des  Talifmans  & des  Tcra- 
phins  ou  Idoles , on  pourra  expli- 
quer une  bonne  partie  de  ce  qui  eft 
contenu  dans  les  Livres  de  Moife  : 
mais  ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  de  nous 
étendre  davantage  fur  ccttc  ma- 
tière. 

Au  refte,  pour  ce  qui  regarde  les 
Livres  de  Moife , tels  qu’ils  font  an- 
jourdhui  dans  k Recueil  que  noua 
en  avons , les  additions  qui  ont  été 
faites  aux  anciens  Aâes  empêchent 
que  nous  ne  difccmions  ce  qui  eft 
véritablement  de  lui  , d'avcc  ce 
qui  y a été  ajouté  par  ceux  qui  lui 
ontfuccedé,  ou  par  les  Auteurs  du 
dernier  Recueil.  De  plus,cette  com- 
pilation n'étant  quelquefois  qu'un 
abrégé  des  anciens  (o)  Mémoires, 
on  ne  peut  pas  aflîirer  que  les  Gé- 
néalogies y (oient  contenues  dans 
toute  leur  étendue.  Je  ne  fçai  d’où 

quel- 


( o ) Jlefi  vrai  que  Tbeodoret  & fltsfieurs  autres  Perei  fuffofeut  que  set  Li- 
nes dont  ,1  cfi  dam  l’Wfi«re  des  Rots  & dam  les  Chrosuques , efioseut  des 
hfre,  Dsvsnt  & Morris  : mass  Sains  Augufim  u'eft  faute  ce  fenument-U  dam 
r«»  Line  de  U de  de  Dieu , Cbafit.  j 8.  U croît  que  ses  musent  Livret  ut 
fi”  ?"  Divins  & prophétiques  , bien  qsftls  agent  efié  e faut  far  des  Pro- 
f1**}  & que  U,  fiuh  Lnres  que  nous  affeUons  aujourdbu,  Cammque, , «e- 
nsentltnom  de  Moirés.  llretontustt  dons  deux  fortes  À Ouvrage, 

'[‘rtttfn ce,  ^ . ^dit-il , fia*  boroincs b.ftonca  diligcntiâ,  alu 
Kut  Propbetas  SÇratiwc  dirtnâ  fabat  potmile.  C efi  a feutres  de  U me - 
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qnelqucs  Orientaux , & même  les 
Juifs,  ont  pris  un  or  and  nombre 
d’autres  HÜloires  qu'ils  rapportent 
à ces  premiers  tems-li , comme  fi 
l’Hiftoirede  Moïfë  n’éroit  qu'un  a- 
bregé:  neanmoins  la  quantité  de  fe- 
bles  qui  Ce  rencontrent  dans  leurs 
Livres,  me  fait  douter  de  la  veritc  du 
refte  ; & il  y a de  l’apparence,  qu'on 
aura  inventé  ces  Hiftoirts  (ôus  pré- 
texte de  quelques  Traditions  fans 
fondement.  On  ne  doit  pourtant 
pas  s'imaginer,  que  toutes  ces  an- 
ciennes Traditions  foient  fauiîês , 
puis  qu’il  s’en  trouve  quelques-unes 
confirmées  dans  les  Livres  du  Nou- 
veau Tcftamcnt.  S.  Jude  rite  dans 
fôn  Epître  le  Livre  d’Enoch,  qui 
étoit  parmi  les  Apocryphes  de  Ion 
rems , & qui  apparemment  a voit  été 
compofe  par  quelque  Juif  apres  le 
retour  de  leur  captivité.  Saint  Paul 
fait  auifi  mention  dons  une  de  fes 
Epitrcs , de  Janncs  & de  Jambres 

E’  s’étoient  oopofés  à Moïlc;  & ces 
x noms  le  trouvent  aulli  dans 
l’ancien  Commentaire  allégorique 
fur  le  Pcnrateuque , que  les  J uifs  ap- 

Cent  Zohar.  La  Seétedcs  Phari- 
s , qui  l'a  emporté  par  defliis  tou- 
tes les  autres,  croit  curieufe  de  ces 
fortes  de  Traditions,  dont  nous 
voyons  encore  une  partie  dans  le 
Thalmud  & dans  les  Livres  des 
Doéteurs  allégoriques  • mais  on  y 
a ajoute  tant  de  fables  , qu’on  ne 
peut  plus  reconnoitre  ce  qui  eft 
vrai.  Les  Juifs  font  aujourdhui  fi 


ignora  ns  de  tout  ce  qui  regar- 
de leur  Religion,  qu’ils  doutent  mê- 
me des  Hiltoires  les  plus  claires 

r‘  font  rapportées  dans  les  Livres 

Moi' fc  ; & pluficurs  d’entre  eux  Rabbins. 
ne  pouvant  s’imaginer  que  les  an- 
ciens Patriarches  ayent  vécu  un  auflî 
grand  nombre  d’années  qu'il  eft 
marqué  dans  la  Gcnefe,  ont  eu  re- 
cours à je  ne  fçai  quelles  fubtilités. 

Ils  ont  prétendu  que  cette  Hiftoùe 
n’étoit  qu’un  abrégé , où  l'on  noro- 
moit  feulement  le  premier  Chef  de 
famille,  & qu’on  lefaifoit  vivre  en 
gardant  fon  nom  pendant  tout  le 
rems  qu’une  certaine  maniéré  de  vi- 
vre qu’il  avoit  établie  dans  là  famille, 
avoit  duré  ; & qu'ainfi  fous  fon  nom 
éroient  compris  fes  fuccefleurs,  juf- 
qu’à  ce  qu’il  arrivât  quelque  change- 
ment dans  cette  police  ou  façon  de 
vivre  dont  il  croit  l’auteur.  Mais  il 
eft  aifé  de  prouver  le  contraire  par  le 
Texte  meme  de  l’Ecriture.  E eft 
bien  vrai  que  les  Juifs  obfêrvent  cet- 
te méthode  dans  leurs  anciennes 
Hiftoires  , & que  ne  pouvant  pas 
trouver  de  quoi  remplir  plufieurs  an- 
nées , ils  ont  fait  vivre  leurs  Doc- 
teurs quatre  ou  cinq  ficelés,  & ils  ont 
eu  cn-fuite  recours  aux  miracles.  B 
n’en  eft  pas  de  meme  dcl’Hiftoire 
de  Moïfe , où  le  tems  de  la  naifiànce 
de  ces  Patriarches,  le  tems  où  ils  ont 
eu  des  cnfâns , & un  grand  nombre 
d’autres  circonftances  qui  tombent 
fur  une  même  perfonne,  font  rap- 
portées exactement. 

G z CHA- 


me  maniéré,  que  dans  VEgls je  Romaine  on  dit , que  les  Papes , quand  ils  par- 
lent en  leur  particulier  & comme  perfonnes  privées , ne  font  point  injaillibles,  mon 
feulement  quand  ils  parlent  ex  Cathedra  ; car  alors  ils  font  infpires.  Selon  cet- 
te diftmttion  de  Saint  Auguftin , toutes  ces  anciennes  Ht  forces , bien  qu'elles  fnf- 
fent  eferites  par  des  Prophètes , n’ont  rien  de  dm t. 
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CHAPITRE  V1IL 

Des  dunes  Livres  de  U Bible  dent  les 
Juifs  attribuent  le  Recueil  à une 
grande  AJfemblée  tenue  font  tjdr.-u. 
Examen  de  cette  AJ]emblee  , & de 
chaque  Livre  de  U Bible  en  parti- 
culier. 

COmmc  la  Loi  eft  le  principal 
Livie  des  Juifs , suffi  l'ont-ils 
confervéc  dans  des  Rouleaux  ou  Vo- 
lumes beaucoup  plus  exactement 
que  le  refte  de  la  Bible.  Ils  font  me- 
me obliges  d’en  taire  la  lecture  dans 
leurs  Aflemblccs,  & outre  cela  il» 
la  lifent  Couvent  dans  le  particulier. 
A l'égard  des  autres  Livres , bien 
qu’ils  les  dûment  faints  & infpirés 
de  Dieu  % ils  ne  les  ont  pourtant  pas 
en  une  égale  vénération  ; & fi  on  les 
examine  avec  application  , on  les 
trouvera  moins  exacts  que  le  Penta- 
teuqnc:  à quoi  l’on  peut  ajouter) 
que  plufieurs  Juifs  apprenant  par 
cœurprefquc  tout  le  Pentateitque , 
il  a été  beaucoup  plus  difficile  aux 
Copiftcs  de  l’alterer  en  le  décrivant. 
Les  Juifs  attribuent  le  Recueil  que 
nous  avons  préfontement  de  l’Ecri- 
ture » à Efdras  & aux  DoCteurs  d’une 
certaine  Aflcmblée , qui  Ce  tint,  fé- 
lon eux,  dans  ce  tems-là  pour  regler 
les  affaires  de  l’Etat  Sc  de  la  Reli- 
gion. H n'y  a rien  défi  fameux  dans 
les  Livres  des  Rabbins , que  cette 
Aflcmblée , qu’ils  nomment  par  cx- 
Gramlt  cdlcncc  la  Grande  Synagogue, pour 
la  diftingucr  de  toutes  les  autres  : 
mais  le  peu  de  vrai-femblance  que 
je  trouve  dans  la  j>1  û- part  des  chofos 
qu’ils  ont  attribuées  à cette  grande 


tue 


C R I T I Q^U  E 
Aflcmblée , me  fait  douter  avec  rai- 
fon  de  ce  qu’ils  avancent  touchant  le 
Recueil  des  Livres  Sacrés.  Il  fem- 
ble  même , que  les  Juifs  ne  convien- 
nent pas  tout-à-fait  entre  eux  du 
tems  auquel  elle  fc  tint.  L‘Autcur 
du  Livre  intitulé  Cozn , la  met  plus  C„v». 
tard  que  les  autres  : en  quoi  il  paroit 
avoir  plus  de  raifon , parce  qu’il  eft 
fort  probable,  que  les  Juifs  ne  firent 
leurs  Ordonnances , principalement 
à l’égard  du  Canon  de  la  Bible , que 
quelque  tems  après  leur  retour  à Je- 
nifalem.  Il  y a même  des  Livres  dans 
ce  Recueil,  qui  font  porterions  à 
Efdras  : à moins  qu'on  ne  difê , que 
ce  Recueil  ne  sert  pas  kit  tout  à la 
fois  ; & c’eft  ce  qui  eft  plus  vrai-fêm- 
blable.  11  ne  faut  donc  point  nous 
arrêter  aux  Traditions  que  les  Juifs 
ont  fur  ce  fujet , parce  qu’il  n’y  a rien 
de  conftant  ni  de  bien  appuyé  parmi 
eux  fur  cela. 

Pour  entendre  mieux  la  nature 
du  Recueil  des  Ecritures  que  les 
Juifs  ont  nommées  Canoniques , il 
eft  neceflàire  de  faire  reflexion  fur 
ce  que  nous  avons  dit  ci-deffiis  des 
Ecrivains  publics , qui  confcrvoient 
dans  les  Archives  de  la  Republique 
les  Aâes  dece  qui  fe  pafibit  de  plus 
important,  & les  publioicnt, en  y 
ajoutant  & diminuant  félon  qu’ils  le 
jugeoient  à propos.  Ce  que  les 
Auteurs  du  dernier  Recueil  ont  auffi 
obfervé  t & on  ne  peut  pas  douter , 
qu'il  n’y  ait  eu  du  tems  dcjofué  de 
ces  fortes  d’Ecrivains  publics,  qui 
ont  mis  par  écrit  lès  aérions  ; mais 
coix  qui  ont  cn-fiiite  ramaffé  les  Mé- 
moires , en  ont  retranché  une  par- 
tie , de  forte  qu’il  ne  nous  en  refte 
qu’un  abrégé.  L’Auteur  du  Livre 

in- 
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Cozri  > intitule  Cozri,  allure  que  celui  qui 
a compile  le  Texte  Sacre,  n’a  rap- 
•'  *'  *1"  porte  que  ce  qui  ctoit  de  plus  connu 
au  Peuple , n ayant  fait  aucune  men- 
tion de  la  fa^ellc  de  Jofué  & de  Tes 
autres  qualités  ; mais  il  s’eft  arrête' 
, feulement  à quelques  miracles  & à 
d'autres  adions  dont  le  Peuple  ctoit 
inftruit.  11  dit  la  meme  choie  dis 
Livres  que  nous  avons  fous  les  noms 
des  Juges,  de  Samuel  & des  Rois, 
parce  que,  félon  lui,  l'intention  de 
ceux  qui  ont  fait  ce  Recueil , a été 
fimplement  de  publier  ce  qui  étoit 
déplus  éclatant  & plus  au  goût  du 
Peuple.  Le  relie  de  leurs  1 i) (foires 
c(f  demeuré  dans  l’oubli , parce  que 
les  Juifs  n’ont  point  confcrvé  les  an- 
ciens A des  dont  nous  n’avons  au- 
jourdhui  qu'un  abrégé. 

L’on  trouve  dans  le  Livre  de  Jo- 
fué  les  mêmes  additions  & les  mê- 
mes changcmens  que  dans  les  Li- 
Theder.  vi es  de  Moïfe.  Theodoret  affirme , 
que  ce  Volume  a été  recueilli  long- 
**•  tems  après  Jofué , 8c  que  ce  n'eft 
qu’un  extrait  d’un  ancien  Commen- 
taire nomme  le  Livre  des  J uA es, 
dont  il  clf  parlé  au  Chapitre  io.  du 
Mtf.  in  même  Livre  de  Jofuc.  Mafîus,  qui  a 
W écrit  un  fçavant  Commentaire  fur 
cette  Hilfoirc , expliquant  le  Chapi- 
tre i o,  montre  allez  au  long , que 
tout  ce  qui  cft  rapporté  dans  le  Li- 
vre de  Jofué  ne  peut  pas  être  de  lui, 
& il  confirme  en  même  tems  par  de 
bonnes  raifons , ce  que  nous  avons 
dit  ci-deilûs  touchant  la  manière 
dont  le  Recueil  des  Livres  Sacrés 
l Akrav.  ajfç fait.  Don iCuc  Abravanel  re- 
jette l’opinion  de  fes  anciens  Doc- 
teurs , qui  ont  attribué  dans  le 
Tiialmud  a Jofué  le  Volume  qui 


porte  fon  nom  , & if  prouve  le 
contraire  par  plulieurs  faits  & ma- 
nières de  parler  qui  ne  peuvent  point 
être  de  Jofué , comme  lors  qu'il  cft 
dit  au  Chapitre  4.  Verfet  9.  que  lis  <^0f  4> 
douze  pierres  que  jofuc  éleva  au 
milieu  du  Jourdain , y font  demen- 
tées  jufqu’à  aujourdhui  : & au  Cha- 
pitre 5.  Verfet  8.  Cr  luu-U  a eu  <tp-  lof  î- 
pelle  Gilgal  jufqu  4 ce  jour.  D’où  il 
ift  aifé  de  conclurre , qu’au  moins 
une  partie  de  ce  Livre  a été  écrite 
quelque  tems  après  que  ces  chofes 
font  arrivées.  De  plus,  l'Hiftoire  du  j j |?. 
partage  des  fils  de  Dan , qui  prirent  47. 
la  ville  de  Lefeetn,  n’eft  aufTî  arrivée 
qu'aprés  la  mort  de  Jofué;  & Mafîus  Mafmi. 
croit  qu'on  l’a  inférée  dans  le  Re- 
cueil de  Jofué , afin  qu’on  fç.mt  le 
lieu  où  les  Danites  croient  établis. 

Aullî  voyons-nous  que  la  même 
Hilfoirc  eft  rapportée  plus  au  long 
dans  le  Livre  des  J uges , qui  eft  fon  ?*“*•  1 * • 
véritable  lieu. 

Pour  ce  qui  eft  de  l'Hiftoire  des 
Juges,  comme  elle  ne  porte  le  nom 
d’aucun  Auteur  en  particulier , quel- 
ques-uns l’attribuent  à Samuel  avec 
les  Dodeurs  Thalmudiftes,  & d’au- 
tres à Efdras.  ' Il  fe  peut  faire  que 
Samuel  l’ait  compofee,  & qu’Ef- 
dras , ou  celui  qui  a fait  le  dernier 
Recueil  des  Livres  Sacres , y ait  a-  -f 
jouté  plufieurs  chofes.  Quoi  qu’il  en 
foit , il  cft  certain  que  cette  Hiftoi- 
rc , ou  au  moins  une  partie , n'a  été 
compilée  que  long-tems  apres  que 
les  faits  dont  il  y eft  prié  étoient 
arrivés.  11  n’y  avoir  point,  encore  de 
Rois  alors  qui  gouvcmaflînt  les  Hé- 
breux , & cependant  il  y en  cft  fait  |?1 
mention,  comme  lots  qu’il  eft  dit,  «.  ,g;I> 
En  ces  mm -là  il  ni  nrni  .1  tu  un  Roi  j». 
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en  ifraél  : ce  qui  fuppofcmanileftc- 
mcnrT  que  les  Ifraclttes  Croient  alors 
fous  le  gouvernement  des  Rois.  On 
remarquera  de  plus,  que  les  Généalo- 
gies de  cette  Hiftoirc  ne  font  quel- 
quefois rapportées  qu’en  abrège,  foit 
que  cela  vienne  de  la  négligence  des 
Copiftcs,  ou  du  deflein  que  s’eft  pro- 
pofe  l'Auteur  du  Recueil , ou  plurât 
de  tous  les  deux  enfemble.  C’eft 
pourquoi  on  ne  peut  pas  établir  fur  ce 
Livre  les  principes  d'une  Chrono- 
logie certaine , d’autant  qu’il  y a des 
Généalogies  omifes. 

Les  Livres  que  nous  avons  fous 
le  nom  de  Samuel  ne  peuvent  aufTi 
être  entièrement  de  loi , à caufc  de 
certaines  façons  de  parler  qui  ne  font 
point  de  fon  tems  ; outre  qu'ils  con- 
tiennent des  Hiftoires  qui  ne  font 
arrivées  qu’aprés  fa  mort.  Quand 
il  parle  de  l’Arche  qui  fot  prife  par 
les  Philiftins , il  dit , Que  les  Sacri- 
ficateurs de  Dagon  & ceux  qui  entrent 
dans  fin  Temple,  ne  marchant  pttnt  fur 
le  fenil  de  ce  Temple  jufqu'a  ce  jour  : 
Sc  dans  un  autre  endroit  il  ajoute , 
Que  l’Arche  eft  jufqn'a  ce  jour  dans 
le  champ  de  Jofué  Bethfemte.  Sa- 
muel ne  raconterait  pa$  de  cette  ma- 
nière des  faits  dontilétoit  témoin. 
Il  n’a  r»as  pd  aullt  dire  en  parlant  de 
hà-memc  , que  celui  qu'on  nom- 
moit  autrefois  Voyant  , s’appelle 
maintenant  Prophète  5 & il  eft  de 
plus  rapporté  durs  le  même  Livre , 

S’il  fc  pafla  îo.  ans  depuis  que  l'Ar- 
e fot  mife  en  Kiriat-|aarim.  Com- 
ment cela,  dit  Abravanel , s’eft-il  pu 
faire,  puis  que  l’Arche  ne  demeura 
que  13.  ans  en  ce  lieu-là  du  vivant  de 
Samuel,  & que  fept  ans  apres  fa  mort 
die  en  fot tirce  par  David?  Il  eft 


OR  I T I Q^U  E 

conf  font  qu’au  tems  de  Samuel  il  n'y  chap.  7 p 

avoir  point  encore  de  Rois  de  ]uda  ; 1. 

Si  neanmoins  nous  lifons  dans  ce  Li- 
vre , que  Siceleg  eft  demeurée  aux 
Rois  de  Juda  jufqu’à  ce  jourJhui.  11  y 
a autfi  plufieurs  autres  exemples  fem- 
blables  dans  le  Livre  II.  cklquels  A-  vibrer. 
bravanel  conclut , qu'on  ne  peut  pas 
pour  les  mêmes  raifons  attribuer  cet- 
te Hiftoirc  à Cad  Sc  à Nathan,  parce 
qu’ils  ont  vécu  en  même  tems  que 
Samuel.  Bonfrcrius  Jcfuitc  avoue  Baifrer. 
que  Samuel  n’a  pii  écrire  route 
l’Hiftoire  qui  porte  fon  nom , Sc  il 
lui  attribué  feulement  les  24.  pre- 
miers Chapitres  du  premier  Livre  ; 
ce  qui  ne  peut  pourtant  être  entière- 
ment vrai.  A l’égard  des  autres 
Chapitres  de  ce  même  Livre,  Se  de 
l’Hiftoire  des  Rois , il  remarque  ju- 
dicieufement , qu’on  ne  peut  pas 
a durer  qu’une  même  perfonne  en 
fok  l’Auteur,  mais  que  différera 
Prophètes  ou  Sacrificateurs  y ont 
mis  la  main,  chacun  écrivant  ce  qui 
eft  arrivé  de  fon  tems , bien  qu’on 
n’ait  pas  forât  publié  ce  qu'ils  a- 
voient  mis  par  écrit.  Sixte  de  Sien-  Sât.  de 
ne  & plufieurs  autres  ont  attribué  ^ieiue. 
ces  Livres  en  partie  à Samuel , Sc  en 
partie  aux  Prophètes  Nathan  & Gad, 
à caufc  qu’il  eft  dit  dans  les  Paralipo-  , j>„„. 
mènes,  que  les  aérions  de  David  hp.  *9: 
ont  été  écrites  dans  les  Livres  de  l** 
Samuel , de  Nathan  Sc  de  Gad. 

Mais  quoi  que  cela  s’accorde  tres- 
bicn  avec  les  principes  que  nous 
avons  établis  ei-deflùs  touchant  les 
Prophètes  qui  recucilloicnt  chacun 
les  Ades  de  leur  tems , il  y a ncan-  «Vj 
moins  dans  ces  Livres  de  certaines 
façons  de  parler , qui  prouvent  évi- 
demment que  le  dernier  Recueil 
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n*eti  a été  fait  que  long-tems  après 
U plus-part  de  ces  Prophètes , par 
des  Auteurs  qui  n’étoient  point  con- 
- temporains. 

U feroit  inutile  de  rapporter  les 
fenrimens  de  plufieurs  autres  Au- 
teurs fur  un  fujet  dont  on  ne  peut 
rien  dire  d’afTurc-,  &on  nefeaitpas 
même  certainement,  fi  Efiiras  cft 
l’Auteur  du  dernier  Recueil  dcsE- 
critures  Canoniques  , comme  on 
le  croit  communément.  11  y a bien 
de  l’apparence , que  les  Juifs  au  re- 
tour de  leur  captivité  , firent  un 
■choix  des  Mémoires  qui  leur  ref- 
toient,  dont  ils  donnèrent  une  par- 
tie au  Peuple , & gardèrent  l’autre 
partie  dans  Ictus  Archives.  Ils  ap- 
pelleront cette  première  partie  qu’ils 
rendirent  publique.  Ecritures  Ca- 
noniques. Comme  ce  fiant  plu- 
sieurs Mémoires  joints  enfcmblc, 
6c  qui  n’ont  pas  toujours  de  la  liai- 
fon , il  ne  faut  pas  tant  s’arrêter  1 
l'ordre  6c  au  tenu , qu’aux  chofes  ; 
car 'il  y en  a qui  font  rapportées  en 
un  même  endroit , bien  quelles 
foient  arrivées  en  différent  teins. 
C’eft  aufïi  pour  cette  rai  fbn,  qu’on 
•r  a inféré  dans  les  Prophéties  plufieurs 
Hiftoires,  qui  n’ont  pas  été  écrites 
par  les  Prophètes  dont  clics  portent 
les  noms.  Nous  trouvons  , par 
exemple,  dans  la  Prophétie  de  Jcrc- 
mie  l’Hifloire de  la  mine  de  Jerufa- 
km,  qui  eft  décrite  au  IV.  Livre  des 
tt.'V.  Rois.  R.  D.  K mhi  remarque  dans 
, Ion  Commentaire  fur  cette  Prophe- 

Jer  tù , *'C  » *?***  <T*‘  * a rccuu^  Y 3 

t hap-  » j ajouté  l’Hrftoire  de  la  Captivité , de 

la  manière  qu’elle  eft  à la  fin  du  Li- 
vre des  Rois.  De  plus , ces  mors 
infères  dans  la  Prophétie  de  Jcrcmic, 


H*  u ici  font  les  parties  de  Jerenue,  \ertm. 
montrent  clairement  qu’il  n'cft  pas  l,: 
feul  l’Auteur  du  Volume  qu’on  a 
publié  fous  Ion  nom. 

Comme  le  pouvoir  des  Ecrivains 
publics  dont  nous  avons  parlé  ci- 
dcfliis , a toujours  été  le  même  pen- 
dant tout  le  tems  que  la  République 
des  Juifs  a fubfifte , on  ne  doit  pas 
s’étonner , que  dans  le  Recueil  des 
Ecritures  Canoniques,  il  y en  ait 
qui  ayent  été  éentes  apres  Efdras  ; 

& partant  Efiiras  n’cft  pas  le  dernier 
Compilateur  des  Livres  Sacrés.  11  * 

importe  fort  peu  que  ces  derniers 
Ecrivains  n’aycnt  pas  eu  le  nom  de 
Prophètes , pourveu  qu’ils  ayent  au 
la  même  autorité.  Or  il  cft  cer- 
tain , que  les  Juifs  ont  confcrvc 
mrés  Efdras  les  Adcs  de  tout  ce  qui 
le  pafiüit  de  confiderable  dans  leur 
Etat,  comme  on  peut  voir  à la  fin  du 
L Livre  des  Maccabécs.  Jofcph  ». 
neanmoins  écrivant  contre  Appion , ^ 

témoigne  que  les  Livres  des  Juifs  l4:  t<i 

Îii  ont  été  écrits  apres  le  regne 
Artaxcrxes,  n ont  pas  la  même  au- 
torité que  les  autres  qui  ont  été 
écrits  avant  ce  tems-li,  parce  qu’il 
n’y  a point  eu  alors  parmi  eux  une 
fuccefiion  certaine  de  Prophètes: 
mais  il  fufEt,  comme  nous  avons  dit, 
pour  autorifer  ces  Livres , que  leur 
République  ait  fiibfifté  , d’autant 
que  Dieu  qui  en  a été  toujours  le 
Chef,  n’a  jamais  manque  de  leur 
donner  de  tems  en  rems  des  perfon- 
nes  qui  euflent  toutes  les  qualités  ne- 
ceflaires  pour  écrire  les  Livres  Sa- 
crés. 11  eft  vrai  que  depuis  leur  re- 
tour de  Babylonc , ils  prirent  plu- 
tôt le  nom  de  Scribes  ou  Ecrivain*, 
que  de  Prophètes  : mais  le  change- 


ment 


rc.  oogle 
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nient  de  nom  n’apporta  aucun  char- 
gement à la  chofe.  Il  ne  faut  pas  aulTi 
avoir  égard  I ce  qui  cft  rapporté  par 
les  Thalmudiftes  touchant  les  Livres 
d’Ezechiel,  de  l’Ecclefullc  & des 
Proverbes.  Ces  anciens  Dodeurs 
aflûrent,  qu’on  délibéra  dans  une 
Aflcmblée,  fi  on  rccevroit  ces  Li- 
vres pour  Canoniques  , 8c  que  plu- 
fieurs  furent  d’avis  qu’on  les  fuppri- 
meroit  entièrement.  Mais  comme  !a 
plus-part  des  Hiftoircs  qui  font  rap- 
portées  dans  le  Thalmud,  ont  etc 
iaW.  laites  à plaifir,  nous  n’y  devons  point 
ajouter  foi.  La  difficulté  qu’il  y a 
d'expliquer  quelques  en  fl  ro  rts  de  ces 
Ouvrages»  & de  concilier  ce  que  dit 
Ezechiel  touchant  le  Temple , avec 
ce  qui  cft  écrit  ailleurs,  a donné  oc- 
Tfulmud.  cafion  à ces  anciens  Dodeurs  de 
feindre  cette  Hiftoire. 

Livret  Les  Livres  qui  ont  été  recueillis 
tsifocry-  apres  la  dernière  compilation , ont 
ghet.  dé  nommés  Apocryphes  , parce 
Qu’ils  n’ont  peut-être  pas  été  autori- 
fes parle  Sanhédrin.  Saint  Jerome 
même  n’ofo  pas  les  nommer  Cano- 
niques , quand  il  fuit  le  fenriment 
des  Juifs.  Mais  l’Eglife  qui  a focce- 
dé  à la  Synagogue  , les  ayant  recon- 
nus pour  divins  & authentiques , il 
n’cft  plus  permis  de  douter  de 
leur  autorité.  Et  en  effet , le  même 
Hieran.  Saint  Jérôme  parlant  du  Livre  de 
Judith,  qui  n’cft  point  dans  le  Canon 
Juif,  le  met  au  nombre  des  livres 
Sacrés,  & n’en  apporte  aucune  rai- 
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fon,  fi  ce  n’ell  que  le  ( p ) Concile 
de  Nicée  l’avoit  déclaré  Canonique. 

11  y a «de  l’apparence,  que  les  juifs  ne  HSrnnl 
mirent  dans  leur  Canon,  que  les  Li-  fraf-m 
vres  qui  étoient  écrit*  en  Hébreu , & ?■’ 

qu’ils  confervoicnt  dans  leurs  Ah-  “*  ’ 
chives,  à la  refêrvc  de  quelques  Cha- 
pitres de  Daniel  8c  o'Efdras , que 
nous  avons  en  Caldéen,  & qui  ap- 
paremment avoient  été  tirés  des  Ar- 
chives des  Caldéens  où  ces  Aéfes 
étoient  gardés.  Je  croi  de  plus,  que 
les  Juifs  ayant  perdu  l’ufage  de  la 
Langue  Hébraïque , commencèrent 
à ne  plus  écrire  leurs  A êtes  en  cet- 
te Langue,  mais  dans  la  Caldéen- 
ne , qui  éteit  leur  Langue  maternel- 
le. L'on  aura  fans  doute  pris  de  ces 
Mémoires  écrits  en  Caldéen , une 
partie  des  Livres  que  nous  nom- 
mons Apocryphes,  & qui  ne  font 
pas  moins  vrais  pour  cela,  bien  qu’ils 
n’ayent  pas  été  autorifés  par  le  San- 
hédrin Juif.  Saint  Jérôme  témoigne 
que  Tobie  & Judith  étoient  écrits 
en  Caldéen  : & Rambam  dans  fâ 
Préface  fur  le  Pentatcuquc,  rite  un 
Livre  écrit  en  cette  meme  Langue  ?#i.  cr 
Caldéenne , qu’il  nomme  la  grande  7*^»*» 
Sagefle  ; & ce  qu’il  en  rapporte  con-  ^ ** 

vient  avec  le  Citée  d'aujourdhui  du 
Livre  de  la  Sageffe.  Il  cft  neanmoins 
plus  probable,  que  ce  Livre  a été 
compofé  premièrement  en  Grec  par 
quelque  juif  Hellenifte,  & qu’en-fui- 
te  il  a été  traduit  en  Caldéen  par 
quelque  autre  Juif.  Jofeph  dans  fon  Jafegb 

Apo-to*- 


(p)  On  ne  trouvera  peint  que  le  Concile  de  Nicée  tut  déclaré  le  Livre  de 
Judith  Canonique  par  un  Decret  particulier-,  nuis  il  l'aura  fans  doute  cité  com- 
me plufietirs  autres  Livres  de  l’Ecriture , d oit  S.  Jerome  aura  inféré , que  Ut 
ter  es  du  Concile  l auront  déclaré  Canonique  : mais  St.  Jerome  femble  ne  le  re- 
connotjlre  pas  pour  Canonique  en  d'autres  endroits. 
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Apologie  contre  Appion.fc  fert  d’un 
certain  pallâge  du  Livre  de  l’Ecclc- 
V fiaftique.  Les  Rabbins  même  citent 
ouelquefois  ces  Livres  Apocryphes  : 
de  forte  que  les  Juifs  ne  les  ont  ja- 
mais rejettes  entièrement,  mais  ils 
les  ont  feulement  confiderés  comme 
des  Ouvrages  Apocryphes,  c’eft-à- 
dire,  caches  & inconnus,  parce  qu’ils 
n’avoient  point  été  publies  p.'r  l’au- 
torité du  Sanhédrin.  Il  fc  petit  donc 
üire,  que  ces  Livres  qu’on  nomme 
Apocryphes,  ayent  cte  tirés  des  Ac- 
tes qu'on  confervoit  dans  les  Archi- 
Shtt  it  ves  des  Juifs.^  Sixte  de  Sienne , qui  a 
reconnu  cetté  autorité  du  grand  San- 
bedrin  des  Juifs , aïïùrc  que  THifioi- 
re  des  Maccabécs  faite  par  Jafon  a 
étc  réduite  en  abrégé  par  l'ordre  du 
Sanhédrin  de  Jcrufalem;  & les  an- 
ciens Pores  n’ont  pas  auflt  ignoré 
cette  autorité  du  grand  Sanhédrin 
dans  le  rems  même  que  Jofoph  veut 
qu'il  n’v  ait  plus  eu  de  focceflîon  cer- 
taine de  Prophètes  parmi  lesHe- 
Onjfoi.  breux.  Origene,  qui  avoir  beaucoup 
hanté  les  Juifs,  voulant  rendre  raifon 
fric.  des  différences  qui  fe  trouvoient  en- 
tre le  Texte  Hébreu  & la  Vcriîon 
des  Septante,  a recours  aux  Livres 
Apocryphes  des  Juifs,  qui  n’avoient 
pas  été  rendus  publics.  Ce  qu’il  fait 
principalement , quand  il  veut  don- 
ner les  raifonx  des  additions  qui  é- 
toient  dans  b Vcrfion  Grecque.  U 
dit  conformément  à l’opinion  de 
Covri.  l’Auteur  du  Coati,  que  les  Jolis  dans 
le  Recueil  qu’ifs  ont  bit  de  leurs  Li- 
vres , ont  omis  plulîcurs  chofos  dont 
il  n'étoit  pas  neceflàire  d’inftruirc  le 
Peuple , & que  ces  choies  cependant 
font  demeurées  dans  les  Livres  A- 
pocryphes  , d’où  les  Interprètes 


Grecs  les  avoient  tirées.  Saint  Hi-  HiUr.  i» 
lairc  va  encore  plus  avant  qu’Orige-  ""V" 
ne;  car,  pour  autorifer  davantage  la 
Verfion  des  Septante , il  les  compa- 
re à ces  Septante  du  Sanhédrin les- 
quels Moïicavoit  établis  pour  juger 
les  affaires  les  plus  importantes  de 
l'Etat , & qui  avoient  été  infpirés 
de  Dieu.  Quoi  que  ce  Pere  fe  trom- 
pe dans  le  fait,  d’autant  que  les  Sep- 
tante Interprétés , eu  fuppofant  me- 
me qu’ils  ayent  été  tels  qu’ils  font 
reprefentés  par  Ariflée,  n’étoient 
pas  du  corps  du  grand  Sanhédrin  j il 
reconnoit  neanmoins  le  privilège 
particulier  de  ccs  anciens  Sauteurs, 
qu'il  croit  avoir  été  infpirés  de 
Dieu,  bien  qu’on  ne  leur  donnât 
pas  le  nom  ni  la  qualité  de  Prophc- 
tcs.  ' * -S  V' 

Enfin , outre  les  Ecrivains  que 
nous  avons  marqués , il  y en  a eu  une 
antre  forte  parmi  lés  Hébreux,  qui 
écrivoient  en  ftile  coupé  & fententi- 
eux , & que  quelques-uns  ont  nom- 
més Poètes.  Les  Pfeaumcs,  les  Pro- 
verbes , l’Eccleftaffe  & le  Livre  de 
Job  font  écrits  de  cette  manière. 

Plulîeurs  ont  prétendu,  que  quel- 
ques-uns de  ces  Ouvrages  étoient 
véritablement  compofés  en  Vers. 

Jofoph  & Saint  Jerome  en  ont  vou-  f0fipb. 
lu  marquer  les  m dures  : mais  iis  Hirren. 
n’ont  pas  examiné  cette  matière 
avec  a (for  d’application , quand  ils 
ont  comparé  ces  prétendus  Vers 
Hébreux  avec  les  Vers  des  Grecs 
& des  Latins.  Il  y a beaucoup  plus 
d’apparence,  que  ce  ne  font  que  des 
Sentences  écrites  d’un  ftile  fore  cou- 
pe, fans  mefurc  neanmoins  de  lon- 
ni  de  brèves,  que  quelques-uns 
attribuent.  Ceux  qui  écrivoient 
H dans 
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dans  cc  Elle  coupé  & fcntentictix, 
font  nommés  ordinairement  Mo- 
fcelim , c'cft-à-dirc,  gens  fubrils , & 
of/.-»-  qui  parlent  fcnrencicufcmem.  L’AI- 
coran  de  Mahomet  eft  écrit  en  Ara- 
be dans  ce  ftile , qui  cft  beaucoup 
eftimé  des  Mahometans.  U cft  vrai 

3ue  les  Juifs  ont  maintenant  l'ufagc 
c h Pocûe  ; mais  elle  eft  allez  nou- 
velle par  mi  eux,  & ils  en  font  rede- 
vables aux  Arabes,  dont  ils  l'ont  em- 
pruntée. 

Je  ne  dirai  rien  ici  du  ftile  para- 
bolique , qui  a etc  neanmoins  toû- 
jours  fort  euime  par  les  Peuples  du 
Levant , comme  le  remarque  Saint 
Héron.  Jérôme.  Quelques-uns  ont  crû,  que 
les  Livres  de  Job,  dcTobieâc  de 
Judith  nctoient  pas  tant  des  Hif- 
toîrcs,  que  des  Ouvrages  écrits  dans 
ce  (Hic  parabolique,  & de  faintes 
fictions  qui  a voient  leur  utilité.  En 
effet,  cette  m ambre  d’écrire  parabo- 
lique cft  allez  ordinaire  aux  Auteurs 
du  Nouveau  Tdlament,  qui  circon- 
fhmeient  quelquefois  fi  bien  ces  Pa- 
raboles , qu’on  croirait  aifément 
que  ce  font  de  véritables  Hiftoircs , 
fi  1 on  n etoit  averti  que  ce  ne  font 
que  des  Paraboles.  La  Parabole  du 
Lazare  fit  du  mauvais  Riche  en  eft 
..  on  exemple  bien  évident.  Les  noms 
. même  des  perfonnes  qui  font  ex- 
primes dans  ces  difeours  paraboli- 
ques , ne  prouvent  pas  fufRfàmmcnt 
qu’on  les  doive  prendre  pour  de  vé- 
ritables Hiftoircs;  car  ces  noms  font 
ordinairement  accommodés  au  fu- 
jet,  &ily a aufti-ben  des  fictions 
dans  les  noms  que  dans  les  chofes. 
Cette  façon  dutftmire  le  Peuple  a 
toujours  «é  agréable  à laSeétedes 
Pliarmens , qm  dl  encore  ^ 
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dhui  la  Scfte  dominante  parmi  les 
Juifs  : auffi  leur  Thalmud  & la  plus-  Th*l. 
part  de  leurs  anciens  Livres  font-ils 
remplis  de  ces  fortes  de  frétions  al- 
légoriques , qu’il  ne  faut  pas  expli- 
quer à la  lettre,  comme  s’ils  rappor- 
toient  tic  véritables  Hiftoires.  Au 
refte , foir  qu’un  Livre  foit  une  His- 
toire , ouunefîmplc  Parabole,  on 
une  Hiftoire  mêlée  de  Paraboles , il 
n'en  cft  pas  pour  cela  moins  vrai,  ni 
moins  divin.  On  remarquera  ce- 
pendant , que  félon  le  fènrimcnt  le 
plus  commun  8c  le  plus  approuvé , 
les  Livres  de  Job , Tobic  & de 
Judith  ne  font  point  de  fimples  Pa- 
raboles. ’ ‘ ■' 

CHAPITRE  IX. 

Divifion  generale  des  Livres  de  la'Bi- 
bU.  Conciliation  des  Autesers  Juifs 
& des  Auteurs  Chrétiens  fur  ce 
fujet.  En  quel  fens  Us  Juifs  ment 
que  Daniel  foit  Prophète.  Ils  ne 
different  point  en  cela  dufenttment  • "* 

des  Chrétiens.  ' 

LEs  Livres  Sacres  qui  compofcnt 
maintenant  le  Recueil  de  toute 
rEcrirurc , furent  nommés  par  le» 

Juifs  au  retour  de  leur  captivité  de 
Babylone,  tdikru,  Ufture.  Ils  ne 
donnèrent  pourtant  d’abord  ce  nom 
qu’aux  Livres  de  la  Loi , comme  il 
parait  des  paroles  deNehemie,  on 
le  Texte  de  la  Loi  eft  appelle  Mikra.  LJehom. 
Les  Docteurs  commencèrent  alors  *’ 
à diftinguer  par  ce  mot , leurs  Glof- 
fes  ou  Interprétations  d’avec  le  Tex- 
te de  Moïfe  ; fie  comme  le  Peuple 
n’entendoit  plus  la  Langue  Hébraï- 
que , il  étoit  nccdlaire  qu’on  lui 

ex-  . 
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expliquât  h Loi  en  Caldccn , qui 
«oit  (a  Langue  maternelle.  Dans  la 
fuite  du  tems  on  appella  aufli  Miig*, 

J tülmiiJ.  Je  relie  de  la  Bible  : Se  dans  le  1 hal- 
raud  on  fc  fert  quelquefois  de  ce 
mot,  quand  on  compare  le  Texte 
de  l’Ecriture  avec  les  Gloflès  des 
Docteurs,  fur  lefqucllcs  la  Tradi- 
tion de  la  Religion  Juive  dl  fondée. 

Ç*T*ïtei.  C’cll  aufli  delà  que  la  Seûe  des  Ca- 
raïtes  parmi  les  Juifs  a pris  fon  nom, 

— ,t  1 — 


nombre  de  14.  ont  fcparé  de  l'Hil- 
toirc  des  J uges , le  Volume  de  Rutlt 
& les  Lamentations  de  la  Prophétie 
de  Jeremie.  Les  Pcres  Grecs  ont 
imité  en  cela  les  Juifs,  qui  ont  auffl 
divife  toute  l'Ecriture  en  ai.  Livres 
par  rapport  aux  «.Lettres  de  l'Al- 
phabet Hébreu , comme  nous  liions 
dans  les  Livres  de  Jofoph. 

L’on  trouve  dans  les  Ouvrages 
des  Juifs  „$>lufieurs  autres  noms  de 


parce  quelle  s’attache  principale-  l'Ecriture , aufquels  nous  ne  nous  ar- 
ment au  Texte  de  l’Ecriture , ne  re-  ! rentrons  point , afin  de  nous  étendre 
connoiffant  point  les  Traditions  des  1 davantage  fur  une  autre  divilion  cele- 
• * autres  Juifs  pour  principe  de  la  Re-  bre  quils  font  de  toute  la  Bible  en 
ligion.  Les  Juih  d’aujourdhui  fc  * — " rUlT“r  T « ■*«■"«««■  Claffene 
fervent  neanmoins  ordinairement 
du  mot  de  Vingt-quatre , au  lieu  de 
dire  l’Ecriture  Sainte,  parce  qu’ils 
ont  divifé  la  Bible  en  vingt-iquatre 
jf/ero*.  parties.  Saint  Jerome  fait  mention 
Prâj-  in  de  cette  divilion  , quand  il  dit  félon 
£flr‘  le  fenrimenr  des  Juifs,  que  ce  qui 
n’eft  point  du  nombre  des  24.  Vieil- 
lards , doit  être  rejette  comme  Apo- 
cryphe ; & par  cette  aJlufion  qu'il 
fait  aux  14.  Vieillards  de  l’Apoca- 
. lypfc , il  entend  tous  les  Livres  de 

l'Ecriture  que  renfermoit  le  Canon 
Juif.  Il  faut  pourtant  prendre  garde, 
à ne  pas  confondre  avec  ces  24. 

Vieillards  de  Saint  Jerome,  une  fem- 
blable  expreflion  qui  le  trouve  dans 
les  autres  Pères,  qui  ont  aufli  par- 


trois  ClalTes.  La  première  Claflc  ne 
comprend  que  les  cinq  Livres  de  là 
Loi,  qu’ils  diftineuent  de  toutes  les 
autres  parties  de  l’Ecriture,  àcanfo 
que  la  qualité  de  Prophète  a été  , fê- 
lon  eux  , beaucoup  plus  éminente 
dans  Moïft,  que  dans  les  Prophètes 
qui  lui  ont  foyedé.  La  ficftndc 
Claflc  eft  compofce  des  Livres  qu’ils 
nomment  N eviim  , ou  Prophètes.  Et 
enfin  la  troifiéme , de  ceux  qu’ils  ap- 
pellent CctHvim , ou  Hagiographes. 

Il  fernblc  que  Nôtre  Seigneur  ait  fait 
allufion  à cette  divifion  tics  Livres  de 
l’Ecriture , lors  qu’il  a dit , Qu'il  <ft  lue.  141 
neccfjdirt  que  tout  ce  qui  efi  dit  de  lui  44- 
dans  U Lot  de  Motfe , dam  les  Prophè- 
tes & dans  les  P [(.sûmes , [oit  accrn- 

- ; .1-—  : car  les  Pfcaumcs  font  au  nombre 

ragé  la  Bible  en  vingt-quatre  Livres,  . des  Hagiographes.  Jôfoph  paroit  Jnfeph. 
par  rapport  aux  24.  Lettres  del’Al-  1 aufli  l’autorifer,  quand  il  range  par-  W.  i, 
phabet  Grec.  Ces  derniers  corn-  ; mi  les  Hagiographes  les  Hymnes  ou 
prennent  ordinairement  fous  le  nom  Pfcaumcs , & les  Livres  qui  traitent 
de  24.  les  Livres  qui  ne  font  pas  de  la  Morale, 
dans  le  Canon  Juif  ; au  lieu  que  Saint  . Quoi  que  cette  demierc  divifion 
Jérôme , fuivant  en  cela  l’opinion  des  Livres  Sacrés  en  trois  Claflcs 
des  Juifs , les  en  exclut  11  remarque  (cmblc  être  ancienne , ilfepeut  fai- 
meme , que  les  Juifs  pour  achever  ce  re  neanmoins  que  les  ancien  s Juifs  ne 

Ha  * . «>n- 


Rabbins. 


Thnder. 
Praf.  in 
V. tu. 


Hkron. 
Praf.  in 
Dan. 


ŸiJJiat. 


Huron. 
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convinflcnt  pas  tout-à-fâit  en  cela 
avec  les  Rabbins  , qui  ont  ajoûté 
leurs  rêveries  aux  fentimensde  ces 
Anciens.  11  y a même  plufieurs  fça- 
vans  hommes , qui  trouvent  mau- 
vais que  les  Juifs  ayent  exclus  Daniel 
du  nombre  de*  Prophètes  ; & Theo- 
doret  les  en  a repris  fortement.  Mais 
il  eft  aifé  de  concilier  leur  opinion 
fur  ce  fujet  avec  celle  des  Chrétiens, 
puis  qu’ils  demeurent  tous  dlaccord , 
que  les  Livres  de  la  Bible  qu'on 
nomme  Canoniques , ont  etc  éga- 
lement infpirés  de  Dieu , & de  plus, 
que  le  Volume  de  Daniel  eu  du 
nombre  de  ces  Livres  Canoniques. 
St.  Jerome , qui  a obfèrvé  que  les 
Juih  ne  comptent  point  Daniel  par- 
mi les  Prophètes , remarque  en  mê- 
me tems , qu'ils  placent  fon  Livre 
dans  le  rang  des  Hagiographcs , & 
par  confèquent  ils  le  rccônnoiflent 
comffic  un  Auteur  qui  a été  infpirc 
de  Dieu  ; & quoi  qu'ils  nient  qu’il 
foit  Prophète , ils  ne  nient  pas  pour 
cela  qu’il  ait  écrit  des  Prophéties.  La 
queftion  qui  eft  entre  eux  & nous  fur 
cette  matière,  n’eft  qu’une  fébrilité 
& une  pure  queftion  de  nom , com- 
me on  le  reconnoîtra  aifement  par  la 
fuite  de  ce  di/cours.  Cependant  un 
foavant  Proteftant,  qui  a écrit  depuis 
peu  en  faveur  des  Septante  Interpré- 
tés, accufc  hautement  les  anciens 
Juifs , d’avoir  nie  que  Daniel  fort  un 
Prophète , parce  qu'ils  fc  voyoient 
prefies  par  I cvidencc  de  fa  Prophé- 
tie: mais  l’autorité  feule  de  St.  Je- 
rome foffit  pour  faire  voir,  que  les 
anciens  juifs  ne  diffèrent  point  fur  ce 
fojet , «les  nouveaux , & qu’ils  ont 
toujours  crû  que  le  Line  de  Daniel 
étrit  dans  le  Recueil  des  Livres  Ca- 
noniques, - - 
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Daniel  n’eft  donc  pas  moins  Pro^}  *<- 
phetc  qu’ifaïe  8c  les  autres  Prophè- 
tes : les  Rabbins  veulent  feulement, 
qu'il  y ait  différais  degrés  dans  la 
Prophétie  ; comme  l'a  remarqué  R.  R.‘D. 

D.  Kimhi , d’où  ils  ont  pris  occasion 
d’établir  ces  trois  differentes  Claffes  rJrfa 
des  Livres  Sacrés  , qui  font  nean-  pfdum, 
moins  tous  compris  fous  le  nom  ge- 
neral de  Prophétie.  Les  Pleaumea 
que  les  Juifs  mettent  parmi  les  Ha- 
giographies, auffi-bicn  que  le  Livre 
de  Daniel , ne  biffent  pas  de  conte- 
nir , félon  eux , plufieurs  Prophéties 
qui  regardent  le  Me/fie.  Don  Jofeph  Don  fc 
Jehaja  , Juif  Efpagnol  , témoigne 
que  fc  s Pcres  femblent  avoir  préféré  fdln 
les  Pfeaumcs  aux  Prophéties , quand  Pfeanm. 
ils  ont  joint  les  Pfeaumcs  avec  les 
Livres  de  Moïfe , & qu’ils  ont  mon- 
tré b grande  conformité  qu’il  y avait 
entre  ces  deux  Ouvrage*.  Lors  qu’ils 
ont  placé  Daniel  avec  Efdras  & Ne- 
hemie , ils  n'ont  eu  égard  qu  à l’Hif- 
toire  qui  eft  rapportée  dans  ce  Livre: 
ce  qui  ne  les  empêche  pas  d’y  rccon- 
noître  de  véritables  Prophéties, 
comme  on  peut  voir  dans  leurs 
Commentaires  for  ce  Prophète.  Les 
Juifs  de  plus  ont  niéqucDavid  & 

Daniel  foflént  Prophètes , -parce  que 
leur  manière  de  vivre  dans  les  em- 
barras de  b Cour , n’étoit  pas  fem- 
blable  à b maniéré  ordinaire  de  vivre 
des  autres  Prophètes.  Aurefte,  ils 
comprennent  fous  le  nom  dePro-  • 
phetes  les  Hiftoircs  de  Jofoé , des 
Juges , de  Samuel  & des  Rois,  qu’ils 
nomment  Nrviim  Rifmm  -,  ou  pre* 
miers  Prophètes , pour  les  diftin- 
gucr  difaic , de  Jeremie,  dlizechiel 
8c.  des  douze  petit*  Prophètes,  dont 
ils  nèïont  qu’un  Volume  > & ils  ap- 
pellent 
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pellcnt  tous  ces  derniers  Prophètes , 
Nevmn  Aharomm , ou  derniers  Pro- 
phètes. Ils  ont  donc  fubdivifé  les 
Prophètes  en  deux  Claflcs , & ils  les 
nomment  tous  également  Prophè- 
tes , bien  qu’une  bonne  partie  ne 
contienne  que  des  Hiftoircs , parce 
qu’ils  ont  tous  été  écrits  par  de  véri- 
tables Prophètes.  Il  rêfte  encore 
onze  Livres  qu’ils  ont  nommes  Crtu- 
vtm , ou  Hagiographes , qui  font  les 
Pfeaumes , les  Proverbes  , Job,  Da- 
niel , Efdras  & les  Chroniques  ou 
Paralipomenes , aufquels  il  faut  join- 
dre le  Cantique  des  Cantiques, Ruth, 
les  Lamentations  , l’Ecclefiaftc  & 
Eflhcr.  Ils  appellent  ces  cinq  der- 
niers Livres  les  cinq  Volumes,  & 
ils  les  font  fuivre  ordinairement  a- 
prés  le  Pcntateuque  pour  leur  com- 
modité particulière , parce  qu'on  en 
fait  la  lecture  dans  les  Synagogues  en 
de  certains  jours  de  l’année.  Ils  li- 
fent , par  exemple  , à Pâques , le 
Cantique  des  Cantiques  ; à la  Pen- 
tecôte, Ruth;  à la  Eête  des  Tentes 
ou  Tabernacles , Eflhcr , & ainfi  des 
autres. 

Si  nous  voulons  nous  en  rapporter 
au  témoignage  de  deux  fçavans  & 
JLEphod.  fubtils  Rabbins , toute  cette  oecono- 
GrJmm  It,‘e  k*vres  Sacrés  a été  prife  des 
trois  diflérentes  parties  dont  le  Ta- 
hra-v.  bernacle  & le  Temple  croient  com- 
Prp~.ii,  pofés.  La  Loi  deMoife,  comme 
la  première  & la  principale  partie  de 
l’Ecriture , répond  au  lieu  qu’on  ap- 
pelle le  Saint  des  Saints , ou  pour 
mieux  dire,  le tres-Saint Lieu,  où 
étoient  l’Arche  & le  Livre  de  la  Loi. 
Les  Livres  des  Prophètes  répondent 
au  S.anchiaire  ou  Saint  Lieu , dans  le- 
quel on  avoit  placé  la  Table  , le 


Chandelier  & l’Autel  d’or.  Erfîn 
les  Hagioeraphcs  répondent  au  Par- 
vis , où  etoit  l’Autel  des  Holocaitf- 
tes..  Et  ce  qui  fait  la  proportion , 
félon  les  mêmes  Rabbins , entre  ces 
trois  parties , tant  du  Tabernacle  que 
de  1 Ecriture , eft  que  le  T abcmacle  •» 

reprefentoit  les  trois  Mondes,  qui 
font  le  Monde  intelkftud,  où  Dieu 
fait  fa  refidence  avec  fes  Anges , le 
Monde  celefte , où  font  les  corps  les 
plus  purs , & le  Monde  tcrreflre  ou 
inférieur.  11  faut  mettre  les  Livres 
de  Moife  dans  le  Monde  intellec- 
tuel , d’autant  que  fa  Prophétie  cfl 
ftnguliere  , . & qu'il  eft  le  feul  des 
Prophètes  à qui  Dieu  fe  foit  com- 
muniqué immédiatement.  Les  au- 
tres Prophètes  à qui  Dieu  ne  s’eft 
communiqué  que  par  le  moyen  de 
fes  Anges , ne  doivent  tenir  que  le 
fécond  rang  & être  placés  dans  le 
Mondé  celefte.  Enfin  les  H agio- 
graphes  , qui  font  du  dernier  degré 
de  la  Prophétie,  font  mis  dans  le 
Monde  inférieur.  Cette  penféc  a 
plus  de  fubtilité  que  de  folidité  : c'cft 
une  nouvelle  invention  des  Rabbins, 
laquelle  n’a  aucun  fondement  dans 
l’Ecriture.  11  y a beaucoup  plus  d’ap- 
parence , que  les  Livres  même  Hif- 
toriques  ont  retenu  le  nom  JePr»- 
pheus , parce  que  les  Ecrivains  pu- 
blics qui  a voient  eu  foin  de  recueillir 
ces  Attes , fe  nommoient  Prophe-  ^ 
tes,  comme  nom  l’avons  explique  > 

ci-deflus.  Les  Rabbins  ajoutent  de 
plus , que  les  Hagiographes  ont  été 
nommes  Cetuvim  ou  écrits  , parce 
que  les  Auteurs  de  ces  Livres  n'ont 
été  infpirés  que  dans  le  tems  qu’il* 
les  écri voient.  Mais  il  n’eft  pas  be- 
foin  de  nous  arrêter  davantage  à ces 
H j • vaines 
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vaines  (ùbtilités  des  Rabbins  i les- 
quelles ne  font  appuyées  que  fur  leur 
imagination.  Nous  avons  suffi  trouve 
à propos  de  pafler  (bus  Silence  une 
infinité  d’autres  remarques  de  cette 
nature  touchant  les  differens  degrés 
fa-nkam,  de  la  Prophétie , qui  (ont  expliqués 
Mort  fort  au  long  par  R.  Moifè  fils  de 
P^t‘1  Mainion  , mais  d'ur.e  manière  fi  phi- 
Jofophique  , qu’on  n’y  doit  avoir 
aucun  égard.  Je  n’ai  rapporté  le  fen- 
timent  desjuiri  fur  ce  fujet,  que  pour 
faire  voir  qu’ils  s’accordoient  parfai- 
tement avec  les  Chrétiens , à b re- 
ferve  de  quelques  fubtilités  inventées 
par  les  Rabbins.  David  & Daniel 
font  reconnus  par  les  Juifs,  auffi  bien 
que  par  les  Chrétiens  , pour  de  vé- 
ritables Prophètes,  dont  les  Livres 
font  remplis  de  Prophéties  touchant 
le  Meffie  : la  ditfcrvncc  qui  cft  entre 
les  uns  & les  autres , n’cft  que  de 
méthode  & de  nom  feulement. 

Comme  les  Rabbins  ignorent  les 
raifons  de  cette  divifion  generale  des 
Livres  Sacrés  en  trois  Clartés , ils 
trouvent  de  grandes  difficultés  à ex- 
•pliqucr  l’ordre  où  l'on  a placé  chaque 
Livre  en  particulier.  Ils  avouent  que 
Ru<h-  les  Livres  de  Ruth , de  Daniel  & les 
p*”'  Pfcaumcs,  contiennent  des  Prophe- 
jeuum.  ^ ^ ou  qu’ils  ont  été  écrits  par  des 
Prophètes  ; & cependant  ils  ne  laif- 
fent  pas  de  les  mettre  parmi  les  Ha- 
e/t^rav.  giographes.  Abravancl  rcconnoit 
que  le  Volume  de  Ruth  a été  com- 
pofé  en  faveur  de  la  famille  de  David 
v pr  Samuel  qui  étoit  Prophète;  mais 
pour  parler  conformément  à les 
principes , il  ajoute  que  Samuel  l'a 
écrit  fins  aucun  commandement  ex- 
près de  Dieu , &'  que  ce  oui  y cft 
Compris  n’a  pas  etc  infpirc  de  la  mé- 
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me  manière  que  les  Prophéties;  ce 
qu’il  confirme  par  la  Tradition  de 
lesDodcurs,  qui  ont  placé  ce  Vo- 
lume dans  la  troifiéme  Claflè.  11  dit 
de  plus,  que  quand  même  ilferoit 
vrai , que  le  Livre  de  Ruth  doit  ctre 
placé  parmi  les  Prophètes  avec 
l'Hiftoire  des  Juges,  il  y aurait  eu 
neanmoins  raifon  de  le  joindre  avec 
lcsPfeaumes  , parce  que  Samuel* 
compofé  cet  Ouvrage  à la  gloire  de 
David , & que  c’eft  pour  cette  raifon 
que  les  Anciens  l'ont  mis  avec  les 
Pfeaumes , bien  qu’en  effet  il  appar- 
tinft  à la  féconde  Clarté.  D’où  il  pa- 
rait , que  les  Rabbins  qui  ont  tant 
raffine  fur  les  Traditions  de  leurs 
anciens  Doétcurs  , n’ont  point  de 
principes  certains  & évidens  pour 
établir  ces  trois  rangs  diffcrens  des 
Livres  Sacrés.  Le  même  Abravancl 
pirlant  du  Livre  de  Job,  qui  eft  entre  Jol. 
les  Hagiographes , dit  que  fi  Moifè 
en  eft  l'Auteur»  comme  il  eft  mar- 
qué dans  le  Thaï mud , il  appartient  TbêJmut, 
à la  première  Claflè:  que  fi  Job  a été 
du  tems  des  Juges , ainfi  que  l’affir- 
me R.  Eliezrr , il  doit  être  placé  ££>*; 
dans  la  fécondé:  & qu’enfin  s’il  a 
étédutems  d’Eftber  & d’Aflucrus, 
comme  R.  Jofua  fils  de  Caraha  l’a  R.  f 
prétendu,  il  fera  de  la  troifiéme 
Claflè.  Il  n’y  a donc  en  tout  cela  que 
des  conjectures  mal-fondées , & rien 
d’aflûre.  U vaut  mieux  attribuer  les 
Livres  Sacrés  i des  Prophètes  en 
general  » & appeller  toute  la  Bible 
Prophétie  avec  les  Juifs  Caraïtes,  que  Ctxtïtet- 
de  tant  raffiner  fur  des  queftions  de 
nom. 

Pour  ce  qui  cft  de  l’ordre  que  doit 
tenir  chaque  Livre  de  la  Bible  en 
particulier  , il  n’y  a prefque  rien 

d’ar- 
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d’arrété  fur  ce  fujet , tant  parmi  les 
■Juifs  que  parmi  les  Chrétiens.  Les 
Exemplaires  manuferits  de  la  Bible 
diflêrcnt  fou  vent  entre  eux.  Les 
Juifs  Espagnols  ne  conviennent  pas 
toujours  avec  les  Juifs  François  & 
Allemans.  L'on  a quelquefois  eu 
egard  à la  commodité;  Oc  je  croi 
que  c’cft  pour  cela , que  la  plû-part 
joignent  les  cinq  petits  Volumes 
dont  nous  avons  parlé  ci-ddfus,  a- 
vcc  les  cinq  Livres  de  Moïfe , parce 

Îu'on  lit  dans  les  Synagogues  ces 
eux  Pentatcuques  : ce  font  des  ufo- 
ges  qui  font  finguliers  aux  Juifs,  &: 
que  les  Chrétiens  ne  doivent  pas 
imiter  dans  les  Bibles  Hébraïques 
Mufer.  qu'ils  font  imprimer.  Munftcr 
iemble  avoir  trop  judaïzc  dans  la  Bi- 
ble Hébraïque  qu’il  a donnée  au  Pu- 
blic avec  fa  Veriion  Latine  à côte, 
parce  qu  il  n’a  pas  placé  la  Prophétie 
. de  Daniel  dans  le  rang  des  autres 

Prophètes , comme  elle  eft  dans  les 
anciens  Interprétés.  11  femblc  mê- 
me que  la  Tradition  des  Juifs  n’ait 
rien  de  confiant  ni  d’arrêté  fur  ce  ft- 
Thalm.  in  jet,  parce  que  le  Thalmud  & la  Maf- 
fore  ne  conviennent  pas  toot-à-fait 
' dans  l’ordre  des  Prophéties.  Les 
Thalmudifics  placentjeremie  le  pre- 
mier & avant  Ifaie  ; au  lieu  que 
les  Maflbrctes  donnent  le  premier 
Cl.  lev-  rang  a*1  Prophète  Ifaïe.  Elias  Levira 
1 Jrxf.  )./»  remarque , que  tous  les  bons  Excm- 
plaires  manulcrits  Efpagnols  cardent 
ce  dernier  ordie  ; mats  que  les  Ex 
emplairts  Allemans  & François  font 
conformes  à la  difpdition  qui  eft  ob- 
fervée  dans  le  Thalmud.  Les  Li- 
vres Hagiographcs  font  aufiî  rances 
diflvremmont  dans  le  Thalmud  & 
dans  les  Exemplaires  Mafloretiques. 


Ham 

majf. 


Les  Efpagnols  fuivent  l’ordre  de  la 
Malforc,  de  la  même  manière  que 
dans  les  Livres  des  Prophètes  : .mais 
les  Allemans  ne  s’éloignent  point  de 
la  Tradition  des  Doétcurs  Thalmu- 
difics. * 

Caffiodore  a auïfi  obfcrvc  cette  CiJJitd. 
même  diverfité  dans  les  anciens  Ex- 
emplaires Grecs  & Latins  de  la  Bi- 
ble: il  en  a fait  trois  Chapims  cars 
fon  Livre  des  Leçons  Divines , h I- 
qucls  ont  pour  titre , Dm  fon  de  l E- 
criture  félon  Saint  Jerome  , Div fonde 
l’Ecriture  félon  Saint  Aiçjtfin  , & Di- 
vifion  de  la  même  Ecriture  félon  les 
Septante.  Il  y auroit  beaucoup  d’au- 
tres reflexions  à foire  fur  ces  fortes 
de  Divifions  de  la  Bible  en  gene-  . 
ral  : mais  il  fuffit  d’avoir  remarqué 
ce  qui  étoit  lu  plus  ncceflâire. 

CHAPITRE  X. 

Raifons  tfe  Jofepb  Albt , pour  montrer 
que  U Loi  des  Juifs  n’a  jamais  été 
corrompue.  Examen  du  Pentateu- 
que  des  Samaritains  : & fs  l'on 

peut  prouver  delà,  que  nous  avons 
encore  aujturdbui  l'ancien  Exem- 
plaire des  Livres  de  Moife., 

TOus  les  Juifs  ne  demeurent  pas  R.  j, f. 

d’accord , que  les  Exemplaires  > 
Hébreux  ayent  été  corrompus  pen-  ? 
dant  le  tems  de  four  captivité  à B a-  tx,ju 
byloue.  Jofeph  Albo  , fçavant  Lrvre  lit- 
Rabbin  Efpagnol , prétend  en  fon 
Line  des  f onde  mens  de  la  Loi , que  „°m. 
les  cinq  Livres  de  Moïfe  font  venus 
par  T radirion  jufqu  a eux  fans  aucun 
changement  ; & les  raifons  qu'il  en 
apporte,  confifient  en  ce  que  pen- 
dant Ictères  que  le  premier  Temple 

adu- 
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s duré,  il  y a toujours  eu  des  Sacri- 
ficateurs & des  Docteurs  qui  ont  en- 
feigne  la  Loi:  & comme  on  pou- 
voit  lui  oppofer,  qu’il  y a eu  des 
Rois  idolâtres  qui  ont  méprifé  la 
Loi  de  Moïfe } il  répond  àtela,  que 
ces  Rois  idolâtres  n’ont  pas  laifle 
d’avoir  avec  eux  des  Prophètes  qui 
ont  toujours  fait  obfcrver  la  Loi  au 
Peuple , laquelle  Loi  étoit  publique 
& dans  la  bouche  de  tous  les  particu- 
liers. Ce  Rabbin  apporte  pluficur» 
autres  raifons , pour  montrer  que 
nonobfhnt  l’idolâtrie  & la  deftruc- 
tion  duprcmicrTemplc,  la  Loi  de 
Moïfe  s’eft  confêrvéc  entière  parle 
moyen  des  Prophètes  & d'autres 
perfonnes  habiles  qui  ont  pris  Je 
foin  de  la  garder.  Mais  comme  ce 
fentiment  combat  Pcxperiencc , & 
qu'il  y a des  preuves  certaines  & évi- 
dentes, que  la  Loi  que  nous  avons 
aujourdhui  dans  nos  Exemplaires 
Hebreux  , n eft  point  tour-à-fait  la 
meme  que  celle  qui  a été  donnée  par 
Moïfe,  nous  ne  nous  arrêterons 
point  davantage  à examiner  ces  rai- 
fons. Il  fuffir  qu’on  y vove  maintenant 
des  changcmens  & des  additions , 
foit  qu’elle  ait  été  changée  avant  la 
Captivité , ou  pendant  la  Captivité, 
comme  l’aïfiirent  plulîeurs  Rabbins  , 
ou  que  ces  changcmens  y foient 
furvenus  en-foite  par  la  négligence 
des  Juifs. 

La  feule  rai fon  qui  mérite  d’etre 
examinée  avec  application,  eft  celle 
qu’il  tire  des  Samaritains,  qui  ont 
autli  un  Exemplaire  Hebreu  de  la 
Loi , ccit  en  caraétercs  Samari- 
tains ; & cependant  il  eft  certain 
que  ces  Samaritains  n’ont  eu  aucune 
part  à la  captivité  des  autres  Juifs , i 
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laquelle  on  attribue  cette  corruption 
des  Exemplaires  Hébreux,  parce 
qu’ils  furent  menés  captifs  avant  les 
Juifs  en  un’autre  lieu.  Il  ne  fc  peut  pas 
faire  que  cette  conformité  d’Excm- 
plaires  , laquelle  fe  trouve  dans  le 
Pentatcuquc  qui  eft  à l’ufàgc  des  Sa- 
maritains , avec  celui  des  Juifs,vien~ 
nc  de  ce  que  leurs  Livres  ont  été 
corrompus  de  la  même  maniéré.  Du 
plus,  il  fembJc  qu’on  nepuiflèpts 
auïfidirc,  que  les  Samaritains  ayeût 
pris  des  Juils  après  leur  retour  à Je- 
rafâlem,  un  Exemplaire  de  la  Loi  , 
parce  qu’ils  éroient  alors  ennemis 
déclarés  de  ces  mêmes  Juifs,  & qu’ils 
étoient  oppofés  en  toutes  chofes. 
Ce  qui  confirme  encore  cette  opi- 
nion , c’cft  que  les  Samaritains  ont 
confcrvélcs  anciens  caraâcrcs  Hé- 
breux qui  étoient  dés  le  tems  de 
Moïfe,  8c  par  confequenr  les  anciens 
Exemplaires:  au  lieu  que  les  Juifs 
prirent  ceux  des  Caldéens  au  retour 
de  leur  captivité , dont  ili  fe  fervent 
encore  aujourdhui. 

Pour  éclaircir  cette  difficulté, 
nous  rapporterons  en  peu  de  mots 
l’Hiftoirc  de  ccs  Samaritains , qu’on 
pourra  voir  plus  au  long  dans  la  Bi- 
ble & dam  l’Hiftoir»  de  Jofèph. 
Sous  Roboam  fils  de  Salomon,  il  ar- 
riva unedivifion  parmi  les  Ifraclitcs, 
qui  les  fcpara  en  deux  Royaumes. 
L'un  de  ces  Royaumes  fc  nomma 
Juda,  & renferma  ceux  qui  demeu- 
reront dansjcrufalcm  attachés  à Ro- 
boam & à la  famille  de  David.  Les 
autres  confcrrercnt  l’ancien  nom 
dlfraclitcs , & fe  retirèrent  deje- 
rufalem  fous  la  conduite  de  Jéro- 
boam. La  Capitale  de  leur  Royau- 
me fut  Samarie , d’où  ils  ont  été  ap- 


iv- 
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pelles  Samaritains.  Ce  Schifme  ayant  maintenant  Samaritains,  lis  n’ont 


affbibli  la  République  des  Hébreux , 
Sdmanaflàr  Roi  d’Afiÿrie  conqnefta 
la  Samarie , & envoya  tout  le  Peu- 
ple captif  dans  des  terres  éloignées , 
Si  il  mit  en  même  tems  en  leur  pla- 


rien  garde  de  leur  idolâtrie  : au  con- 
traire ils  obfcrvcnt  la  Loi  de  Moïfe 
plus  â la  lettre  que  les  Juifs;  & les 
explications  ou  glofiès  qui  font  con- 
tenues dans  le  Thalmud  , & que  les  jhal- 
ce  des  Colonies  de  Babyloniens , de  , Juifs  fuivent  exactement  , leur  font 
— ' — u-iî- — inconnues.  Ils  n’ont  point  d’autres 


Cuthécns  & d’autres  Idolâtres.  Mais 
ceux-ci  fe  voyant  dévorés  par  des 
lions  Si  par  d’autres  bêtes , deman- 
dèrent un  Sacrificateur  Ifraelite  qui 
leur  enfeignât  la  Loi  & les  Coutu- 
mes du  Pais  qu’ils  croient  venu  ha- 
biter : ce  qui  leur  fût  accorde , & ce 
Sacrificateur  leur  cnfêigna  la  Loi  de 
Moïfe  ; & il  y a même  de  l’apparen- 
ce , qu’il  apporta  un  Exemplaire  de 
la  Loi  qu’il  alloit  leur  enfeigner. 
Comme  les  dix  Tribus  qui  fuivirent 
le  parti  de  Jéroboam,  ne  firent  pas 
une  apoftafic  entière  de  la  Religion 
des  Hébreux , ils  avoient  fans  doute 
confcrvé  la  Loi  de  Moïfe  ; & c’eft 
cette  Loi  que  le  Sacrificateur  envoyé 
par  le  Roi  Salmanaffar,  cnfêigna  aux 
habitans  de  cette  nouvelle  Colonie, 
lefquclsne  furent  plus  incommodes 
des  bêtes  qui  les  dévoraient  aupara- 
vant. Il  cft  vrai  que  ces  Peuples  re- 
tinrent encore  quelque  chofc  de  leur 
ancienne  idolâtrie  : mais  cela  n’em- 
pêcha pas  qu’ils  ne  gardaient  tou- 
jours la  Loi  de  Moïfe  , Si  qu’ils 
n’oftriflent  à Dieu  des  facrifices  fé- 
lon les  ceremonies  de  cette  Loi, 
bien  qu’ils  en  oftriffent  d’autres  félon 
leur  ancienne  luperifition.  Quoi 
qu’il  en  foit  de  ces  anciens  Sa- 
maritains, il  eft  confiant  que  ceux 
qui  portent  aujourdhui  Ce  nom , ont 
les  cinq  Livres  de  Moïfe  écrits  en 
Langue  Hébraïque,  & en  anciens 
caractères  Hébreux , qu’on  nomme 


Livres  Canoniques  que  le  Pcn  ta  tou- 
que , parce  que  tous  les  autres  Li- 
vres Sacrés  qui  font  dans  le  Canon 
Juif,  n’étoient  pas  apparemment  en- 
core publiés  dans  le  tems  qu’ils  fi- 
rent leur  Schifme  : & c’eft  ce  qui 
fait  qu’ils  ne  rcconnoiffènt  rien  de 
divin  & authentique , que  la  Loi  de 
Moïfe.  Voyons  maintenant  fi  leur 
Exemplaire  doit  être  préfère  â celui 
des  Juifs,  ou  fi  nous  devons  fuivre 
l’un&:  l’autre,  comme  deux  Exem- 
plaires d’un  même  Original,  qui  ont 
chacun  leurs  perfections  & leurs  dé- 
fauts. 

On  ne  peut  pas  afTurer  entière- 
ment, que  les  Cuthécns  & les  au- 
tres Peuples  qui  vinrent  habiter  la 
Samarie,  ayent  eu  des  Exemplaire» 
de  la  Loi,  parce  que  le  Sacrificateur 
qui  leur  fût  envoyé , a pû  fa  leur  en- 
feigner avec  les  ceremonies  de  Moï- 
fe , fans  qu’il  leur  donnât  des  Exem- 
plaires d'une  Loi  qu’ils  n’auroient 
pas  entendue,  étant  écrite  dans  une 
Langue  qui  leur  étoit  alors  incon- 
nue , & en  des  caraéètres  dont  ils 
n’avoient  airffi  aucune  connoiflâncc. 
Mais  lors  qu’ils  curent  quitté  leur  an- 
cienne idolâtrie , Si  qu’ils  curent  bâ- 
ti un  Temple  fur  la  montagne  de 
Garizim , où  ils  offrirent  des  facri- 
fices comme  les  Juifs  faifoient  à Je- 
rufalem,  il  fût  ncceflâirc  qu’ils  euf- 
fent  les  cinq  Livres  de  Moïfe  ; & la 
J con- 
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conformité  qui  le  trouve  entre  leur 
Exemplaire  & celui  des  Juifs , me 
fait  croire  qu’ils  ne  firent  que  copier 
dans  ce  tcms-là  celui  des  Juifs,  & 
que  les  divertîtes  qui  y font  mainte- 
nant , ne  viennent  que  des  Copiftcs, 
à la  referve  de  quelques  mots  qu’ils 
ont  changes  à de/Tein,  pour  appuyer 
leurs  préjugés.  11  cft  vrai  qu’il  (cm- 
bloit  plus  à-propos  qu’ils  enflent  re- 
cours aux  Ifraclites  des  dix  Tribus, 
que  SalmanafTàr  avoit  tranfportés 
dans  les  Terres , & non  pas  aux  Juifs 
qui  étoient  leurs  ennemis  : mais  ou- 
tre que  depuis  ce  tems-là  on  n’a  eu 
aucune  connoiflàncc  de  ces  dix  Tri- 
bus , qui  ne  font  point  revenues  de 
leur  captivité , il  vaut  mieux  juger 
de  l’Exemplaire  Hebreu  Samaritain 
par  ce  qui  paroit  à nos  yeux , que  par 
des  raifonnemens  qui  ne  font  fondés 

2 uc  fur  des  conjectures  éloignées. 

)r  il  cft  certain , que  tous  les  exem- 
ples que  nous  avons  produits  ci-def- 
iiis , pour  montrer  que  Moïfo  n’a  pû 
être  entièrement  l’Auteur  du  Pcnta- 
tcuque,dc  la  manière  qu’il  eft  aujour- 
dhui,  fc  trouvent  les  memes  dans 
l’Exemplaire  Samaritain  ; & partant 
on  ne  peut  pas  dire , que  les  Sama- 
ritains ayent  conforvé  une  Copie  de 
cet  ancien  Original  qui  é oit  avant 
la  captivité  des  Juifs.  J ’avoüc  qu’ils 
n'ont  eu  aucune  part  au  Recueil  que 
les  Juifs  firetrt  des  Livres  Sacrés  au 
retour  de  Babylone  : mais  puis  que 
les  mêmes  changcmens  fo  trouvent 
également  dans  les  deux  Exemplai- 
res, il  fuit  neceflai  rement  conclur- 
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rc,  que  les  Samaritains  ont  copié 
l’Exemplaire  des  Juifs;  à moins  qu’a- 
vant la  Captivité  le  Pentatcuque 
n'eût  les  mêmes  additions  8c  chan- 
gemens  qu’il  a préfentement  ; & 
alors  il  fândroit  dite,  que  les  Juifs 
•avoient  retouché  le  Pcntateuque 
long-tems  avant  Efdras  , 8c  qu’on 
n’avoit  plus  les  premiers  Originaux 
avant  meme  le  Schifme  des  dix  Tri- 
bus. (q)  Le  peu  de  diverfité  qui  fe 
trouve  entre  ces  deux  Exemplaires 
depuis  que  ces  deux  Sectes  n’ont  plus 
eu  aucun  commerce  enfcmble , cft 
encore  une  preuve  qu’ils  ont  été  pris 
fur  une  même  Copie.  Or  il  n’y  a 
aucune  apparence  que  les  Juifs,  par- 
mi lcfqucis  le  corps  de  la  Religion 
s’eft  toujours  conforvé  , ayent  em- 
prunté leur  Exemplaire  des  Samari- 
tains qui  étoient  Schifmatiqucs. 

Pour  ce  qui  eft  des  anciens  ca- 
ractères Hébreux  , qu’on  prétend 
avoir  été  confcrvés  par  les  Samari- 
tains , on  n’en  peut  pas  conclurre 
certainement , qu’ils  ayent  pour  cela 
confcrvé  l’ancien  Exemplaire  Hé- 
breu de  la  Loi  : mais  comme  les  Sa- 
maritains qui  inftruifircnt  les  Cu- 
théens , ne  le  fervoient  point  d’au- 
tres lettres  pour  écrire , que  de  ces 
anciens  caractères  , ils  les  ont  tou- 
jours confcrvés , bien  qu’ils  n’aycnt 
pas  confervé  les  premiers  Exemplai- 
res de  la  Loi.  Si-tôt  qu’ils  ont  eu 
un  Temple  & les  Livres  de  MoiTc , 
ils  les  ont  décrits  dans  leurs  caractè- 
res ordinaires , comme  ils  écrivent 
encore  aujourdhui  l’Arabe  en  ces  an- 
ciennes 


(q)  Le  Pentateuque  Hebreu  Samaritain  eft  plu  confirme  en  beaucoup  d en- 
droit! au  Texte  Grec  des  Septante , qu'à  f Hebreu  d" aujourdhui  : ce  qui  mérité 
bien  qu’on  jrfajfe  quelque  réflexion. 
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cicnncs  lettres  Samaritaines.  Cet 
ufage  s’eft  aulfi  répandu  parmi  les  au- 
tres Nations  du  Levant  ; & nous 
voyons  que  les  Syriens , Toit  J acobi- 
tes,  ou  Maronites,  ouNcftoriens, 
écrivent  la  Langue  Arabe  en  carac- 
tères Syriaques.  Les  Juifs  deCon- 
ftantinople  écrivent  aulfi  le  Pcrfan , 
l'Arabe,  le  Grec  vulgaire  & 1 Es- 
pagnol en  caraétcrcs  Hebreu* , com- 
me il  paroit  de  deux  Pcntateuques 
tctraplesrfju’ils  ont  imprimés  en  tou- 
tes ces  Langues  à Conftantinoplc. 
Les  Juifs  memes  Allemans  écrivent 
aulfi  allez  Souvent  l'Alleman  en  ca- 
ractères Hébreux.  C’cft  pourquoi 
les  feuls  caraéteres  ne  font  pas  une 
preuve  fuffifame , pour  montrer  que 
les  Samaritains  ayant  confervé  l’an- 
cienne manière  d'écrire  qui  étoit  en 
ufage  avant  la  Captivité , ont  aulfi 
confervé  les  anciens  Livres  exempts 
de  tous  changemcns.  Mais  pour  fça- 
voir  plus  à-fond  cette  matière , nous 
examinerons  en  particulier  les  diver- 
fités  de  ces  deux  Exemplaires,  & 
en  les  comparant  enfemble,  il  Sera 
aifé  de  juger  lequel  des  deux  nous 
devons  préférer.  Le  P.  Morin  de 
l’Oratoire , qui  a donné  le  premier 
au  Public  un  Exemplaire  du  Penta- 
teuque  Hebreu  Samaritain , Semble 
l’avoir  trop  élevé  atf  dcfliis  du  Penta- 
tcuque  Hebreu  des  Juifs.  D’autrc- 
part , Hottinger  & quelques  autres , 
qui  ont  condamné  en  cela  le  Senti- 
ment du  P.  Morin , n’ont  pas  gardé 
allez  de  modération  en  parlant  des 
Samaritains.  Et  ce  qui  eft  tout-à-^it 
étonnant , c’cft  que  plufieurs  ProtcS- 
tans , qui  n’ont  pas  beaucoup  de  ref- 
pedpour  la  Tradition,  s’en  Soient 
neanmoins  (êrvis  comme  d’une  forte 


preuve  pour  défendre  l’autorité  du 
Texte  Hebreu  des  Juifs  , & pour 
décria  en  meme  tems  l’Exemplaire 
Samaritain.  Ils  difent  que  l’Exem- 
plaire Hebreu  des  Juifs  doit  ctre  pré- 
féré à celui  des  Samaritains , parce 
que  04  demias  Sont  Schifmatiqucs  , 
au-lieu  que  les  Juifs  Sont  toujours  de- 
meurés dans  la  Religion  de  leurs 
Paes,  & qu’ils  ont  eu  une  longue 
fuccelfion  de  jveritables  Sacrifica- 
teurs. Mais  il  arrive  Souvent,  que 
les  hommes  étant  les  dépositaires  des 
Traditions,  y mêlent  ce  qu’ils  ont 
inventé  ; & il  cft  alors  difficile  de 
diftinguer  les  véritables  Traditions 
d’avec  les  faufles.  Il  le  pourrait  donc 
faire,  que  les  Juifs,  qui  font  alla 
de  pair  la  Tradition  & 1 Ecriture, 
auraient  plutôt  altéré  le  Texte  de  la 
Loi , que  les  Samaritains , qui  n’é- 
galent pas  les  Gloflcs  de  leurs  Doc- 
teurs au-  Texte  de  Moïfe.  Il  faut 
donc  avoir  recours  à des  preuves  plus 
particulkrcs  , pour  fçavoir  lequel 
des  deux  Exemplaires  eft  le  meil- 
leur. 

L’on  ne  doit  point  confondre 
avec  le  Texte  Hebreu  Samaritain, 
une  Vcrfion  Samaritaine  qui  cftim- 
priméc_  avec  ce  Texte , ni  une  autre 
Vcrfion  Grecque  faite  par  les  Sama- 
ritains, dont  il  ne  nous  refte  que 
quelques  fragmens  dans  les  anciens 
Auteurs  Eccîcfiaftiques.  Ces  deux 
Verfions , dont  nous  parlerons  dans 
nôtre  fécond  Livre , ne  peuvent  pas 
être  abSolument  la  règle  des  diverfes 
Leçons  qui  lé  trouvent  dans  le  Pcn- 
tateuque  Hebreu  Juif,  parce  qu’un 
Traducteur  prend  de  certaines  liber- 
tés qui  l'c'loigncnt  fôuvcnt  de  Ion 
Texte.  L’on  rcglaa  donc  ccsva- 
I 2 rictés 
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rietés  fur  le  Texte  Hébreu  Samari- 
tain , lequel  étant  un  véritable  Tex- 
te, auflî-bicn  que  1 Exemplaire  des 
Juifs , il  femble  qu’on  ne  peut  pas 
dire , comme  quelques-uns  ont  fait, 
qu’il  a été  pris  fur  la  Verfîon  Grec- 
que des  Septante,  paice  quÿn  fait 
la  Traduction  fur  l’Original  , 8c 
non  pas  1 Original  fur  la  Traduc- 
tion. Quand  le  Texte  Hebreu  Sa- 
maritain convient  avec  la  Verfîon 
des  Septante,  8c  qu’ilsdiflerentcn- 
fomble  du  Texte  Hebreu  Juif,  ileft 
plus  vrai-fomblable  de  dire , que  les 
Interprétés  Grecs  fe  font  fervis  du 
même  Exemplaire  Hebreu , que  les 
Samaritains.  Cependant , comme 
la  Langue  Grecque  a été  autrefois 
enufage  parmi  les  Samaritains , 8c 

Îiu'ils  fe  font  meme  fervis  d une  Ver- 
ion  Grecque  , il  fe  pourrait  faire 
u’ils  auraient  pris  quelque  chofc 
e la  Verfîon  des  Septante  , 8c 
qu'ils  auraient  ajouté  à leur  Texte 
pour  le  rendre  plus  intelligible.  Ce 
qui  pourrait  appuyer  cette  conjec- 
ture , c’eft  qu’il  y a eu  des  Samari- 
tains en  Egypte , dans  un  tems  où 
la  Verfîon  des  Septante  y étoit  fort 
Mafias,  efbmée.  Mafius  même  croit  que  la 
Langue  Hébraïque  étant  peu  con- 
nue en  ces  tems-là  , ils  fe  Cor- 
roient de  la  Verfîon  des  Septante , 
auffi-bien  que  les  Juifs  Hcllcnifles  : 
& il  y a encore  atijourdhui  des  Sa- 
maritains au  Caire,  qui  font  peut- 
être  defeendus  de  ces  anciens  Sa- 
maritains d’Egypte,  comme  ceux 
de  Sichem  ou  Napoloufe  font -ap- 
paremment defeendus  des  anciens 
Samaritains  qui  demeuraient  en 
ce  Païs-Ià.  Paflbns  maintenant  des 
conjectures  aux  vérités  , & exa- 


C R I T I QUE 
minons  en  detail  le  Texte  Hebreu 
Samaritain,  & voyons  s’il  a quel- 
ques avantages  fur  l’Exemplaire  des 

juifs. 

CHAPITRE  XL 

Examen  particulier  du  Texte  Hebreu 
Samaritain.  Si  on  le  doit  préférer 
au  Texte  Hebreu  des  Juifs.  Dirers 
exemples  de  variétés  de  Leçon  avec 
des  reflexions.  # 

NOus  devons  fuppofer  comme 
une  vérité  confiante,  qu’au- 
paravant  qu’on  fe  fut  attaché  à fuivre 
la  corrcdion  des  Maflbretes  ou  Cri-  Ma/fort • 
tiques  Juifs , defquels  nous  parlerons 
plus  bas,  les  Copiftesfc  mettoient 
fort  peu  en  peine  d’ajouter  ou  de  re- 
trancher de  certaines  lettres,  qui  font 
proprement  les  voyelles  dans  la 
Langue  Hébraïque  : ce  qui  eft  caufè 
que  îe  Texte  Hebreu  Samaritain  dif- 
féré fouvent  du  Texte  Hebreu  Juif  ; 

8c  l’on  trouve  quelquefois  dans  1 Ex- 
emplaire Samaritain  , des  mots 
avec  les  lettres  Vau  8c  Jod,  qui  man- 
quent dans  l’Exemplaire  Juif;  d’où 
le  P.  Morin  a conclu , qu’il  falloir  P.  Mo- 
préfercr  le  Texte  Hebreu  Samari-  n"* 
tain  au  Texte  Hebreu  Juif.  Mais  il 
ne  parait  pas  raifqpner  jufle  fur  cette 
matière,  puis  que  d'autre-part  il  y 
a auffi  des  endroits  où  ces  mêmes  ' * 
lettres  Vau  8c  Jod  manquent  dans 
l’Exemplaire  des  Samaritains , & Ce 
trouvent  dans  l’Exemplaire  des  Juifs. 

C’efl  pourquoi  les  Samaritains  n’ont 
aucun  avantage  en  cela  fur  les  Juifs, 
ni  au  contraire  les  Juifs  for  les  Sama- 
ritains. Le  même  P.  Morin , qui 
étoit  un  peu  cnteflé  de  l'Exemplaire 

Hc- 
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Hebreu  Samaritain  , apporte  pour 
exemple  de  ces  variétés  , le  mot  de 
Ctnef.  t:  Meorot , qui  eft  écrit  dans  l’Exem- 
*4*  plaire  Juif  fans  la  lettre  Vau,  au-licu 
que  dans  l’Exemplaire  Samaritain  il 
eft  écrit  avec  deux  Vau  ou  deux  O. 
Il  s’étend  fort  au  long  fin  cet  exem- 
ple, pour  montrer  que  le  Texte 
Hébreu  Samaritain  doit  être  préféré 
au  Texte  Hébreu  Juif  ; puis  il  ajoute 
les  rêveries  des  Rabbins , qui  jufti- 
fïent  en  cet  endtoit  le  manquement 
de  ces  deux  Vau  dans  leurs  Exem- 
plaires. Mais  il  eût  été  plus  à pro- 
ijhe*-  pos  de  remarquer  avec  R.  Aben-Ef- 
£/'*•  ra , que  les  Copiftcs  ont  pris  la  li- 
berté d’ajouter  ou  de  retrancher  ( r ) 
ces  fortes  de  lettres , & que  les  myf- 
teres  que  quelques  Rabbins  appor- 
tent pour  expliquer  la  préfence  ou 
l’abfcncc  de  ces  lettres , font  dépu- 
rés inventions  de  leur  imagination, 
lefquclles  n’ont  aucun  fondement. 
Cal  ce  que  le  P.  Morin  devoit  ob- 
ferver , au-licu  de  rapporter  des  con- 
tes faits  à plaifîr , pour  faire  en-fuite 
le  procès  aux  Juifs  en  louant  les  Sa- 
maritains. 

11  y a de-plus  de  certaines  diver- 
fités  de  Leçon  dans  le  Texte  Hebreu 
Juif , qui  ne  font  point  dans  l’Exem- 
plaire des  Samaritains  : & ces  varié- 
tés , dont  nous  parlerons  plus  bas  en 


traitant  de  la  Maflorc , fe  nomment 
Ken  & Cenb  j ce  qui  arrive , quand 
on  corrige  en  marge  la  Leçon  du 
Texte  ou  l'on  croit  qu’il  y a faute. 

Le  P.  Morin  s appuyé  encore  fur  ces 
variétés , pour  montrer  que  le  Tex- 
te Hebreu  Samaritain  eft  plus  exaét 
que  celui  des  Juifs,  parce  qu’il  n'a 
point  ces  diverfes  Liçons  ; & il 
donne  pour  exemple  le  mot  Naara, 
qui  eft  écrit  fins  la  lettre  Hé  en  plu- 
fieurs  endroits  de  la  Genefe  dans  le  cenefe. 
Texte  Hebreu  Juif , au-lieu  qu’il  eft 
marqué  comme  il  faut  avec  le  Hé 
dans  l’Exemplaire  Hcbrcu  Samari-  . 
tain.  Mais  tout  ce  qu’on  peut  con- 
clurrc  de  ces  diverfes  Leçons  , c’cfl 
que  les  Maflbretes  ont  été  trop  feru- 
puleux  en  décrivant  leurs  Exemplai- 
res , n’ayant  pas  ofé  mettre  dans  le 
corps  du  Texte  la  véritable  Leçon, 
qu’üs  ont  marquée  feulement  à la 
marge , fe  contentant  de  dire  qu’il 
falloir  lire  comme  il  e'toit  écrit  à la 
marge  ; ce  qui  ne  donne  aucun  avan- 
tage au  Texte  Hebreu  Samaritain  fur 
l’Exemplaire  des  Juifs , puis  qu’ils 
ontobfervé  qu’il  falloir  lire  comme 
il  y a dans  l’Exemplaire  Samaritain. 

Les  Maflbretes  ont  été  neanmoins 
trop  fcrupuleux , n’ofantpas  mettre 
dans  le  Texte  la  véritable  Leçon, 
lorsqu’elle  étoit confiante , & que 
I 3 l’autre 


(r)  Cette  penfée  d’ Abtn-K.fr*  cfcde  bon fens , & paroit  rrriuble.  Nean- 
moins on  lit  dans  les  Commentaires  des  Auteurs  Samaritains  fier  r Ecriture, 
de  certaines  Remarques , qui  font  croire  qu'ils  ont  une  effece  de  Uaffort  a 
[ imitation  des  Juifs  j parce  qu'ils  remarquent  quelquefois  de  certains  mots 
qui  doivent  s'efirire  avec  le  Vase  ou  le  Jod , & comme  parlent  les"Juifs,  plcnc. 
Les  Juifs  faifoient  ces  fortes  d'obfervattons  dés  le  tems  de  Saint  Jerome , & on 
les  trouve  aufft  dans  les  anciens  Auteurs  Samaritains.  Ce  qui  eft  une  preuve 
évidente  de  la  grande  application  des  uns  & des  autres  à défaire  les  Livres 
de  la  Bible. 
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l’autre  étoitunc  erreur  mani  telle  de 
Copifte  : mais  leur  lcrupule  n’ell 
pas  mal-fondé  en  d'autres  endroits, 
où  l’on  n’dl  pas  affiiré  de  la  véritable 
Leçon  ; & alors  je  préférerais  le 
Texte  Hébreu  Juif  qui  marque  les 
variétés,  au  Texte  Hebreu  Sama- 
ritain qui  ne  les  marque  jamais  : car 
il  arrive  quelquefois , que  la  Leçon 
de  la  marge  eft  meilleure  que  celle 
qui  eft  dans  le  Texte.*  C’eft  pour- 
quoi les  Juifs  ont  eu  raifon,  decon- 
lerver  en  ces  occafions  les  diverfes 
Leçons  qu’ils  ont  trouvées  dans  dif- 
, fereni  Exemplaires  , & de  laifler 
au  Lcéleur  la  liberté  dechoifir  celle 
qu’il  jugera  convenir  mieux  au  fèns. 
A quoi  l'on  peut  ajouter  , que  le 
nombre  de  ces  diverles  Leçons, 
principalement  de  celles  qu’on  voit 
manuellement  être  des  erreurs  des 
Copilles , n’eft  pas  fi  grand  dans  les 
bons  Manufcrits  de  la  Bible,  qu’il 
eft  dans  celles  qui  font  imprimées 
avec  trop  de  fuperftition  Juive. 
C’eft  ce  que  j’ai  oblêrvé  en  lilint 
quelques  Exemplaires  manufcrits, 
où  j’ai  même  trouvé  le  mot  Ntara, 
écrit  avec  la  lettre  Hé  dans  le  Texte, 
de  fans  aucune  remarque  à la  mar- 

£,  de  la  meme  manière  qu'il  eft 
ns  l’Exemplaire  Samaritain.  On 
peut  jurtiher  par  ce  moyen  quantité 
de  minuties  qui  font  dans  les  Exem- 
plaires imprimés  des  Juifs , & qui 
ne  fe  rencontrent  point  dans  les  bons 
P. Marin.  Exemplaires  manufcrits.  Le  P.  Mo- 
rin auroit  beaucoup  mieux  fait  de  les 
confulter,  que  de  faire  fi  facilement 
le  procès  aux  Juifs  pour  des  minu- 
ties , qu’il  eft  aile  de  rcdreflêr  par 
les  réglés  de  la  Critique  , & fur 
d’anciens  Exemplaires  de  la  Bible. 


CRITIQUE 

11  y a une  autre  forte  de  diverfe 
Leçon  dans  le  Texte  Hebreu  Sama- 
ritain , laquelle  vient  de  certaine* 
lettres  qui  ont  beaucoup  de  reflem-  • 

blance,  ou  qui  fe  prononcent  delà 
même  manière.  Hottingcr  , qui  H0tth*, 
étoit  autant  entêté  du  Texte  Hebreu 
Juif  , que  le  P.  Morin  l'étoit  du 
Texte  Hebreu  Samaritain , prétend 
prouver  de  là , que  les  Samaritains 
ont  décrit  leur  Exemplaire  fur  celui 
des  Juifs.  Mais  quand  même  cela 
feroit  vrai,  Hottinger  étend  trop  loin 
fon  principe,  quiconfiftecn  ce  que 
les  Samaritains  ont  lu  en  quelques 
endroits  autrement  qu’on  ne  les  doit 
lire , pour  avoir  confondu  de  certai- 
nes lettres  les  unes  avec  les  autres  ; 
ce  qu'ils  ne  devraient  pourtant  pas 
avoir  fait , jelon  lui,  s’ils  n'avoient 
copié  l'Exemplaire  Hebreu  Juif, 
parce  que  ces  lettres  n’ont  pas  la 
même  refièmblance  parmi  les  Sama- 
ritains, que  parmi  les  Juifs.  Mais  il 
n’a  pas  tait  allez  de  reftexion  fur  la 
nature  de  ces  lettres,  que  les  Samari- 
tains ont  pû  prendre  fouvent  les 
unes  pour  les  autres , fans  qu'elles  le 
reflcmblaflênt.  Par  exemplc.Jcs  let- 
tres Hé  & Hcth  fe  prononçoient 
autrefois , comme  nous  l'apprenons 
de  Saint  Jerome,  prefquc  d’une  me-  Hier»*,. 
me  manière;  & toute  la  différence 
qu’il  y a entre  ces  deux  lettres , eft 
que  le  Hcth  eft  un  peu  plus  afpiré 
que  le  Hé:  ainfi  quand  les  Samari- 
tains écrivent  dans  leurs  Exemplai- 
res l’une  pour  l’autre , cela  ne  vient 
pas  de  ce  que  leurs  figures  lontfem- 
blablcs  dans  l’Alphabet  Hebreu 
des  Juifs,  mais  parce  qu’il  eft  allez 
ordinaire  aux  Copilles , de  confon- 
dre les  lettres  qui  ont  la  mêmepro- 

non- 
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nonciation.  C’cft  aulfi  pour  cette 
raifon , que  dans  l'Exemplaire  Hc- 
breu  Samarit  tin  on  confond  quel- 
quefois les  lettres  Alcph  & Ain,  par- 
ce que  leur  prononciation  eft  pres- 
que la  meme.  Ce  font  deux  A , fé- 
lon St.  Jerome,  dont  l’un  fe  pronon- 
ce un  peu  plus  fortement  que  l’autre. 
Soit  que  vous  écriviez  ces  lettres  en 
caractères  Samaritains,  ou  en  carac- 
tères Juifs , la  prononciation  fera 
toujours  femblablc  , & par  confë- 
quent  les  Copiftes  prendront  facile- 
ment l’une  pour  l’autre  ; & il  y a de 
plus  de  certaines  lettres , qui  feref- 
femblent  auffi-bicn  dans  l'Alphabet 
des  Samaritains , que  dans  celui  des 
Juifs.  Il  eft  ncceflairc  de  faire  tou- 
tes ces  obfervations,  fi  l’on  veut  con- 
noître  la  nature  des  diverfes  Leçons 
du  Texte  Hebreu  Juif  & du  T exte 
Hebreu  Samaritain.  En  marquant 
les  caufes  de  chacune , on  verra  ce 
qui  fait  une  véritable  variété  , & ce 
qui  doit  être  attribué  à une  erreur  de 
Copifte  ; & l’on  jugera  par  ce 
moyen , des  endroits  ou  l’ExcmpIai- 
re  des  Juifs  doit  être  reformé  fur  ce- 
lui des  Samaritains,  & où  au-contrai- 
re  l’Exemplaire  Samaritain  doit  être 
corrigé  fur  celui  des  Juifs.  Il  feu- 
droit  outre  cela  avoir  plufîcurs  bons 
Exemplaires  manuferits  du  Texte 
Hebreu  Samaritain , pour  en  foire  la 
Critique  ; & alors  on  n’y  laiflcroit 
pis  tant  de  foutes  de  Copiftes, 
qu’il  y en  a dans  l’Exemplaire  im- 
primé. 

Outre  ces  variétés  qui  ne  confif- 
tent  qu’en  des  lettres  , il  y en  a 
d'autres  plus  confiderables  qui  regar- 
dent les  mots  & des  phrafes  entiè- 
res. C’eft  ce  que  nous  devons  exa- 


MENT,  Lit.  I.  Chap.  XI.  71 
miner  félon  les  règles  de  la  Criti- 
que, & non  fur  des  préjugés  que 
uelqucs-uns  apportent  en  fevtur 
es  Juifs.  11  faut  toujours  fuppofir , 
que  le  Pontateuque  Samaritain  eft 
une  Copie  de  la  Loi  de  Moife,  auflî- 
bien  que  le  Pentatcuquc  des  Juifs , & 
non  pas  une  Verfion , bien  qu’il  y 
ait  des  conjeéhircs  pour  prouver  que 
les  Samaritains  ont  reformé  quel- 

3 ucs  endroits  fur  la  Vcriîon  Grecque 
es  Septante  ; & de  plus , en  lifant 
le  Pentateuquc  Samaritain , on  trou- 
ve de  certaines  répétitions  & des 
additions  qu’on  ne  peut  attribuer 
qu’aux  Copiftes  : d’où  il  eft  aifé  de 
juger , que  les  Copiftes  Samaritains 
ont  pris  quelquefois  une  trop  grande 
liberté.  Ce  principe  fervira  beau- 
coup dans  l’examen  que  nous  allons 
foire  des  diverfes  Leçons  & des 
changcmens  des  deux  Textes  Hé- 
breux, Juif  & Samaritain. 

Nous  liions  dans  le  Texte  He- 
breu Juif,  au  Chapitre  z.  de  la  Gc-  Cent/.  ». 
nefe , Dieu  acheva  au  feptiéme  jour 
fon  Ouvrage:  au-lieu  qu’il  y a dans  le 
Texte  Hebreu  Samaritain , au  fixii- 
me  jour  : ce  qui  fcmblc  faire  un  meil- 
leur fens.  La  Verfion  Grecque  des 
Septante  & la  Syriaque  font  confor- 
mes à l’Exemplaire  des  Samari- 
tains : mais  on  ne  peut  pas  tirer  la 
même  confequence  de  ces  Traduc- 
tions , que  de  l’Exemplaire  Samari- 
tain, qui  n’cft  pas  moins  le  Texte 
Hebreu,  que  l’Exemplaire  Hebreu 
des  Juifs.  On  peut  donc  marquer 
cette  variété  comme  une  diverfe 
Leçon;  à moins  qu'on  ne  préten- 
de, que  les  Samaritains  qui  ont  lu  I4 
Bible  en  Grec  , ont  été  caufc  de 
cette  reformatiop,  fc  qu’il*  l’ont  pri» 
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fc  fur  la  Verfion  des  Septante  : mais 
on  n’en  peut  avoir  que  des  conjectu- 
res, Sc  il  fe  peut  meme  faire,  que 
l’Exemplaire  Hébreu  dont  les  Inter- 
prétés Giccs  fc  fontfervis,  ait  été 
en  cela  conforme  à celui  des  Sama- 
ritains. 

11  femblc  que  le  Verfct-S.  du 
Ctttf.  4.  Chapitre  4.  de  la  Genef'e,  (oit  dc- 
icftueux  dans  l’Exemplaire  Hebreu 
des  Juifs,  & qu’il- y faille  ajouter  ces 
mots  qui  font  dans  l’Exemplaire  des 
Samaritains , Allons  dans  le  champ , 
& qui  fe  trouvent  aulli  dans  les  Sep- 
tante & dans  la  Vulgate.  L’ancien 
Scholiajlt  Scholiaftc  Grec  fur  la  Vcrfïon  des 
Crff-  Septante,  remarque  que  ces  memes 
mots  font  dans  la  Verfion  Grec- 
que des  Samaritains  : mais  Saint  Je- 
rome dans  fes  questions  Hébraïques 
fur  la  Genefe , prétend  que  c’cft  une 
addition  faite  au  Texte  Hébreu,  & 
ne  l’approuve  point,  bien  qu'il  fût 
, perfuadé  que  le  Texte  étoit  défec- 
tueux en  cet  endroit.  Il  femblc  par 
là  que  St.  Jerome  n’a  pas  a fiez  con- 
fédéré que  l’Exemplaire  Hebreu  Sa- 
maritain étoit  un  véritable  Texte: 
car  il  en  parle  comme  d’une  Ver- 
fion où  l’on  aurait  ajouté  quelque 
chofo.  Mais  on  remarquera  , que 
St.  Jcrôme  s’explique  quelquefois 
fort  différemment  fur  un  meme  fu- 
jet  félon  les  différons  endroits  où  il 
en  traite , 8c  que  dans  fes  queftions 
fur  la  Genefe  , il  n’a  eu  autre  deffein 
que  de  défendre  le  Texte  Hebreu 
Juif,  de  la  manière  que  les  Juifs  de 
fontemslc  défendoient.  L’Auteur 
qui  a ramaflé  les  Scholies  Grecques 
lur  les  Septante  de  l’Edition  de 
Francfort , n’a  pas  rapporté  fidèle- 
ment celle  qui  eft  fur  ce  Vcrfet, 


ayant  confondu  mal -à-propos  la 
Verfion  Grecque  des  Samaritains 
avec  le  T irgum  ou  Par aphrafe  de  Je- 
rufalcm. 

Saint  Jerome  accufe  au  contraire  H,eron.  m 
les  Juifs  d’avoir  ôté  le  mot  col , qui  £P‘ll-  ad 
fignifie  toutes,  du  Chapitre  17.  du  D^trr 
Deutéronome  , afin  de  n’etre  pas  17. 
compris  dans  la  malédiction  de  la 
Loi  : puis  il  ajoute , que  ce  mot  toi 
fc  trouve  dans  l’Exemplaire  des  Sa- 
maritains. Le  P.  Morin  infifte  for-  P.  Ma- 
ternent fur  cette  obfervation  que  St.  "»• 
Jérôme  a faite  dans  fon  Commentai- 
re fur  l’Epîtrc  de  St.  Paul  aux  Gala- 
res,  comme  fi  l’argument  de  Saint 
Paul  étoit  nul  en  retranchant  ce  mot. 

Mais  il  femblc  que  St.  Jérôme  a trop 
raffiné  en  ce  licu-là  contre  les  Juifs: 
car  (bit  que  vous  lificz  tout  8c  toutes 
avec  les  Septante  8c  avec  St.  Paul , 
ou  que  vous  ne  le  lificz  point  avec  les 
Juifs,  le  fens  des  paroles  eft  toujours 
le  même.  On  lit  dans  l’Exemplaire 
Hebreu  Juif  de  cette  manière,  Maudit 
(oit  celui  qui  ne  perfifte  point  dans  les 
paroles  de  cette  Loi  ; & dans  l'Exem- 
plaire Hebreu  Samaritain  , Maudit 
(oit  celus  qui  ne  prrfiftera  point  dans 
toutes  les  paroles  de  cette  Loi:  & en- 
fin dans  la  Verfion  des  Septante, 
que  St.  Paul  a fuivie , il  y a , Mau- 
dit (oit  quiconque  ne  perfifte  pat  dans 
toutes  les  paroles  de  cette  Loi.  Or  je 
ne  comprcns  pas,  comment  toute 
la  force  de  l’argument  de  St.  Paul 
confifte  dans  ces  mots , quiconque  8c 
toutes,  puis  que  félon  la  réglé  delà 
Dialeétique  , l’indéfini  a la  même 
valeur  que  ce  qui  eft  énoncé  univer- 
fcllcmcnt.  Il  faut  donc  examiner, 
quand  il  s’agit  de  Critique , fi  ce  que 
oifent  les  Pères  eft  juftefic  bien  ap~ 

puyé 
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Ktm.  pwyc.  St.  Jerome  ne  parle  pas  de 
■ ' cette  maniéré  dans  les  queftions  fur 
la  Genefe.  Au-refte , en  lifant  plu- 
fieurs  Manuferits  Hébreux  , j'ai 
trouve  aller  fouvent  qu’ils  ne  con- 
V en  oient  pas  toujours  dans  ces  for- 
tes de  mots  communs  , que  les 
Grammairiens  appellent  Sous  ci  mu- 
rer [alité.  Elles  font  dans  quelques- 
uns  , te  point  dans  les  autres;  ce 
qui  vient  fans  doute  des  Copiftes.  Il 
en  eft  de-meme  des  noms  Jehovu  Se 
Elebim  , qui  fe  mettent  quelquefois 
l’un  pour  l autre.  Mais  il  n’eft  pas 
befoin  de  nous  arrêter  fur  ces  minu- 
ties , ni  même  de  faire  un  long  Ca- 
talogue des  variete's  qui  font  entre 
l’Exemplaire  Hébreu  Juif  & celui 
des  Samaritains.  Ces  diverfes  Le- 
çons font  la  plû-part  recueillies  dans 
le  fixiéme  Volume  de  la  Polyglotte 
d’Angleterre.  Nous  ajouterons 
feulement  quelques  reflexions  fur 
ces  variétés  : ce  qui  fera  beaucoup 
plus  utile  pour  connoître  les  avanta- 
ges Se  les  defauts  de  ces  deux  Exem- 
plaires. 

CHAPITRE  XII. 

Reflexions  fur  le  Texte  Hebreu  Snma- 
riuin.  / 

U Ne  des  meilleures  preuves  du 
foin  que  les  Samaritains  ont 
, apporté  pour  confervcr  leur  Exem- 
plaire de  la  Loi  , eft  que  nous  le 
trouvions  encore  aujourdhui  confor- 
me à la  plû-part  des  citations  qui 
font  dans  les  anciens  Livres , même 
jufqu  a des  minuties.  Il  n’y  a qu  a 
confolter  fur  cela  Eufobe,  Diodorc, 
St.  Jerome  , St.  Cyrille , Procope 


& quelques  autres  Peres  qui  ont  re- 
marqué les  diverfes  Leçons  de  l’Ex- 
emplaire des  Samaritains , ou  plutôt 
de  la  Verlion  Grecque  faite  fur  le 
Texte  Hebreu  Samaritain.  Hot-  Hottiof. 
tinger  > qui  condamne  ce  Texte 
comme  peu  exaét,  à-caufo  qu’il  y 
a quelquefois  des  lié  pour  des  Heibt 
& des  Airs  pour  des  Alcfb  , de- 
voir plutôt  acculer  les  Copiftesque 
les  Exemplaires  , qu’il  eft  aifé  de 
corriger  dans  des  erreurs  mani- 
feftes.  Au  defaut  d’Excmplai- 
res  Hebreux  Samaritains  , il  faut 
avoir  recours  aux  Exemplaires  des 
Juifs  : mais  s’il  arrive  que  les  deux 
différentes  Leçons  faflent  chacune 
un  fons  probable , il  faudra  les  mar- 
quer comme  des  variétés  de  deux 
Copies  d’un  même  Original.  Car 
quand  même  on  fuppoléra  , que 
l’Exemplaire  des  Samaritains  a été 
autrefois  pris  fur  celui  des  Juifs,  ce 
fora  toujours  une  preuve  qu’on  lifoit 
dans  l’ancien  Exemplaire  Hebreu  de 
cette  façon,  llncforoitpas  même 
neceflâire  d’imprimer  , comme 
on  a fait , l'Exemplaire  Hebreu  des 
Samaritains  : ce  foroit  aflèz  de  met- 
tre à la  marge  des  Exemplaires  or- 
dinaires , les  diverfes  L<  çons  du  Sa- 
maritain , puis  qu’il  eft  confiant  que 
ce  font  deux  Copies  d’un  même  Ori- 
ginal , écrites  feulement  en  ditforens 
caractères. 

A l’égard  de  la  Verfion  Grecque 
Samaritaine , lors  qu’elle  ne  convient 
pas  avec  le  Texte  Hebreu  Samari- 
tain, il  faut  en  chercher  les  raifons 
félon  les  réglés  de  la  Critique,  n’é- 
tant pas  à-propos  de  multiplier  les 
diverfes  Leçons  fur  une  Verfion , à- 
moins  qu’on  n’ait  des  preuves  bien 
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évidentes,  que  l'interprctc  a lû au- 
trement dans  fon  Exemplaire.  Ou- 
tre que  le  Traducteur  ne  fuit  pas  1 
toujours  fon  Texte  exactement  & à 
la  lettre  , il  peut  auflt  être  arrive 
quelque  changement  dans  la  Veriion 
Grecque  Samaritaine.  Le  P.  Mo- 
rin le  latigue  inutilement  à trouver 
des  raifons  de  la  diverfité  de  Leçon 

S’il  a crû  être  au  Chapitre  50.  de  la 
rnefe  , Verfet  19.  entre  la  Vcr- 
lîon  Grecque  Samaritaine  , & le 
Texte  Hebreu  Samaritain  d’aujour- 
dhui.  L' Interprété  Samaritain  a 

traduit  en  Grec , Je  fuis  craignant 
Dieu  ; au-licu  que  félon  l’Hebrcu , 
foitjuif,  loit  Samaritain , ilfemble 
qu'il  faille  traduire , Suis-je  moi  en  la 
flace  de  Dieu  ( Le  P.  Morin  & quel- 
ques autres  Critiques  s’étendent  fort 
au-long,  pour  montrer  qu’il  y aune 
tranfpolîtion  de  lettres  dans  les  mots 
Hebreux  : mais  cela  n’cft  pas  necef- 
fàirc,  puis  qu’on  peut  traduire  fans 
rien  changer.  Je  fuis  pour  Dieu , c’eft- 
à-dirc , Je  nains  Dieu. 

Saadias  Gaon  , qui  a lû  comme 
nous  liions  prélentcmcnt  , n’a  pas 
laiflc  de  traduire  de  la  même  maniè- 
re que  la  Vcrlïon  Grecque  Samari- 
taine. Le  même  fensfc  trouve  auf- 
lî  dans  b Paraphralc  Caldaïquc 
d’Onkclos.  Il  faut  donc  prendre 
garde  que  rinterprete  Grec  des  Sa- 
maritains n'a  pas  toujours  traduit  à 
la  lettre,  mais  qu’il  l’a  négligée  quel- 
quefois pour  faire  un  fera  plus  com- 
mode. De-plus,  comme  il  n’ya- 
troit  point  alors  de  points  dans  le 
Texte  Hébreu , pourfervir  de  voy- 
elles , & que  les  Samaritains  n’en 
ont  pas  encore  aujourdhui,  l’inter- 
pretc  Samaritain  a quelquefois  lû  au- 
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trement  , en  fubftituant  d’autres 
points  que  ceux  qui  font  préfente- 
ment  dans  le  Texte  Hébreu  Juif. 

C’eft  ainlt  qu’au  Chapitre  8.  de  Exoi.  t. 
l’Exode  , Verfet  a.  il  a traduit  Cor- 
beau  , où  il  faut  plutôt  traduire  une 
amfitfum  de  mouches  ou  d'autres 
petits  animaux. 

On  ne  peut  pas  nier , que  dans 
le  Texte  Hébreu  Samaritain  il  n’y 
ait  quelques  palTagcs  qui  font  expli- 
qués plus  nettement  que  dans  le 
Texte  Hébreu  Juif  ; &.  li  l’Exem- 
plaire Samaritain  n’étoir  qu’une  Ver- 
lion  , on  pourrait  dire  que  le  Tra- 
ducteur aurait  ajouté  quelques  mots 
pour  ôter  l'obfcurité:  mais  il  eft 
queftian  d’un  Texte  « & non  pas 
d’une  Veriion.  On  voit  cependant 
d'autre-port , que  les  Samaritains 
n’ont  fait  aucune  difficulté  de  chan- 
ger des  mots’ dans  le  Texte,  ayant 
mis , par  exemple  , Ganum  pour 
E bal-,  & de-plus  , ils  ont  pris  des 
Verfèts  entiers  d'aunes  endroits» 
pour  les  mettre  en  des  lieux  où  ils 
n’étoient  point  , afin  de  rendre  le 
difeours  plus  clair  ; ce  qui  fait  dou- 
ter de  la  fidelité  des  Samaritains  : & 
c’cft  pour  cette  railon  que  je  ne  croi- 
rais pas  qu'il  fur  à-propos  de  corriger 
le  Texte  Hebreu  d 'aujourdhui  par 
le  Texte  Hébreu  Samaritain  , dans 
les  endroits  mi  lExcmplaire  Sama- 
ritain parait  être  plus  clair  que  celui 
des  Juifs.  An  Chapitre  n.dc  l'Exo-  Exod. iv 
de,  Vericr.40.  il  y a dans  l*Hebre« 

Juif,  que  b demeure  des  etlfans  d'Tf- 
ratl  fut  de  4J0.  uns.  Il  eft  neanmoins 
certain  qu’ils  n’y  demettrerrnt  point 
toitt  oc  tems-li.Le  Texte  Hebreu  So- 
maritain  ôse  entièrement  la  difficulté, 
en  IsfuntyLa-damsffedes  vifum  d"lfrtïl 
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ér  de  leurs  Peres  : ce  qui  comprend 
i’efpace  qu'eu*  & leurs  Peres  demeu- 
rèrent tant  dans  l'Egypte , que  dans 
la.  terre  de  Canaan.  Niais  il  fe  peut 
faine  que  ces  mots  ayent  cte  ajoutes 
pour  achever  le  Cens  qui  étoit  impar- 
Kabbim.  Kut  ; & de-plus  » les  Rabbins  n'ex- 
pliquent point  autrement  ce  Verfet 
qui  paroit  défectueux  dans  le  Texte. 
Les  Septante  ont  au/G  lüpplcé  dans 
lentVerfion  la  même  choie  que  les 
Samaritains , ou  peut-être  ont-ils  eu 
des  Exemplaires  Hébreux  où  iis  ont 
lû  de  cette  manière.  Les  anciens 
Thélmud.  Juifs  ont  remarqué  dans  le  Thal- 
mud  , que  les  Septante  avoicnr  cor- 
rigé • le  T exte  en  cet  endroit  : ce  qui 
fat  voir  que  cette  Leçon,  de  l'Exem- 
plaire Juif  n’eft  pas  nouvelle. 

11  y a piufîeurs  autres  exemples  , 
où  le  Texte  Hcbmi  des  Samaritains 
elt  plus  clair  que  celui  des  Juifs:  d’où 
P. Morin,  le  P.  Morin  conclut , que  l'Exem- 
plaire des  Juifs  eft  défectueux  en  ces 
endroits-là , & qu’il  le  Eut  rétablir 
par  le  Samaritain.  Mais  iLeûaflcz 
vrai-femblable , que  les  Samaritains 
ont  pris  la  liberté  d'ajouter  des  mots 
au  Textc*pour  le  rendre  plus  clair , 
9c  pour  exprimer  touc-au-long-  des 
' qjhrâfes  trop  coupées  r ce  qui  fera 
plutôt  une  addition  aux  Exemplaires 
J Samaritains  , qu’un  manquement 
dans  les  Exemplaires  des  Juifs.  Par 
Gtncf.  i.  exemple,  au  Chapitre  2.  de  la  Ge- 
nefe  , Verfet  24.  où  il  yadans  le 
Texte  Hébreu  Juif,  Ils  feront  dans 
une  chair,  on  lit  dans  l'Exemplaire 
Samaritain,  Il  fera  dieux  deux  en  une 
• chair.  Les  Septante  & la  Vcrfion 
Syriaque  font  conformes  à la  Leçon 
. des  Samaritains  , & peut-être  a-t-on 
ajouté  ce  nommant  pour  rendre  la 
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ebofe  plus  claire.  Le  P.  Morin  re-  p.  Morin, 
connoit  lui-même,  que  les  Sama- <» £«r- 
ritains  n’ont  pas  eu  allez  de  venera- 

r y -p  « Sélft!ÛTlt9 

non  pour  conlervcr  leur  Texte  dans 
fa  pureté,  puis  qu’il  demeure  d’ac- 
cord qu’ils  ont  pris  des  partages  d'un 
endroit  des  Livres  de  Moïfe , pour 
les  mettre  en  un  autre  endroit  de  ces 
mêmes  Livres  où  ils  ne  doivent 
point  être  : ce  qui  n’eft  pourtant 
point  permis,  fous  quelque  prétexte 
que  ce  foie  d'un  plus  grand  édaircif- 
lement.  Ils  ont  mis,  pat  exemple» 
au  Chapitre  42.  de  la  Genefe,  Ver-  Genef.+t, 
fet  16.  ces  paroles  du  Chapitre  44. 
du  même  Livre,  Verfet  22.  Il  ne 
pourra  pas  abandonner  fon  pere  , &C. 

On  peut  voir  la  même  chofe  en  plu- 
rtcurs  autres  endroits  qu’il  n’eft  pas 
befoin  de  rapporter.  Le  P.  Morin  p. Morin. 
prétend  neanmoins  les  julKfier  fur 
ce  fûjet  par  l'exemple  des  Peres  qui 
ont  tait  de  femblablcs  additions,  lors 
qu’une  meme  chofo  étant  rapportée 
en  plurteurs  lieux , eft  plus  abrégée 
en  un  lieu  qu’en  l'autre  : car  alors  » 
dit  le  P.  Morin , pour  rendre  le  fens 
plus  net,  ils  ont  ajouté  d’un  autre 
endroit  ce  qui  fembloit  manquer. 

11  donne  encore  pour  exemple  Ori-  Or  fane. 
gene,  qui  ajouta  aux  Septante  des 
Supplémens  pour  achever  ce  qui  y 
manquait , en  y mêlant  la  Verûon 
de  Theodotion.  Mais  tous  ces 
exemples  ne  font  gueres  à-propos  » 

& montrent  évidemment  que  les  Sa- 
maritains ont  pris  une  grande  liberté 
d’ajouter  des  Supplémens  à l’Ori- 
ginal -,  & partant  on  ne  peut  pas  dire 
que  leur  Copie  foit  fidelle.  Il  a été 
permis  aux  Peres  d’expliquer  l’Ecri- 
ture Sainte  de  cette  manière , parce 
qu?ii  y a bien  de  lz  difibrence  encre 
K » • ex- 
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expliquer  un  Texte  , & le  copier  fi- 
dèlement ; & de-plus  , l’exemple 
d’ôrigcne  cft  contre  le  P.  Morin. 
eue.  Le  deffein  d’Origcnc  étoit  de  don- 
ner en  abrège  toutes  les  Editions  de 
la  Bible , & pour  le  faire  plus  com- 
modément, il  n’en  fit  qu’un  corps 
déroutes,  en  les  diftinguant  nean- 
moins les  unes  des  autres  par  de  cer- 
taines marques  dont  fc  fervoient 
alors  les  Grammairiens. 

Nous  devons  condurre  de  toutes 
ces  obfervations  , que  les  Samari- 
tains n’ayant  pas  copié  fidèlement  le 
Texte  Hebreu  en  quelques  endroits, 
il  faut  avoir  recours  à l’Exemplaire 
des  Juifs:  ce  qui  nempefehe  pour- 
tant pas,  qu'on  ne  puiffe  quelquefois 
corriger  le  Texte  Hébreu  Juif  par 
le  Samaritain.  Ce  font  deux  Co- 
pies d’un  meme  Original , lcfqucllcs 
ayant  chacune  leurs  defauts  & leurs 
perfections  , peuvent  s’aider  l’une 
l’autre.  Bien-loin  de  condamner 
l’Exemplaire  des  Juifs  dans  les  en- 
droits ou  il  cft  plus  reflerré  que  celui 
des  Samaritains, c’cft  au-contrairc  une 
marque  qu’il  cft  plus  conforme  à l’O- 
riginal, principalement  quand  le  fais 
eft  achevé  ; & il  faut  fe  défier  de  la 
trop  grande  liberté  que  les  Samari- 
tains ont  prife  en  décrivant  leur  Co- 
pie. Au-refte,  je  ne  parle  point  ici  des 
variétés  qui  regardent  la  Chronolo- 
gie, parce  que  j’en  traiterai  plus  bas. 

Tout  ce  que  nous  avons  produit 
jufq  u’ici  touchant  les  diverfes  Le- 
çons, montre  allez  qu’il  ne  faut  pas 
prendre  à la  lettre  ce  que  Saint  Je- 
>"•  rôme  dit  du  Pcntatcuquc  des  Satna- 
GjI'  ritains , lors  qu’il  affirme  que  leur 
Exemplaire  ne  diffère  de  celui  des 
Juifs,  que  de  cara&eres  : Samari- 
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tant  etiam  Ventaieuchum  Mo'ifi  t*tU 
Hem  ütens  finptitant , figurit  uni  dm 
& aptcibm  dtjerepames.  Par  le  mot 
apues , il  ne  faut  pas  entendre  de  vé- 
ritables points , comme  l’a  crû  Guil- 
laume Poftcl , & après  lui  Hottin-  PofleL  U 
ger  ; car  les  Samaritains  n’ont  ja- 
mais  eu  l’ufage  des  points  dont  1 1‘ 
les  Juifs  fe  fervent  au  - beu  de 
voyelles  depuis  quelques  ficelés:  mais  inExer- 
il  faut  entendre  par  le  mot  dpues , 
de  certaines  pointes  de  leurs  lettres.  ,umr‘ 

Et  c’eft  ainfi  que  Saint  Jerome  prend 
le  terme  d'apex  en  d’autres  endroits , 
quand  il  rapporte , par  exemple , la 
différence  qu’il  y « entre  le  Daleth 
& le  Refch  dans  l’Alphabet  Hebreu 
des  Juifs.  Les  Samaritains  ont  nean- 
moins dans  leurs  Exemplaires  de 
certains  points  qui  fervent  feule- 
ment à feparer  les  mots  les  uns  des 
autres;  ce  qui  a auffi  été  autrefois 
obfervé  par  les  Grammairiens  Grecs 
& par  les  Latins.  Ils  ont  au/ft  des 
marques  pour  diftineucr  les  périodes 
& les  autres  parties  du  difeours.  De- 
plus,  ils  mettent  des  points  fur  de 
certains  mots  , quand  il  les  faut 
prendre  dans  une  fignificatfon  extra- 
ordinaire : mais  tout  cela  cft  fort 
éloigné  de  ce  que  les  Juifs  appellent.  ‘ 
points , & qui  leur  tient  lieu  aujour- 
dhui  de  voyelles.  Poftel,  qui  a enten-  p0pf/  in 
du  lire  aux  Samaritains  k Texte  de  ^ipb^k. 
la  Loi , témoigne  qu’ils  prononcent  » *• 1 , 
très-mal  les  mots  Hébreux  ; & \\HuaT‘ 
ajoute  de-plus,  qu’il  a apporté  en 
France  un  Exemplaire  de  leur 
Grammaire  écrite  en  Arabe  & en 
caraélercs  Samaritains  : mais  il  fe 
peut  faire,  que  Poftel  ait  jugé  de  leur 
prononciation  par  rapport  à celle 
qu’il  avoit  apprife.  Or  il  cft  confiant, 

que 
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que  les  Juifs  de  différons  pais  pro- 
noncent l'Hebrcu  fort  différemment, 
bien  qu’ils  conviennent  tous  des 
voyelles  ou  points  ; & partant  on  ne 
peut  rien  aflîirer  de  certain  touchant 
la  maniéré  dont  les  Samaritains  pro- 
noncent les  paroles  de  la  Loi  , à- 
moins  qu’on  ne  les  confultc  plus 
particulièrement  fur  ce  fujet. 

CHAPITRE  X1IL 

Des  caractères  Samaritains.  Leur 
origine.  Des  lettres  Phéniciennes. 
Explication  de  quelques  pajfages  du 
Per  es  Grecs  touchant  les  Exemplai- 
res Samaritains.  De  U lettre 
T bau. 

IL  feroit  inutile  de  traiter  ici  des 
caractères  Samaritains  , que  l'An- 
tiquité a crû  être  les  premières  let- 
tres des  Hebreux , fi  quelques  nou- 
veaux Docteurs  qui  font  entêtés  de 
l’Exemplaire  Hcbreu  des  Juifs  Maf- 
foretes  , ne  nous  obligeoient  d’en 
parler.  Saint  Jerome  allure  qu’Ef- 
drasfc  fervit  de  nouveaux  caractè- 
res au  retour  de  la  Captivité , & que 
les  anciens  font  ceux  dont  l’ufage 
s’eft  confèrvé  parmi  les  Samaritains. 
Perfonnc  ne  doutoit  de  cela  au  tems 
de  Saint  Jerome  , & Eufebe  avoit 
été  avant  lui  du  même  fentiment. 
Poftcl , qui  a voyage  long-tems  dans 
le  Levant , & qui  s’étoit  informé 
des  Tuifs  touchant  ces  caraCtcres  , a 
au/lî  confirmé  l’opinion  de  Saint  Je- 
rome , en  produifant  l’infcription 
de  certains  fides  ou  monnoyes  des 
anciens  Juifs , où  l’on  voit  ces  mots 
écrits  en  caraClercs  Samaritains,  Je- 
rufalcm  la  Sainte,  & quelques  au 
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vent pas  avoir  écrit  après  leur  Schif- 
mc,  ptés  qu’ils  s’étoient  déclarés 
les  ennemis  de  cette  ville  & de  fon 
Temple.  On  les  doit  donc  attri- 
buer aux  Juifs  de  Jerufalcm  avant 
leur  captivité.  Blancuccius , Villa]-  bIomut. 
pandus,  le  P.  Morin,  Walton  & yîllalp. 
plufieurs  autres  fçavans  hommes  ont  A*m». 
produit  ces  mêmes  ficlcs,  pour  mon-  * 
trer  que  les  caraCtcres  Samaritains 
d’aujourdhui  font  les  anciennes  & 
premières  lettres  des  Hebreux. 

R.  Azarias  & quelques  autres  Juifs  R. 
les  ont  aulfi  rapportés  dans  leurs 
Ouvrages  pour  la  même  raifon.  En 
un  mot,  les  plus  habiles  & les  plus 
judicieux  Critiques , tant  parmi  les 
Catholiques  que  parmi  les  Protcf- 
tans , ont  fuivi  cette  opinion.  Jo- 
feph  Scaligcr  a même  ofé  traiter  Scalig. 
d’afncs  ceux  qui  font  d’un  fentiment 
contraire.  Et  en-eftét,  il  n’y  a pref- 
que  que  de  l’entêtement  & de  l’illu- 
fion  dans  l’efprit  de  ceux  qui  nient 
une  vérité  auiffi  confiante  qu’eft  cel- 
le-là. La  plus-part  de  ceux  qui  s’y 
font  oppofés  s’en  font  rapportés  à 
cg  que  Buxtorfc  en  avoit  écrit , fans  Buxtorft, 
prendre  garde  qu’il  s’étoit  engagé 
avec  trop  de  précipitation  à défen- 
dre l'Exemplaire  Hcbreu  des  Juifs 
contre  Louis  Cappclle.  11  cft  vrai 

3 uc  Buxtorfe  a fait  un  difeours  plein 
'érudition  touchant  les  premiers 
caraderes  des  Hebreux  : mais  com- 
me cette  érudition  cft  prifé  des  Rab- 
bins  , qui  n’ont  rien  dcfolidc  fur  “<t  Cap. 
cette  matière , nous  ne  devons  pas  fjj}***' 
nous  y arrcfler.  Ligtfoot , qui  cft  s,h\trj 
au/fi  du  fentiment  de  Buxtorfe,  n’a  jur. 
pû  nier  que  les  Thalmudjftes  lui  font 
oppofés.  Schikardus  a aiÆ  apporté  r' 
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très  : ce  que  les  Samaritains  ne  peu-  I quelques  preuves  en  faveur  dcsca- 

K 3 ractc- 
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raétercs  Juifs  contre  ceux  des  Sama- 
ritains; mais  il  fait  voir  en  même 
tems,  qu’il  a entièrement  ignore  cet- 
te matière.  Car  qu’y  a-t-il  de  plus 
ridicule,  que  de  croire  avec  quelques 
Rabbins  , que  les  Samaritains  n’ont 
point  dans  leur  Alphabet  les  trois 
lettres  Hébraïques,  Aleph,  Hct& 
Ain  , & de  ccndurre  de  là , comme 
il  fait , que  le  Texte  Hébreu  n’a  piï 
être  écrit  en  caradercs  Samaritains 
• avant  Efdras  ? Il  devoir  prendre  gar- 
de, que  les  Juifs  étant  les  ennemis 
des  Samaritains,  leur  ont  impoli;  en 
une  infinité  de  choies , & principa- 
lement en  cela.  Cependant  la  plus- 
part  des  Hebraïlâcs  ajourent  foi  à 
ce  qu’ils  trouvent  dans  les  Livres 
des  Rabbins , lans  examiner  leurs 
S:rMorf.  raifons.  Les  deux.  Buxtorfê*,  père 
& fils , fe  font  jettes  pour  cette  rai- 
fondans  plufieurs  fentimens  faux, 
qu’ils  ont  en-fuite  voulu  appuyer; 
& comme  ils  ont  eu  beaucoup 
d'érudition  Juive,  auffi  n’ont-ils 
pas  manqué  d’avoir  plufieurs  Sec- 
tateurs qui  ont  fuivi  aveuglément 
leur  parti.  La  quefticn  qui  regonfe 
les  caraéfceres  Samaritains  eft  de  cet- 
H’ulm.  te  natucc.  Walton  , qui  fçavoit 
beaucoup  moins  d’Hcbreu  que  les 
Buxtorfès,  a été  neanmoins  plus  ju- 
dicieux , & a crcu  avec  raifon  qu’il 
devoit  pré  1ère r 1«  fentiment  de  Saint 
Jérôme  à celui  de  quelques  derni- 
fipvans,  quifelônt  cependant  cm- 
poi  tés  contre  lui  avec  des  termes  in- 
jurieux ; j’entena  parler  de  quelques 
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Protcllans , qui  n’ont  pû  foaflrir  que 
Walton , qui  éroit  aulli  Protcftanc, 
eût  rais  dans  fa  grande  Préface  qui 
eft  à la  tctc  de  la  Polyglotte  d’An- 
gleterre , plufieurs  opinions  qu’il* 
croycnt  être  contraires  aux  préjugés 
de  leur  Religion,  & entre  autres 
celle  qui  établit  l’antiquité  des  ca- 
ractères Samaritains.  Matthias  Waf-  tVaf- 
muth  dans  un  Livre  imprime  à RoP  mu,h'. 
toeb , fc  phi  ne  hautement  de  ce  que 
dans  leur  Eglife, qu’il  nomme  refor-  braie. 
mee , on  foufïre  Walton,  qurfc  lêrn  Scnp. 
dit-il,  des  témoignages  des  Papiftcs 
pour  détruire- l’ancienne  origine  des 
caraftercs  facrés.  Mais  il  fait  voir  par  . 
là  fôn  illufion-puis-qne  Walton  a ap- 
puyé fon  lèntimcnt  fur  l’autorité  de 
Drufius,  deScaliger,  de  Cafauborn  Dm/, 
de  Votlius  „ d’ .\matna , de  Bochart, 
de  Cappelle  & de  plufieurs  autres  ; r0jj-H 
fçavara  Ptoteftans.  U n’y  a donc 
que  de  l’ignorance  fie  de  l'entête-  Boeh. 
ment  dans  ceux  qui  ont  nié  avec  CaM‘ 
Buxtorfê , que  les  canufturs  Samari- 
tains fuflént  les  anciens  caractères;  v 
Hebreux . Buxtorfê  même n’a pris  ce 
parti  ,,que  parce  quîil  a été  obligé  de 
répondreait  Livre  de  Cappdlt.intita- 
lé  (a)  Arcxnum  pumdattoms  reveLwtum,  LuJov. 
où;  cct  Auteur  prouve  la  nouveauté  Cap/, 
des  caractères.  Hébreux  Juifs  par 
l’antiquité  des  lettres  Samcitamcv. 

Pour  ir’ être  donc  pas  obligé  dtf  - 

parler  de  nouveau  fur  une  matière  qui 
a déjà  été  traitée  par  plufieurs  fça~ 
vans  hommes, je  me  fins  contentéde- 
donner  PHiftciirc  des  Difputcs  qui 

ont 


(s  J Ce  livre  de  T ouïs  Cappelle , aefte  imprimé  par  Erpemus , parce  quti 
y eu  de  grandes  oppofitions  4 fon  Imprejfun  à Généré  & en  France.  Com- 
me les  Exemplaires  en  font  devenu  rares , on  les  imprimera  au  premier  jour  avec 
une  réplique  à Buxtorfê , laquelle  na  point  encore  paru. 


JVilton. 


f'tjjim. 


DU  VIEUX  TESTA 

ont  etc  agitées  fur  ce  fujet  , & du 
fuccc's  qu'elles  ont  eu.  Cependant 
on  peut  lire  ce  que  Walton  en  a re- 
cueilli dans  les  Prolégomènes  de  la 
Bible  d’Angleterre , où  il  a fait  un 
choix  allez  judicieux  de  ce  qui  étoit 
de  meilleur.  Je  remarquerai  feule- 
ment , qu’une  bonne  partie  des  ca- 
Taétcrcs  Samaritains  & des  Cal- 
eçons , qu’on  nomme  aujourdhui 
Hébreux,  lcmblcnt  avoir  été  les  me- 
mes dans  leur  origine,  mais  qu’il 
leur  cft  arrivé  ce  qui  arrive  d’ordinai- 
re aux  autres  Langues , dont  les  ca- 
ractères changent  avec  le  teins , & 
quand  elles  pailcnt  d’un  lieu  en  un 
autre.  C eft  de-cette  manière  que  les 
caraétercs  Romains  ont  -change  fous 
les  Lombards  & fous  les  Goths.  Les 
caraétercs  memes  Hébreux  Juifs  ne 
font  pas  par  tout  de  la  même  façon , 
comme  il  cft  aifé  de  le  prouver , en 
comparant  ceux  des  Efpagnols  avec 
ceux  des  Allcmans  -,  6e  fi  l’on  confi- 
dere  les  Exemplaires  manuferits,  on 
les  -trouvera  drffcrens  pour  les  let- 
tres. Un  fçavant  Proteftant  s’eft 
neanmoins  emporté  contre  ceux 
qui  croient  que  les  caraétcrcs  Juifs 
ont  beaucoup  de  rcflemblance  avec 
ceux  des  Samaritains  , & il  fc 
fonde  fur  ce  que  les  Juifs  n en  con- 
noillént  aucun  , & qu’ils  ne  fçau- 
roient  lire  le  Samaritain.  Mais  il 
m’enfui vroit  par  la  même  raifon,  que 
les  caraétcrcs  de  l’Hebrcu  de  Rab- 
bin n’auroient  point  etc  pris  des  ca- 
raétcrcs Hébreux  ordinaires , puis 
que  ceux  qui  lifont  bien  l’Hcbrcu , 
ne  lifent  pas  toujours  l’Hebrcu  de 
Rabbin  , principalement  dans  les 
Livres  manuferits.  Dc-plus , ceux 
qui  lifent  facilement  les  lettres  Sy- 
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riaques  , qui  font  à l’ufagc  des  Jacc- 
bites  & des  Maronites,  ont  de  la  pei- 
ne à lire  les  memes  caraétercs  Sy- 
riaques dans  les  Livres  des  Ncfto- 
riens,  bien  qu’il  foit  «enflant  que 
dans  le  ur  origine  ils  font  les  memes, 
& que  cette  dri-erfité  ne  fait  point 
des  lettres  enricremcnt  differentes  , 
non-plus  que  parmi  nous  les  lettres 
Gertiqucs  ne  différent  point  des  vé- 
ritables Romaines  dans  leur  origine. 

La  différence  donc  qu'il  y a entre 
les  caraétercs  des  Juifs  & ceux  des 
Samaritains , c’efl  que  ceux  des  juifs 
font  plus  fintples  & plus  quarrés , au 
lieu  que  les  autres  ont  de  certaines 
pointes  ou  petits  crochets  qui  les 
ferment.  Le  Bcth  Hcbreu  des  Juifs, 
par  exemple  , ne  diffère  du  Bah 
Hébreu  des  Samaritains , que  parce 
que  le  Bah  Samaritain  cft  fermé  par 
le  haut,  8c  que  celui  des  Juifs  cft 
ouvert.  lien  eft  de  même  du  Da- 
lah  & du  Rcfch.  L’on  trouvera 
aullï , pour  peu  qu’on  s’applique , les 
lettres  Alcph,  Terh,  *Caph , Mcm  , 
Nun,  Ain  , Koph  , être  les  mêmes 
dans  les  deux  Alphabets  Juif  & Sa- 
maritain , fi  ce  n’cft  que  les  Juifs 
ont  retranché  quelque  chofe  de  l’an- 
cien caractère,  qui  eft  le  Samari- 
tain. Avant  que  les  Hébreux  oirraf- 
fent  dans  la  terre  de  Canaan  , ccca- 
raétere  que  nous  nommons  Sama- 
ritain , y croit  en  ufage  ,*  auflî-bien 
qtr  la  Langue  Hébraïque;  de-forte 
qu’on  le  doit  plutôt  appclla  carac- 
tac  Phénicien  , que  Samaritain  ou 
Hcbreu,  Si  celui  que  nous  nommons 
aujourdhui  Hcbrai , eft  l’ancien  ca- 
raéiere  des  Caldécns.  Les  lettres 
Grecques  & Latines  ent  étéprifos 
fur  les  caraétercs  Phcniciens  eu  Sa- 


mars- 


Pficl. 

Bochart, 
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maritains,  & non  pas  fur  ceux  des 
Juifs.  C’eft  ce  qu’on  découvrira  ta- 
cilcment,  en  comparant  les  lettres 
Grecques  ou  Latines  majufculcÿ, 
qui  font  les  premières, avec  les  Sama- 
ritaines , comme  Poftcl  l'a  tres-bien 
remarqué  dans  fon  Livre  des  Origi- 
nes , & 3 prés  lui  Bochart  dans  fon 
Livre  intitulé  Phalcg.  (t)  Les 
Grecs  & en-fuite  les  Latins  ont  feu- 
lement changé  la  face  des  lettres 
Phéniciennes  , parce  qu’ils  n'ont  pas 
écrit  de  la  droite  à la  gauche  comme 
eux,  mais  de  la  gauche  à la  droite.  11 
n’y  a que  la  lettre  P.  qui  femhle  plu- 
tôt être  prilcdu  P hé  Hébreu  ou  Cal- 
déen , que  du  Samaritain  : aii/Tî  cet- 
te lettre  eft-cllc  fermée  par  le  haut 
dans  l’Hebreu , Se  elle  cft  ouverte 
dans  le  Phénicien  ou  Samaritain 
contre  l’ordinaire  des  autres  lettres. 

51  l’on  examine  aufli  les  caractères 
Syriaques  & Arabes,  on  trouvera 
qu’une  partie  tire  fon  origine  des 
Hébreux  : mais  il  cft  arrivé  plus  de 
changement  à ces  derniers , qu’aux 
Phéniciens  Se  aux  Hébreux  d’aujour- 
dhui.  La  raifon  de  cette  reflem- 
blancc  de  caraéteres  vient  de  ce  que 
toutes  ces  Langues  ne  font  que  des 
Dialectes  d’une  même  Langue  ; 3 c 
comme  ces  Nations  le  font  fcparées, 
chacune  a reformé  peu-à-peu  fes  let- 
tres , pour  écrire  avec  plus  de  facili- 
té , Se  fouvent  même  par  la  fimtai- 
fic  de  Ecrivains  : Se  cela  parpjl 
beaucoup  davantage  dans  les  cara? 
tercs  des  Arabes,  que  dans  les  autres. 


CRITIQUE 

Les  .Arabes  ont  introduit  ce  grand 
changement  dans  leurs  lettres , pour 
les  hcr  plus  aifément  en  écrivant: 
en  quoi  les  Juifs  les  ont  imités  en 
de  certains  caractères  qu’ils  nom- 
ment Mafket,  d’un  mot  Arabe. 

Au-reïte , ce  que  nous  venons  de 
rapporter  touchant  les  anciennes  let- 
tres Phéniciennes,  d’eù  les  Grec- 
ques Se  les  Latines  ont  tiré  leur  ori- 
gine , n’a  pas  été  inconnu  aux  La- 
tins & aux  Grecs , comme  ces  Vers 
de  Lucain  le  marquent  clairement. 

Phocniccs  primi , farnt  fi  crcdimus , 
aufi 

Manfuram  rudibus  rocem  fignart 
figUfM. 


Les  Grecs  ontauftî  reconnu  les 
Phéniciens  pour  les  Auteurs  des  let- 
tres Grecques.  Je  ne  prêtons  pour- 
tant pas  conclurre  de  la , que  les  ca- 
ractères Phéniciens  ou  Samaritains 
foient  les  plus  anciens  de  tous  , mais 
feulement , que  nous  n’en  connoif- 
fons  point  de  plus  anciens.  Il  y a 
même  bien  de  l’apparence, qu’ils  font 
plus  anciens  que  ceux  que  nous  ap- 
pelions aujourdhui  Hébreux,  lelquels  i 

font  les  lettres  quiétoient  autrefois 
en  ufage  parmi  les  Caldéens,  Efdras,  Efiris^ 
ou  ceux  qui  firent  le  Recueil  des 
Ecritures  apres  la  Captivité , l’écri- 
virent en  caractères  Caldéens , afin 
que  le  Peuple  qui  s’étoit  accoutumé 
à ces  lettres  pendant  le  teins  de  la 
Captivité , pût  lire  la  Loi  de  Moïfc 

Se  les 


C t)  les  Grecs  gardaient  dans  les  commencemens  l.t  rue  fine  façon  d'eferire  de 
la  droite  à la  gauche , que  les  Phéniciens  & les  Hebreux , & leurs  premières  let- 
tres approeboient  nsefine  beaucoup  davantage  des  car  aller  es  Samaritains,  quelles 
ne  foin  aujourdhisi  ; ce  fi  ce  qu’on  peut  jufii fier  par  d'anciennes  médaillés. 
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DU  VIEUX  testa: 

& les  autres  Livres  : les  Samaritains 
au-concrairc  ont  toujours  confêrvé 
les  anciens  caractères  Hébreux  ou 
Zdfrlc.  Phéniciens.  Africanus,  Eufibe& 
George  Synccllus  confirment  cette 
-J**  ' vente  » quand  ils  difiingucnt  l’Hc- 
breu"Samaritain  d’avec  l'Hcbreu  Juif: 
ce  qu'il  faut  entendre  feulement  des 
caraéteres  , qu’ils  prétendent  être 
plus  anciens  parmi  les  Samaritains , 
que  parmi  les  Juifs , qui  en  ont  pris 
Tiff.  Jt  de  nouveaux  fous  Efifras.  M.  Volfius 
fcmble  n’avoir  pas  compris  le  fins 
n"  d’ Africanus , quand  il  a voulu  prou- 
Çjf.iy.  ver  des  paroles  de  Synccllus , qui  ne 
font  qu’un  extrait  d’ Africanus , que 
cet  ancien  Auteur  a allure  que  le 
Texte  Hébreu  des  Samaritains  «toit 
plus  ancien  que  le  Texte  Hébreu  des 
Juifs.  11  n'y  a cependant  rien  dans 
les  proies  de  Syncellus  qui  puifle 
marquer  cela;  mais  feulement  que 
l'Exemplaire  des  Samaritains  eft  un 
véritable  Exemplaire  Hébreu»  & une 
véritable  Copie  de  l'Original  de 
Moïfe,  aufli- bien  que  celui  des  Juifs. 
C’eft  ce  qu’il  faut  entendre  par  ces 
Syneell.  paroles  de  Synccllus  , Un  vrai  & 
£ufeh.  premier  Exemplaire.  Eufcbc  & Afri- 
canus  n’ont  point  aufli  eu  d’autre 
penfée , quand  ils  ont  appelle  l’Ex- 
emplaire Samaritain  » Un  ancien  Ex- 
emplaire. Il  ne  s’agiffoit  pas  de  pré- 
férer l’Exemplaire  des  Samaritains  à 
celui  des  Juifs  pour  Ion  antiquité  » 
comme  M.  Voflîus  l’a  crû  ; mais  de 
donner  de  l’autorité  à l’Exemplaire 
Samaritain»  d’autant  que  ce  n’étoit 
pas  une  (impie  Verfion  » mais  un 
Original»  aeffi-bien  que  le  Texte 
Hebreu  des  Jnifs  : & de  là  Synccllus 
prouve  tres-bien , qu’il  falloit  con- 
fidercr  les  diverfités  de  Leçons  qui  fc 
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trdUvoicnt  dans  l’Excmjdaire  Sama- 
ritain , ejuc  les  Juifs  memes  rccorç- 
noiflent  être  un  verixable  Texte  Hé- 
breu écrit  en  un  caraCterc  plus  ancien 
que  leur  Exemplaire.  M.  Vcilius  ne  t'ojjim , 
paroit  pas  aufli  avoir  compris  au  me-  '***• 
me  endroit  les  paroles  d’Eufebc, 
quand  il  prétend  en  prouver  qu’Ori- 
gcncacu  un  Texte  Hebreu  Samari- 
tain pour  fbn  ufage  particulier.  Eu-  Lufcb._ 
febe  dit  feulement,  qu’Origene  , ’ 
s appliqua  avec  tant  de  loin  a la  re- 
cherche  des  Livres  Sacrés , qu’il  ap- 
prit meme  1a  Langue  Hébraïque, 

& qu’il  eut  en  propre  un  Original 
écrit  en  caraétcres  Hébreux.  Mais 
M.  Voffiiu  a traduit  les  paroles  d'Eu- 
febe  filon  fes  préjugés , & non  pas 
filon  le  véritable  fens  des  mots 
Gcccs  qu’il  rapporte.  11  n’eft  point 
parle  en  ce  lieu-là  des  Samaritains  » 
mais  des  Juifs  j & de-plus  il  cft  prié 
d’un  Exemplaire  Hebreu  J uif.  Êufe- 
bc  dit  que  cet  Exemplaire  étoit  écrit 
en  caractères  Hebreux  , pour  le  dif- 
tingucr  des  autres  Exemplaires  du 
Texte  Hebreu , qui  étoient  écrits 
en  caraétcrcs  Grecs  ; & l’Exemplai- 
re Hebreu  qui  étoit  dans  les  Hexa- 
plcs  d’Origcnc , étoit  de  cette  lbrte 
écrit  en  caraéfcrcs  Grecs  , comme 
tout  le  monde  fçait  : à quoi  l’on  peut 
ajoûtçr , qu’Origcnc  n’a  ps  ai  com- 
merce pour  apprendre  la  Langue 
Hébraïque,  avec  des  Samaritains, 
mais  avec  des  Juifs.  Enfin  Eufebe  Euftbe. 
diftingue  ces  deux  Textes  dés  le 
commencement  de  là  Chronique 
par  ces  mots,  Le  Texte  llebreu  dont 
fe  fervent  les  ffuifi  » & le  Texte  Hé- 
breu dontfe  fervent  les  Samaritains  , 

& il  met  l’Exemplaire  Juif  devant  le 
Samaritain.  Mais  il  n’eft  pas  be- 

, I»  foin 
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foin  que  nous  nous  arrêtions  davan- 
tage fur  le  partage  d’Euftbe.  Je  m’é- 
tonne feulement,  qu'un  auffi  favant 
homme  que  Moniteur  Vofnus  en 
ait  fi  (on  altéré  le  fens. 

Enfin  à l’ésard  des  caraétcrcs  Sa- 
maritains, il  rdte  une  grande  diffi- 
culté touchant  la  lettre  Thau , que 
Hierm.  Saint  Jerome  aflùrc  avoir  eu  la  figure 
Comm.  in  d’une  croix , laquelle  figure  ne  pa- 
E^cch  ro’t  P°*nC  ^ans  TAIphafct  Samari- 
tain d’aujourdhui  : & c’cft  ce  qui  a 
fait  croire  à quelques-uns  > que  Saint 
Jerome  n’avoit  jamais  lû  d’Excm- 
plairc  Hébreu  e'erit  en  caraâcres  Sa- 
maritains, mais  feulement  laVcr- 
fîon  Grecque  Samaritaine,  & qu’il 
n’en  a parle  que  fur  la  foi  des  autres. 
H eft  vrai  que  dans  les  Exemplaires 
Hébreux  Samaritains  qu’on  a ap- 
portes du  Levant , h lettre  Thau  n’y 
eft  point  marquée  en  forme  de  croix. 
R tyfxcr.  Cependant  R.  Azarias  dans  I’Alpha- 
tmrr  bina,  bet  Samaritain  qu’il  a fait  imprima 
“P' J6,  dans  fon  Livre  , produit  deux  figu- 
res de  cette  lettre  Thau , dont  il  y 
en  a une  en  forme  de  croix  : les  an- 
ciens ficles  ou  mornoyes  -des  Hé- 
breux confirment  la  même  chofe; 
^flrand.  & de  plus,  Jérôme  Alcander  dans 
in  Epijl.  une  Latrc  qu’il  a écrite  au  P.  Morin, 
le  prouve  par  d’autres  monnoyes  an- 
ciennes , & ajoute  qu’il  y a de  l’ap- 
parence , que  les  Samaritains  pour 
c'erire  plus  vite,  ont  changé  l’an- 
cienne figure  de  croix  en  celle  d’au- 
" jourdhui.  Cda  eft  d’autant  plus  pro- 
bable , qu’on  peut  former  d’un  fêul 
trait  déplumé  le  Thau  Samaritain, 
de  la  maniéré  qu’il  eft  préfentement  ; 
ce  qu’on  rtc  jiourroit  pas  faire  de  1 an- 
cien , qui  ctoit  en  forme  de  croix 
de  Saint  André , ou  d’un  X Grec. 


CRITIQUE 
Pluficurs  ont  encore  confirmé  le 
fendirent  de  St.  Jérôme  touchant  la 
figure  de  l’ancien  Thau  des  Samari- 
tains,par  le  partage  d Ezcchicl,quc  la 
plus-part  des  Interprétés  traduifent, 

Marque  un  Thau  fur  le  front  des  bout-  Ewh.H 
mes.  Or  ce  Thau , félon  le  tc'rfloig-  4- 
nage  de  pluficurs  Pères , étoit  une 
croix;  & partant  l’ancien  Thau  de* 
Hébreux  en  avoit  la  figure  : mais  Ica 
Pères  qui  n’ont  pas  connu  la  lettre 
Thau  des  premias  Hébreux , l’ont 
expliqué  du  Thau  des  Grecs,  qui 
approche  fort  de  cette  meme  figure, 

& qui  avoit  fans  doute  été  pris  du 
Thau  des  Phéniciens.  Mais  on  ne 
peut  pas  entendre  de  cette  maniéré 
les  paroles  du  Prophète  Ezechiel, 
qui  parloità  des  Hébreux,  & non 
pas  à des  Grecs  ; outre  que  le  partage 
de  ce  Prophète  peut  être  fimpiemcnt 
traduit,  Et  tu  feras  un  figne,  ou  com- 
me il  y a mot  pour  mot  dans  le  Tex- 
te Hébreu,  Tu  marqueras  une  mar- 
que. Il  n’y  eft  point  fait  mention  de 
Thau , fi  ce  n’eft  que  le  mot  Hé- 
breu fignifie  cette  lettre  Thau , & 
figne.  Les  Septante  ont  traduit,  , 
Mets  un  figne , fans  parler  du  Thau; 

& il  n’y  avoit  point  autrement  dans 
l’ancienne  Vulgate  Latine  faite  fur 
la  Verfion  des  Scprantc.Je  fçai  qu’un 
habile  Proteftant  eft  d'un  fenriment  ybjjius. 
oppofe  t & qu’il  prétend  reforma 
en  ce  licu-li  la  Verfion  des  Septante 
par  les  citations  de  quelques  anciens 
Pacs  : mais  il  y a bien  de  la  diffé- 
rence entre  le  Texte  de  l’Ecriture 
cité  par  les  Pcres  pour  l’expliqua , 

& entre  le  Texte  pur  de  l’Ecriture. . 

11  arrive  quelquefois  qu’ils  ajuftent 
ce  Texte  à leur  fens  , & il  ferait 
dangereux  de  reforma  les  Exem- 
plaires 


ffuron. 


Tkalm. 
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plaircs fur  leurs  citations,  s'il  ny  a 
d’ailleurs  d'autres  raifons  de  le  faire. 
St.  Jérôme  remarque  exprefleraent, 
que  les  Septante,  Aquila  &Sym- 
maque  ont  traduit  Signe , & non  pas 
Thau.  Il  n'y  a que  Tlieodotion  qui 
ait  traduit  T bd*.  Aquila  neanmoins 
a mis  Thau  dans  une  autre  Verfion , 
fila  citation  duScholiafte Grec  fur 
les  Septante  cft  vraye.  Quoi  qu’il  en 
loit , on  ne  peut  rien  condurre  d’ef- 
ficace  du  pallage  d’Ezechiel,  à-moins 
qu’on  n’ait  recours  à quelque  autre 
voye.  Les  Do&curs  Juifs  parlant 
dans  le  Thalmud  de  l’cnétion  des 
Sacrificateurs,  affinent  qu'on  les  oig- 
noit  fur  la  front  en  forme  d’un  X 
Grec  : or  ce  X Grec  a la  figure  d’une 
croix  de  St.  André , qui  eft  auffi  la 
figure  de  l’ancien  Thau  Samaritain 
ou  Phénicien.  Les  Juifs  ont  auffi  crû 
qu’en  cet  endroit  d'Ezcchiel  étoit 
marquée  la  lettre  Thau , & que  par 
cette  lettre , comme  St.  Jerome  a 
obfervé  arec  eux , ctoit  fignifié  le 
mot  Ter  a , ou  Loi  , qui  com- 
mence en  Hébreu  par  la  lettre 
Thau. 

CHAPITRE  XIV. 

D0I4  Langue  Hebràique.  Si  elle  ell 
J ld  première  Langue  du  monde.  De 
quelle  maniéré  les  Langues  ml  été 
inventées.  Conciliation  des  dijfe-. 
rentes  opinions  fur  ce  fujet. 

A Prés  avoir  parle  des  premiers 
caractères  Hébreux  , nous  trai- 
terons maintenant  de  la  Langue- 
dans  laquelle  le  Texte  de  la  Bible  eft 
écrit , d’où  elle  tire  fon  origine , & 
fi  Adam  a parle  cette  Langue.  L’o- 


pinion la  plus  commune  & la  plus 
approuvée  des  anciens  Pères , & 
qui  cft  même  confirmée  par  pluficurs 
Rabbins  , eft  que  ccttc  Langue  a 
été  nommée  Hébraïque , d'un  mot 
Hébreu  qui  fign  fie  de  delà , c'eft-à- 
dirc,  de  delà  l'Euphrate , comme  fi 
ce  nom  marquoit  Amplement  ceux 
qui  avoient  paffé  ce  fleuve.  La  Ver- 
non  Grecque  des  Septante  fâvorifê 
cette  interprétation.  Il  eft  cepen- 
dant beaucoup  plus  probable , que  la 
Langue  Hébraïque  a été  ainfi  appcl- 
lée  de  Hebcr , d’où  l’on  a formé  flï- 
bri , delà  meme  maniéré  que  d’iC- 
racl  on  a fait  Ifracli , d’ifmacl  Ifmac- 
li.  Selon  l’autre  opinion , il  aurait 
fallu  dire  Hober  ou  Hoberi.  L’a- 
nalogie de  la  Grammaire  veut  nccef- 
faircment  que  Je  mot  de  Uebreu 
vienne  de  Hebcr , de-forte  que  cette 
Langue  ait  été  confervée  dans  la  fa- 
mille de  Hebcr.  Ccttc  opinion  cft  Dans  U 
auffi  confirmée  par  le  témoignage  de  Ctvî  or 
quelques  fçavans  Rabbins.  Il  ne  fVr 
faut  pourtant  pas  s’imaginer, qu’il  n’y  ** 
eût  que  les  aefeendans  d’Abraham 
qui  parlai  lent  Hébreu  ; car  la  pofte- 
nté de  Cham  qui  polîêda  la  terre  de 
Canaan,  parloit  la  même  Langue  , 
comme  il  eft  aifé  de"  le  prouver  par 
l’Ecriture  Sainte;  Dans  la  Prophé- 
tie d’Ifaïc  la  Langue  Hébraïque  eft  jfa;t  in- 
nommée la  Langue  de  Canaan  , & 1 8. 
les  Septante  traduifent  dans  lHiftoi- 
re  de  Jofué  ces  mots , ' Les  Rois  de 
Canaan,  par  ceux-ci,  Les  Rois  de 
rhenicte , ou  Palcftinc.  En-effet,  le» 
Cananéens  font  les  mêmes  que  le* 
Phéniciens  , & la  Langue  Hébraï- 
que dans  laquelle  les  Livres  Sacrés 
font  écrits,  cft  la  même  que  la  Phé- 
nicienne , comme  Bochart  J’a  tre*-  Botbmt, . 

L 1 bien 
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tien  rrftiàrquc  dans  Ton  Livre  inti- 
tule Phalcg. 

Il  y a beaucoup  plus  de  di  fficultc  à 
fçavoir  > fi  cette  Langue  Hébraïque, 
ou  plutôt  Phénicienne,  eft  la  pre- 
mière de  toutes  les  Langues.  Les 
opinions  font  allez  partagées  fur  ce 
fujet.  Les  Juift  prétendent  que  l’He- 
breu  eft  la  première  Langue  du 
monde , & en  donnent  plufieurs  rai- 
fons.  Les  Syriens  au-contrairc  don- 
nent ce  privilège  à la  Langue  Cal- 
daïque  ouSyriaque , Se  ils  le  prou- 
vent de  ce  que  non  feulement  leur 
Langue  femble  être  la  plus  naturelle 
de  toutes  , mais  aùfti  parce  que  A- 
braham  étoit  Caldéen , Se  que  dans 
la  Genefe  Laban  parle  Caldcen  ou 
Syriaque.  D’autre-part  les  Arabes 
aflùrcnt  aulB  que  l’Arabe  eft  avant 
toutes  les  autres  Langues.  Etde- 
Ctnfius.  plus  les  Cophres , les  Ethyopiens , 
les  Arméniens  & quelques  autfes 
Nations  difputcnt  pour  leurs  Lan- 
gues. Même  parmi  ceux  de  l'Euro- 
pe , quelques  Auteurs  , & entre1 
Grotius,  autres  Grotius  , ont  prétendu  que 
cette  première  Langue  ne  fubfiftoit 
plus  > Se  veulent  que  Moïfê  ait 
changé  les  anciens  noms,  dont  l’é- 
tymologie eft  marquée  dans  fes  Li- 
vres , en  des  noms  Hébreux. 
Mais  (u  ) l’opinion  la  plus  reçue  par- 
mi les  Chrétiens , eft  celle  des  Juifs, 
qui  afliircnttque  l’Hcbreu  eft  la  Lan- 
gue d’Adana , que  cette  Langue  é- 
tant  plus  fimplc  que  le  Caldcen  ou 


C R I T I QJCI  E 
Syriaque,  l’Arabe  8e  les  autres  qui 
font  des  Dialectes  de  l’Hébreu , elle 
eft  pour’  cette  raifon  plus  ancienne. 
A quoi  l’on  prut  répondre , que  la 
(implicite  d’une  Langue  n’eft  pas 
toujours  une  preuve  évidente  de  ton 
antiquité , Se  que  fouvent  on  abrège 
les  Diale&es  d’une  Langue , comme 
il  eft  arrivé  dans  les  dinvrcntcs  Dia- 
leétes  de  la  Langue  Italienne , dont 
les  mots  font  bien  plus  abrégés  dans 
les  lieux  où  on  la  parle  mal , que 
dans  le  pur  Tofcin.  Il  y a,  par  exem- 
ple , des  Italiens  qui  prononcent 
p.tn , Pc  d’autres  pa  , au-licu  de 
pane  ; l’on  ne  dira  pas  pour  cela , que 
pan  Se  pa  foient  plus  anciens  que 
pane,  mais  qu’ils  en  ont  été  abrégés. 
On  peut  dire  même,  que  ladiftion 
Syriaque  paroit  plus  (impie  & plus 
naturelle  que  celle  des  Hébreux. 
L’Hébreu  de  la  Bible  a auflî  des  fa- 
çons de  parler  moins  (impies  8c 
moins  naturelles  que  l’Arabe  ; d’où 
l’on  prouveroit  qûe  l’Arabe  eft  plus 
ancien  que  l’Hebrcu.  Toutes  ces 
preuves  ne  font  donc  que  des  con- 
jectures dont  on  ne  peut  rien  con- 
duire de  vrai.  Si  l’on  dit  que  les 
noms  d’Adam,  d'Eve,  deSeth,& 
plufieurs  autres  font  Hebreux  ; les 
Arabes  te  les  Syriens  pourront  ihffi 
dire  qu’ils  ont  été  pris  de  leurs  Lan- 
gues. 

On  ne  doit  pns  acctrfer  de  nou- 
veauté l’opinion  de  ceux  qui  'préten- 
dent, que  la  Langue  d’Adam  a été 

perdues 


(u)  St.  Grégoire  de  Njjfe  prétend  neanmoins  dans  un  iifeours  (outre  Euno- 
mitts , que  cette  opinion  efioit  rejettée  par  les  plus  [avant  hommes  de  [on  tems  , 
qui  ajfwroiint  avec  connoijfance  de  fait , que  la  Langue  Hébraïque  n efioit  pas 
fi  ancienne  que  la  plus-part  des  autres  Langues > '&  que  tes  ifraeliUsneta  portè- 
rent que  depuis  leur  [ortie  d Égjpte. 
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à la  nature  l’invention  des  Langues. 


perdue , & qu’on  n’tn  a plus  aucune 
connoilfance , puis  que  cette  meme 
queftion  a été'  traitée  Tort  au-Jong  par 
Crtror.  Saint  Grégoire  de  Nyrtc , qui  la  de- 
Wyf  eide  contre  le  fentiment  commun 
tmt.En-  fajgfa  U dit  que  des  perfonnes 
Orlû.ii.  habiles  dans  l’étude  de  l’Ecriture 
Sainte , ont  afluré  que  la  Langue  Hé- 
braïque eft  moins  ancienne  qucplu- 
fieurs  autres  Langues  ; mais  qu’entre 
pluiieurs  miracles  qui  le  firent  en  leur 
faveur  lors  qu’ils  fortirent  d’Egypte , 
on  y doit  mettre  cette  Langue.  11 
eft  neanmoins  beaucoup  plus  vrai- 
semblable , que  les  Hcbreux  étant 
dans  la  terre  de  Gofltn  lepares  des 
Egyptiens,  conferverent  la  Langue 
de  leur  Pere  Abraham  furnonunc 
l’Hebrcu.  Le  même  Grégoire  de 
Nyflê  fe  mocque  de  ceux  qui  eroyent 
que  Dieu  a été  le  premier  auteur  de 
la  Langue  qu’Adam  & Eve  ont  par- 
lé; ce  qu’il  appelle  une  fettfc  & taie 
vanne  ridicule  des  Juifs  : comme  fi 
Dieu  , ajoutert-if , avoit  été  un 
Maître  de  Grammaire , qui  eût  ap- 
pris à Adam  une  Langue  qu’il  aurok 
inventée.  Dieu  , félon  ce  même 
Peré,  a fait  les  choies,  & non  pas 
les  noms  ; & les  hommes  ont  don- 
«é  a»-fuitc  les  noms  aux  choies  apres 
Crrror.  que  Dieu  les  a créées.  Dieu  n'tft 
Wjff.  par  , dit-il , l'auteur  du  nom  du  ciel 
& de  inerte,  meus  du  ciel  àt  de  le 
terre  : puis  U attribue  à la  nature  rai- 
fonnable  l’invcfltion  de  toutes  les 
Langues  , Dieu  ayant  donné  aux 
hommes  un  entendement  pour  rai- 
fonner,  dont  Ils  fe  font  fervis  pour 
exprimer  leurs  penfees  en  inventant 
les  mots.  C’eft  en  ce  fens  qu’en 
doit  expliquer  l’opinion  de  ces  an- 
«iens  Phiknophes  > qui  ont  attribué 


At  varies  lingue  fonitus  nature  fub-  Lucres, 
egit 

Mtttere , & utilitas  exprcjftt  nonsi- 
tu  rerutn. 

Ce  qu’il  faut  entrndre  de  la  nature 
raifonnable  : & par  là  on  conciliera 
l’opinion  d’Ariftote  avec  celle  d’Epi- 
cure.  La  nature  & la  raifon  font  ici  la 
mêmcchofc:  mais  comme  les  rai- 
fons  n’ont  pis  été  toutes  les  mêmes 
dans  ceux  qui  ont  inventé  krs  Lan- 
gues , on  ne  doit  pas  s’étonner  de 
cette  grande  diveifité  qui  fe  trouve 
dans  les  différentes  Langues.  11  n’y 
a point  de  Nation  qui  oc  croye  que 
fes  Loix  & fes  Coutumes  font  tirées 
des  principes  de  la  lumière  naturelle 
& de  la  ration  ; &:  cependant  la  plusr 
part  des  Loix  & des  Coutumes  font 
fort  differentes. 

— Qjûd  iu  bac  mirabtle  tant  opéré  Lucret. 
eft  re. 

Si  gains  humanum  , cui  rox  & lin- 
gue viger  et  , 

Tro  verio  fenfu  varies  res  voce  no- 
tent i 

On  expliquera  de  la  même  ma- 
nière ce  qui  eft  dans  le  Cratylc  de 
pin  ton  , ou  Cratylc  prétend  que 
quelque  Dieu  eft  l'auteur  des  Lan- 
gues. Il  n’entend  parler  d’autre  Di- 
vinité par  ce  Dieu , que  de  h raifon, 
d'autant  que  les  Platoniciens  fe  font 
fbuvenr  exprimés  en  Théologiens , 
plutôt  qu’en  Philofbphcs.  Us  n’ont 
auflî  voulu  marquer  autre  chofc  par 
le  Démon  ou  le  Dieu  de  Socrate, 
que  fa  raifon. 

L 3 Saint 


Cretor. 
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Saint  Grégoire  de  Nyfle  dont 
nous  avons  parle  ci-dcffus  , poulie 
encore  plus  avant  fon  fentiment.  11 
prétend  que  Dieu  n’cft  point  aufïi 
l'auteur  de  la  confufion  des  Langues 
qui  arriva  en  bûtifÇuit  la  Tour  de  Ba- 
bylone  : car  expliquant  au  même 
endroit  en  quel  fens  l'Ecriture  attri- 
bué à Dieu  cette  confufion  , il  dit 

?u'on  ne  voit  point  dans  la  meme 
écriture , que  Dieu  ait  enfeigné  au- 
cune Langue  aux  hommes , ni  que 
les  hommes  étant  partages  en  diffe- 
rentes Langues  , il  ait  ordonné  de 
quelle  .Langue  chacun  parleroit. 
Mais  Dieu , qui  voulut  que  les  hom- 
mes parlaient  différera  langages, 
permit  que  félon  le  cours  ordinaire 
de  la  nature , chacun  s’expliquât  à fa 
maniéré.  Et  il  ajoute  de-plus , que 
cette  puiffancc  naturelle  de  raifonner 

Si  «il  dans  l’homme  , vient  de 
icu , & quelle  eft  la  véritable cau- 
fe  de  cette  diverfité  de  Langues  qui 
fit  trouve  dans  les  Nations  différen- 


tes. 


— Putare  aliquem  ton  nomma 

diftribuiffe 

Rebus  , & inde  hommes  diduijfe 
vocabul.t  prima , 

Defipere  eft. 


C R I T I Q^U  E 
(x)  Le  mêmePere  remarque  en 
même  tems,  que  pendant  que  les 
hommes  ont  vécu  enfemblc  , il* 
n'ont  parlé  qu'une  Langue  ; mais  que 
Dieu  ayant  voulu  qu'ils  fe  feparaf* 
font  les  uns  d’avec  les  autres  pour  ha- 
biter la  terre , alors  cette  première  » 
Langue  fût  changée , Sc  bien  qu'ils 
s'accordaient  dans  la  connoiflance 
des  chofes , ils  les  nommèrent  nean- 
moins différemment:  d'où  il  infè- 
re, que  Dieu  eft,  à-la-verité,  en 
quelque  façon  l'auteur  de  cette  con- 
fufion, mais  qu'il  ne  l'cft  point  de 
la  diverfité  des  Langues.  On  pour- 
rait confirmer  cette  opinion  par  le 
Texte  meme  de  l'Ecriture,  laquel- 
le attribué  ordinairement  toutes  cho- 
fes â Dieu , comme  s’il  en  étoit  le 
fcul  auteur.  Jofeph  donnant  b rai-  fo/refe." 
fon  de  cette  manière  d’ccrire , dit  ^ 
que  Moïfe  n’a  pas  commencé  fa  Loi 
à l imitation  des  autres  Legiflateurs, 
en  parlant  de  la  Jufticc  qu’on  fe  doit 
rendre  les  uns  aux  autres;  mais  par 
la  Création  du  Monde , afin  de  hure 
connoître  le  Créateur,  & que  par 
cette  voye  il  rendit  les  Peuples  plus 
dociles  à croire  ce  qu’il  leur  dirait. 

Le  meme  Hiftoricn  loiie  le  Patriar- 
che Abraham,  de  ce  qu'ayant  corv 
nu  la  Providence  de  Dieu , il  l'a  fait 
•a-'.  • con- 


(x)  Cette  opimon  de  St.  Grégoire  de  Hjtjfe  femble  eft re  oppofée  aux  paroles  dt 
rEfcritme , qui  introduit  Dieu  parlant  à nos  premiers  Peres  auffi-toft  qutls  fu- 
rent\créés.  Mass  le  même  Pore  prévient  cette  objelhon , Ve  j répond  en  mont 
absolument  que  Dieu  ait  parlé  aux  Itommes  de  la  maniéré  qu'on  l'entend  ordinai- 
rement. Il  prétend  que  Moife  attribue  à Dteu  un  langage  avec  Us  hommes , 
pour  s'accommoder  a leur  foibleftè , & que  par  ce  langage  nous  devons  feulement 
attendre  les  figues  de  la  volonté  de  Dieu.  C'eft  ainfi  qu  'ou  attribue  à Dieu  des 
bras,  des  noms  j des  oreilles  & d'autres  membres  par  rapport  aux  hommes , 
fans  que  pour  cela  on  prétende  que  Dieu  ait  (es  membres.  Il  en  eft  de  meme  de 
U parole , félon  l'opinion  de  ce  Peu. 
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DU  VIEUX  TESTA 
Connoître  aux  autres  , & qu'il  y a 
rapporte  toutes  choies.  Selon  ce 
ftile,  Moïfc  a eu  recours  tres-fou- 
vent  à la  Providence  de  Dieu  , & il 
n'eft  pas  moins  Théologien  qu'Hi- 
ftoricn.  C'eft  ainfi  que  nous  devons 
expliquer  avec  Saint  Grégoire  de 
Nylfe , la  confûlîon  des  Langues, 
qu'on  peut  attribuer  à Dieu  félon  la 
façon  de  parler  Theologique , & en 
meme  teins  aux  hommes  félon  la 
vérité  de  l’Hiftoire.  Ce  ftile  eft  ré- 
pandu dans  toute  la  Bible;  Dieu  dit 
dans  l'Exode  , qu'il  endurcira  le 
cœur  de  Pharaon;  & cependant  il 
eft  dit  au  même  endroit , que  Pha- 
raon a endurci  lui-même  Ion  cœur. 
Voyons  maintenant  plus  en  particu- 
lier , de  quelle  maniéré  la  première 
Langue  a été  inventée , Se  comment 
peu-a-peu  elle  s'eft  éloignée  de  fa 
première  origine. 

CHAPITRE  XV. 

l'on  explique  plus  particulièrement  de 
quelle  manière  les  Langues  ont  été 
inventées.  Digrejfion  touchent  l'o- 
rigine des  Langues. 

* \ 

DIodore  de  Sicile  explique  l'in- 
vention des  Langues  de  cette 
maniéré.  Les  hommes  failànt  leurs 
premiers  coups  d'eflài  pour  parler, 
prononcèrent  d'abord  des  Ions  qui 
ne  lîgnifioicnt  rien  : puis  , après 

2 u 'ils  fe  furent  appliques  à ces  Ions  , 
s en  formèrent  d'articulés  pour  ex- 
primer mieux  leurs  penfees.  La  rai- 
ion  corrigea  la  nature , Raccommo- 
da les  mots  à la  lignification  des  cho- 
fes. 
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— Si  varii  [enfui  ammalta  cogum , Lucre*. 

Huila  tamen  cum  fins , varias  e- 
mittere  vocts  ; 

Quant»  mmales  mogis  equum  ejlt 
tum  potmjfe 

DijfmiUs  altà  atque  alià  res  roc» 
notare. 

La  needfité  où  les  hommes  é- 
toient  de  parler  les  uns  aux  autres  , 
les  obligea  d'inventer  des  mots  à 
proportion  qu  on  trouvoit  de  nou- 
velles choies. 

Utilités  exprejftt  nomma  rerum.  Lucret. 

Ce  fût  la  raifon  pourquoi  il  fallut 
inventer  de  nouveaux  mots,  lors 
qu’on  bâtit  cette  fameufe  Toijr  de 
Babylone:  & on  ne  doit  pas  s'éton- 
ner s’il  y arriva  tant  de  confufion , 
d’autant  qu’il  fc  préfcntoit  quantité 
de  choies  qui  n’avoient  pas  encore 
leurs  noms.  Chacun  les  exprimoit 
à fa  manière;  & comme  la  nature 
commence  ordinairement  par  ce  qui 
eft  de  plus  fimplc  & de  moins  com- 
polé  , on  ne  peut  pas  douter  que 
la  première  Langue  n’ait  été  tres- 
fimple  de  fans  aucune  compofition. 

Il  lemble  que  toutes  ces  qualités 
conviennent  mieux  à la  Langue  Hé- 
braïque , qu’à  aucune  autre  ; car  les 
mots  de  cette  Langue  n’ont  jamais 
dans  leur  origine  plus  de  trois  let- 
tres, ou  deux  fyllabes , & il  y a mê- 
me de  l'apparence  qu’il  y avoit  dans 
les  commcncemens  beaucoup  plus 
de  monofyllabes  qu’elle  n’en  a .pré- 
lêntemcnt.  On  commença  , par 
exemple , à dire  bai , un , au-lieu 
qu’on  dit  maintenant  abad.  Les 

Gram- 
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Grammairiens  , qui  n’ont  pas  fait 
allez  de  réflexion  fur  l’origine  des 
Langues , prétendent  que  bad  cft  un 
abrégé  de  4 bad,  dont  on  a ôté  la 
lettre  a.  11$  n’ont  pas  pris  garde , 
que  la  lettre  4 n'cft  pas  tant  une  let- 
tre qu’une  rcfpirarion  , & que  le  plus 
fouvent  elle  a été  ajoutée  aux  mots 
pour  les  prononcer  avec  plus  de  fa- 
cilité : aufli  la  nomme-t-on  pour 
cette  raifon  hterj  jnbel.it a,  La  Lan- 
gue Arabe  l'a  ajoutée  à quantité 
de  mots  où  elle  n’cft  point  dans 
l Hcbreu  : d’où  l’on  peut  tirer  une 
preuve  de  l’antiquité  de  cette 
Langue  , qui  eft  apparemment 
comme  la  mere  des  autres  Langues 
Orientales.  Les  Rabbins  ont  aulfi 
fut  la  même  choie  à Icgard  des 
mots  Hebreux  , Grecs  & autres  , 
qu’ils  ont  ajuftés  à leur  façon  pour 
former  l'Hcbreu  de  Rabbin.  Ils 
ont  frit  , par  exemple,  de  fcbtl* 
rfchala , êc  de  ftomaebus  eftomaeb*. 
Les  Cialdécm  & les  Syriens  ont  a- 
joôté  ao-contrairc  cette  meme  lettre 
4 à la  tin  de  leurs  mots , pour  les 
terminer  avec  pins  d’emphaiê  & de 
gravité:  & cela  cft  aulfi  une  preuve, 
que  ces  Langues  ne  font  point  (i  an- 
ciennes que  la  Langue  Hébraïque , 
parce  que  la  nature  s ’cft  exprimée 
•d'abord  le  plus  Amplement  qu’il  a etc 
poffiblc  ; à-moins  qu’on  ne  dife  que 
l’Hcbreu  a été  abrégé.  Cependant, 
■fi  l'an  compare  avec  un  peu  d'appli- 
cation la  Langar  Hébraïque  & les 
autres  Orientales,  on  trouvera  qu’el- 
le a par  defliis  elles  tous  les  avantages 
dclimplicitc  & d’antiquité.  Je  ne 
«roi  pourtant  pas  quels  plus-part  des 
mots  fùilènt  fi  compofes  au  com- 
mencement , qu’ils  le  font  prekn- 
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tement  : mais  l’art  a joint  peu-i-pe» 
plufieurs  lettres  pour  une  plus  gran- 
de commodité»  comme  il  eft  ai£é 
de  le  montrer. 

U n'y  a donc  rien  eu  de  plus  Am- 
ple que  la  première  Lingue , & S au- 
trui fe  a eu  raifon  de  dtre , que  xgj 
& iû  dans  Homcre  (ont  plus  an- 
ciens que  KfTuvct  & iifu t.  Dans 
l'Hcbreu ^4r  cft  plus  vieux  que  dgjr 
dont  on  fe  fert  aujourdhui , & d’où 
cft  venu  le  mot  Latin grex.  De  la 
même  manière grega  cft  plus  ancien 
q itCAggreg».  Ces  exemples  & une 
infinité  d’autres  qu  on  pourrait  ajou- 
ter , prouvent  que  la  lettre  a a cfté 
ajoutée  à la  plus-part  des  mots  plû- 
toû  pour  les  prononcer  plus  grave- 
ment , que  comme  une  véritable 
lettre.  11  faut  raifonner  de  la  meme 
façon  de  la  lettre  f,  qui  a’eft  d'or- 
dinaire qu’un  lïffîeraent , & non  pas 
une  véritable  lettre.  On  difoit  ap- 
paremment autrefois  ^ians  l'Hebrcu 
cab,  d’où  eft  venu  tubo\  au-licu 
qu’on  dit  maintenant  f*céb , parce 
qu’on  y a ajouté  la  lettre  f.  Les 
Caldéens  & les  Syriens  ont  augmen- 
té de  cette  lettre  plufieurs  mots  He- 
breux. Les  Latins  ont  auffi  ajouté 
la  mefsoe  lettre  au  mot  , 

d où  ils  ont  font  {créa  ; & le  verbe 
des  Grecs  vient  du  vieux  mot 
hgrAfb , qui  cft  fort  en  ufage  parmi 
les  Arabes.  La  Langue  Ofque , quoi 
que  plus  ancienne  que  la  Latine, 
le  fort  beaucoup  de  ces  fortes  de  fif- 
flemens.  Au-lieu  de  (amena:  on  di- 
foit autrefois  en  Ofque  cafiuena:  : & 
les  Latins  ont  mieux  aimé  la  lettre  r , 
c'eft  pourquoi  au  lieu  de  hatia: , ados 
ScArbot,  ils  écrivent  bonor , ador& 
Arbir.  Les  Ofques  ont  emprunté 

des 


Salmaf: 
ia  Htl- 
Un. 
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des  Grecs  ces  lettres  liftantes  , & 
principalement  des  Doriens. 

Si  l'on  confident  toutes  ces  addi- 
tions de  lettres,  qui  ne  font  point 
en  quelque  façon  du  corps  des  mots , 
on  en  conclurra  que  la  Langue  Hé- 
braïque cil  plus  (impie  & plus  an- 
cienne que  les  autres  Langues , où 
elles  fe  rencontrent.  Le  Caldécn, 
par  exemple , a ajouté  aux  mots  Hé- 
breux un  Aleph  pour  les  prononcer 
avec  plus  de  gravité;  & cet  Aleph 
.le  prononce  en  a par  les  Caldéens 
de  Babylonc , &,cn  0 par  les  Syriens 
qui  (ont  aujourdhui  de  la  Seite  des 
Jacobites  & des  Maronites.  De  là 
font  venus  les  mots  terminés  en  a & 
en  0 parmi  les  Grecs  & les  Latins  ; 
puis  en  y ajoutant  la  lettre  fiflante, 
les  Grecs  ont  formé  une  infinité  de 
mots  en  os , & les  Latins  en  « : il 
en  eft  de  même  des  noms  terminés 
en  as.  Les  Latins , qui  n’ont  pas  ai- 
mé la  lettre  fiflante , ont  fini  la  plus- 
part  de  leurs  mots  en  * & en  0.  La 
terminaifon  en  a»  eft  aulfi  une  addi- 
tion à cette  ancienne  fimplicité  des 
premières  Langues  ; & c’eft  appa- 
remment pour  ce  fujet , que  la  Lan- 
gue Hébraïque  contient  bien  moins 
de  mots  termines  en  on , que  l’Ara- 
be, où  elles  font  fort  frequentes.  Les 
lettres  » & m tirent  leur  origine  de 
ceux  qui  ont  aimé  à prononcer  du 
net  : fie  bien  qu’il  n'y  ait  rien , par 
exemple,  de  plus  (impie  dans  l'He- 
breu  que  le  mot  phé , qui  ne  contient 
que  deux  lettres,  les  Caldéens  en 
ont  neanmoins  fait  pbum  & phona , 
en  y ajoutant  la  lettre  qu’on  pronon- 
ce du  nez  & l’ Aleph  emphatique, 
d’où  les  Grecs  ont  en-fuite  emprun- 
te , d’autant  que  les  Grecs 


ont  exprimé  l’Aleph  Caldécn  tan- 
tort  |>ar  un  j , &.  tantort  par  un  t ; 
& meme  les  lettres  ,1  & t fe  chan- 
gent fouvent  l’une  en  l’autre  dans  cet- 
te Langue  : ce  qui  a produit  diftercn- 
tes  Dialectes.  Ceux  qui  ont  aimé  la 
lettre  r,  qu'on  nomme  ordinairement 
Uteru  1 juin  j,  l'ont  ajoutée  a latin  des 
mots  ; & c’crt  de  la  que  (ont  venues 
les  terminaifons  en  .ir,  tr,  ir,  or,  ur. 

On  peut  donc  rendre  raifon  de 
toutes  ces  terminaifons , luit  en  as , 
es,  os,  us,  ou  eh  an,  eu , on  , un , ou  en 
d’autres  manières.  Le  Caldécn  a 
premièrement  ajouté  une  lettre  à 
l'Hebreu,  & en-fuite  les  Grecs  & les 
Latins  ont  ajouté  une  féconde  lettre 
au  Caldécn.  11  p a neanmoins  de 
certains  mots  parmi  les  Grecs  , qui 
pourroient  venir  immédiatement  de 
l’Hebreu  fans  palier  par  le  Caldécn  ; 
mais  cela  eft  rare.  En  un  mot,  la 
Langue  Hébraïque  eft  plus  fimple 

3ue  l'Arabe  & le  Caldécn  , & ces 
eux  demieres  font  plus  lïmplcs  que 
la  Grecque  & la  Latine:  de-forte 
que  s’il  eft  vrai  qu'Adara  ait  parle 
quelqu'une  de  ces  Langues , il  aura 
(ans  doute  parlé  Hebreu.  Pourveu 
qu’on  diftinguc  exactement  les  let- 
tres principales  qui  ont  compofc 
dans  les  commcnccmcns  chaque 
mot  , d’avec  celles  qui  y ont  efte 
ajoutées,  on  remontera  aifementà 
la  première  Langue.  Pour  expri- 
mer , par  exemple , le  feu  ou  la  lu- 
mière , on  a dit  d’abord  ur  : puis  on 
y a ajouté  un  Aleph  à la  tefte  pour  le 
prononcer  plus  doucement,  & on 
a dit  our  : d’autres  y ont  ajouté  la 
lettre  n , & ont  prononcé  nur  : les 
Grecs  y ont  mis  une  lettre  labiale  au 
commencement  , dont  ils  ont  fait 
M pur. 
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pur.  Sî  je  ne  craignois  d’cftre  trop 
long9  je  m'étendrais  davantage  fur 
cette  matière  , & montrerais  par 
di fierons  exemples)  de  quelle  ma- 
nière les  Langues  qui  eftoient  fort 
fimplcs  dans  lair  origine,  fc  font 
augmentées  peu-i-peu.  Mais  nous 
nous  contenterons  de  rapporter  le 
plus  neccflàircfc  le  plus  utile. 

Les  lettres  que  nous  avons  mar- 
que avoir  etc  ajoutées,  font  quel- 
quefois du  corps  des  mots , principa- 
lement de  ceux  dont  la  nature  a vou- 
lu exprimer  le  fon  au  naturel.  La 
lettre  r , par  exemple , fo  rencontre 
dans  les  mots  qui  lignifient  rompre  : 
fc  de  cette  manière  les  Hébreux  fe 
fervent  de  phurae  pour  lignifier  rom- 
pre , d’où  a été  dérivé  le  vieux  mot 
Latin  frugo  , auquel  en  a oûtant 
la  lettre  n pour  le  prononcer  du  nez , 
on  a formé  frungo  , bien  qu'on  dife 
fr.igmen , fragilis  , fcc.  On  difoit 
aulfi  autrefois  tugo , au-licu  de  tungo , 
fcdu  mot  Hébreu  tupid , les  Grecs 
& les  Latins  ont  fait  lumpus.  Les 
Grecs  modernes  fe  plaifent  fort  à a- 
joûter  ces  lettres  qui  fo  prononcent 
du  nez.  On  appliquera  la  même 
réglé  à la  lettre  f dans  les  mots  qui 
lignifient fifUr  ; & c’efta'nfi  que  les 
Hébreux  difent  furuc  , les  Grecs 
nQhùfa  y & les  Latins  fibilo.  La 
lettre  liftante  eft  eflêntiellc  dans  tous 
ces  mots , à-caufe  de  la  lignification, 
qu’on  ne  pouvoit  mieux  marquer 
que  par  cette  lettre.  11  fora  aifé  de 
réduire  par  cette  voye  la  plus-part 
«les  mots  Grecs  & Latins  à leurs  ori- 
gines , en  remontant  au  Caldécn , 
& du  Caldéen  à l’Hebreu.  Le  mot 
Latin  fugiu , par  exemple , qui  lig- 
nifie k manger  des  Anciens  , vient 
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du  verbe  Grec  (paya , & fa  premiè- 
re origine  eft  le  monofyllabc  Hébreu 
bug , auquel  les  Caldc'cns  ont  ajouté 
leur  Alcph  emphatique , qu'on  a pro- 
noncé en  o ; & à la  lettre  « les  Gréa 
ont  ajohtc  la  lettre  f ou  liftante. 
L’on  remarquera  que  le  Beth  des 
Hébreux  fo  prononce  aulfi  en  « & en 
f ; & ainli  au  lieu  de  bug  on  a dhfug, 
d’où  on  a tiré  en-fuite  jfugos  & ftgus. 
U y a un  grand  nombre  d’autres  let- 
tres qui  fo  changent  les  unes  aux  au- 
tres , & qu’il  eft  ncccflâire  de  cen- 
noiftre  pour  reduiac  les  Langues  à 
leur  première  fource.  C’en  ainli 
que  cru  en  Grec , fc  tu  en  Latin  font 
la  même  chofo , & ils  font  dérives 
de  tu  Hébreu  : les  Doriens  écrivent 
tu.  Les  mots  de  Purtbes  & de  Prrfet 
font  aulfi  les  memes  pour  cette  rai- 
fon  : ce  qui  vient  de  certaines  lettres 
qu’on  prononce  mollement  , les- 
quelles partant  à d’autres  Peuples  , 
tant  prononcées  plus  durement  ; & 
l’on  change  alors  les  caractères  de 
ces  mors  pour  les  accommoder  à la 
prononciation.  Les  Arabes  ont  été 
obligés  de  multiplier  les  premiers 
caractères  des  Hébreux  , pour  expri- 
mer plus  parfaitement  tous  ces  diffc- 
rens  changemens  de  fons.  Enfin  je 
pourrais  rendre  ici  raifon  de  toutes 
les  Dialeétcs  des  Grecs  ; mais  cela 
me  men croit  trop  loin. 

L’Hebreu  n’a  pas  été  dans  les 
commencemens  de  la  manière  qu’il 
eft  préfontement  : les  mots  étoient 
moins  compofés  , & l’on  n’y  voyoir 
point  toutes  ces  inflexions  de  noms 
& de  verbes  , qui  font  autfi-bicn  dans 
la  Langue  Hébraïque , que  dans  les 
autres.  Ce  que  la  nature  a d'aberd 
inventé  , étoit  fort  fimple  : mais 
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fart  joignit  cn-fuitc  plulïeurs  mots 
pour  rendre  les  Langues  plus  ailées. 
Dans  l'Hebreu,  par  exemple,  on  a 
joint  les  verbes  & les  pronoms  en- 
femble  , 6c  l’on  a attribue  par  ce 
moyen  des  perfonnes  aux  verbes; 
comme  de  palyad  l’on  a forme  pakad- 
ta  , en  ajoutant  ta  qui  lignifie  tôt. 
L'on  a fait  la  même  choie  dans  les 
autres  perfonnes , en  ajoutant  tem  & 
ta i,  d'où  on  a fait  pakadtem  & pa- 
kad t en  t pour  marquer  les  fécondés 
perfonnes  du  pluriel , parce  que  tem 
& teti  lignifient  rom.  Il  en  cft  de- 
meme  des  premières  perfonnes:  & 
cet  artifice  a pafl’c  des  Hébreux , des 
Caldcens  & des  Arabes  aux  Grecs 
& aux  Latins.  Plufieurs  Langues 
barbares  ont  retenu  l’ancienne  (im- 
plicite , car  elles  ont  exprime  fou- 
vent  les  pronoms  feparement  des 
verbes  : & il  ne  faut  pas  s’imaginer, 
qu’on  ait  dit  d’abord  dans  le  Grec 
typto  , mais  on  a commence  à dire 
trpt  6c  go  leparement  ; puis  en  les 
joignant  enfèmble , on  a forme  typto 
pour  abréger.  Dans  la  féconde  per- 
fonne  on  a aufli  dit  d'abord  tvA  & 
ov  leparement  ; puis  en  les  joignant 
pour  une  pfte  grande  commodité, 
on  a fait  TvJleit , comme  fi  en  Fran- 
çois y au-lieu  de  dire  tn  frappes , nous 
difions  d’un  feul  mot  frappetu , l’on 
appellerait  alors  cette  terminaifon 
ou  inflexion  des  verbes,  une  per- 
fonne:  mais  la  nature  n’a  point  in- 
vente ces  fortes  d'inflexions,  qu’on 
doit  toutes  attribuer  à l’art.  Les 
verbes  Grecs  terminés  en  mi  four- 
niflènt  encore  un  exemple  de  cet  ar- 
tifice ; car  nu  fignifîoit  autrefois  moi, 
fie  pour  dire  mi  dtd,  on  a dit  dtdomi , 
je  donne , ou  plûtoft  je  donne  moi  : 
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car  il  (érable  que  le.  pronom  de  la 
première  petfonne  ait  etc  répété 
deux  fois  dans  ces  fortes  de  verbes. 

Outre  ces  changcmcns  qui  font 
trcs-anciens , 6c  avant  la  naiflàncc 
des  Langues  Grecque  & Latine , les 
Grammairiens  en  ont  introduit  d'au- 
tres plus  nouveaux  dans  la  manière 
d’ccrirc  l’Hcbrcu , & ils  ont  retran- 
ché plulicurs  lettres  peur  rendre  la 
prononciation  plusaifée.  Laprcpo- 
lition  mm  , par  exemple , étant  mi- 
vie  d'une,  voyelle , ne  s’écrit  point 
avec  toutes  ces  lettres  ; on  en  re- 
tranche in  pour  la  lier  avec  ce  qui 
fuit  : 6c  c’efl  ce  qui  a donné  lieu  à un 
grand  nombre  de  verbes  qu’on  a 
nommés  defedifs , à-caufc  des  lettres 
qu’on  en  rctranchoit.  Au-lieu  donc 
d écrire  tout  au  long , par  exemple, 
t met  en , on  écrit  préfentement  tit- 
ten,  comme  on  le  prononce.  Les 
Caldcens  ont  conférvé  davantage 
l’ancienne  manière  d’écrire,  6c  les 
Arabes  n’écrivent  pas  aulfi  toujours 
comme  iis  prononcent.  Ce  change- 
ment que  les  Juifs  ont  introduit  dan» 
le  Texte  Hébreu  de  la  Bible , y ap- 

S rte  quelquefois  beaucoup  de  con- 
ion , parce  qu’il  cft  difficile  après 
ces  changcmcns , de  réduire  les  mots 
à leurs  premières  racines , & de  fça- 
voir  quelles  lettres  ont  été  fuppri- 
mees.  11  cft  neccflàirc  alors  d'avoir 
recours  aux  règles  que  nous  venons 
de  décrire , pour  trouver  la  première 
origine  des  Langues.  Mais  il  cft  tems 
de  finir  cette  digrdfion  , que  nous 
avons  crû  devoir  faire,  afin  qu’on 
connuft  mieux  la  nature  de  la  Lan- 
gue Hébraïque  dans  laquelle  les  Li- 
vres Sacrés  ont  été  écrits.  Reprenons 
donc  maintenant  noftre  matière. 

M a CHAP. 
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CHAPITRE  XVI. 

L'ttat  du  Texte  Helnreu  depuis  le  re- 
tour de  la  Captivité  jufqu'à  Noftre 
Seigneur.  De  la  Sefte  des  Sadu- 
téens.  Les  Saducéens  ont  reçu 
toute  la  Bible.  Exemplaires  Hé- 
breux des  Septante. 

N Ou*  avons  explique  jufqu’à 
préfent  pluficurs  cbangemens 
qui  font  arrives  aux  Livres  Sacres 
depuis  Moïfc  jufquau  retour  des 
Juifs  à Jerufalcm  après  leur  captivité. 
Voyons  maintenant  en  quel  état  ils 
ont  etc  pendant  tout  le  tems  du  fé- 
cond Temple  julqu’à  Noftre  Seig- 
neur. La  Langue  Hébraïque  n’étant 
plus  en  ufige  parmi  les  Juifs , il  croît 
impoïfible  (y)  que  les  Copiftes  décri- 
vi fient  les  Exemplaires  Hébreux 
arec  la  même  exadirude  qu’ils  au- 
raient fait  , fi  l’Hcbreu  avoir  été 
encore  leur  Langue  maternelle.  De- 
plus  , la  Langue  Caldéenne  qu'ils 
portaient  alors  approchant  beaucoup 
de  l’Hebraïque , donna  occafion  aux 
Copiftes  démettre  fouvent  des  let- 
tres les  unes  pour  les  autres.  Je  croi 
qu'on  doit  attribuer  principalement 
à ces  tcms-li  une  bonne  partie  de  la 
confûfion  qui  fe  trouve  aujourdhui 
dans  le  T exte  Hebreu , qu'il  cft  dif- 
ficile d’expliquer  , à-moins  qu'on 
n’ait  une  parfaite  connoiflàncc  de 
tous  ces  changcmens.  C'eft  auifi  la 
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radon  pourquoi  la  Verfion  des  Sep^ 
tante  diffère  en  plufieurs  endroits  des 
nouvelles  Verfîons  de  la  Bible.  Les 
Exemplaires  Hébreux  dont  ces  an- 
ciens Interprètes  fefont  fervis,  ne 
s’accordent  pas  toujours  avec  ceux 
d’aujourdhui  , parce  que  les  Juifs , 
comme  nous  verrons  plus  bas,  s’étant 
appliqués  à l’étude  de  la  Critique  r 
ont  reformé  le  Texte  Hébreu.  A 
quoi  l’on  peut  ajouter , que  les  Doc- 
teurs qui  expliquoientau  Peuple  l’E- 
criture Sainte  > ne  s’appliquèrent 
pas  beaucoup  à rendre  leurs  Exem- 
plaires corrects  , fe  réglant  plutôt 
fur  la  Tradition  de  leurs  Pères , que 
fur  le  Texte  de  la  Bible.  Les  Allé- 
gories eurent  un  grand  cours  parmi 
les  Juifs  au  retour  deBabylone,  & 
les  Dodeurs  prirent  plaifir  à inven- 
ter de  nouveaux  fêns  de  l’Ecriture 
pour  fe  rendre  recommandables  par 
leurs  fubtilités.  Ce  qui  caula  dans 
la  fuite  des  divifions  & des  Schifmes  : 

& enfin  il  s’éleva  une  Seéte  qui  prit 
le  nom  de  Saducéens , laquelle  s’op-  SuJh- 
pofa  à toutes  les  nouvelles  explica-  cens. 
rions,  & rejetta  tout *e qu’on  ap- 
pelloit  Tradition.  Mais,  comme  il 
arrive  d'ordinaire  dans  les  nouveau- 
tés , les  Saducéens  pouflêrent  leur 
principe  trop  avant , & faifant  pro- 
feflïon  de  ne  fuivre  que  le  pur  Texte 
de  l’Ecriture , ils  nièrent  l’exiftence 
des  chofes  fpirituellcs , qu’ils  crurent 
peut-être  n’être  appuyée  que  fur 
l’autorité  desDoétcurs  depuis  le  re- 
tour 


( y ) il  y a de  l’apparence  que  les  Exemplaires  defitnés  aux  ufages  des  Syna- 
gogues neftoient  pas  défaits  par  des  Copijles  du  commun  , mais  pai  des  Sacri- 
ficateurs favans  dans  la  Langue  Hébraïque , laquelle  on  ne  parla  plus,  à-la-vértté > 
après  le  retour  de  Babj'.one  a Jerufalcm  -,  mats  elle  fe  conferva  dans  les  Syna- 
gogues & dans  les  Efcoles , oh  an  liftit  & enfeignoit  la  Loi. 
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tour  de  leur  captivité.  Il  cft  vrai 
que  les  Juifs  ont  emprunté  des  Cal- 
décns  un  grand  nombre  de  fidions 
allégoriques:  mai*  il  ne  falloir  pas 
pour  cela  condamner  abfolumcnt 
toutes  les  Traditions  comme  ils  fi- 
rent. Cette  Secte  neanmoins  retint 
tout  le  corps  de  l'Ecriture , félon  le 
témoignage  de  Joféph  , qui  allure 
que  lcsSaducéens  recevoient 
to  ytyçÿtftuita  , toute  i Ecriture , 
ic  qu’ils  rejetterent  feulement  les 
Traditions,  (z)  Ceux-là  donc  fc 
trompent , qui  croyent  que  les  Sa- 
ducéens ne  confervcrtnt  qic  les 
cinq  Livres  de  Moïfe  à l'imitation 
des  Samaritains.  Il  y a une  grande 
différence  entre  les  uns  & les  autres  r 
car  quand  les  Samaritains  fe  féparc- 
rent  du  corps  de  la  Republique  » il 
n’y  avoit  alors  en  ufage  parmi  les 
Hebreux , que  les  Livres  de  la  Loi  ; 
au-lieu  que  dans  le  tems  que  le  parti 
des  Saducéens  s’éleva  , Je  Recueil 
des  Ecritures  Canoniques  étoir  reçu 
de  tous  les  Juifs  fans  aucune  contra- 
diction. Il  ne  s’agiflôit  donc  alors 
que  des  Traditions  & des  Explica- 
tions des  DoCteurs  \ & le  parti  de 
ces  DoCieurs  étant  le  plus  fort  par- 
mi les  Juifs,  cela  fut  coule  qu’on  fc 
mit  peu  en  peine  d’avoir  des  Exem- 
plaires  corrects  : on  ne  s’appliquoit 
qu’à  raffiner  fur  les  Explications  du 
T exte  ; & nous  voyons  meme  dans 
le  Nouveau  Tcffamcnt , que  Nôtre 
Seigneur  reproche  aux  Pharificns , 

Îu’ils  ont  corrompu  le  véritable  fens 
e l’Ecriture  par  leurs  raffinemens. 
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On  ne  doit  donc  pas  s’étonner , 
que  les  Exemplaires  Hébreux  de 
l’Ecriture  ayent  reçu  un  grand  nom- 
bre de  changemens  fous  des  Doc- 
teurs qui  ne  s’appliquoicDt  le  plus 
fouvent  qu’à  de  vaines  fubtilites. 

Les  Pharificns , qui  avoient  fuccedé  Phari~ 
à ces  premiers  Docteurs  allegori- /‘"u- 
ques  , augmentèrent  encore  de 
beaucoup  ces  fortes  de  fubtilités, 
pour  s’oppofér  plus  fortement  aux 
Saducéens.  Nôtre  Seigneur  ne  leur 
a neanmoins  jamais  reproché  d’a-  * 
voir  corrompu  le  Texte  de  la  Bible , 
parce  qu’on  ne  pouvoir  pas  appcllcr 
corruption  ce  qui  ne  venoit  que  de 
leur  négligence.  Nous  pouvons  rai- 
fonncrdc  ces  tems-là  à l’égard  du 
Texte  Hcbreu , comme  nous  rayon- 
nerions des  derniers  ficelés  à l'égard 
de  la  Vcrfîon  Latine  qu'on  nomme 
Vulgate.  11  eft  certain  que  pendant 
tout  le  tems  qu'on  a négligé  l'étude 
des  Langues  & de  la  Critique , la 
Verfion  Vulgate  a été  remplie  d’un 
grand  nombre  de  fautes  ; & c’efl 
pour  cette  raifon  que  les  Pères  du 
Concile  de  Trente  ordonnèrent 
qu’on  la  corrigeroit.  Lindanus  ex-  Vmla xv 
aminant  les  fautes  qui  étoient  dans  p**f- 
le  Pfeauricr  Latin  , reproche  aux 
Chanoines  leur  ignorance , & donc  , 
s’appliquer  qu’au  Chant,  fans  fc  met- 
tre en  peine  fi  leurs  Exemplaire* 
étoient  correds,  ou  non. 

Les  anciens  Dodeurs  Juifs  rap- 
portèrent de  la  Caldée  beaucoup  de 
fciences  fupcrftiticufes  , & entre  au- 
tres les  vidons  de  I^Cabbakv  Ils  pri- 
M j . rent 


(z)  S ils  fe  trompent , ils  fe  trompent  avec  St.  Jerome,  qui  eft  dans  U 
meme  fen'mient  al  egard  du  Saducéins  j & ils  prétendent  même  prouver  laur 
opinion  par  l'amortit  de  Jojcph , témoin  irréprochable  fur  ce  fujeu 
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rent  plaifir  à faire  des  Hiftoires , ou 
plutôt  des  contes  touchant  les  An- 
ges , dont  ils  marquoient  exacte- 
ment les  noms  & les  fonctions.  Ces 
fubtilités  ridicules  font  bien  éloig- 
nées de  l ctude  de  la  Critique , qui 
étoit  neccflâirc  pour  conlcrver  le 
Texte  de  la  Bible  dans  fa  pureté. 
Les  Copiftes  qui  ignoraient  la  Lan- 
gue Hébraïque,  ccri  voient  quantité 
île  mots  félon  leur  Orthographe  Cal- 
déenne , dont  il  refte  encore  qucl- 
’ ques  exemples  dans  le  Texte  d’au- 
jourdhui  , bien  que  les  Juifs  ayent 
reformé  leurs  Exemplaires.  On  en 
trouve  beaucoup  plus  d'exemples 
dans  les  vieux  Manufcrits  de  la  Bi- 
ble , où  l’on  n'a  point  fuivi  exacte- 
ment la  demicre  reformation  des 
Mailbretes  ou  Critiques  Juifs  ; & 
li  nous  avions  de  plus  anciens 
Exemplaires  Hébreux , cette  confù- 
fion  paraîtrait  davantage.  Nous  trou- 
vons pluficurs  mots  habillés  à la 
Caldécnne , qui  n’ont  pû  être  écrits 
de  cette  manière  par  les  Auteurs  des 
Livres  où  ils  fe  rencontrent.  Par 
exemple,  au  Chapitre  2.1.  d’Eze- 
chiel  on  lit  filbevet , qui  ell  un  mot 
Galdcen,  au  lieu  de  lahevet,  quieft 
le  même  mot  en  Hébreu.  Dans  le 
Prophète  Ifaic,  quieft  un  Ecrivain 
fort  poli , on  trouve  msuzjiin  en 
Caldéen , au  lieu  de  mxuzjn , qui  eft 
le  véritable  mot  Hébreu.  Comme  la 
lettre  N un  eft  ordinaire  aux  Cal- 
déens,  les  Copiftes  Juifs  de  ces 
tems-là  en  ont  mis  dans  les  mots 
Hébreux  du  Textç.  C’eft  pourquoi 
on  lit  encore  dans  les  Exemplaires 
d'aujourdhui , Zsreomm  , mtlaan , 
millm,  pour  Zeroitn , tneUcim , mil- 
lim.  Il  y a une  infinité  d'autres  ex- 1 
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cmplcs  de  ces  changemens  » d'où 
l'on  peut  prouver  manifeftement , 
que  les  Copiftes  ont  fait  autrefois 
pluficurs  fautes  en  décrivant  le  Tex- 
te Hébreu,  à-caufe  de  la  Langue 
Caldécnne  qui  étoit  alors  en  ufagr. 

Je  ne  parlerai  point  ici  de  plu- 
fieurs  autres  changemens,  comme 
de  l'Aleph  en  Ain , du  Bcth  en  Phe , 
du  Koph  en  Caph , & du  Sein  en 
Samec.  Les  Copiftes  ont  fouvent 
confondu  ces  lettres,  &c  partant  il 
ne  faut  pas  tant  confidcrer  la  maniè- 
re dont  les  mots  font  écrits  préfen- 
tement,  que  la  fuite  du  fens.  Le 
verbe  N a fs , par  exemple,  foit  qu’on 
l’écrive  avec  un  Aleph  ou  un  Hé , 
avec  un  Samec  ou  un  Sein  , lignifie 
allez  fouvent  la  meme  chofe.  Les 
lignifications  du  verbe  Kara  écrit  par 
un  Ht  & par  un  Aleph , fc  confon- 
dent aulli  fort  fouvent  : c’cft  à quoi 
un  Interprété  de  l’Ecriture  Sainte 
doit  prendre  garde , & il  n’aura  pas 
tant  d'égard  à la  manière  dont  les 
mots  font  écrits,  qu’au  fens  qu’on  ju- 
gera être  le  meilleur.  Cette  confu- 
fion  qui  fe  rencontre  non  feulement 
dans  les  anciennes  voyelles  du  Tex- 
te, mais  meçue  dans  lesconfones, 
étoit  beaucoup  plus  grande  avant  la 
reformation  de  la  Maflbre,  dont 
nous  parlerons  plus  bas.  Kotu  écrit 
par  un  Kcph,  & Covs  par  un  Csph  ne 
différent  point  ; Soug  par  un  Ssmtt* 
8c  Scougpir  un  San  font  auffi  la  mê- 
me chofe.  Cette  diverfité  d’Orto- 
graphe  vient  pour  l’ordinaire  des  Co- 
piftês  , 8c  l’on  ne  peut  pas  dire  que 
la  Langue  Hébraïque  ait  conforvé 
fon  ancienne  pureté.  Tous  ces  diflê- 
rens  changemens  de  lettres  nous  la 
doivent  faire  confiderer  comme  une 


Langue 
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Langue  compofée  maintenant  de  il  fe  conforme  amèrement  aux  Lx- 


plulieurs  Dialectes. 

Pour  être  entièrement  convaincu 
des  changcmens  qui  font  forvenus 
aux  Livres  Sacres,  il  n’y  a qu’à  jetter 
les  yeux  fur  l’ancienne  Verfion 
Grecque  des  Septante.  Il  y a dans 
cette  Verfion  des  exemples  manifcf- 
tes  des  diverfes  Leçons  de  leurs 
Exemplaires  Hébreux.  Je  ne  parle 
pas  ici  de  la  divcilitc  qui  vient  de  la 
differente  maniéré  de  traduire , dont 
je  traiterai  dans  le  fécond  Livre; 
mais  feulement  de  celle  qu'on  ne 
peut  attribuer  qu’à  la  variété  des  Ex- 
emplaires Hébreux.  Comme  plu- 
fieurs  Critiques  ont  recueilli  la  meil- 
leure partie  de  ces  diverfes  Leçons , 
nous  ne  nous  y arrêterons  point  : il 
fuffira  même  de  lire  les  Commcn- 
Hitrm.  taircs  de  Saint  Jérôme  furies  Pro- 
phètes , & quelques-unes  de  fes  Epî- 
tres , ou  il  apporte  fouvent  les  di- 
verfes Leçons.  On  remarquera 
neanmoins,  qu’il  ne  fait  pas  toujours 
juAice  aux  Interprètes  Grecs , quand 
il  les  accufe  d’avoir  lû  le  Texte  Hé- 
breu autrement  qu'il  ne  falloir  ; 
comme  fi  les  Exemplaires  de 
fon  tems  aident  été  l’Original 
Hébreu  for  lequel  on  deût  regler 
toutes  les  autres  Copies.  Il  fc 
contente  quelquefois  , à-la-verité , 
de  dire , fi  vous  liiez  avec  une  telle 
lettre , vous  traduirez  de  cette  ma- 
niéré; mais  fi  vous  liiez  avec  une 
autre  lettre,  vous  traduirez  autre- 
ment. Il  étoit  alors  perfoadé  de 
l’inconftance  delà  lecture  du  Texte 
Hcbreu,  en  fâifànt  reflexion  for  la 
Traduction  des  Septante  : mais  lors 
qu’il  les  veut  reformer  fur  fon  Exem- 
plaire,qu’il  nomme  Hebraua  veritas. 


emplaircs  de  fon  tems , qui  ne  doi- 
vent point  nous  preferire  aucune  rè- 
gle. On  doit  alors  examiner  toutes 
les  diverfes  Leçons  , & on  retiendra 
la  meilleure.  St.  Jerome,  qui  obfervc  //)(ron. 
fouvent  ces  fortes  de  variétés , n’cfl  Ce n.m. 
pas  tellement  perfoadé  de  ce  qu’il  li-  **  L 
foit  dans  fon  Exemplaire , qu’il  ne 
doute  quelquefois  de  la  véritable  Le- 
çon. Si  on  lit  , dit-il , le  mot  Hé- 
breu Naamamm  avec  un  Ain , on 
traduira  beaux  ; mais  li  on  lit 
ce  même  mot  avec  un  Aleph  , en 
traduira  fidèles.  11  fuit  cette  der- 
nière Leçon  avec  les  Septante , & il 
remarque  en  même  tems , qu’Aqui- 
la,  Symmaquc  &Theodotion  ont 
lû  avec  un  Ain , comme  nous  lifons 
dans  les  Exemplaires  d’aujourdhui: 
il  préféré  neanmoins  l’Exemplaire 
des  Septante  à tous  les  autres.  Le  Hiero*. 
même  St.  Jerome  dans  fon  Com-  ** f|»?.  *• 


mentaire  for  Sophonias, 


témoigne 


Sopkon. 


que  le  mot  qu'À  a traduit  Corbeau 
avec  les  Septante , étoit  autrement 
dans  l’Exemplaire  Hébreu  de  fon 
tems  ; mais  que  félon  la  diverfité  de 
Leçon , on  peut  traduire  Sccberejfe , 
ou  Couteau , ou  Corbeau.  Bochart  Bochart, 
allure  qu’il  ne  peut  comprendre  cette  <lc 
obférvation  de  St.  lerôtnc,  puis  qu’il  "ul-  Sa~ 
y a une  gsande  differcncc  entre  Oreb  "*,1 
écrit  par  un  Ain  & un  Holcm , qui 
fignific  Corbeau , &-  entre  Hereb  avec 
un  Het , qui  lignifie  Seebereffe , ou 
Hereb  avec  le  même  Ha , qui  figni- 
fic Couteau.  Pour  répondre  à cate 
difficulté  , il  fuffira  de  remarquer, 
que  St.  Jerôme  n'a  pas  toujours  été 
tellement  attaché  à fume  fon 
Exemplaire  Hebrtu  , qu’il  n’ait 
quelquefois  luivi  d’autres  Leçons 

qui 


Hieron. 
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qui  étoient  fondées  fur  tes  Vcrfions 
anciennes  , ou  fur  la  nature  de  la 
Langue'  Hébraïque.  Il  regardoit 
le  Texte  Hébreu  comme  une  Ecri- 
ture fort  inconftante , & il  prenoit 
la  liberté  de  changer  des  lettres  en 
d’autres , qqand  il  croyoit  faire  un 
meilleur  fens.  11  ne  s’eft  preferit 
dans  fa  Veriîon  aucune  re^lc  certai- 
ne  , & il  n’eft  pas  meme  tou- 
jours confiant  dans  fes  obfcrva- 
tions.  Sur  le  mot  de  Dcblata , 
par  exemple , au  Chapitre  6.  d’E- 
rcchiel  , il  dit.  Vous  pouvez  lire 
Reblata  ou  Deblata , parce  que  dans 
i’Hebreu  les  lettres  Reich  & Dalcth 
ne  «huèrent  prcfque  point  l’une  de 
l’autre.  Au-contrairc  fur  le  Chapi- 
tre zo.  du  meme  Prophète , il  re- 
prend d’erreur  les  Septante,  & les 
accufc  d’avoir  confondu  mal-à-pro- 
pos ces  deux  mêmes  lettres  > i-caufc 
qu’elles  fe  reflèmblent.  St.  Jérôme 
donc  condamne  tantôt  les  Septante 
fur  fes  Exemplaires  , & tantôt  il 
préfère  leurs  Exemplaires  aux  liens. 
Mais  ce  n’cft  pas  ici  le  lieu  de  nous 
étendre  fur  la  méthode  queSt.  Jé- 
rôme a obfervcc  dans  fa  Traduc- 
tion : ce  que  j’en  ai  rapporté  a etc 
feule  tient  pour  faire  voir,  que  les 
Ex  'mplaires  Hébreux  dont  les  Sep- 
tante fc  font  fervis , étoient  différais 
des  liens  en  beaucoup  d’endroits. 
De-p!us , quand  il  abandonne  la  Le- 
çon de  fes  Exemplaires  pour  fuivre 
celle  des  Septante  ou  une  autre , il 
témoigne  qu'il  n’y  avoir  rien  de  con- 
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fiant  ni  d'alfurc  dans  la  Leçon  du 
Texte  Hcbreu.  (aa)  Sa  manière 
même  de  traduire , qui  a fi  peu  d'uni- 
formité , eft  une  preuve  évidente 
qu’il  n’avoit  aucunes  réglés  certaines, 
& qu’il  fâlloit  avoir  plutôt  recours 
au  fens , qu’à  ce  qui  étoit  écrit.  Cet- 
te diveriité  d’Exemplaires  ne  peut 
être  attribuée  qu’aux  Copiftes  , prin- 
cipalement avant  la  Traduétion  des 
Septante , ou  l’étude  de  la  Critique 
ctoit  entièrement  négligée.  Les 
Juifs  qui  ont  vécu  long-tems  après 
eux  , ont  pû  redreffer  ces  anciens 
Exemplaires  ; mais  on  a toujours  la 
liberté  d’examiner  leurs  corrections. 
L’Exemplaire  Hebreu  dont  les  Sep- 
tante fè  font  fervis,  ne  doit  point 
nous  régler,  puisque  djjsccstems- 
là  te  Texte  Hebreu  étoit  fort  altéré. 
Nous  ne  corrigerons  donc  pas  tou- 
jours le  Texte  d’aujourahui  fur 
l’Exemplaire  des  Septante  , parce 
qu’ils  n’ont  pas  eu  non-plus  que  nous 
le  véritable  Original , & leur  Copie 
du  Texte  Hebreu  avoit  aufli-bicn  lès 
défauts  que  les  nôtres , & peut-être 
étoit-elle  plus  défeCtueufè  en  beau- 
coup d’endroits , à-caufè  des  raifons 
que  nous  avons  rapportées.  Les  Co- 
piftes Juifs  après  le  retour  de  la  Cap- 
tivité, ont  hiit  un  grand  nombre  de 
fuites  en  décrivant  les  Exemplaires 
facrés  ; & comme  les  Doéfcurs  ne 
fongeoient  alors  qu’à  donner  des 
Glollès  fubtiles  fur  le  Texte,  ils  le 
font  peu  foucics  d’examiner  fi  les 
Exemplaires  étoient  corrcéts  : d'où 

l’on 


(aa)  On  peut  ajouter  à tout  tela , que  St.  Jerôme  fe  plaint  quelquefois  de 
ce  que  l'Exemplaire  Hebreu  dont  il  fe  fervoit , ejloit  eferit  en  caractères  fi  me- 
nus , qutl  avoit  de  la  peine  à le  lire  ; ce  qui  apponoit  une  grande  confufion  dans 
plufieurs  lettres  qui  font  femblablcs. 
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l’on  a pris  occafion  cn-fiiicc  d'établir 
de  certaines  règles  touchant  les  let- 
tres qui  fe  mettent  les  unes  pour  les 
autres  ; mais  la  plus-part  de  ces  rè- 
gles n’ont  autre  rondement  que  les 
vieilles  erreurs  des  Copiftes.  On 
ne  nie  pourtant  pas,  qu'il  n’y  ait  dans 
la  Langue  Hébraïque  , auflî-bicn 
que  dans  les  autres,  quelques  mots 
femblables  ; mais  cela  ne  s'étend  pas 
fort  loin.  Lors  que  les  Juifs  n’ont 
plus  parlé  la  Langue  Hébraïque  , 
l'Orthographe  s’eft  changée,  A un 
meme  mot  a été  écrit  de  differentes 
façons  : & comme  il  n’y  avoit  point 
d Original  auquel  on  pût  recourir 
pour  régler  les  diverfes  Leçons , on 
a fait  des  réglés  pour  juftifier  la  liber- 
té qui  étoit  dans  le  Texte  Hébreu , 
démettre  une  lettre  pour  une  autre. 
Nous  examinerons  encore  plus  bas 
l’origine  de  ces  diverfes  Leçons , 

Sd  on  parlera  des  anciens  Manu- 
; du  Texte  de  la  Bible , & de  la 
Maflôre  ou  Critique  des  Juifs. 

CHAPITRE  XVIL 

L'état  du  Texte  Hebreu  au  tenu  de 
K&tre  Seigneur  & au  commence- 
ment du  Chriftiamfme.  De  thilon 
érdejofeph.  Ce  dernier  eft  peu 
exact.  Le  Chrtftianifme  a rendu 
les  Juifs  plus  exacts.  . Leurs  in- 
novations. 

LEs  Juifs  au  tems  de  Nôtre  Seig- 
neur ne  s’appliquoient  prefque 
qu’à  leurs  Traditions,  aux  Allégo- 
ries & aux  Paraboles.  Le  fens  litc- 
ral  de  l'Ecriture  y étoit  entièrement 
négligé  , & par  confequent  on  fe 
foucioit  peu  d’avoir  des  Exemplaires 


corrects.  Les  Pharifiens,  qui  croient  rktri- 
alors  les  plus  confiderés  de  tous  les 
Docteurs  Juifs , ne  confultoient  pas 
dans  les  difficultés  qui  fe  rencon- 
traient fur  la  Loi , le  Texte  de  l’E- 
criture, mai*  les  Traditions  de  leurs 
Peres.  Tout  fe  décidoit  par  préju- 
gés ; & nous  voyons  que  Nôtre 
Seigneur  a reproché  dans  le  Nouveau 
Teftament  aux  Scribes  & aux  Phari- 
fiens, de  fuivre  plutôt  les  Tradi- 
tions de  leurs  Pères  que  la  Loi  de 
Moïfe.  Il  eft  vrai  que  la  Scde  des 
Saducécns  qui  rc.ett oient  toutes  les  SaJu- 
Traditions  , étoit  auffi  alors  fort  fient. 
conlidcrablc  : mais  ils  s’appliquoient 
beaucoup  plus  aux  affaires  civiles  , 

3u’à  ce  qui  regardoit  la  Religion  ; & 
c-plus , cette  Sedc  n'a  pas  fubfifté 
long-tems  après  Nôtre  Seigneur. 

Nous  femmes  redevables  aux  Phari- 
fiens des  Exemplaires  de  la  Bible 
que  nous  avons  préfentement  : 6c 
les  Juifs  d’aujourdhui  font  lesfuccef- 
feurs  de  ces  anciens  Pharifiens,  dont  Phari. 
la  Dodrine  a prévalu  à toutes  les  au-  Ptu‘ 
très  Scdes.  Au-refte  , bien  que 
Nôtre  Seigneur  ait  reproché  aux 
Pharifiens  de  préférer  les  Traditions 
à 4 Parole  de  Dieu , il  ne  les  a pas 
pourtant  rejettées  entièrement.  Au- 
contraire  , il  a fuivi  leur  méthode 
dans  l'explication  de  l’Ecriture , & 
il  a feulement  condamné  l’abus  des 
Traditions  mal-fondées 

Saint  Paul , qui  avoit  été  de  la  St.  tau 
Sede  des  Pharifiens , a auffi  inter- 
prété l’Ecriture  par  les  préjugés  de 
la  T radicion  ; & il  femble  même 
quel'Eglife  dés  le  commencement 
ait  préféré  cette  maniéré  d’expliquer 
la  Bible , à celle  de  quelques  nou- 
veaux Grammairiens  qui  ne  s’atra- 
N chent 


.* 
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chent  qu’aux  mots  : aurti  ne  voycns- 
nom  pas  que  Nôtre  Seigneur  ni  les 
Apôtres  fo  (oient  mis  en  peine  de 
citer  les  partages  de  1 Ecriture  mot 
pour  mot  ; ils  ont  eu  plus  d'egard  au 
Hicm.  fens  qu’à  la  lettre  du  T «te.  St.  Jc- 
“P-  J.  rôme  remarque  dans  fes  Commen- 
nMuh.  talrcs  fur  le  Prophète  Michée , que 
quelques  Ecrivains  de  fon  teins  pré- 
tendoient  que  la  plus-part  des  parta- 
ges du  Vieux  Teftament,  qui  font 
cités  dans  le  Nouveau , n’y  étoient 
point  rapportes  avec  exactitude; 
mais  que  les  paroles  ou  l’ordre 
croient  changes  , & quelquefois 

meme  le  fens , parce  que  les  Apô- 
tres ou  Evangehftes  fe  fioient  à leur 
mémoire.  Il  cft  neanmoins  plus  à- 
propos  de  dire , que  Nôtre  Seigneur 
& les  Apôtres  citoient  les  partages 
du  Vieux  Teftament  félon  la  mé- 
thode des  Pharirtens , qui  ne  côn- 
toient  pas  les  mots  du  Texte  quand 
ils  le  citoient,  étant  perfuadés  que 
la  Religion  dépendoit  plus  des  pré- 
juges de  la  Tradition , que  des  pa- 
roles fimples  de  l'Ecriture  , qui 
ctoient  fujettes  à diverfos  explica- 
tions. Si  l'on  examine  avec  quel- 
que application  la  manière  dont  les 
Apôtres  argumentent  dans  le  Nou- 
veau Teftament , l’on  fora  convain- 
cu qu’ils  n’ont  eu  egard  dans  leurs  ci- 
tations qu'au  fons  , & non  pas  à une 
certaine  rigueur  de  Grammaire  qiu 
• éloigne  quelquefois  du  véritable 
fons.  Ils  ont  accommodé  les  té- 
t moignages  qu’ils  pre noient  du  Vieux 

Teftament  , aux  explications  re- 
çues & autorifées  par  la  Tradition  ; 
Se  leurs  preuves  ne  font  meme  quel- 
quefois que  dis  allurtons  & des  allé- 
gories. En  quoi  on  ne  peut  pas  les 
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condamner  > puis  qu’ils  fui  voient 
une  méthode  approuvée  par  les  prin- 
cipaux Docteurs  de  ce  tems-là. 

Nous  pouvons  encore  prouver 
par  les  Livres  dcPhilon  & dejo-  Philo*. 
foph , que  les  allégories  croient  fort  hf'fb- 
eftimées  parmi  les  Juifs  autems  de 
Nôtre  Seigneur , & qu’ils  fe  fou- 
cioicnt  peu  du  fons  literal  de  l’Ecri- 
ture , ni  d’avoir  des  Exemplaires 
corrects.  Philon  aimoit  tellement 
les  allégories , qu’il  néglige  fouvent 
la  vérité  de  l'Hiftoire.  Je  fçai  qu'on 
pourra  dire,  que  Philon  étant  Juif 
Hellcnifte  & Platonicien  , & ne 
fçaehant  pas  la  Langue  Hébraïque , 
il  a eu  recours  aux  allégories;  mais 
qu’il  n’en  eft  pas  de  meme  des  autres 
Juifs  , principalement  de  ceux  de 
jfrufalcm  , qui  enfoignoient  dans 
leurs  Ecoles  b Loi  de  Moïfe  comme 
elle  cftoit  écrite  dans  l’Original.  Jo-  \oftpb. 
foph  , dira-t-on , qui  cftoit  fçavant 
dans  l'Hcbreu , s’eft  appliqué  au  fens 
literal  de  l’Ecriture  , & il  nous  a 
donné  une  bonne  Hiftoire  qu'il  a 
prifo  duTexte  de  la  Bible.  Mais  cette 
Hiftoire  mcfme  de  Jofeph  cft  une 
preuve  évidente,  qu’il  cftimoit  beau- 
coup plus  les  allégories  que  l’expli- 
cation literalc , comme  on  peut  voir 
dés  le  commencement  de  fon  Ou- 
vrage , où  il  recherche  avec  foin , 
pourquoi  ^loïfo  pour  exprimer  le 
premier  jour  de  la  Création , s’eft 
fervi  du  mot  d'un , & non  pas  de  pre- 
mier. Il  dit  qu’il  pourrait  en  appor- 
ter des  raifons , St  qu’il  le  fora  dans 
un  Volume  exprès , où  il  expliquera 
toutes  les  difficultés  de  l'Ecriture 
Sainte  : mais  s’il  avoit  foivi  le  fons 
literal , il  n’eftoit  point  befoin  d’au- 
tre explication , que  de  dire  finale- 
ment. 


V 
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Bvcnt  , que  le  mot  qui  lignifie  tut  en  a vécu  long-tenu  apres  lui , & qui 


Hébreu,  lignifie aulJiprrwjrr.  Le 
meme  ulage  le  trouve  dans  la  Lan- 
gue Caldaiquc  ou  Syriaque,  qu'on 
parloit  alors  dans  Jçrulàlem.  Ce  Li- 
vre que  Jofeph  promet , ne  pouvoir 
contenir  autre  chofe  que  des  allégo- 
ries & des  fubtilités  , qui  étoient 
en  ce  tems-li  généralement  approu- 
vées de  tous  les  Juifs. 

fo/t'h.  Pluficurs  ont  cru  que  Jofeph  ne 
fçavoit  pas  bien  l’Hebreu,  & ils  le 
prouvent  de  fes  Livres , où  il  ne  pa- 
roit  pas  exact  dans  les  étymologies 
qu’il  rapporte  de  certains  noms  Hé- 
breux. Mais  ils  dévoient  prendre 
garde , qu’il  y a bien  de  la  diflvrence 
entre  les  études  de  nôtre  tenu , & 
celles  qui  étoient  du  tems  de  Jofeph. 
L’on  réglé  aujourdhui  ces  étymolo- 
gies ou  explications  de  mots  fur 
l’cxaétitudc  de  la  Grammaire:  au- 
lieu  que  Jofeph  ne  s’elt  pas  tant  ap- 
pliqué à la  maniéré  dont  ces  mots 
étoient  écrits , qu’à  leur  fon  ; & de- 
plus  , il  a fouvent  confulté  pour  ce 
• lûjet  la  Langue  Syriaque , qui  étoit 
alors  en  ulage  , & qui  approche 
beaucoup  de  l’Hebreu.  A quoi  l’on 
peut  ajouter,  qu’il  lifoitauflî  quel- 
quefois les  mêmes  noms  en  Grec , 
uns  faire  réflexion  à la  manière  dont 
ils  étoient  écrits  dans  l'Original  Hé- 
breu. C’elt  pourquoi  un  fçavant 

yijjiu.  Proteftant  de  nôtre  tems  le  fatigue 
inutilement  1 juftificr  les  étymolo- 
gies que  Jofeph  a produites  de  quel- 
ques mots  Hébreux  dans  fon  Hilloi 
re.  11  faut  feulement  fuppolcr 
que  Joleph  ne  s’cfl  point  arreté  aux 
minuties  de  la  Grammaire , comme 
nous  faifons  aujourdhui.  Cela  eft 

Kan.  fi  vrai,  qucSt.  Jerôme  même,  qui 


fans  doute  uvoit  une  connoilfance  af- 
fez  parfaite  de  la  Langue  Hébraïque, 
les  a aulfi  négligées , lors  qu'il  a été 
queftion  de  donner  des  étymologies: 
On  ne  doit  donc  pas  juger  de  la  ca- 
pacité de  Jofeph  dans  la  Langue  Hé- 
braïque, par  ces  fortes  d’crymolo- 
gics  ; autrement  nous  pourrions 
prouver  par  les  mêmes  railons , que 
St.  Jerôme  ne  fçavoit  prefque  point 
l’Hebreu  : mais  ce  qu’on  peut  dire  de 
plus  vrai  de  Jofoph,  c’en  qu’il  n’eft 
gucres  exaét.  11  promet  de  traduire 
& de  rendre  Amplement  le  fons  de 
1 Ecriture , fans  y rien  ajouter  ni  di- 
minuer ; & cependant  il  s’en  éloigne 
allez  fouvent , il  y ajoure  des  glottes, 
il  retranche  ce  qui  lui  plaie , & ajufte 
le  Texte  à les  imaginations , ou  plu- 
tôt à quelques  Traditions  de  fon 
tems.  En  un  mot,  il  préfère  fon 
fontiment  & lès  préjuges  à la  Parole 
de  Dieu  : d’où  il  elt  aifé  de  conclur- 
re , qu’on  n’c'toit  pas  dans  ce  rems- 
là  fi  fidèle  à l’égard  des  Livres  Sa- 
crés, qu’on  lot  maintenant,  puis 
que  Joleph , qui  étoit  homme  d’une 
grande  qualité  parmi  les  Juifs,  & 

2ui  avoit  un  jugement  folide , a été 
peu  exaeï  dans  uncHifloire  où  il 
s’agilloit  Amplement  de  rapporter 
les  faits  de  la  manière  qu'ils  croient 
dans  les  Originaux.  Dés  le  pre- 
mier Chapitre  de  fon  Hifluire,  il 
dit' que  Dieu  ôta  l’ulâge  de  la  parole 
au  lerpcnt , qu’il  rendit  là  langue 
venimeufe , qu’il  le  condamna  à n’a- 
voir plus  de  pieds,  que  Dim  com- 
manda à Adam  de  marcher  fur  la  tê- 
te de  ce  firrpent,  parce  que  c’cft  de 
la  tête  de  cet  animal  que  vient  tout 
le  mal  de  l’homme.  On  voit  par 
Na  là 


fofipi. 
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là  qu’il  a fuivi'  fon  fcns  , 3c  non 
pas  le  Texte  de  l'Ecriture.  Si  nous 
avions  les  Commentaires  qu’il  a 

Eromis  fur  les  difficultés  de  la  Bi- 
le , nous  y trouverions  de  plai- 
fantes  explications  & d’agréables 
fi  étions  des  Juifs  de  ces  tems-là. 
Je  ne  m’arrêterai  pas  à rapporter  un 
grand  nombre  d’exemples  de  fès 
glofles  , parce  que  fon  Hiftoire  cft 
entre  les  mains  de  tout  le  monde, 
&en  la  conférant  avec  le  Texte  de 
l’Ecriture , on  rcconnoitra  aifément 
que  cet  Auteur  s’eft  beaucoup  éman- 
cipe. 

11  cft  vrai  que  les  Livres  de  la 
Bible  ne  font  que  des  abrégés  re- 
cueillis fur  d’anciens  Mémoires  qui 
étoient  beaucoup  plus  étendus  : 
mais  il  n’cft  pas  permis  pour  cela 
aux  particuliers  d'y  ajouter  de  leur 
propre  autorité , ni  d’y  changer  quoi 

3 uc  ce  foit.  Si  un  homme  aufnju- 
icieux  & au/fi  éclairé  qu’étoit  Jo- 
feph,  cft  tombé  dans  ae  fi  grands 
defauts , & a eu  fi  peu  de  refpeâ 
pour  le  Texte  Sacré , on  doit  con- 
durre  neceflâiremcnt  , que  les 
Juifs  de  ce  tems-là  étoient  peu 
exaâs  & peu  fidèles  à l’égard  des 
Livres  de  la  Bible , & que  leur  plus 
grand  foin  étoit  de  s’attacher  aux 
Traditions  & aux  Glofles  de  leurs 
Peres.  En-eftét  , cette  grande 
exactitude  qu’ils  ont  ciic  depuis 
pour  conferver  le  Texte  de  l’E- 
criture , ne  vint  prindpalement  qu’à 
l’occafion  des  Cnrcdens  avec  ief- 
quels  ils  eurent  de  grandes  difpu- 
tes  touchant  la  Religion  : car  alors 
les  Juifs  pour  détruire  avec  plus  de 
force  le  Chriftiinifme  , commen- 
cèrent à s’appliquer  davantage  au 
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T exte  de  la  Bible.  Ils  examinèrent 
les  preuves  dont  les  Chrétiens  fe 
fervoient  contre  eux  , & ils  leur 
oppoferent  l’Exemplaire  Hébreu  * 
comme  l’Original  auquel  on  de- 
voit  avoir  recours  pour  décider  les 
queftions  qui  étoient  en  contro- 
verfe. 

Ces  longues  3r  frequentes  dis- 
putes donnèrent  occafion  aux  Juifs 
de  rechercher  avec  plus  d’applica- 
tion qu'auparavant  la  vérité  de  la 
Verfion  des  Septante  , dont  les 
Chrétiens  fe  fervoient,  & qui  ne 
vouloient  pas  même  reconnoitrc 
d’autre  Ecriture  que  cette  Traduc- 
tion Grecque.  On  avoit  lû  pen- 
dant quelques  fiedes  cette  Traduc- 
tion des  Septante  dans  la  meil- 
leure partie  des  Synagogues  : les 
Juifs  lafaifoient  aller  , ce  femble, 
de  pair  avec  l’Original  Hébreu , & 
l’attribuoient  à des  Prophètes  infpi- 
rés  de  Dieu , 3c  non  pas  à des  fim- 
ples  Interprètes.  Mais  comme  ils 
virent  que  les  Chrétiens  Ce  fon- 
doient  entièrement  fur  cette  Ver- 
fion , ils  la  décrièrent  ; & ce  qui 
eft  a fier  étonnant  , c’eft  que  les 
Juifs  quiavoient  admiré  la  Verfion 
des  Septante  comme  un  Ouvrage  Di- 
vin, la  regarderont  en-fuite  comme 
un  Livre  funefte  & maudit  de  Dieu. 

Us  feignirent  que  la  terre  fût  cou- 
verte de  tenebres  pendant  trois  Thaï-. 
jours  , à-caufc  que  la  Loi  avoit  mu<L 
été  traduite  en  Grec  , & ils  or- 
donneront quon  féroit  tous  les  ans 
un  jeûne  pour  ce  fujet.  Ils  dé- 
fendirent même  d’écrire  à l’avenir 
la  Loi  en  d’autres  caraéteres  qu’en 
caraâeres  Hébreux  Juifs  , & de 
communiquer  aux  Chrétiens  le 

Texte 
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*.  Texte  de  l'Ecriture,  & même  de 
leur  enfeigner  la  Langue  Hébraï- 
que. Toutes  ces  Conltitutions  qui 
font  rapportées  dans  le  Thalmud , 
furent  faites  en  haine  des  Chrê- 
jefnh.  tiens.  Jofeph  était  fort  éloigne 
l'ref.  de  ccs  maximes  , puis  qu’une  des 
principales  raiions  qui  l’obligea  à 
publier  fon  Hiftoire  , fût , comme 
U le  témoigne  lui-même,  l'exem- 
ple de  ces  Anceftres , de  qui  il  avoit 
appris  à ne  point  cacher  les  cho- 
J ’tilm.  les  qui  étoient  bonnes.  Philon 
parle  au/Ti  de  la  Traduction  des 
Septante  , comme  d’une  Verfion 
qui  avoit  été  infpirce  de  Dieu , & 
allure  que  pour  remercier  Dieu  d’un 
G grand  bienfait  , on  celcbroit 
tous  les  ans  une  Fcfte  à Alexan- 
drie dans  le  lieu  où  clic  avoit  été 
tire. 

Un  changement  fi  prompt  delà 
pan  des  Juifs  , principalement  de 
ceux  qui  n’étoient  point  Hellenif- 
ces , ne  peut  être  attribué  qu’à  l'en- 
•vie  qu’ils  portèrent  aux  Chrétiens. 
Neanmoins  les  Juifs  qu’on  appclloit 
Hellcniflcs,  nclaiflcrent  pas  de  fe 
fervir  de  la  Bible  des  Septante  ; & 
c’eft  ce  qui  me  fait  croire , qu’il  n’y 
eut  que  les  autres  Juifs  qui  s’oppo- 
ferent  G fortement  à la  Verfion 
Grecque.  Jofeph  neanmoins , qui 
étoit  du  nombre  des  juifs  qui  li- 
foient  la  Bible  en  Hébreu , n’a  pas 
moins  de  vénération  pour  la  Ver- 
Gon  des  Septante , que  Philon  qui 
étoit  JuifHellcniftc.  Je  croi  me- 
me qu’au  tems  de  Nôtre  Seigneur  il 
jr  avoit  dani  Jcrufalem  quelques  Syn- 
agogues de  Juifs  Helleniifcs  , & 
entre  autres  celle  des  Juifs  d’Alexan- 
drie , donc  il  efi  fait  mention  dans 


le  Nouveau  Teftamenr,  où  il  leur 
étoit  permis  de  lire  la  Loi  en  Grec  : 
& ainli  cette  grande  avcrfïon  des 
Juifs  pour  la  Traduction  des  Septan- 
te, n a commencé  qu’aprés  plulicurs 
difputcs  qu’ils  eurent  avec  les  Chré- 
tiens ; & ce  fut  principalement  dans 
ce  tems-li  que  les  Juifs  s’appliquè- 
rent au  fens  literal  de  l’Ecriture , &c 
à rendre  les  Exemplaires  Hébreux 
•les  plus  correéts  qu’il  leur  lût  pofli- 
ble.  D’autre-part , les  Chrétiens  » 
qui  ne  reconnoiilûicnt  point  d’au- 
tre Ecriture  que  la  Veificn  des 
Septante  , rejetterent  le  Texte 
Hebreu  des  Juifs  , & les  accu- 
ferent  d’avoir corrompu  la  Bi- 
ble , voyanF  que  l’Hebreu  ne 
s’accordoit  pas  toujours  avec  les 
Septante.  Mais  comme  il  faut 
rendre  juftice  à tout  le  monde, 
il  eft  à-propos  d’examiner  G les  ac- 
eufations  dont  les  Peres  ont  char- 
gé , les  Juifs  font  bien-fondées  , & 
li  quelques  fçavans  hommes,  qui 
leur  reprochent  encore  aujourdhui 
le  même  crime,  ont  raifon  de  le 
foire. 

CHAPITRE  XVIII. 

Sjftemes  du  P.  Morin  & de  M.  Vojjîm 
touchent  U corruption  du  Texte  He- 
breu per  les  Juifs.  Explicetien  du 
fenttment  des  Peres  fur  ce  fu jet. 

IL  y a toujours  eu  de  fçavans  hom- 
mes dans  l’Eglifc , qui  ont  accufé 
les  Juifs  d*avoir  corrompu  à-deflein 
le  Texte  de  l’Ecriture  pour  s’oppofer 
plus  fortement  à la  Religion  Chré- 
tienne: mais  comme  cette  accufo- 
rion  confiée  en  faits , il  eft  à-propos 
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d'examiner  les  preuves  qu’on  appor- 

P.Mtrm.  te  pour  l’appuyer.  Le  P.  Morin, 

ôf  oiil  tlui  I®  témoignages  des  Pè- 

res & d’un  grand  nombre  d autres 
Auteurs  qui  (ont  de  ce  (entament,  n’a 
pourtant  ofc  fo  déclarer  en  leur  fa- 
veur ; ce  qui  cft  ailiirément  un  grand 
préjugé  pour  les  Juifs,  d’autant  que 
le  P.  Morin  a fait  tout  fon  poffible 
pout^  diminuer  l’autorité  du  Texte 
Hébreu , & pour  relever  la  Vcrfïon  ' 

PôJJÎms.  des  Septante  & la  Vulgate.  M.  Vof- 
fius  n’a  pas  eu  tant  de  modération 
dans  le  Livre  qu’il  a écrit  pour  auto- 
rifer  les  Septante , & pour  diminuer 
en  même  tems  l’autorité  de  l’Exem- 
plaire Hébreu  des  Juifip  II  ne  s’eft 
pas  contenté  de  dire,  que  la  Tra- 
duction Grecque  des  Septante  étoit 
Divine , & faite  par  des  Prophètes 
infpircs  de  Dieu , mais  il  a apporté 
tout  ce  qui  lui  a été  poffible  pour  dé- 
crier le  Texte  Hébreu  d’aujourdhui. 
Il  prétend  que  les  Juifs  ont  corrom- 
pu malicicufemcnt  leurs  Exemplai- 
res , tant  dans  la  Chronologie  que 
dans  les  Prophéties:  & afin  qu’on 
ne  doute  pas  de  ce  qu’il  avance,  il 
marque  le  tems  de  cette  corruption , 
qu’il  allure  être  arrivée  un  peu  après 
ladefttuâion  dcjcrufalcm.  Il  dit 
que  les  Juifs  & les  Samaritains  s’e- 
tantapperçûsque  le  tems  auquel  le 
Melliedevoit  venir,  étoit  déjà  ac- 
compli , abrégèrent  leur  Chronolo- 
gie , & il  ajoute  de-plus , qu'ils  falfi- 
ficrcnt  les  Prophéties  ; ce  qu’il  prou- 
ve par  l’autorité  des  Pères , & prin- 
cipalement par  le  témoignage  de 
Sa;nt  Juftin  Martyr.  Mais  je  puis 
aflürer,  apres  avoir  lu  les  Pères  en 
eux-mêmes  avec  quelque  applica- 
tion , que  la  plus-part  de  ceux  qui 
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les  ont  cités  ne  les  ont  poiiu  enten- 
dus. Pour  ce  qui  regarde  la  Chro- 
nologie, j’en  traiterai  à-fond  dan* 
le  fécond  Livre  en  parlant  de  la 
Chronologie  des  Septante , où  l’on 
verra  que  M.  Vo/Iius  a avancé  un  é- 
trange  paradoxe  contre  les  Juifs,  fans 
l'avoir  appuyé  d’aucunes  bonnes 
preuves. 

Les  difputcs  continuelles  que  les 
premiers  Chrétiens  furent  obliges 
d’avoir  avec  les  Juifs  touchant  la  Re- 
ligion , donnèrent  occafion  aux  an- 
ciens Pères  de  les  accufcr  non  feule- 
ment de  détourner  le  véritable  fins 
de  l Ecriture  , mais  meme  d’avoir 
falfifié  les  Livres  Sacres.  Comme 
l’Eglile  n’avoit  point  reçu  dans  fon 
commencement  d’autre  Ecriture 
Sainte  que  la  Verfion  Grecque  des 
Septante , il  étoit  en  quelque  façon 
naturel  aux  premiers  Pères  de  repro- 
cher'aux  Juifs  qu’ils  avoient  falfïfié 
l’Ecriture,  quand  on  leur  en  appor- 
toit  une  autre,  & qu’on  leur  nioit 
que  ce  qu’ils  citoient  des  Livres* 
Saints  y fut  véritablement , ou  enfin 
lors  qu’on  leur  difoit  qu’il  y avoit  au- 
trement dans  les  Originaux.  Ce 
préjugé  des  Pères  venoir  feulement 
de  ce  qu’ils  ne  rcconnoiflbicnt  point 
d’autre  Ecriture  authentique  que  la 
Verfion  des  Septante,  & non  pas 
de  ce  qu’ils  euflènt  examine  la  chofe 
en  clic-meme.  C’eft  pourquoi , lors 

S’ils  affirment  que  les  Juifs  ont  fâl- 
#é  l’Ecriture , .cela  fe  doit  toujours 
entendre  par  rapport  à la  Verfion 
Grecque  des  Septante , que  les  Pè- 
res regardoient  comme  Tunique  rè- 
gle de  leurs  difputcs  ;>&  les  Juifs  au- 
contraire  refufoient  de  la  recevoir. 
Se  oppofoient  d'autres  Traductions 

Grec- 
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Grecques  nouvellement  faites  fur 
1 Hébreu.  C'eft  de  cette  manière 
que  nous  devons  expliquer  les  pro- 
ies de  Saint  Juftin  Martyr  » dans  fon 
Disloque  contre  le  Juif  Tryphon. 
Saint  Juftin  reproche  à Tryphon , 
que  les  Juifs  ont  tort  de  nier  que  le 
Prophète  Ifaïe  ait  prédit  qu’une 
Vierge  de  voit  enfanter,  6c  qu’au-lieu 
de  , qui  fignifie  Vierge , ils 

ont  mis  le  mot  de  , qui  chan- 
ge le  fens  de  la  Prophétie.  On  ne 
peut  pas  prouver  de  là  , que  les  Juifs 
ayent  corrompu  le  Texte  de  l'Ecri- 
ture j mais  feulement  qu’ils  ont  tra- 
duit un  meme  mot  Hébreu  autre- 
ment que  les  Septante.  Il  eft  ordi- 
naire aux  perfonnes  qui  difputent, 
de  traduire  félon  le  fens  qu’ils  jugent 
favorifer  davantage  leurs  fentimens  ; 
le  Texte  cependant  demeure  le  me- 
me , & tout  le  changement  conlifle 
dans  la  Verlîon.  On  remarquera 
de-plus,  que  les  Pcres  ne  pouvant 
pas  lire  le  Texte  Hébreu  en  lui- 
même  , donnèrent  le  nom  d’Hcbreu 
aux  nouvelles  Vcrfîons  Grecques  fai- 
tes fur  l’Hebreu.  Saint  Juftin  lifoit 
la  Verfion  d’Aquila  , que  les  Juifs 
eftimoient,  parce  qu’elle  ctoit  mot 
poij^mot  fur  l’Hebreu  ; & quand  il 
voyoit  que  cette  nouvelle  Verfion 
n’ ctoit  point  conforme  à la  Verfion 
des  Septante  , il  accufoit  les  Juifs 
d’avoir fàlfifié  l'Ecriture,  c’ift-à-di- 
re , de  fuivre  une  mauvaife  interpré- 
tation , & non  pas  d’avoir  corrom- 
pu le  Texte  , dont  il  ne  sagifiôit 
point.  11  eft  donc  ncceflàire  d'exa- 
miner les  raifors  que  les  Pères  ap- 
portent cor  tre  les  Juifs , quand  ils  les 
accufent  d’avoir  falfifie  l’Eciiturc  ; & 
alors  on  trouvera  , ou  qu’ils  ne  fc 


font  pas  bien  expliqués , ou  qu’on  les 
a mal  entendus. 

Leon  Caftro  Do  fleur  Efpaqnol  a Ln. 
recueilli  dans  un  Ouvrage  qu’il  a Câpre. 
compofé  pour  juftifier  les  Septante 
& la  Vulgate , la  meilleure  partie  des 
témoignages  des  Pcres  qui  acculent 
les  Juifs  d’avoir  fàlfifié  l’Ecriture  : 
mais  on  lui  répondit  en  même  tems, 
que  lo  fen riment  des  Pcres  ctoit  de 
nulle  autorité  dans  une  matière  qu’ils  ’ 
avoient  ignorée.  En -effet , Saint  St. 
Juftin  ne  pouvoir  pas  décider  cette  I1"’ 
difficulté,  ne  fçaehant  pas  la  Lan- 
gue Hébraïque  : & pour  accufer  les 
Juifs  d’avoir  fàlfifié  les  Ecritures , ce 
n’cft  pas  allé' z de  dire  qu’on  trouve 
phifieurs  chofes  dans  la  Verfion  des 
Septante  qui  ne  font  point  dans  la 
T raduciion  d Aquila , ni  par  confè- 

Juent  dans  l’Hebreu.  La  plus-part 
es  Pi  res  avouent  que  les  Septante 
ont  mis  dans  leur  Verfion  quantité 
de  chofes  qui  n’étoiem  point  dans 
l’Original  qu’ils  ont  traduit  , & 
qu’allez  fouvent  ils  font  plutôt  Para- 
phraftes  que  Tradudeurs.  C’eft 
•pourquoi , félon  même  le  principe 
des  Pcres , qui  prétendent  que  ces 
additions  ont  été  infpirées  de  Dieu, 
on  pourra  défendre  ailcmcnt  les  Sep- 
tante , fans  acculer  peur  cela  les 
Juifs  d’avoir  retranché  quoi  que  ce 
foit  du  Texte  de  l'Ecriture.  A quoi 
l’on  peur  ajouter,  que  Saint  Juftin  y,, 
dans  ce  même  Dialogue  , pouflè  pm. 

Quelquefois  trop  avant  ks  autorités 
e l’Ecriture  qu’il  produit  contre  les 
Juifs.  Il  ne  fcccnrcntc  pas  de  les 
accufer  d’avoir,  fàllifié  1 Ecriture 
Sa-'ntc,  parce  qu’i's  la  eïteient  au-  . 
rrcmrnt  quelle n’iftcit  dans  la  Ver- 
fion  des  Septante  ; mais  il  cite  quel- 
quefois 
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qucibis  des  partages  autrement  qu'ils 
ne  fe  trouvoient  dans  la  Vertion  des 
Septante , foit  qu'il  fe  tiaft  trop  à fa 
mémoire,  ou  qu’en  les  cirant  il  n’euft 
égard  qu'au  fens.  Ceft  à quoi  on 
doit  fur  tout  prendre  garde  dans  les 
citations  que  les  Pères  font  de  l'Ecri- 
ture; car  elles  ne  font  pas  toujours 
juftes. 

„ Au-rcfte  , les  Pcres  pouvoient 
avec  raifon  acculer  les  Juifs  de  ce 
qu'ils  rejettoient  une  Traduction  qui 
a voit  été  faite  par  leurs  anciens  Doc- 
teurs , & qui  croit  lue  publiquement 
dans  leurs  Synagogues  , au-moins 
parmi  les  Juifs  Hclleniftcs.  Ils 
n'eurent  recours  aux  nouvelles  Ver- 
rons Grecques  faites  fur  l'Hebreu, 
que  pour  fe  précautionner  davantage 
contre  les  Chrétiens  ; & ceux  qui 
entendoient  la  Langue  Hébraïque 
confultoicnt  les  Originaux.  On  ne 
peut  pas  neanmoins  les  condamner 
comme  des  faurt'aircs,  puis  qu’ils 
n’ont  rien  fait  qui  ne  s’obfcrvc  ordi- 
nairement par  les  perfonnes  qui  dif- 
putent  ; & l’on  fçait  qu’en  ces  occa- 
lions  chacun  a recours  aux  Actes  qui 
favorifent  le  plus  fa  caitlc.  Nous  ne 
dirons  pas , par  exemple  , que  les 
Protcftans  ont  corrompu  l’Ecriture , 
parce  qu’ils  ont  rejetté  la  Vulgate 
pour  s’attacher  entièrement  à l’He- 
breu.  Si  l 'on  veut  donc  rendre  quelque 
julticc  aux  Juifs , on  dira  que  fe  fen- 
tant  greffés  par  l’autorité  des  Septan- 
te’, ils  ont  abandonné  cette  Verlion, 
&:  qu’ils  ont  pris  l’Original  pour  leur 
réglé;  ce  qu’ils  n’avoient  pasobfer- 
vé  jufques  alors  avec  tant  de  rigueur , 
parce  qu’ils  n’avoient  eu  aucune  oc- 
cafion  de  le  faire.  A l cgard  de  ce 
f'ojjiui,  que  M,  Voflïus  ajoute  pour  défen- 
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drefon  opinion,  que Saifit  Juftin fb 
fuit  fait  mocquer  de  lui , s’il  euft  op-; 
poféàTryphonccqui  n’étoit  point 
vrai;  celan'eft  pas  concluant,  par- 
ce qu’en  lifant  le  Dialogue  de  Saint  Si. 
Juftih  contre  Tryphon  , on  voit 
évidemment  que  ce  Pcre  a avance 
plufieurs  choies  contre  les  Juifs , 
qu’on  ne  peut  attribuer  qu’au  grand 
zelc  qu'il  avoit  pour  la  defenfe  de  la 
Religion  Chrétienne  , n’étant  pas 
fort  exact  dans  fes  citations  de  l’Ecri- 
ture. Lcsjuifsdccetems-làétoient 
li  éloignés  de  corrompre  le  Texte  de 
la  Bible  , que  Tryphon  ne  peut  Tryphon. 
fouflrir  que  Saint  Juftin  fâflë  ce  re- 
proche aux  anciens  Juifs , tant  le  cri- 
me lui  paroit  grand  & incroyable. 

Si  l'on  fait  donc  reflexion  fur  les  ob- 
jections de  Saint  Juftin  & de  quel- 
ques autres  Pères , on  trouvera  qu’d- 
les  font  fondées  fur  ce  principe , que 
la  feule  Verlion  des  Septante  eft  au- 
thentique & divine , & que  tout  ce 
qui  n’y  eft  point  conforme  a été  cor- 
rompu. Or  comme  ce  principe 
n’cft  pas  vrai  , on  doit  condurre 
neceflàirement , que  toutes  lescon- 
fequences  que  les  Pcres  en  ont  tirées 
n ont  pas  plus  de  mité. 

Après  Saint  Juftin  Martyr  ^ on  Un.  Uh. 
oppolë  l’autorité  de  Saint  Irence,  4-caP~ 
quiaflürc  que  les  Juifs  ont  fait  une  ‘ 
Loi  contraire  à celle  de  Moïfe , dans 
laquelle  ils  ont  augmenté  & diminué 
ce  qui  leur  a plû.  Mais  il  femble  que 
Saint  Ircnéc  parle  en  cet  endroit-là 
des  Gonftitutions  des  Docteurs 
Juifs , qui  étoient  tellement  attachés 
aux  Traditions  de  leurs  Pcres , qu’ils 
les  faifoient  aller  de  pair  avec  les 
Commandcmens  de  Dieu,  Mi  fient 
aquatam  trnditionem  prtceftt  Dri  ; 
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Si  il  obfcrvc  pour  ce  fujet , que  de 
fon  tems  les  Juifs  a voient  une  Loi 
qu’on  nommoit  (bb)  la  Loi  des  Pha- 
nfiens.  Il  faut  de-plus  prendre  garde 
que  Saint  lrenée  par  le  motd’Ecri- 
ture  Sainte  , a entendu  la  Verfîon 
des  Septante , fur  laquelle  feule  il  (c 
réglé  pour  refiitcr  celle  d‘Aquila,dont 
les  Juifs  fc  fervoient.  11  reprend , à- 
la-verité  , leurs  faurtès  interpréta- 
tions , mais  il  ne  les  accnfe  pas  d’a- 
voir corrompu  le  Texte  : au-con- 
traire  il  fuppofe  qu’ils  n’ont  point  fal- 
fific  l’Ecriture  , parce  qu’ils  n’ont 
pas  prévu  qu’elle  dufl  cure  fi  utile 
aux  Chrétiens  ; & par  l'Ecriture  il 
entend  la  Verfîon  des  Septamc  : 
puis  il  ajoute , que  s’ils  avoient  pré- 
vu cela , ils  l'auraient  fans  doute  brû- 
lée. Je  ne  comprens  pas  comment 
T.  Mai  in.  1e  P-  Morin  peut  prouver  de  ces  der- 
in  Exer.  nieres  paroles  de  St.  Ircnée , que  les 
f iuMiU . Juifs,  félon  lefentiment  de  ce Pc- 
re , ont  corrompu  l’Ecriture  Sainte  ; 
puis  qu’il  infinüe  au-contrairc , qu’ils 
n’en  ont  point  été  les  maîtres  depuis 
que  les  Chrétiens  s’en  font  fervis , 
& qu’il  leur  feroit  inutile  de  les  brû- 
ler. 

On  allégué  en  troifiéme  lieu  l’au- 
torité de  Tertullien , pour  montrer 
nul.  cap.  que  les  Juifs  ont  corrompu  l’Ecritu- 
rc.  Mais  cet  ancien  Dodeur  ne  par- 
le point  dans  le  partage  qu’on  cite, 
de  la  corruption  dont  il  eu  queftion. 
Il  vouloir  feulement  que  le  Livre  qui 
fnech.  courait  alors  fous  le  nom  d'Enocn , 
fùft  mis  parmi  les  Livres  Canoni- 


Tertull. 

de  hub. 


ques  : & pour  autorifer  davantage 
Ion  fentiment , il  difoit  que  les  Juif» 
avoient  retranché  du  corps  des  Ecri- 
tures  Saintes , plufîcurs  écritures  qui 
parloicnt  du  Mertîe  ; & il  répond 
par  là  à ce  qu'on  lui  objettoit,  que 
les  Juifs  n'avoient  point  renferme  le 
Livre  d’Enoch  dans  le  Recueil  des 
Livres  Canoniques.  Scie , dit-il, 
fcripturam  Enoch , que  hune  ordsnem 
Angeles  dédit , non  reapi  À qwbufdam, 
qutA  nee  i n âmuirium  Judauum  Ad- 
mit titur.  Tertullien  parle  en  cet 

endroit  de  Livres  entiers  qu’il  pré- 
tend avoir  été  fupprimés  par  les 
Juifs , & non  pas  de  quelque*  parta- 
ges tronqués  ou  altérés.  C’eft  pour- 
quoi les  confèquenccs  que  le  P.  Mo- 
rin tire  de  cette  autorité , pour  prou- 
ver que  le*  Juifs  ont  corrompu  1E- 
criture  , font  nulle*  , puis  qu’il 
n y eft  point  traité  de  cette  maticre- 

là. 

Au-reftc,  on  doit  remarquer  que 
les  Peres  , lors  qu'ils  accufcnt  1er 
Juifs  d’avoir  corrompu  l'Ecriture, 
ne  parlent  point  du  Texte  Hébreu, 
mais  de  la  Verfîon  d'Aquila,  ou  de 
celles  dcSymraaquc&  de  Theodo- 
tion  , qu'ils  nommoient  l'Ecriture 
des  Hébreux , parce  qu  elles  avoient 
été  faites  fur  l’Hcbrcu  pour  les  op- 
pofer  à la  T raduclion  des  Septante. 
Comme  les  memes  Pcrcs  étoient 
obligés  de  difputcr  fouvent  contre  les 
Juifs , iis  avoient  recours  à ces  nou- 
velles Traductions,  afin  d’argumen- 
ter plus  fortement  contre  eux , en  fe 
O fer- 


(bb)  Cette  Loi  des  Phurifiens  eft  AppAr emment  ce  que  les  Autres  Peres  Appel- 
lent Deuterofes  , & les  Juifs  Mifnajoth , qui  n'ont  eft*  recueillis  que  long - 
tems  Après , & que  les  Juifs  refpeSent  comme  U PacoIc  de  Dieu  eferitt  dons  les 
Livres  Sucrés. 
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St.fupin.  fcrvant  de  leurs  Verfions.Juftin  Mar- 
tyr cire  quelquefois  pour  cette  raifon 
la  Traduction  d'Aquila  pour  comba- 
tre  Tryphon.  Ce  lut  pour  ce  fu  jet, 
comme  nous  verrons  plus  bas,  qu'O- 

O ripât,  rigene  mit  toutes  ces  Traductions 
Juives  fur  différentes  colonnes  avec 
celle  des  Septante , afin  que  dans  les 
difputes  contre  les  juifs  on  puft  les 
lire  tout  d’un  coup,  A:  les  comparer  en 
même  tems  avec  la  Verfion  des  Sep- 
tante, fiir  laquelle  on  devoit  fe  regler. 

Outre  les  témoignages  de  ces  Pe- 
res  , le  P.  Morin  rapporte  encore 
celui  d’Eufcbe  : mais  ce  qu’il  produit 

E-jfclx.  n’eft  pas  tant  d’Eufebe  que  de  Saint 
juliin;  car  Eulébe  fe  contente  de  dire 
en  ce  lieu-là , quel  étoit  le  fentiment 
de  Saint  Juflin.  Cequ’il  fait  en  quali- 
té d’Hiftorien,  fans  rien  affirmer  ; 
& il  eft  certain  qu’Eufebc  a deferc 
beaucoup  aux  Exemplaires  Hcbreux, 
qu’il  cite  fouvent  dans  fes  Ouvrages. 
L'autorité  d’Origcnc&  de  Saint  Jé- 
rôme eft  bien  plus  confidcrablc  dans 
cette  matière,  que  celle  de  tous  les 
autres  Pcres , parce  qu’ils  ont  fçeu  la 
Langue  Hébraïque,  & principale- 
ment Saint  Jerome,  qui  en  a fait 
une  étude  particulière  avec  les  Juifs 
de  fon  tems.  Le  P.  Morin  a rap- 
porté quelques  partages  d’Origene, 
qui  acculé  les  juifsd’ avoir  corrompu 
l'Ecriture;  St  il  y en  a auffi  quelques- 
uns  dans  les  Ouvrages  de  Saint  Je- 
fôme , où  il  fut  ce  même  repreche 
aux  Juifs:  ‘mais  l’on  remarquera  en 
même  tems  , qu’il,  y en  a d’autres 
dans  ces  deux  Auteurs,  qui  marquent 
évidemment  le  contraire.  Ceux 
qui  ne  confultent  dans  les  Ouvrages 
acs  Pcres  que  les  endroits  dont  ils  I 
•nt  befoin  pour  appuyer  leurs  pré  ju-  , 
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gés,  ne  pourront  pas  rendre  rai /en 
de  cette  contradiction  apparente  ; & 
c’ift  ce  que  nous  devens  examiner 
avec  application , afin  qu’on  fç’.che 
plus  exactement  quelle  a été  la 
créance  de  ccs  deux  favans  hommes 
touchant  les  Exemplaires  des  juifs , 

St  fi  en-efli  t ils  ont  préféré  la  Ver- 
lion.  des  Septante  à l'Original  Hé- 
breu. 

CHAPITRE  XIX. 

Sentiment  iTOrigene  & de  Saint  Je- 
rome touchant  te  Texte  Hébreu  & 
la  f'erjion  des  Septante.  La  manié- 
ré d’ tertre  de  ces  deux  Auteurs.  Les 
Juifs  n’ont  point  corrompu  les  Lines 
Sacrés.  Concluflon.  Dtverfes  ré- 
flexions. 

ON  ne  peut  pas  nia  qu’Origene  o,i£nt; 

n’ait  accule  fouvent  les  juifs 
d’avoir  corrompu  l’Ecriture  Sainte , Hier*. 
ni  que  St.  Jérôme  leur  ait  auffi  re- 
proché quelquefois  la  même  chofe  : 
mais  fi  l'on  confiderc  avec  attention 
la  maniéré  d’écrire  de  ces  deux  Pè- 
res > on  fera  convaincu  qu’ils  ont 
fouvent  parlé  contre  leur  véritable 
fentiment  , pour  s’accommoder  à 
l’opinion  des  autres.  Origcnc  dans  Orîgné; 
fon  Epitre  adrefTée  à Africanus  , ac- 
eufe  les  Juifs  d'avoir  fupprime  plu- 
fieurs  chofes  , qu’ils  n’ont  point  vou- 
lu mettre  dans  le  Recueil  des  Livres 
Sacrés,  ni  les  rendre  publiques.  Ce 
principe  pris  en  general  fe  mble  être 
vrai,  & il  le  pou  o t avoir  appris 
des  Juifs  : il  s'en  eft  meme  fervi 
heureufemert  dans  cette  Epitre  , 
pour  montrer  l’autorité  des  Livres 
I qui  n’etoiont  point  contenus  d.ms  le 
i Canon  Juif.  Mais  lors  qu’il  l’étcpd 
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jufqu'a  artiirer  cjue  le*  Juifs  ont  fup- 
primé  à-dcrtêin  & malicieufcmcnt 
plulîom  Ecritures,  il  poulie  trop 
avilit  fes  conjectures,  en  s'accom- 
modant à Popiniôn  commune.  Audi 
n’eft-il  pas  confiant  dans  ce  fi."n ri- 
ment , puis  que  dans  les  Commen- 
taires fur  les  Prophètes  , tantôt  il 
condamne  les  Juits  comme  des  tauf- 
faires , tantôt  il  les  défend  de  l’in- 
jufiiee  qu'on  leur  tait  en  les  accufnnt 

Hier  on.  decccnmc.  Saint  Jérôme  même, 

in  I/atam,  |ors  qU'j|  prCnd  la  protection  des 
*'  Juifs,  fefut  de  l'autorité  d’Origc- 
ne,  qui  a écrit  dans  fes  Commen- 
taires fur  lfaie  , que  fi  les  Juifs 
avoient  corrompu  l'Ecriture  Sainte , 
Nôtre  Seigneur  & les  Apôtres 
n’auroient  pas  manqué  de  le  repro- 
cher aux  Scribes  & aux  Pharifiens. 
11  fe  mocque  en  même  tems  de  la 
fimplicité  de  ceux  qui  étoientdans 
cette  penfée , & leur  demande,  com- 
ment il  s’eft  piî  faire  que  Nôtre 
Seigneur  & les  Apôtres  ayent  ôté 
des  partages  de  l’Ecriture , pour  les 
rendre  conformes  à la  manière  que 
les  Juifs  les  dévoient  fâlfificr?  Ori- 
genc  nie  abfolumenten  ce  lieu- là, 
que  les  Juifs  ayent  corrompu  exprès 
aucun  partage  de  PEcriture , & Saint 
Jerôme  confirme  le  fentiment  d’O- 
rigene. 

On'gev.  Q^and  le  même  Origene  a écrit 
le  contraire,  il  s’eft  accommodé  à 
l'opinion  commune;  & fi  l’on  ne 
prend  garde  à certe  manière  d écrire 
qui  lui  eft  ordinaire , on  le  trouviTa 
^ en  beaucoup  d’endroits  oppofé  à 
lui-même.  Il  déclare  dans  (on  Livre 
contre  Celle , quelle  eft  fa  méthode  ; 
car  après  avoir  cité  quelques  paroles 
de  l’Ecriture  félon  la  Verfion  des 


Septante , qui  étoit  approuvée  géné- 
ralement dans  toute  l’Eglife,  il  rap- 
porte en-fuite  les  mêmes  paroles  fé- 
lon l’Hebreu;  puis  il  ajoute  en  me- 
me tems , comme  pour  fe  corriger , 
que  cela  croit  trop  recherche , &:  peu 
proportionné  au  peuple.  C’eft  fans 
doute  pour  cette  ra'fôn , que  dans 
fon  Epitre  à Atricanus  il  préfère  la 
Verfion  des  Septante  à toutes  les  au- 
tres , & qu’il  témoigne  être  éloigne 
de  vouloir  fubftituer  en  fâ  place  une 
autre  Traduction  ; qu’il  faut  s’en  te- 
nir à ce  qui  étoit  reçu,  de-peur  de 
donner  occalîon  de  me  iire  aux  ca- 
lomniateurs. 11  fcmble  qu’il  ne  re- 
jette l’autorité  du  Texte  Hébreu,  ou 
plutôt  des  nouvelles  Vcifions  faites 
fur  ce  Texte , que  par  des  railons  de 
prudence  & d oeccnomie , craignant 
de  caufiT  du  fcandalc  dans  l'Eglife, 
en  diminuant  l’autorité,  d’une  Tra- 
duction qui  étoit  regardée  de  tout  le 
monde  comme  un  Ouvrage  infpiré 
de  Dieu.  Saint  Jerôme,  qui  ne  prit  Hitm. 
pas  tant  de  précautions , a obfcrvé 
qu’Origcne  fuivoit  cxaôcmcnt  la  '* 
Verfion  commune  dans  les  Hcmi- 
lics  qu’il  prononçoit  devant  le  peu- 
ple; mais  que  dans  fes  Tomes  ou 
grandes  difputes  , il  avoir  auflî  re- 
cours à la  Langue  Hébraïque.  Il  ne 
gardoit  donc  pas  en  traitant  avec  des 
perfonnes  habiles , les  mêmes  mefu- 
rrs  qu’avec  le  peuple.  Eulfarhe  dans  Etfaih. 
un  D feours  qu’il  a écrit  contre  Ori-  ,lr  *>- 
pene , l’accufè  d’être  forment  dans  ' 
des  fentimem  contraires  : 8c  ceb  eft 
fi  vrai , que  Saint  Jérôme,  à qÈ  on  Mitron. 
reprochoit  auflî  le  même  defaut , fe  «-f 
défend  par  l’exemple  des  autres  Pc-  ^7  ' 
res  , & principalement  par  celui  1 
d’Origcne  , lcfqucls  ne  difoient  pas 
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toujours  dans  leurs  difputcs  ce  qu’ils 
penfoient  , mais  ce  qu'ils  jugeoient 
le  plus  à-propos  : Quu  imerdum  co- 
guntur  loqut , non  quoi  fentitent , fed 
quoi  necejj'e  tji  du  uni.  Ce  principe 
lèrvira  pour  expliquer  les  différais 
partages  d’Origcnc  , ou  il  femblc 
être  contraire  à lui-même  quand  il 
parle  des  Juifs. 

Pour  ce  qui  eft  de  Saint  Jerome  , 
on  fçait  avec  quelle  chaleur  il  a dé- 
fendu le  Texte  Hébreu  contre  la 
Vcrlion  Grecque  des  Septante.  Pour 
autorifer  ce  Texte,  il  le  nomme  en 
une  infinité  d’endroits , Venus  Ue- 
liraicj,  & il  parle  fouvent  des  Septan- 
te d’une  maniéré  qui  paroit  leur  être 
injurieulè.  S’il  accule  donc  quelque- 
fois les  Juifs  d’avoir  corrompu  les 
Exemplaires  Hébreux , il  s’accom- 
mode alors  au  fentiment  commun 
des  autres  Ecrivains  ; au-licu  que 
quand  il  explique  librement  là  pen- 
Ice , il  reprend  fortement  ceux  qui 
oient  acculer  les  Juifs  d’avoir  cor- 
rompu l’Ecriture  Sainte , & il  julbfie 
lui-même  fa  manière  d’écrire  en  plu- 
ficurs  endroits  de  lès  Ouvrages. 
Ruffin  & quelques  autres  lui  «voient 
reproché  cette  grande  diverfité  de 
fentimens  qui  paroi  doit  dans  lès  Li- 
vres : & comme  il  ne  pouvoir  pas 
nier  un  fait  fi  évident , il  leur  répond 
qu’ils  igneroient  les  loix  de  la  Dia- 
lectique ; qu’ils  ne  fçavoient  pas  que 
dans  les  difputcs  l’on  parle  tantôt 
d’une  manière , & tantôt  d’une  au- 
tre; qu’on  parle  quelquefois  d’une 
fàçdh,  & qu’on  fait  le  contraire.  11 
ajoute  de-plus  , qu’il  y a de  certaines 
confiderations  pour  lefquelles  on 
parle  différemment  des  memes  cho- 
ies & des  mêmes  perfonnes.  En-ef- 
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fet , Saint  Jérôme  fcnoblc  quelque- 
fois être  Juif,  parlant  entièrement 
comme  eux  ; & alors,  fi  fe^ paroles 
ne  s’accordent  pas  avec  les  fenti- 
mens  de  l’Eglile,  il  les  faut  expliquer 
félon  les  réglés  qu’il  preferit  lui-mê- 
me dans  les  Ouvrages  , où  il  dit  qu'il 

La  bien  de  la  différence  entre  un 
>mme  qui  rapporte  limplcnM  nt 
ce  qu’il  a lu  dans  les  autres  Auteurs , 
& entre  celui  qui  affirme  quelque 
chofe.  C’eft  en  ce  lens  qu’il  met  au 
nombre  des  Livres  Apocryphes 
quelques  Livres  que  l’Eglilè  avoit 
reçus  comme  C incniqres , & qu’il 
nie  que  Daniel  foit  Prophète.  IJ  rap- 
porte en  ces  endroits-là  le  fentiment 
des  Juifs  lèlon  fa  méthode  ordinaire 
& non  pas  ce  qu’il  croyoir. 

Quand  Saint  Jérôme  accufc  les 
Juifs  d’avoir  corrompu  l’Ecriture , il 
parle  à la  manière  des  autres  Pères  , 
dont  il  ne  faifoit  le  plus  fouvent  que 
copier  les  Ouvrages,  comme  il  le  té- 
moigne lui-même  , fans  nommer 
les  Auteurs , & fans  diffinguer  ce 
qui  étoit  de  lui , d’avec  ce  qu’il  pre- 
noit  des  autres  ; dc-fortc  que  pour 
connoîtrc  fon  véritable  fentiment» 
il  étoit  ncccflàirc  d’avoir  lô  les  mê- 
mes Auteurs  qufc  lui,  & dont  il 
fait  quelquefois  mention  dans  lés 
Préfaces.  Pour  juftifier  fa  méthode  > 
il  l’appuye  fur  l'autorité  d’un  grand 
nombre  d'Ecrivains , & il  propofe 
même  Saint  Paul  , comme  un  de 
ceux  qu’il  a imités  dans  ce  genre  d’é- 
crire. II  prétend  que  ce  Saint  Apô- 
tre a ufé  d’une  grande  prudence  & de 
beaucoup  d’adreflè  dans  fes  Epîtres 
aux  Romains,  aux  Galatcs  & aux 
Ephdicns,  quand  il  cite  quelque 
chofe  du  Vieux  Tcflamcnt.  legnt 
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* Hier  on.  T.pifiolas  ejus  ad  Routants,  ad  G niât  ai, 
ad  Epbefios , m quittas  lotus  in  certa- 
* mine  fsojinu  eji  \ & videbuts  etsm  ni 
tejltntonits,  que  babet  de  y et  en  Ttfia- 
metsto , quant  prudent  , quant  dij fi- 
ni ulat  or  fit  ejus  quoi  agit. 

,r,v  SiM.  Volfius  avoit  tait  reflexion 
fur  cette  méthode  de  Saint  Jerome , 
il  ne  1 auroit  pas  cite  avec  tant  de  fa- 
cilité , pour  prouver  que  ce  Perc  n'a 
ofé  nier  que  les  Juifs  enflent  ôté  de 
leurs  Exemplaires  Hcbreux  le  mot 
fof.  ij.  Ephrata  , qui  cft  Bctkiiem  , afin 
qu'on  nes’apperçûr  peint  que  Nô- 
tre Seigneur  était  de  la  Tribu  de  Ju- 
H,eTon.  da.  Saint  Jerome,  qui  touche  ccne 
n Mieb.  queftion  dans  fes  Commentaires  fiir 
V le  Prophète  Michée,  n’a  rien  déci- 
dé , rapportant  feulement  à (on  or- 
dinaire  les  differentes  opinions  fur  ce 
fiijer.  Il  dit  que  dans  l'Hifloirc  de 
Jofiié  félon  la  Verfion  des  Septante , 
il  cft  fait  mention  d’onze  villes,  entre 
lefqucllcs  cft  Ephrata  ou  Betlchcm, 
• te  qu  il  n’en  eft  point  tait  mention 
dans  l’Hcbren , ni  dans  aucun  autre 
Interprété  : puis  il  ajoute,  qu’il 
n’ofc  pas  définir  fi  cela  a été  retran- 
ché des  anciens  Exemplaires  par  la 
malice  des  Juifs , ou  s’il  a été  ajouté 
par  Jes  Septante.  Saint  Jérôme  rap- 
porte les  deux  opinions  de  fon  tems , 
& témoigne  , à-la-verité , qu’il  n’ofc 
rien  prononcer  là-deiliis  : mais  il  eft 
-aiféde  juger  par  ce  qu'il  dit  ailleurs, 
quel  étoit  fon  véritable  fend  ment , 
puis  qu  il  nffure  que  les  Juifs  n’ont 
point  corrompu  les  Livres  Sacrés. 
Dans  fes  Commentaires  il  ne  fait  or- 
dinairement que  rapporter  ce  qu’il  a 
veu  dans  les  autres  Auteurs , comme 
il  le  témoigne  lui-meme  en  pluiîcurs 
endroits  de  les  Ouvrages. 


Le  P.  Morin  n'a  pas  aulfi  rcncu  r. Morin. 
allez  de  jufticc  à Saint  Jérôme, quand  Etercit. 
il  lui  a reproché  fi  fortement  fon  in-  1 " 
confiance,  il  dit  que  ce  Pere  étant 
jeune  a loué  la  Veilion  des  Septante, 

3u’il  rcconnoillôit  avoir  été  faite  par 
es  Prophètes  ; qu'en  ce  tcms-li  il 
a accule  les  Juifs  d’avoir  corrompu 
malicieufement  l’Ecriture  par  la  hai- 
ne qu’ils  portoient  aux  Chrétiens: 
mais  qu'étant  devenu  plus  âgé , Se 
après  avoir  hanté  lcsjuils,  il  avoit 
changé  de  fentiment , & qu’il  s’étoit 
furieulèment  emporté  contre  la  Ver- 
fion des  Septante.  Ruflin  avoit  au-  RuJJÎn. 
trefois  tait  plufieurs  reproches  de  Ja 
même  nature  à Saint  Jerome , aus- 
quels  il  répondit , & montra  qu'il 
avoir  toujours  eu  dans  fa  vieilleflè  les 
memes  fontimens  que  dans  ta  jeu- 
neflc.  Tant  finit  us  eram  , dit-il , H erc». 
ut  quod  lit  puer n i.i  dicitti , fenex  ohlt- 
vifa  relient  ? 11  y aura  encore  occa- 
lion  de  parler  de  la  méthode  de  Saint 
Jcrôme  , quand  nous  examinerons 
la  Verfion  des  Septante  & la  litnne. 

C’eft  allez  d’avoir  remarqué  ici» 
qu’il  s’accommoJe  fouvent  aux  opi- 
nions communes  , bien  qu’il  foit 
d’un  autre  fentiment,  comme  Ri- 
bera  Jcfatc  l’a  aulfi  obfêrvé  judi- 
cicufement  dans  fen  Commentaire 
fur  le  Chap.  3.  du  Prophète  JocL 
Nous  ne  nous  arrêterons  pas  ici  à 
examiner  fi  les  Juifs  ont  pii  corrom- 
pre leurs  Exemplaires , fans  que  cela 
fût  connu , d’autant  que  comme  il 
s'agit  d’un  tait,  il  futfit  que  nous 
ayons  montré  qu’il  n’y  a aucunes 
preuves  évidentes  qu’ils  Payent  ja- 
mais tait  ; & c'tft  ce  qu’on  verra  en- 
core plus  particulièrement  dans  le  II. 

Livre.  Saint  AueulUn  a neanmoins  ^tuouû. 
O 3 donné 
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donne  lieu  à cette  queflion , parce 
qu’il  ne  prétend  pas  feulement  que 
les  Juifs  n'ont  point  corrompu  l'E- 
criture» mais  i!  allure  qu'il  a etc  im- 
po/fible  qu'ils  l'ayent  voulu  faire. 
Lors  qu’il  rencontre  quelque  choie 
dans  les  Septante , qui  fft  autrement 
dans  l'Hebieu  , il  n’accufc  pas  les 
Juifs  d’avoir  changé  le  Texte,  quoi 
qu’il  fur  perfuadé , aurti-bien  que  les 
autres  Peres,  que  la  Verlicn  des 
Septante  avoit  etc  laite  par  des  Pro- 
phetes  ; mais  ii  a recours  à la  Provi- 

de  Dccir  c^ence  Dieu , qui  a permis  que  ces 
Ch-, fl.  Interprètes  ayent  traduit  l'Ecriture 
Sainte,  de  la  maniéré  qu’il  jugeoit 
’ t être  le  plus  à-propos  pour  les  Gcn- 

tils , qui  dévoient  embraflèr  la  Rcli- 
g’on  Chrétienne.  Ce  Saint  Doêfeur 
défend  par  cette  voye  la  Verfion  des 
Septante,  & conferve  en  même  tons 
• l’autorité  du  Texte  Hcbrctt , qu’il 
préfère  même  quelquefois  à cette 
Traduction;  comme  quand  il  exa- 
mine s’il  faut  lire  dans  le  Prophète 
Jonas  , trois  jours  , ainlî  qu’il  cfl 
marqué  dans  le  Texte  Hcbreu , ou 
' qiurjitrtt  jours,  comme  il  y a dans 

les  Septante.  Sa  penfée  cft  qu'il  faut 
fuivre  l’Hcbrcu  en  cet  endroit-là , 5c 
il  fe  déclare  aulli  en  d’autres  endroits 
• en  faveur  du  même  Texte  Hcbreu. 

Ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  d’examiner  fi 
fôn  principe  cft  véritable  : il  fuffit 
uc  nonobflant  tous  les  préjuges 
ont  il  étoit  rempli  à l’égard  de  la 
Verfion  Grecque , il  n’ait  pas  laide 
défaire  jurtice  aux  Juifs,  contre  le 
■fentiment  commun  des  autres  Po- 
rcs. 

Il  nous  relie  de  conduire,  que  les 
Juifs  voyant  qu’ils  étoient  obligés  de 
ififputer  continuellement  ayec  les 
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Chrétiens , s’appliquèrent  plus  exac-  • 

tement  qu’ils  navoient  fait  aupara- 
vant, au  uns  literal  de  l’Ecriture , & • 

qu’ils  eurent  recours  à l’Original  Hé- 
breu , ou  plutôt  à de  nouvelles  Tra- 
ductions fur  l’Hebreu.  Comme  ils 
s’apperçûrent  que  les  Septante  s’é- 
toient  éloignés  fouvent  du  Texte 
qu’ils  traduiloicnt  , ils  s’opiniâtrè- 
rent davantage  à le  rendre  mot  pour 
mot.  Bien  que  les  fictions  allégori- 
ques te  cabbalifhqucs  fùflent  fort  ef- 
timécs  parmi  eux , ils  jugèrent  nean-  ■» 
moins  qu'il  étoit  necellàirc  de  s’atta- 
cher exactement  au  fens  literal  de 
l’Ecriture,  pour  combatrc  les  Chré- 
tiens. Les  raifons  du  Juif  Tryphon  Tryphn. 
contre  Saint  JufEn,  marquent  allez 
que  les  juifs  decctems-là  ne  ncgli- 
geoient  point  l’etude  de  la  Bible.  Ils 
firent  la  Critique  de  la  Verfion  des 
Septante , & la  trouvant  en  beaucoup 
d’endroits  peu  conforme  à l’Origi- 
nal , ils  en  fubffituerent  d’autres  plus 
Jitcrales  en  fâ  place  , fans  toucher  • 
neanmoins  au  Texte  Hcbreu , qu’ils 
ont  toujours  laifié  en  fon  entier. 

S’ils  a voient  corrompu  leurs  Exem- 
plaires, ils  en  auroient  retranché  plu- 
licurs  pallàgcs  qui  tour  font  contrai- 
res , & même  des  Prophéties , aux- 
quelles ils  ne  peuvent  donner  un  bon 
fens.  C’cfl  pourquoi  on  ne  doit  point 
croire  que  les  Juifs  ayent  corrompu 
maiieieufement  leurs  Exemplaires. 

Mais  d’autre-part,  c’efl  un  entête- 
ment & une  fuperflition  ridicule,  de 
s’imaginer  que  ces  Exemplaires 
n’ayent  jamais  varié,  ou  de  vouloir 
régler  toutes  les  variétés  fur  le  Texte 
d'aujourdhui. 

Pour  parler  de  ces  diverfês  Leçons 
fans  préoccupation , on  doit  exami- 
ner 
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ner  fclon  les  règles  ordinaires  de  la 
Critique,  toutes  les  Traductions 

r'  ont  etc  faites  au  commencement 
Chriftianifme.  Nous  trouverons 
dans  les  fragmens  qui  nous  en  res- 
tent, que  les  Exemplaires  Hébreux 
fur  lefquels  elles  ont  etc  faites , dif- 
ferent beaucoup  moins  des  nôtres , 
que  de  ceux  des  Septante.  Ce  qui 
vient  fans  doute,  de  ce  que  leurs 
Vcrfîons  ne  font  pas  fi  libres  que  cel- 
le des  Septante.  Les  Juifs  de-plus 
commencèrent  en  ce  tcms-li  à s ap- 

riquer  à la  Critique  de  l’Ecriture,  & 
cultiver  leur  Langue  plus  qu’ils  n’a- 
voient  fait  auparavant.  Ces  anciens 
Interprétés  neanmoins  qui  croient 
ennemis  de  nôtre  Religion  , ont  pû 
limiter  leurs  Traductions  en  faveur 
de  leurs  préjuges , mais  ils  n’ont  pas 
pour  cela  touche  au  Texte;  & il 
femblc  que  le  genie  de  la  Langue 
Hébraïque  , dont  la  plus- part  des 
mots  font  équivoques , leur  donnoit 
cette  liberté.  Les  Pères,  qui  ne  pou- 
voient  pas  juger  de  la  fidelité  de  leurs 
Traductions  , les  condamnèrent 
hautement , parce  que  I Eglife  a qui 
appartenoit  de  poffeder  la  véritable 
Ecriture  , n’en  reconnoillbit  point 
d’autre  que  h Verfion  Grecque  des 
Septante.  Cependant  cette  diverfité 
d’interpretation  n’a  apporté  aucun 
changement  au  Texte  Hébreu  ; au- 
trement on  acculerait  auffi  Saint  Je- 
rome d’avoir  corrompu  le  Texte, 
puis  que  fa  Tri  ïiïtion  cft  fi  diffe- 
rente de  celle  des  Septante. 

A l' égard  des  anciens  Interprétés, 
nous  ne  devons  pas  êmc  remplis  de 
préjugés  en  leur  faveur,  comme  fi 
leurs  Exemplaires  Hébreux  étoient 
meilleurs , pour  cette  raifon  feule- 


ment tp’ils  font  plus  anciens.  L’an- 
tiquitc  ne  doit  pas  être  fort  confidé- 
rable  dans  cectc  affaire , parce  qu'il 
cft  confiant  que  les  plus  anciennes 
Vcrfîons  n’ont  été  faites  que  long- 
tems  après  que  les  Originaux  ont 
été  perdus  , & que  la  Langue 
Hébraïque  n’a  plus  été  en  ufage 
parmi  les  Juifs.  Les  Exemplaires 
manuferirs  de  la  Vulgarc  ne  font 
pas  toujours  plus  exaéts , parce  qu’ils 
font  plus  anciens  ; ils  font  au-con- 
trairc  beaucoup  plus  cotre Cb , dqjM's 
que  les  Critiques  y ont  mis  la  main  , 
& on  pourrait  les  corriger  encore  en 
pluficurs  endroits.  11  fe  peut  donc 
«ire,  que  les  Juifs  ayant  recherché 
avec  loin  le  fens  litcral  de  1 Ecriture , 
pour  fe  précautionner  contre  le» 
Chrétiens , ayent  rendu  leurs  Exem- 
plaires plus  correéb  qu'ils  n étoient 
auparavant.  D'autrc-part , il  fe  peur 
faire  auffi  qu’ils  les  ayent  corrigés 
quelquefois  mal-ù-prrpoi  : & c'eft 
pour  cette  raifon  qu’il  tft  ncceflaire 
d’cxaminc^vcc  application  toutes 
les  differentes  Leçons  du  Texte  Hé- 
breu que  peuvent  fournir  les  anciens 
Interprètes;  & alors  on  jugera  par 
les  règles  de  la  Critique , fans  avoir 
trop  de  rcfpcét  pour  l’antiquité, 
quelles  fort  les  meilleures,  & qui 
méritent  d’etre  préférées  : mais  ce 
difeemement  demande  une  parfaite 
connoi (lance  de  la  Langue  Hébraï- 
que, &:  bien  differente  de  celle  que 
nous  acquérons  par  le  moyen  des 
nouvelles  Grammaires  & des  nou- 
veaux Dictionnaires. 
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CHAPITRE  XX. 

L'eut  du  Texte  Hebreu  dans  les  pre- 
miers finies  de  la  Religion  Chré- 
tienne. Diverfes  Leftns  de  l'Ecritu- 
re dans  le  Thalmud. 

L’Ignorance  des  Juifs  à l’égard  de 
leurs  anciennes  Hiftoircs  a été  fi 
grande,  qu’il  ne  nous refte prcfque 
rien  dans  leurs  Livres,  d'ou  nous 
pqjffions  connoitre  quelle  a été  la 
principale  application  de  leurs  Doc- 
teurs après  la  ruine  entière  de  leur 
Temple.  Ils  ont,  à-la- vérité,  quel- 
ques Catalogues  où  (ont  marqués  la 
fucceifion  de  leurs  Chefs,  leurs  Eco- 
les & ceux  qui  les  ont  gouvernées  : 
nuis  outre  que  ces  Catalogues  font 
tres-inccrtains , ils  ne  contiennent 
rien  de  remarquable.  Leur  principa- 
le occupation  étoit  d’entretenir  le 
Peuple  dans  la  Religion  de  (es  Pères 
en  confervant  les  Tradirions,&  nous 
ne  voyons  pas  qu'ils  fe^ient  beau- 
coup appliqués  à cultiver  la  Langue 
Hébraïque , & à perfectionner  leurs 
Exemplaires. 

Cependant  les  difputes  qu’ils  ont 
eiies  avec  les  premiers  Chrétiens, 
nous  apprennent  qu’ils  netoient  pas 
tellement  remplis  de  leurs  Tradi- 
Oriçe*.  rions,  qu’ils  négligea  fient  enticre- 
mCnt  le  (lais  litcral  de  l’Ecriture. 
c^hry/ojl.  Origcnc , Eufcbc , St.  Epiphane , 
Héron.  St.  Chryfoftonie,  St.  Jerômc,Theo- 
Tbeodor.  dorct  & quelques  autres  Porcs  qui 
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ont  vécu  parmi  eux , leur  reprochent 
detre  trop  attachés  à la  lettre;  3c 
Théodore  de  Mopfueftc  fut  con-  Theodtr. 
damné  dans  un  Concile  General,  Mopfu. 
pour  avoir  expliqué  les  Prophéties 
d’une  manière  purement  hiftorique, 

Sc  félon  la  méthode  des  Juifs  de  ce 
tcms-là.  Bien  qu'on  n’enfeignalt 
pas  alors  la  Langue  Hébraïque  félon 
les  réglés  de  l’art , & que  la  Gram- 
maire ne  fuft  pas  encore  inventée , il 
y avoit  neanmoins  un  certain  ufage 
reçu  , tant  pour  l’explication  lies 
mots,  que  pour  la  lecture  du  Texte. 

Origenc  mit  dans  (ci  Hexaples  le  Orign*. 
Texte  Hébreu  écrit  en  caractères 
Grecs,  de  la  maniéré  qu'on  le  Iifoit 
alors  ; & ainli  l’ufage  ctoit  la  réglé  : 

& c’cd  ce  qu’on  a en-fuite  (ait  parle 
moyen  des  Points-voyelles , qui  ont 
entièrement  fixé  la  lecture  de  l’He- 
breu.  La  Langue  Hébraïque  s'en- 
feignoit  par  les  Doéteurs  dans  les 
Ecoles.  St.  Epiphane  & St.  Jerome 
font  mention  d’une  célébré  Acade- 
mie qui  étoit  à Tiberiade,  d'où  ce 
dernier  fit  venir  des  Maîtres  pour 
l’inftruire  dans  la  Langue  Sainte  ; & 
nous  voyons  un  grand  nombre  ( cc  ) 
d’autres  Academies  Juives  ou  Ecoles 
marquées  dans  les  Livres  des  Rab- 
bins, 

L’ufage  n’avoit  pas  cependant  tel- 
lement arrêté  la  icéture  du  Texte 
Hébreu , qu’on  ne  doutait  encore  de 
certains  mots , quand  il  étoit  quef- 
rion  de  leur  donner  un  fens  : & il  ne 
fc  pouvoit  faire  autrement  , fi  l'on 

con- 


(cc)  Il  femble  qu’on  ne  doit  pas  ajouter  beaucoup  de  foi  à tout  ce  que  les 
Juifs  difent  de  leurs  anciennes  Academies  ou  Ecoles , parce  qu’ils  n'ont  aucuns 
bons  Mémoires  fur  le fquels  ils  puijfesit  s'appuyer , ayant  négligé  l’ihjlotre  & U 
Chronologie. 
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confidcrc  la  nature  de  la  Langue  Hé- 
braïque, qui  a toujours  eu  cela  de 
commun  avec  les  autres  Langues 
Orientales , qu’il  a été  permis  aux 
Copiftes  d’y  ajouter  ou  diminuer  de 
certaines  lettres  qui  tenaient  lieu  de 
voyelles,  avant  que  les  points bif- 
fent inventés.  C’eft  de  là  principa- 
lement qu£ font  venues  la  plus  gran- 
de partie  des  diverfes  Leçons,  & en- 
fuite  la  diftcrence  des  Traductions: 
& comme  ces  lettres  voyelles  font 
quelquefois  eflcntiellcs  aux  mots 
Hébreux,  & quelquefois  ajoutées, 
s’il  n’y  a des  règles  qui  tmrqucnt 
précisément  quand  elles  y doivent 
être,  le  fens  demeure  incertain.  De- 
plus,  ces  mêmes  voyelles  diftinguent 
les  genres,  les  terris,  les  nombres  & 
plu!  leurs  autres  chofes  ; & il  eft  ce- 
pendant impoiïible  de  fçavoir  exac- 
tement lp  fens  des  mots,  fi  l’on  ne 
fçait  auparavant  la  manière  dont  on 
les  doit  écrire.  Or  dans  ce  tems-là , 
avant  que  les  points-voyelles  fiiflènt 
inventes,  chaque  Copifte  foppri- 
moit  ou  ajotîtoit  à fa  volonté  des 
lettres  voyelles.  L’ufage  n’avoit  pas 
tellement  fixé  la  leéture,  ou  plutôt 
la  manière  d'écrire  les  mots  Hé- 
breux , que  ces  Copiftes  ne  prilfent 
encore  la  meme  liberté.  Nous 
en  voyons  des  exemples  dans  les 
Himn.  Commentaires  dé  Saint  Jerôme; 
car  le  Doétcur  Juif  qui  Pinftruifoit , 
doute  quelquefois  de  la  lefture  de 
certains  mors , ou  au-moins  il  ne  fait 
aucune  difficulté  de  la  changer  pour 
trouver  un  meilleur  fctvs. 

Les  anciens  Doéfeurs  Jitifjs  dans 
Tbalm.  leThalmud,  fournil  lent  auffi  quel- 
Jt.farai  9“°  exemples  de  ces  diverfos  Le- 
j-iaum.  çons , dont  R.  Jacob  Haiira  a fût 


mention  dans  fa  Préface  fur  le  Re- 
cueil de  la  Malfore  : mais  la  meilleu- 
re partie  des  exemples  qu’il  produit 
confiftenten  ces  fortes  de  voyelles 
dont  nous  venons  de  prier.  Nous 
ne  nous  arrêterons  pas  à les  rappor- 
ter tous  en  détail,  parce  qu’il  fuffit 
d’en  avoir  marqué  la  véritable  origi- 
ne , pour  conclurrc  que  depuis  qu’on 
a perdu  les  Originaux  du  Texte  Hé- 
breu , il  cft  impoffiblc  qu’il  n’y  ait 
un  grand  nombre  de  ces  variétés. 

Les  Juifs  qui  font  perfuades  de  cette 
vérité,  prétendait  qu'on  les  doit 
reformer  toutes  fur  une  certaine 
Critique  qu’ils  ont  faite  de  leur  Tex- 
te , & qu’ils  ont  rom  née  Maffore. 
Plusieurs  Chrétiens  ont  foivi  ce  fen- 
timent  des  Juifs  à l’égard  de  la  Maf- 
fore  : mais  pour  ne  pas  apporter  de 
confùfion  à nôtre  Hiftoirc  , nous 
traiterons  plus  bas  de  cette  Mafiore , 
où  nous  l’examinerons  à-fond. 

Buxtorfe  le  fils  , qui  a défendu  Buxtorf. 
autant  qu’il  lui  a été  poflîble  l’intc-  Entier. 
gritc  du  Texte  Hébreu  d’aujour- l,i>- 1- 
dhui,  n’a  fait  aulfi  aucune  difficulté 
de  reconnoître  qu’il  y a des  diverfes 
Leçons  dans  le  Thalmud , & que  la 
(jhemara  ne  s’accorde  pas  toujours 
avec  la  Maffore  fur  ce  fujet  : mais  il 
prétend  en  même  tems,  que  ces 
diverfes  Leçons  ne  font  point  confï- 
derables , parce  que  la  plus-part  ne 
confiftent  que  dans  les  lettre*  Vd*  & 

J K;  outre  que  les  Rabbins  règlent 
toutes  ces  diverfes  Leçons  fur  la 
Maffore.  U ajoute  de-plus,  que  la 
meilleure  partie  des  variétés  dont  il 
cft  fut  mention  dans  leThalmud, 

.ne  font  point  véritables,  mais  feu- 
lement des  allégories  & des  jeux 
d'cfprit  qui  ne  rcganlent  poinr  la 
P Cri- 
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Cappelt.  Critique.  M.  Cappdain  , qui  a 

inmsr.  examine  plus  particulièrement  cette 

RM-  queftion , ne  demeure  pas  U’ accord 
avec  Buxtorfe , que  ccs  diverfes  Le- 
çons du  Thalmud  > qui  font  rappor- 
tées dans  la  Préface  de  R.  jacob 
. Haiim , foient  de  nulle  confidcra- 
tion , principalement  celle  qui  mar- 
que en  un  endroit , que  Samfon  a 
etc  Juge  pendant  10.  ans  , & dans 
un  autre  endroit  » qu  il  a ete  Juge 
pendant  40.  ans.  Il  ne  peut  rece- 
voir l'interprétation  de  quelques 
Juifs , qui  concilient  ces  deux  paf- 
fages  du  Thalinud , Icfquels  paroif- 
fent  contraires , par  un  derat  ou  une 
explication  allégorique.  11  icjctte 
auffi  le  fentiment  de  R.  D.  Kimhi , 
qui  a crû  que  cette  prétendiic  con- 
tradiction devoit  être  attribuée  à 
une  répétition  des  memes  proies  de 
l’Ecriture , où  il  cft  dit  deux  fois  que 
Samfon  a été  Juge  pendant  10.  ans; 
de-forte  que  les  Thalmudiftes  ont 
pris  delà  occafion  de  dire  qu'il  a été 
Juge l’cfpace  de 40.  ans,  afin  da- 
voir  fujet  de  faire  une  allégorie.  Mais 
il  eft  inutile  de  produite  plulieurs 
exemples  de  ces  diverfes  Leçons  du 
Thalmud,  puisque  tout  le  monde 
en  doit  demeurer  d’accord , & qu’on 
difpute  feulement  de  la  maniéré  dont 
on  doit  les  expliquer. 

11  cf>  donc  necclfaire  de  fuppofer 
premièrement  comme  une  chofe 
confiante,  que  la  plus  grande  par- 
tie des  diverfes  Leçons  qui  parqif- 
fent  dans  le  Thalmud , n ont  point 
d’autre  fondement  que  l’imagination 
•de  quelques  Dottcurs  qui  le  plai- 
foient  aux  allégories  ; ce  qu’ils  te-, 
moignent  eux-mêmes,  quand  ils  di- 
font',  Ue  liftt  par  de  cette  maniéré, 
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niait  de  celle-là.  Ils  fc  fervent  de- 
plus  du  mot  de  derat , qui  fignifie 
une  interprétation  allégorique  , 5c 
non  pas  une  véritable  diverfité  de  TM- 
Lcçon.  C’cft  ainfi  qu’il  faut  enten-  mui- 
dre  ce  qui  eft  marque  dans  laGhe- 
mara  du  Traité  Sanhédrin , où  Rab- 
aa  obfcrve  qu’au  Chap.  3^ du  i.  Li- 
vre des  Rois,  Vcrf.  35.  où*il  y a dans 
le  Texte  le  H avertit , il  faut  lire  le 
Hacerot.  11  fcmble  neanmoins  que 
ce  foit  une  diverfité  de  Leçon , fon- 
dée fur  la  rcfiémblance  des  deux  let- 
tres Beth  fit  Caph.  Et  R.  D.  Kimhi 
remarque  dans  fon  Commentaire  fur 
ce  partage , que  fes  Docteurs , & les 
Grammairiens  R.  Menahem  , R. 

Juda  & quelques  autres,  ont  fait 
mention  de  cette  diverfe  Leçon; 
mais  qu’il  ne  l’a  point  trouvée  ni 
dans  la  Martbre , ni  dans  les  Exem- 
plaires correâs  » fie  que  R.  Jona  cft 
de  fon  fentiment  : de-fortc  que  les 
Rabbins  font  partagés  fur  ces  varié- 
tés de  l’Ecriture  dont  il  eft  parle 
dans  le  Thalmud  ; fi:  partant  il  y a 
de  l'apparence , que  le  mot  de  derat 
ne  fignifie  pas  toujours  une  explica- 
tion allégorique. 

En  fécond  lieu , on  doit  auffi  fup- 
pofer , que  le  Thalmud  ne  convient 
pas  toujours  avec  la  Martbre  dans  la 
manière  d’écrire  les  mots  Hébreux , 
lors  que  les  variétés  viennent  des  let- 
tres qu’on  nomme  Evi , ou  des  an- 
ciennes voyelles  Aleph , Vau  6c  jM> 
parce  que  les  Copifles  ont  pris  la 
liberté  d'ajouter  ou  de  retrancher  ccs 
fortes  de  Iettsfs  ; ce  qui  n’cft  point 
fingulier  aux  Livres  du  1 halmud  : 

& alors  on  doit  fuivre  la  pluralité  des  Vrd[t^ 
Exemplaires , comme  le  remarquent  r°£  'c~ 
les  Docteurs  Juifs  dans  le  Traité  Se- 

pheritn. 
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fherim.  En  un  mot , on  appliquera 
les  mêmes  réglés  de  Critique  aux  di- 
verfos  Leçons  de  l‘Ecriture  , Toit 
qu’elles  le  trouvent  dans  le  Thal- 
mud,  ou  en  d'autres  endroits , lef- 
quelles  on  a de  coutume  d’appliquer 
à tous  les  autres  Livres. 

En  troifiéme  lieu  , on  prendra 
garde  à ne  pas  multiplier  trop  fâci- 
• lcmcnt  les  diverfes  Leçons  delE- 
criture  , fur  la  feule  autorité  du 
Thalmud  & des  autres  anciens  Li- 
vres allégoriques.  Car  outre  que 
les  Dodeurs  de  la  Ghemara  ou 
Thalmud  font  peu  exads  dans  leurs 
citations , l’Auteur  du  Livre  intitulé 
Halle,  o-  Halieot  oUm , a (Turc  qu’ils  abrègent 
Um.cap;  foivent  T Ecriture  à leur  maniéré, 
x-  & qu’ils  ne  rapportent  pas  fidèle- 
ment les  paroles  du  Texte.  De- 
plus,  ils  font  fi  ignorans,  que  les 
autres  Juifs  font  quelquefois  obliges 
de  les  abandonner , pyee  qu’ils  les 
trouvent  contraires  a l’Ecriture.  Il 
eft  certain  que  ces  Dodeurs  ne  fe 
font  appliques  qu’à  ce  qui  regardoit 
les  commandemens  & les  nèfenfes 
de  la  Loi , & qu’ils  ont  négligé  tout 
le  relie , n'ayant  aucune  connoif- 
fance  de  la  Critique , & méprifant 
même  cette  étude.  C eft  pourquoi 
leur  Chronologie  eft  peu  allurée , & 
quelquefois  oppoféc  au  Texte  de  la 
Bible,  comme  il  feroit  aifé  d’en 
. rapporter  plulteurs  exemples, qui  ont 
> As.*-  été  même  obfervés  par  R.  Aiarias , 
'“u-  par  Abravanel  8c  par  quelques  autres 
faftt  fçavans  Rabbins  : mais  cela  nous 
meneroit  trop  loin,  8c  il  fuffit  de  dire 
en  general,  qu’il  y a bien  de  l’igno- 
rance dans  la  Ghemara  ou  Thalmud. 

Quoi  que  les  Dodeurs  Juifs  dans 
, le  Thalmud  ne  s’appliquent  d'ordi- 


naire qu’à  des  rêveries , on  nelailîe 
pas  d’y  voir  quelquefois  des  marques 
de  leur  exactitude  à décrire  leurs 
Exemplaires:  mais  cette exaditude 
ne  peut  pas  forvir  de  règle,  puis  qu’ils 
manquoient  de  véritables  Originaux» 
fur  lefquds  ils  pûflcnt  juftifier  les 
Leçons  qu’ils  préféraient  aux  autres. 

Ils  Ke  peuvent  être  fondés  que  fur 
un  certain  ufage  ou  tradition  de  lire 
d’une  façon  plutôt  que  d'une  autre: 

& cet  ulage  ne  doit  pas  être , à-la- 
verité , rejetté  entièrement^  mais  * 
il  forait  difficile  de  prouver  qu’on 
euft  conforte  un  ufage  confiant  de  ce 
qui  a dépendu  de  la  fantaifie  des  Cc- 
piftes.  La  T radition  ne  peut  point 
forvir  de  réglé  infaillible  en  ces  for- 
tes de  variétés  , principalement 
quand  elles  naillïnt  du  génie  de  la 
Langue  , & que  cette  Langue  ne 
s’eft  pas  conforvée  par  un  ufage  non 
interrompu. 

R.  Jacob , qu’on  nomme  ordi-  K. 
naircmcnt  Baal  Haturim  , obforvc  Cam~ 
que  du  tems  des  Dodeurs  du  Thaï- 
mud,  on  paraphrafoit  le  Texte  de 
la  Loi  dans  la  Langue  que  le  Peuple 
entendoit,  & que  le  Ledeur  ne  pou- 
voir lire  qu’un  Vcrfot  du  Texte, 
dont  on  donnoit  en  même  tems  la 
Paraphrafo;  & il  paffoit  en-fuite  à 
la  lecture  d’un  autre  Verfet , que  le 
Paraphrafte  ne  pou  voit  interpréter, 
qu’aprés  que  la  ledureen  étoit  ache- 
vée. Cette  méthode  de  lire  diftinc- 
tement  le  Texte  de  l’Ecriture,  a pu 
en  quelque  forte  conforver  parmi  les 
Juifs  un  certain  ufage  ou  tradition  de 
ledure  , avant  qu’elle  fuit  arrêtée 
des  points-vovelles , comme  elle 
en-fuite  arretée  par  les  Mafforr- 
tcs.  Cette  manière  aufià  d’expliquer 
P z ks 
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les  mots  Hebreux  du  Texte  en  une 
Langue  qui  ctoit  connue  du  Peuple , 
a empêche  que  la  Langue  Hébraï- 
que ne  fuft  entièrement  perdue, 
principalement  s'ils  ont  toujours  ob- 
fcrvc  cette  coûtumc  depuis  leur  re- 
tour de  Babylonc.  Mais  d’autre-part 
les  difputes  que  les  Dodeurs  mimes 
ont  entre  eux  touchant  la  ledtfrc  de 
certains  mots , nous  perfaadent  qu’il 
n’y  avoit  point  de  Tradition  artiirce 
fur  ce  fujet;  3c  de-plus,  les  diffé- 
rais fentimens  des  Juifs  touchant 
l'explication  d’une  infinjté  de  mots, 
prouvent  maniféftcment  que  la  con- 
noiflâncc  de  la  Langue  Hébraïque 
n’a  point  etc  tout-à-fait  confarvée. 

Il  cft  vrai  que  les  variétés  du  Tex- 
te Hebreu  qui  fa  trouvent  aujour- 
Thalmui.  dhui  dans  IcThalmud,  ne  font  pas 
eh  grand  nombre , ni  meme  confi- 
dcrablcs:  mais  il  y a de  l’apparence, 
que  ceux  qui  ont  fait  imprimer  le 
Thalmud  ; ont  corrigé  les  partages 
de  l’Ecriture  for  les  Exemplaires 
Maflôretiques  d’aujourdhui  , qu’ils 
croycnt  être  la  réglé  de  toutes  les  di- 
verses Leçons.  En  ccnfarant  plu- 
(ieurs  Manufcrits  Hebreux  for  diffe- 
rentes matières , je  les  ai  trouves  la 
plus-pan  peu  famblables  ; tant  il  eft 
certain  que  les  Juifs  n’ont  pas  été  fort 
fidèles  à copier  leurs  Livres  : 3c  de- 
plus  , ceux  qui  ont  ai  foin  de  les 
faire  imprimer  , ont  donné  au  Pu- 
blic les  Exemphfrcs  qu’ils  ont  crû 
les  meilleurs , fans  remarquer  le  plus 
fouvent  les  diverfes  Leçons.  Si 
nous  voulions  donc  juger  fainement 
des  variétés  de  l’Ecriture  qui  fa  trou- 
vent dans  le  Thalmud , il  faroit  nc- 
ceflàire  d’avoir  de  vieux  Manufcrits 
de  ce  Livre,  lcfqucls  n'cuflént  pas 
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été  reformés.  U y a en  meme  au- 
trefois deux  Editions  ou  publications 
différentes  du  Thalmud  fur  différais  Thalmud. 
Exemplaires , ainfi  qu’il  cft  remar- 
qué dans  le  Livre  intitulé  Juhafin.  fkhafm. 
On  ne  doit  pas  cependant  trouver 
étrange , que  les  Juifs  ayent  refor- 
mé les  citations  de  l'Ecriture  for  les 
nouveaux  Exemplaires  de  la  Maflo- 
re , puis  qu’ils  font  perfoides  que  ce  • 
qui  n'y  cft  point  conforme  n'eft  pas 
correct  ; outre  qu'ils  ont  corrigé  de 
la  mcfmc  manière  la  plus-part  des 
autres  Livres. 

Au-rcfte,  il  éroit  neccffaire  de  re- 
marquer que  les  différentes  manières 
de  lire  le  Texte  Hebreu  qui  fa  trou- 
vent dans  le  Thalmud,  ne  font  la  ‘thalmud. 
plus-part  <jue  des  allégories  ou  des 
jeux  d'efprit  ; & que  quand  les  Thal- 
mudiftes  difant , Se  lifei.  pas  de  cette 
façon , mats  de  celle-là , ils  ne  font 
pas  d'ordinaire  fondes  fur  la  diver- 
sité des  Exemplaires  Hebreux,  mais 
fur  leur  imagination , qui  cftoit  fa- 
conde à inventer  de  nouvelles  ma- 
nières de  lire  , pour  faire  de  nou- 
veaux fans.  Il  n’eft  pas  befoin  que 
nous  nous  arrêtions  davantage  aux 
fictions  de  ces  D odeurs  allégori- 
ques : ceux  qui  voudront  prendre 
la  peine  de  conférer  les  partages  de 
l’Ecriture  cités  dans  le  Thalmud , 
avec  les  Exemplaires  d’aujourdhui , 
peuvent  fa  fervir  utilement  d’un  pe- 
tit Livre  imprimé  fous  le  nom  de 
Sepher  Toldot  Aartn , oïi  font  mar-  TclJat 
qués  ces  partages  avec  l’endroit  du  tsfaron. 
Thalmud  où  il  font  rapportés.  Ce 
travail  ntf  m’a  pas  paru  fort  utile , 
non-plus  que  celui  d’examiner  les 
anciens  Livres  Juifs  allégoriques, 
par  exemple , le  Zohar , le  Bahir , Zohar , 

les  Bahir, 
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remplis  de  ridions  allégoriques  & 
cabbaliftiques  ; car  outre  que  dans 
ces  Ouvrages  il  y a tres-pcu  de  di- 
verfes  Leçons  véritables  , on  n’y 
rencontre  que  des  fubtilitcs  qui 
n'ont  aucun  fondement.  U eft  beau- 
coup plus  à-propos  de  rechercher 
la  vérité  dans  de  bons  Exemplai- 
res manuferits  & dans  de  bons  Au- 
teurs. 

CHAPITRE  XXL 

Des  Exemplaires  manuferits  du  Tex- 
te Hebreu.  Differente  des  Ma- 
nuferits  dent  on  fe  fert  dans  les 
Synagogues , & de  ceux  qui  font 
a Tufage  des  farticulters.  Quels 
font  les  meilleurs  Manuferits  de  U 
Bible. 


Iî 


L n’y  a prefque  perfonne  qui  ne 
foit  capable  de  recueillir  les  di- 
verfes  Leçons  qui  fe  trouvent  dans 
les  Bibles  Hébraïques  imprimées  : 
mais  il  y a fort  peu  de  gens  qui  ayent 
tous  les  fecours  neceflâires  pour  con- 
fultcr  les  vieux  Manuferits , qui  Ibnt 
tres-ratps  & cependant  il  faut  ab- 
folument  en  avoir  vû  plulieurs , afin 
d’en  pouvoir  juger  avec  difeerne- 
ludo/e,  ment.  Loiiis  Cappelle , qui  a ra- 
Çafp.  maflc  dans  fa  Critique  les  variétés 
de  quelques  Bibles  imprimées,  fe 
plaint  de  ce  qu’il  eft  mal-aifé  de  re- 
couvrer de  vieux  Manuferits  du 
Texte  Hébreu  de  la  Bible , &dc  ce 
que  ceux  qui  en  ont , ne  les  commu- 
P.  Mo-  niquent  pas  librement.  Le  P.  Mo- 
tin-  rin,  qui  joüiffoit  d’une  Bibliothe- 


qu’en  deux  ou  trois  endroits , & mê- 
me avec  beaucoup  de  négligence. 
Je  tâcherai  de  fuppléer  au  defaut  de 
ces  deux  Auteurs , fans  neanmoins 
entrer  dails  leurs  préjugés  ; & je  ne 
croi  pas  même  qu’il  foit  neceflâirt 
de  mettre  parmi  les  diverfes  Leçons, 
comme  ils  ont  fait , un  grand  nom- 
bre de  minuties,  qui  font  des  er- 
reurs mani feftes  des  Copiftes,  lef- 
quellcs  on  peut  facilement  rcdreflêr 
fur  de  bons  Exemplaires,  il  fera 
beaucoup  plus  utile  de  marquer  l’o- 
rigine de  toutes  les  variétés,  afin 
qu’on  puiflè  donner  raifon  des  diffe- 
rentes interprétations. 

Les  Juifs  ont  deux  fortes  d’Exem- 
plaircs  manuferits  de  la  Bible , dont 
les  unsljui  fervent^  l’ufàge  ordinaire 
de  leurs  Synagogues , font  écrits  fur 
de  certains  rouleaux  ou  parchemins 
avec  une  grande  exactitude  : les  au- 
tres , que  les  particuliers  décrivent 
pour  leur  ufage , ne  different  en  rien 
de  nos  Manuferits.  Les  premiers 
ne  contiennent  que  les  cinq  Livres 
de  la  Loi , & quelques  petits  Volu- 
mes qu'on  lit  dans  les  Synagogues , 
& ils  font  tous  écrits  dans  des  rou- 
leaux feparés.  Les  autres  contien- 
nent tout  le  Texte  de  l'Ecriture, 
qui  eft  divifé  en  24.  Livres.  11  y a 
même  quelque  différence  d’écriture 
entre  ces  deux  Exemplaires  , Sc  l’on 
prend  bien  plus  de  précautions  pour 
écrire  les  premiers,  que  pour  ceux 
qui  fervent  aux  particuliers.  La 
plus-part  neanmoins  de  ces  précau- 
tions font  fopcrftitieufcs , & de  l'in- 
vention des  Rabbins  • auflî  mon  défi* 
fein  n’éft-il  pas  de  les  marquer  tou- 


que allez  riche  en  ces  fortes  de  Li-  tes  en  particulier  , de-peur  d’être 

P 3 ennuyeux; 
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ennuyeux;  ce  fera  allez  de  toucher 
quelque  choie  des  principales , fans 
entrer  dans  le  detail. 

Premièrement , les  caraélercs  de 
ces  Manufcrits  qui  fervent  aux  ufa- 
ges  des  Synagogues  , ne  font  pas 
tout-à-fâit  les  memes  que  ceux  que 
nous  voyons  dans  les  Exemplaires 
communs.  11  y a de  certaines  let- 
tres dans  ces  Manufcrits  de  Synago- 
gue , lefqucls  outre  la  figure  ordi- 
naire ont  des  pointes  ou  cornes  pour 
leur  fervir  domement , & l’on  ap- 
pelle ces  cornes  Thagin , c’eft-à-dire, 
Rtlbins.  Couronnes.  Les  Rabbins  afluient 
que  Dieu  les  donna  à Moiïc  for  la 
Montagne  Sinaï  , & qu’il  lui  apprit 
R.Scrm  la  manière  de  les  peindre.  R.  Sccm 
TWw  Tob  a compofé  un  Traite  de  ces 
Traité  Couronnes,  où  il  obferve  qu’elles 
Htfâa.  ont  été  négligées  par  la  plus-part  des 
Grammairiens , qui  n’en  ont  pas  af- 
fez  connu  les  myfteres , qu’il  pré- 
tend avoir  tirés  du  Thalmud.  Il 
donne>  par  exemple)  fopt  pointes 
ou  Couronnes  à la  lettre  Alcph , 
dont  il  y en  a cinq  au  haut  de  cette 
lettre , trois  à gauche  & deux  à droit, 
& deux  autres  au  bas  fur  l’extremité 
gauche.  La  Loi  a' fopt  Alcph  de 
cette  lorte.  On  peint  le  Beth  avec 
trois  Couronnes , dont  il  y en  a deux 
en  haut  qui  montent  en  pointes,  & 
une  autre  qui  cft  aufii  au  haut  de  la 
même  lettre,  mais  dont  la  pointe 
incline  un  tant  foit  peu  vers  le  bas  ; 
& il  y a dans  la  Loi  quatre  Beth  de 
cette  façon.  Le  Gnimel  a quatre' 
Couronnes  au  defliis , & il  n'y  en  a 
que  trois  dans  la  Loi.  Le  Dalcrh  a 
auffi  quatre  Couronnes,  & la  Loi 
contient  fix  de  ces  Daleth  couron- 
nes. Il  n’cft  pas  neceflàirc  de  rap- 
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porter  les  Couronnes  des  autres  let- 
tres , ni  de  nous  arrêter  davantage 
à cette  fuperftition  ridicule , qui  ne 
rend  pas  les  Exemplaires  Hébreux 
plus  corrcâs. 

En  fécond  lieu,  il  y a un  grand 
nombre  de  ceremonies  pour  écrire 
ces  Manufcrits , parce  que  cette  Na- 
tion qui  s’eftime  fainte  & foparéc  de 
toutes  les  autres , ne  (ait  auiTt  rien 
qui  n’ait  quelque  chofe  de  fingulier. 
Il  n'cft  pas  permis  aux  Juifs  d’écrire 
les  Livres  deftinés  aux  ulàges  des 
Synagogues  , fur  la  peau  de  toutes 
fortes  d ['animaux,  mais  feulement  fur 
celle  des  animaux  mondes  ; autre- 
ment ces  Livres  feroient  profanes , 
& on  ne  pourroit  par  les  lire.  11 
eft  même  neceffaire  que  cette  peau 
foit  préparée  d’une  certaine  façon 
par  un  Juif  qui  ne  foit  ni  Apoftat , 
ni  Hérétique,  & qui  ait  intention 
de  la  préparer  pour  y écrire  la  Loi. 
Il  n'cft  pas  permis  de-plus,  d’em- 
ployer toute  forte  d’encre;  & il  jr 
a de  certaines  conditions  requifes 
pour  faire  cette  encre  , & entre  au- 
tres il  ne  doit  point  y avoir  de  vi- 
triol. 

En  troifiéme  lieu , la  peau  fur  la- 
quelle on  écrit,  doit  avoir  191e  cer- 
taine proportion  tant  en  îa  longueur 
qu’en  fà  hauteur.  Elle  doit  être  ré- 
glée avant  qu’on  y écrive , n’étant 
point  permis  d écrire  plus  de  trois 
mots  en  un  endroit  qui  ne  foit  point 
réglé  ; ce  qui  rend  les  lignes  droites. 
Si  une  lettre  ne  furpafle  point  l’au- 
tre. 11  faut  aiilTi  prendire  garde  » 
que  ni  les  lettres , ni  les  mots  ne  Ce 
tiennent  point  les  uns  aux  autres  ; & 
pour  cela  on  laifië  l'cfpace  d’un  fil  ou 
d’un  poil  entre  chaque  lettre , & en- 
tre 
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trc  les  mots  l'.efpacc  d’une  petite  let- 
tre. La  longueur  de  chaque  ligne 
doit  être  de  trente  lettres , & entre 
les  lignes  on  laiflè  l’cfpace  d’une 
ligne.  Comme  ils  ont  divifé  tout 
le  Pcntateuque  en  de  certaines  Sec- 
tions , dont  ils  appellent  les  unes 
fermées,  & les  autres  ouvertes , il  a 
été  aufli  needfaire  de  laifler  pour 
cela  des  efpaces  vuides.  On  laifle 
trois  lettres  pour  les  Scétions  fer- 
mées , & neuf  pour  les  S estions  ou- 
vertes. Outre  ces  Scétions , il  y en 
a de  plus  grandes , pour'  lefquelles 
on  laifle  de  plus  grands  efpaces  vui- 
des ; & l’on  ne  peut  point  prefler  les 
lettres  pour  les  ajufteràla  propor- 
tion des  efpaces,  ou  à la  longueur 
des  lignes,  mais  elles  doivent  être 
écrites  d’une  maniéré  fi  diflinéfc , 
qu’un  enfant  les  puifle  lire  fans 
confondre  celles  qui  font  fcmbla- 
bles. 

En  quatrième  lieu , on  eft  obligé 
d’écrire  fes  Livres  fur  d’autres  Excm- 

Elaires  fideles  & authentiques  , & 
3 Rois  décrivoient  autrefois  leur 
Copie  fur  l’Original  qui  étoitcon- 
fervé  dans  le  Sanétuaire.  Quand  ces. 
Livres  ont  été  décrits  , il  faut  exa- 
miner fi  les  Copies  font  fidélles , & 
les  corriger  for  un  Exemplaire  au- 
thentique. Si  neanmoins  en  les  re- 
lifant  on  y trouve  un  trop  grand 
nombre  de  fautes  , par  exemple , 
quatre  à chaque  page  ou  colonne, 
on  les  rejettera  comme  profanes , & 
on  en  décrira  d’autres.  Je  ptflë 
fous  fïlencc  quelques  autres  petites 
particularités  peu  ncceflaires  à fça- 
voir. 

Il  n’y  a perfonne  qui  fâifant  re- 
flexion fur  une  cxaâitude  (à  ferupu- 


Icufc,  ne  conclue  d’abord , que  les 
Exemplaires  des  Juifs  , au-moins 
ceux  dont  ils  fe  fervent  dans  leurs 
Synagogues,  doivent  être  exempts 
des  plus  petites  fautes  : mais  ils  fe 
trompent,  d’autant  que  toutes  ces 
règles  d’exaftitude  ne  font  pas  aflèr  . 
anciennes.  Si  les  Septante  èc  les  au- 
tres Interprètes  de  la  Bible  avoient 
eu  des  Exemplaires  écrits  de  cette 
façon , & fur  d’autres  Livres  authei  - 
tiques , il  n’y  aurait  pas  eu  une  fi 
grande  différence  entre  leurs  Tra- 
ductions , fondée  fur  la  diverfité  des 
Leçons.  Si  ces  réglés  seraient  tou- 
jours obfcrvées  , les  anciens  Tra- 
ducteurs n’auraient  point  confondu 
tant  de  lettres  qui  fe  rcflemblent , & 
ils  n’auroient  pas  joint  enfcmbledcs 
mots  qu’on  doit  feparer,  ni  fcparé 
ceux  qui  doivent  être  joints.  Le 
Texte  Hebreu  a été  autrefois  écrit  ï 
la  manière  de  tous  les  autres  anciens 
Livres , & la  Loi  ne  faifoit , pour 
ainfîdire,  qu’un  foui  Pafuk^  ou  Ver- 
fct.  11  n’y  avoit  aucune  di  (finition 
de  Seétions  ou  Chapitres  : les  di- 
vifions  qu’ils  nomment  Parfcittb , 
ont  été  inventée*  comme  dans  tous 
les  autres  Livres  anciens  , pour  la  ' 
feule  commodité  des  particuliers. 

Les  Livres  d’Homcre  n’étoient  pas 
meme  divifés  dans  les  commenco- 
mens , de  la  maniéré  qu’ils  font  pré- 
fentement:  ce  partage  a été  fait  par 
les  Critiques  ou  Grammairiens, 
comme  on  peut  voir  dans  les  Com- 
mentaires d’Eullathe  for  l’Iliade.  Et  Suffith. 
il  en  eft  fans  doute  de-même  du"’Wom,r* 
Texte  Hebreu  parmi  les  Juifs  : les  ‘ ' 
Critiques  font  auteurs  de  ces  di- 
ffractions , qu’on  ne  peut  pas  attri- 
buer à Moifc.  Les  Samaritains  ne 

con- 
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' conviennent  point  en  cela  avec  les 

Juifs,  ayant  inventé  d’autres  divi- 
fions  par  le  moyen  de  certains  points 

3ui  feparent  les  mots , les  membres 
es  périodes , & même  les  périodes 
entières,  llsontauffi  des  marques 
particulières  pour  diftinguer  les  Sec- 
• rions,  dont  ils  ont  un  bien  plus  grand 
nombre  dans  leur  Pentatcuque , que 
les  Juifs  n’en  ont  dans  leurs  Exem- 
plaires. 

En  un  mot , tout  ce  qu’on  appel- 
le divifion  dans  les  anciens  Livres , 
eft  de  l’invention  des  Critiques  ou 
Grammairiens , comme  font  aujour- 
dhui  les  points  & les  virgules  parmi 
les  Grecs  & les  Latins.  Quand  les 
Thaï-  Juifs  difont , Qu  ils  ne  dijlwguenr  au- 
cun  Verfet  dans  la  Lti  , que  Mtife 
Mepll,  n Âtt  dijtwgue  , c dt  une  maniéré  de 
parler  hyperbolique  , qui  fignific 
feulement  qu’ils  n’ont  fait  aucune  di- 
ftinétion  deVcrfets  & de  Sections 
dans  la  Loi , qui  ne  (bit  conforme  à 
la  Tradition  qu’ils  prétendent  avoir 
rcçiîcdcMoïfe;  ce  qui  n’eft  pour- 
Hamlam,  tant  pas  vrai.  Rambam  témoigne 
'"J**  *îu ^ la  diftindrion  des  Sec- 
Trlh.  de  t’ons  ’ ** a trouv®  une  grande  confù- 
kb.  Lt£.  ^lon  dans  d’anciens  Exemplaires  qui 
ne  s’accordoient  point  fur  ce  fujet  ; 
& de-plus  , les  Thalmudiftcs  ne 
conviennent  pas  toujours  en  cela  a- 
vec  la  Maflorç  d’aujourdhui. 

Enfin  les  Exemplaires  dont  on  fe 
fort  dans  les  Synagogues , font  tous 
m écrits  fans  points-voyelles  & (ans 
accents , parce  qu  on  a innové  dans 
les  Exemplaires  qui  ont  été  écrits 
pour  1 ufage  des  particuliers.  D’où 
1 on  peut  tirer  une  preuve  de  la.  nou- 
veauté des  points  & des  accents, 
quon  n‘a  poujt  introduits  dans  les 


CRITIQUE 
Livres  publics.  Les  points , corn* 
me  nous  le  prouverons  dans  la  fuite  , 
n’ont  été  inventes  que  pour  fixer  da- 
vantage la  lecture  du  Texte,  & U 
rendre  plus  aifée  à ceux  qui  n’y  é- 
toienr  pas  exercés  : & pour  ce  qui 
eft  des  accents  , il  y en  a dt  deux 
fortes,  dont  les  uns  fervent  à di- 
ftinguer les  parties  du  difeours  , de 
la  même  manière  que  les  points  & 
les  virgules  parmi  nous  ; & les  au- 
tres marquent  le  chant.  Ces  accents 
(ont  l’ouvrage  de  quelques  Docteurs 
Juifs,  qui  ont  voulu  diftinguer  le 
Texte  de  la  Bible , de  la  même  ma- 
nière que  les  Grammairiens  Grecs 
& Latins  ont  diftingué  leurs  Livres 
par  le  moyen  des  points  & des  virgu- 
les : les  autres  accents  font  prefque 
la  même  chofc  que  les  notes  que 
nous  employons  dans  la  Mufiquc  , 
& leurs  Docteurs  ont  (ans  doute  in- 
venté ces  notes  ou  accents  , pour 
marquer  plus  exactement  la  maniéré 
dont  on  devoir  chanter  en  lifant  la 
Loi. 

Pour  ce  qui  regarde  les  autres  Ma- 
nuferits  delà  Bible  qui  ne  font  pas 
confacrcs  aux  Synagogues , on  n’ap- 
porte pas  tant  de  précaution  pour  les 
décrire  ; aulfi  y en  a-t-il  peu  de  bons, 
parce  qu  il  eft  difficile  de  trouver  des 
Copiftes  habiles  & exacts.  Les 
Juifs  de-plus  préfèrent  ordinaires 
ment  l’étude  du  Thalmud  & de  leurs 
Traditions  à celle  de  leur  Langue  8c 
de  l'Ecriture  Sainte.  Ils  négligent 
beaucoup  la  Grammaire  & la  Criti- 
que; de-forte  que  la  Miflôre  qui  eft 
la  Critique  du  Texte  Hébreu , a été 
ignorée  de  la  pliu-part  des  Juifs.  Il 
n’y  a prefque*  que  les  Efpagnols  qui 
ayent  cultivé  la  Langue  Hébraïque  , 
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8c  qui  ayent  été  curieux  d'avoir  de 
bons  Manuferits.  Apres  les  Es- 
pagnols Suivent  les  Juifs  île  France  & 
d’Italie,  8c  les  plus  mâchants  Ma- 
nuferits viennent  des  Allemans.  On 
les  peut  diftinguer  facilement  les  uns 
des  autres  par  la  figure  des  caractè- 
res , qui  font  beaucoup  plus  gref- 
fiers dans  les  Livres  écrits  par  les 
Allemans , que  dans  ceux  qui  ont  été 
écrits  par  dcsEfpagnols  & par  des 
François.  Le  carartere  Efpagnol  cft 
parfaitement  quarré  8c  majeftueux  : 
celui  des  François  & des  Italiens  eft 
un  tant  Soit  peu  plus  rond , & n’a  pas 
tant  de  majeûé.  Les  Bibles  Hébraï- 
ques de  Robert  Efticnnc  & de  Plan- 
tin  in  quart»  approchent  aile*  de  ces 
caractères  Espagnols  ; & les  Rab- 
bins David  Kimhi  & Elias  Levita 
parlent  auffi  fort  avantageufement 
des  Manuferits  Efpagnols  , qu’ils 
préfèrent  à tous  les  autres.  Le  voi- 
finage  des  Arabes  a été  caufè  qu’à 
leur  imitation  ils  ont  cultivé  leur 
Langue  : 8c  ils  ont  même  appris 
d’eux  , «comme  nous  verrons  plus 
bas , la  méthode  de  faire  des  Gram- 
maires & des  Dictionnaires.  On 
ne  peut  trouver  maintenant  ces 
bons  Minufcrits  de  la  Bible,  qu’à 
Confbntinople  , à Salonique  & en 
quelques  autres  endroits  du  Levant , 
où  les  Juifs  Efpagnols  fe  réfugiè- 
rent, quand  ils  furent  chartes  d'Ef- 
pagne. 


CHAPITRE  XXIL 

Reglts  pour  dtfeerner  les  bons  Manu- 
ferits de  la  Bible  d'âne  les  mauvais. 
Difcujfion  de  quelques  Manuferits  en 
particulier. 

QUand  on  veut  juger  de  la  bonté 
d’un  Exemplaire  manuferit  de 
la  Bible  , il  faut  examiner  d’abord 
pour  qui  il  a été  écrit  ; car  la  plus- 
part  de  ceux  qui  ont  été ‘écrits  pour 
dc.fimples  particuliers  , font  peu 
exacts.  Ceux  au-tontrairc  qui  ont 
cfté  copiés  pour  des  pcrfônnes  ri- 
ches & qui  tiennent  quelque  rang 
parmi  les  juifs , font  beaucoup  plus 
corrcrts.  Onn’ÿ  employé  d'ordi- 
naire pour  les  décrire , que  des  Co- 
piftes  habiles,  & on  cherche  pour  ce- 
la les  plus  anciens  & les  plus  fidèles 
Exemplaires  qu’on  peut  trouver.  Je 
n’ai  rien  veu  de  plus  beau  ni  de  plus 
magnifique,  qu’un, certain  Exemplai- 
re divifé  en  trois  gros  Volumes , qui 
avoit  été  écrit  en  l'an  1207.  par  un 
Juif  nommé  Moïfe  Cohen  fils  de  R. 
Salomon  Cohen , pour  le  très-grand 
Seigneur  Hannafci , ou  Chef  Théo- 
dore Lévite  fils  du  très- grand 
Seigneur  Hannafci  R.  Meir.  Je  croi 

3ue  ce  Hannafci  Théodore  cft  celui 
ont  il  eft  parlé  dans  les  Voyages  de 
R.  Benjamin , où  Narbonne  cft  ap- 
pelléc  la  Maîtreflc  de  la  Loi , parce 
quelle  fc  répandoit  de  ce  lieu-là  dans 
toutes  les  parties  du  Monde  : fit  par- 
mi les  grands  Dortcurs  de  cette  vil- 
le , il  nomme  le  premier  de  tous  R. 
Kalonimos  fils  de  Hannafci  , R. 
Théodore  de  la  famille  de  David} 
& il  ajoute  qu’il  poffedoit  de  tres- 

grands 
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De  Saxcy.  grands  biens.  M.  de  Sancy  avoit  rap- 
porte de  Conftantinoplc  cctlÿccm- 
plaire  avec  plusieurs  autres  : mais  je 
n’en  ai  veu  qu’une  partie , qui  con- 
tient l'Hiftoire  de  Jofué,  & les  autres 
Livres  que  les  Juifs  appellent  Pro- 
phètes. 

Ce  Manuferit  cft  d’un  beau  carac- 
tère qitarrc'  & tres-proportionné.  11 
avoit  été  écrit  d’abord  fans  points  fur 
un  autre  Exemplaire  ancien  : mais 
les  Juifs  , entre  les  mains  de  qui  il  cft 
tombé  en-fuite,  y ont  ajoiîté  les 
points  ; ce  qu’on  découvre  aifémçnt 
par  plufieurs  marques  quj  y font  res- 
tées : car  on  ne  s’eft  pas  contenté  de 
cette  addition  , mais  on  l’a  reformé 
entièrement  fur  la  Maflbrc , & 'l’on 
a ôté  en  quantité  d’endroits  des  Vau, 
des  Jod  & quelques  autres  lettres, 
pour  le  rendre  plus  conforme  aux 
Exemplaires  d’aujourdhui.  11  y a 
aufli  dans  cet  Exemplaire  bien 
moins  de  Km  te  Cetib , c’cft-à-dirc, 
de  diverfes  leçons , que  dans  ceux  de 
la  Maflbre  ; mais  on  l’a  aulîî  refor- 
mé en  cela  & en  beaucoup  d’autres 
chofesafîêz  confîderables.  Ori  ne 
peut  pas  attribuer  auCopifte  les  di- 
verfîtés  de  cet  Exemplaire,  parce 
qu’outre  qu’il  cft  écrit  avec  une  tres- 
grande  exactitude , les  corrections 
ne  fê  trouvent  qu’aux  endroits  où  il 
differoit  de  la  Maflbre , & où  il  n’y 
a aucune  erreur.  Bien-loin  de  refor- 
mer cet  Exemplaire  par  ceux  de  la 
MafTorc,  il  auroit  été  plus  à-propos 
de  reformer  la  Maflbre  fur  celui-ci  & 
fur  quelques  autres  que  j’ai  vus , où  il 
jr  a bien  moins  de  ce  qu’on  appelle 
Keri  & Cetib.  C’eft  fa  méthode  que 
. le  P.  Morin  devoir  fuivre , au-lieudc 
multiplier  ces  variétés.  Il  y a aulîî 
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bien  moins  de  ces  lettres  que  le* 

Juifs  nomment  grandes  , petites, 
rcnvtrfées , fufpenducs , & des  au- 
tres minuties  que  les  Juifs  marquent 
avec  fuperfbtion  dans  les  Bibles  d’au- 
jourdhui. Jean  Viccars  Anglois  té-  Pîecerr, 
moigne  que  dans  les  anciens  Manu-  Pr*f- 
ferits  qu’il  a confùltés , il  n’y  a eu  au-  "* 
cunc  de  toutes  ces  variétés  : mais  il 
ne  les  a pas  aflèz  examinés , d’autant 
qu’il  n’y  a point  de  Manuferit  exaâ 
ui  n’en  ait  quelques-unes , bien  que 
ans  les  bons  Se  anciens  Exemplaire* 
il  y en  ait  bien  moins  que  dans  les 
imprimés.  On  pourrait  par  ce 
moyen  rétablir  en  une  infinité  d’en- 
droits le  Texte  Hébreu,  & en  ôter 
toutes  les  minuties  ridicules  que  les 
Juifs  y ontlaifTécs,  & que  nous  con- 
fervons  encore  maintenant. 

Les  Juifs  d’Amfterdam  ont  fait 
imprimer  depuis  peu  i*  8.  une  Bible  Bible 
Hébraïque  en  deux  Volumes  avec  ce  Hrbr. 
titre , Btblid  Smtm  H ebretd  ttrreüd, 
colldtd  cum  dniiqmjjimis  & dtanatif- 
fimts  Exemptât  ibus  nunufcriptis.  e*  i6<t. 
Leufdcn  Profefleur  en  Hébreu  à LeuJJtm» 
Urrecht , qui  a mis  à la  tête  de  cette 
Edition  une  Préface  Latine  , fait 
mention  des  bons  Exemplaires  ma- 
nuferits  dont  les  Juifs  fc  font  fervis; 
mais  toutes  les  qualités  qu’il  attribué 
à ces  Manuferits  pour  en  marquer  la 
bonté , font  autant  de  preuves  qu’ils 
ne  font  point  exads.  11  cite  pre- 
mièrement un  Manuferit  de  l’année  Mattel 
1 299.  où  la  grande  Se  la  petite  Maf-  fai*- 
fore  font  écrites  : la  grande  y cft 
écrite  avec, diverfes  figures  d’ours, 
de  chiens,  de  boeufs  Se  d’autres  ani- 
maux. Ce  Dodetir  ajc  ûtc,  que  cet 
Exemplaire  mérité  d’être  vu  parle* 
peifbnncs  curieufes  : mais  on  en  doit 
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juger  tout  autrement , parce  que  les 
Manuferits  où  la  grande  Maflerc  eft 
reprefentée  avec  ces  fortes  défigu- 
res , ne  font  point  fidèles  , & la 
plus-part  meme  font  d’un  caraftcrc 
Allcman , pu  François , ou  Italien. 
Les  Copiftes  Juifs , qui  peignent  ces 
figures  d'animaux  ou  de  fleurs , y ca- 
chent plus  librement  leurs  fautes, 
parce  qu’il  eft  difficile  de  lire  la  Maf- 
fore,  quand  elle  eft:  écrite  de  cette 
maniéré  ; & ils  ne  font  pas  pour  ce- 
la plus  exaâs  dans  le  Texte,  où  l’on 
voit  pluficurs  manquemens  avec  des 
corrélions  : ce  qui  eft  une  marque 
évidente  d’un  mauvais  Exemplaire. 
Les  bons  Manuferits  Efpagnols 
n’ont  aucune  de  ces  figures  : la  Maf- 
foreyefl  écriteaux  marges  Ample- 
ment & avec  beaucoup  de  netteté, 
afin  qu’on  la  puifle  lire  fans  aucune 
difficulté. 

Le  meme  Leufden  cite  un  autre 
Manufcrit  , qu’il  afture  avoir  été 
écrit  à Tolède  il  y a plus  de  900. 
ans , & qu’on  confervc  à Hambourg: 
mais  un  homme  qui  aura  vu  pluficurs 
Exemplaires  manuferits  de  la  Bible , 
ne  s’en  rapportera  pas  fi  aifément  au 
témoignage  des  Juifs.  Ce  Manu- 
fcrit qu'on  prétend  avoir  été  écrit  à 
Tolède  avant  900.  ans,  eftfuppo- 
fé  ; & ce  qui  a donne  lieu  à cette 
fâufîcté  , c’eft  que  les  Juifs  font  quel- 
quefois mention  dans  leurs  Livres 
d’un  certain  Exemplaire  , qu’ils 
_ nomment  l’Exemplaire  de  Hillel , & 
qu’ils  cftiment  beaucoup.  R.  D. 
Kimhi,  qui  en  a parlé  dans  fis  Ou- 
vrages, dit  que  le  Pentatcuquc  de 
cet  ancien  Exemplaire  étoir  à Tolè- 
de j & dans  le  Livre  intitulé  Juhafin, 
il  eft  remarqué  qu’il  y eut  une  gran- 


de perforation  dans  le  Royaume  de 
Leon  en  Efpagnc , en  l’année  95 6. 

& qu’on  en  tira  alors  un  ancien  Ex- 
emplaire de  la  Bible  qui  avoit  été 
écrit  par  R.Hillel  , for  lequel  on  R. HUM. 
corrigcoit  les  autres  Exemplaires. 

Dans  la  même  compilation  de  l’Au- 
teur du  Juhafin  il  eft  ajouté , qu'il 
en  avoit  vû  une  partie  qui  avoit  été 
vendue  en  Afrique , A-  qu’il  y avoit 
900.  ans  que  cet  Exemplaire  étoit 
écrit.  Voilà  ce  qui  a donné  occa- 
fion  de  dire,  que  ce  Manufcrit  de 
Tdede  avoit  plus  de  90o.ans.  R.  Da-  r.  d. 
vid  Ganz  a rapporté  aulfi  la  même  m 
Hiftoirc dans  fa  Chronologie;  &cc  ‘J™?!’ 
Royaume  de  Leon  dont  il  a etc  par- 
lé, n’eft  pas  la  ville  de  Lyon  en 
France,  comme  Vorftius  a mis  dans  yorpwt. 
la  Traduction  Latine  de  cette  Chro- 
nologie , mais  le  Royaume  de  Leon 
en  Efpagnc. 

11  eft  ncceflâire  d’examiner  plus 
particulièrement  ce  Manufcrit , afin 
d’ôter  tous  les  préjugés  qu'on  pour- 
rait avoir  en  faveur  ne  fon  antiquité, 
à-caufe  du  nom  célébré  de  R.  Hillel 
qui  a impofé  à pluficurs  fçavans 
hommes.  Scikardus  à ofé  afliirer , r.  mu, 
que  cet  Hillel  dont  il  eft  queftion  , a S«k*rd. 
écrit  au  retour  de  la  Captivité  lEx- 
emplaircqui  porte  for.  nom.  Cu 
nras  attribue  ce  Manufcrit  à un  au-  reput). 
tre  Hillel , qui  vint  de  Babylone  en  Hekr. 
Syrie  60.  ans  avant  la  naiflancc  de 
Nôtre  Seigneur , & il  l’appelle  pour 
cette  raifon,  Vrnerand 4 Afitiquitatis 
coda  cm.  Il  eft  étonnant  que  des 
perfonnes  habiles  parlent  fi  hardi- 
ment d’un  Exemplaire  dont  ils  n’a- 
voient  aucune  connoifTânce.  Le  P.  P. Morin. 
Morin , qui  avoit  vû  des  Manuferits  M £*"r. 
ouïes  diverfes  Leçons  de  Hillel  é-  ‘ 

Q^i  raient 
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toicnt  marquées  en  marge  , en  a 
parle  plus  exactement , & il  ne  lui 
donne  que  500.  ans  : mais  les  rai- 
lons  qu'il  apporte  pour  prouver  que 
cet  Exemplaire  n'a  que  500.  ans, 
font  faufles  ; car  il  le  prouve  de  ce 
que  le  Manufcrit  où  ces  variétés  de 
Hillel  font  marquas,  n’a  pas  plus  de 
500.  ans.  11  le  pourroir  faire  que 
l'Exemplaire  de  Hillel  fut  ancien, 
bien  qu'on  eût  mis  les  diverfes  Le- 
çons aux  marges  d‘un  autre  Exem- 
. plaire  qui  n’a  voit  que  5 00.  ans.  Si  fon 
raifonnement  croit  convaincant,  le 
r Manufcrit  de  R.  Hillel  ferait  encore 
moins  ancien  , parce  que  les  Notes 
marginales  de  l’Exemplaire  auquel 
on  les  a ajoutées , y ont  cto  miles 
quelque  tems  après  que  l’Exemplaire 
avoir  etc  décrit. 

On  ne  peut  pas  cependant  douter, 
J que  l’Exemplaire  attribué  à R.  Hil- 
lel ne  foi;  allez  nouveau  ; car  la  plus- 
part  des  diverfes  Leçons  de  cet  Ex- 
emplaire ne  confiftcnr  qn’cn  des  mi- 
nuties , qui  ont  été  inventées  par  les 
Grammairiens  depuis  quelques  fic- 
elés. Vous  y voyez , par  exemple , 
que  dans  l 'Exemplaire  de  Hillel  il  y 
a un  Chirec,  qn  Patah  , un  Dagefch; 
que  ce  mot-là  y eft  écrit  avec  un  Ca- 
rnets , ou  un  Patah , avec  un  Sccva 
fans  Mappic  , &c.  La  diverlitéla 
plus  confiderablc  qui  foit  dans  cet 
Exemplaire , eft  au  Chap.  21.  de  Jo- 
H *t.  fué.  On  remarquera  donc,  que  quel- 
ques Juifs  pour  autorifêr  les  Exem- 
plaires de  la  Mrflbrc  , où  l’on  ne 
trouve  point  deux  Verfcts  de  ce 
Chapitre,  lefquels  font  neanmoins 
. -y  dans phifieurs Exemplaires,  ontob- 
ferve  que  ces  deux  Verfcts  ne  font 
point  aidC  dans  le  Manufcrit  de  Hil- 
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Ici  ; & de-plus  ils  ont  effacé  ces  deux 
Verfcts  de  l’Exemplaire  de  R. 
Théodore. dont  nous  venons  de  par- 
ler: tant  il  eft  vrai  que  les  Juifs  re- 
forment aifément  leurs  Exemplaires, 
quand  ils  fe  voyent  appuyés  fur  d’au- 
tres Exemplaires  qu  ils  croycnt 
authentiques.  Comme  cette  va- 
riété eft  de  ccnfequcncc , il  eft  à- 
propos  que  nous  l’expliquions  plus 
au-long. 

Les  deux  Verfcts  du  Chapitre  21. 
de  Jofué  , qui  manquent  dans  l'Ex- 
emplaire de  la  Maflbre , fè  trouvent 
non  feulement  dans  les  Septante  & 
dans  la  Vulgate,  mais  meme  dans  plu- 
fieurs  Bibles  Hébraïques  imprimées 
en  différons  endroits.  Mafius  croit 
que  ce  manquement  eft  tres-ancicn , 
puis  qu’il  eft  dans  l’Exemplaire  des 
Maflôretesç  & il  remarque  de-plus, 
que  les  Bibles  imprimées  où  l’on 
trouve  ces  deux  Verfcts , font  aufïï 
défeftucufcs , parce  qu’on  y a omis 
les  noms  de  Jéricho , du  Jourdain  & 
d’Afyle.  Mais  le  nom  d'Afylc  ou 
ville  de  refuge  eft  dans  le  Manufcrit 
de  R.  Théodore  ; & il  n’eft  pas  ne- 
ceflàirc  qu’on  fâflc  mention  de  Jéri- 
cho , ni  du  J ourdain , puis  qu’ils  ne 
font  rien  pour  le  fins  , & que  les 
quatre  villes  dont  .il  eft  queftion,  y 
font  exprimées.  Voici  comme  on  lit  Jof. 
dans  ce  Manufcrit:  De  la  Tribu  de 
Ruben  , R et  fer  ville  de  refuge , &c. 

11  faut  rétablir  fur  cette  Leçon  les 
autres  Exemplaires  qui  font  défec- 
tueux ; & l’on  doit  dire  que  le  P. 
Morin  s’eft  trompé , Jors  qu’il  are-  ..  ** 
marqué  , que  le  Ccpiftc  qui  avoir 
écrit  ces  mots  tout-au-long  dans 
l'Exemplaire  de  R.  Théodore , les  a 
cn-fuitc  cftccs  pour  donner  lieu  à la 
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Note  qu'il  a mife  à la  marge  , tou- 
chant l’Exemplaire  de  HilkP  où  Us 
n’étoient  point.  Il  n’a  pas  pris  gar- 
de , que  les  Notes  marginales  de  cet 
excellent  Mmufcrit  font  d’une  main 
plus  récente  que  le  Texte  de  ce  mê- 
me Exemplaire , qui  avoit  été*  pris 
fur  un  autre  Exemplaire  plus  an- 
cien, & qui  dirfêroit  en  cela  de  la 
Mallbre.  On  doit  auffi  corriger  fur 
cet  Exemplaire  la  remarque  de  Kiin- 
hi , qui  témoigne  n'avoir  point  veu 
dans  aucun  Exemplaire  correct  ces 
deux  Verfets  ; puis  qu’ils  font  non 
feulement  dans  le  Manufcrit  de 
Théodore , mais  aulfi  dans  quelques 
autres  bons  Exemplaires  Efpagnols: 
outre  qu’ils  y doivent  être  neceüâirc- 
• ment,  puis  que  fans  cela  le  fensde- 
firotî»/.  meure  imparfait.  Grotius  écrit  avec 
Kimhi , que  dafis  les  Exemplaires 
oùilsfe  trouvent,  ils  y ont  étéa- 
joûtés  & pris  des  Livres  des  Parali- 
portiencs  : mais  il  y a plus  d’appa- 
rence, qu’ils  ont  etc  écrits  des  le 
commencement  dans  l'Hiftoire  de 
jofué , auffi-bicn  que  dans  les  Para- 
lipomcncs,  & qu’ils  ont  été  cn-fui- 
te  omis  par  les  Gopifles.  Le  nom 
de»  Tribu  , qui  cil  fou  vent  répété 
dans  ces  Verfets , aura  donné  occa- 
fionàcc  manquement:  Si  cela  efl 
allez  ordinaire  aux  Copiflcs , dont 
^'imagination  efl  troublée,  par  ces 
fortes  de  répétitions  des  memes 
mots  , comme  il  feroit  aifé  de  le 
prouver  par  d’autres  exemples. 

Outre  l’Exemplaire  de  Hilli  t , lis 
-Juifs  efliment  beaucoup  les  Exem- 
Im  tJ-  plaires  des  Rabbins  Bai  Afcer  & 
fur,  Beu  JJcri  Kcphtali.  On  croit  ordinairc- 
ment  que  ccs  deux  Dcéfturs  vi- 
• voient  vers  l’année  1 o j 4.  mais  il  fe- 


roit difficile  de  marquer  précifément 
le  tems  auquel  ils  ont  vécu.  De- 
plus  , Elias  Lcvita  croit  qu’ils  étoient  Elus 
Maîtres  de  quelques  célébrés  Aca-  trv, 
demies.  Quoi  qu’il  en  foit , il  fuf- 
rit  de  lire  les  diverfes  Leçons,  que 
nous  avons  fous  leurs  noms,  pour 
être  perfuade  qu’ils  ne  font  pas  beau- 
coup anciens,  puisqu'elles  11c  con- 
fient qu’en  des  minuties  de  Gram- 
maire, au/lî-bicn  que  celles  de  R.  itawiev, 
Hillcl.  II.  Moïfe  bis  de  Maimon , " 
affine  .que  de  fbn  tems  on  cflimoit 
fort  dans  la  Palefline  & dans  l’E- 
gypte , l'Exemplaire  de  R.  Afcer  ; 
qu’il  l’avoit  meme  foivi  dans  h Co- 

Eie  de  la  Loi  qu’il  avoit  décrite  pour 
>n  ufage  particulier.  Il  y a de  l’appa- 
rence, que  ceux  qui  etoient  Chefs 
ou  Reéleurs  des  Ecoles  célébrés, 
s’appliquoient  à la  correétion  des 
Exemplaires  de  la  Bible',  & qu’en-" 
fuite  leur  Critique  ou  correétion  paf- 
foit  à toute  une  Province.  Je  croi 
de-plus , que  c’efl  la  raifon  pourquoi 
l'Exemplaire  de  Ben  Afcer  étoit  f» 
célébré  en  Egypte.  R.  Moïfe  Çg- 
. moigne  au/Iî , que  ce  Ben  Afcer  a- 
voit  employé  plusieurs  années  à cor- 
riger fbn  Exemplaire , Si  qu’il  l’a- 
voit  revit  plufîeurs  fois;  & c’cflce 
qui  a partagé  les  Juifs  en  Orientaux 
& en  Occidentaux  pour  les  diverfes 
Leçons  de  l’Ecriture.  Les  Juifs 
Orientaux  étoient  ceux  de  Babylo- 
ne , & les  Occidentaux  ceux  de  Jc- 
rufâlem.  L’on  a imprimé  les  Cata- 
logues de  toutes  ccs  variétés , tant 
de  R.  Afcer  & de  R.  Ncphtali , que 
des  Juifs  Orientaux  Si  des  Occiden- 
taux. Ceux  qui  ne  les  peuvent  lire, 
croyent  que  ccs  diverfes  Leçons  font 
quelque  chofo  de  confidcrablc  ; mais 

elles 
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elles  ne  confident  la  plus-part  qu'en 
«les  minuties , 8c  de-plus , les  Exem- 
plaires mauufcrits  de  ces  Catalogues 
que  j’ai  confultcs , ne  s’accordent  pas 
toûjoursavec  les  imprimes.  D’au- 
tres au-contrairc  , qui  voyent  que 
ces  divetfites  ne  font  d’aucune  con- 
firqucncc , s imaginent  que  le  Texte 
Hébreu  eft  fort  correét , fans  pren- 
dre garde  que  pour  connoi'tre  l’état 
des  Exemplaires  Hébreux  , il  faut 
remonter  plus  haut.  Lors  qu’on  a 
marqué  ces  variétés,  le  Texte  Hé- 
breu avoit  déjà  été  reformé  par  les 
Juifs  Malforetcs , dont  nous  parle- 
nt- rons  plus  bas.  Les  Rabbins  difent, 
4i«r.  que  les  Juifs  dejendâlem  ont  fuivi 
l’Exemplaire  de  Ben  Afeer  , & que 
ceux  de  Babylone  ont  fuivi  celui  de 
A.  Joiu.  Ben  Nephtali.  R.  Jona  , un  des 
premiers  Grammairiens  lui  fs , a lui— 

' vi  l'Exemplaire  de  Jcrufalem  , qui 
eft  fans  doute  celui  de  Ben  Afeer  ; 
St  ainfi  les  Juifs  ont  été  partagés  à 
l’égard  de  leurs  Exemplaires  : mais 
ces  reformations  font  nouvelles  , St 
• elfcs  en  fuppofent  d'autres  plus  gran- 

des , fur  lefqueJlcs  on  n’a  pas  fait  a fi- 
lez de  reflexion.  On  peut  nean- 
moins inférer  delà  , que  le  Texte 
Hébreu  n eft  pas  tout-à-fàit  exempt 
de  fautes , puis  que  de  fameux  Rab- 
bins St  Chefs  d’Academies  ont  em- 
ployé leurs  foins  à le  rendre  plus 
exaét , après  meme  la  correction  des 
Malforctes, 
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CHAPITRE  XXIII. 

Réflexions  particulières  fur  lesixem- 
pLsires  nunufents  du  Texte  de  If 
Bible.  Origine  des  diverfes  Leçons, 
qui  viennent  de  U differente  muni  etc 
d écrire  les  Munufents. 

J’Ai  crû  qu’il  feroit  plus  utile  d’a- 
joûter  ici  quelques  reflexions  fur 
les  Exemplaires  manuferits  de  U 
Bible,  que  d’en  faire  un  plus  long 
détail , qui  feroit  peut-être  ennuy- 
eux. Pour  diftinguer  donc  les  bons 
Manuferits  d’avec  ceux  qui  font  peu 
exaéts,  il  faut  prendre  garde  que  le 
caraéicrc  foit  entièrement  Ample, 
bien  proportionné , St  qu’il  n’y  ait  # 
rien  d'extraordinaire.  Lcufdcn  fait  Leu  fieu, 
paraître  fon  ignorance  en  cette  ma- 
tière , quand  il  lotie  un  des  Manu- 
ferits qu’on  avoit  confultés  dans  l’E- 
dition de  la  Bible  de  Hollande , dont 
nous  avons  parlé  , parce  que  les 
grandes  lettres  étoient  écrites  en  or  r 
mais  les  Juifs  tic  peuvent  fouflrir 
dans  leurs  Synagogues  d'Exemplai- 
res,  dont  toutes  les  lettres  ne  font 
point  écrites  avec  de  l’encre  ; les  par- 
ticuliers neanmoins  s'émancipent 
fouvent  dans  l'écriture  des  Livres 
qu’ils  copient  pour  leur  ufâge.  J’ai 
vû  un  Manufcrit  qui  contcnoit  les 
14.  Livres  de  la  Bible , & qui  avoit 
été  décrit  à Perpignan  en  l’année 
I $00.  qui  eft  d’un  caraéicrc  a fier  po- 
li. Cependant  le  Copifte  qui  l’a  dé- 
crit, a aflêéié  de  mettre  aux  extré- 
mités des  lettres , de  certaines  peti- 
tes pointes  pour  y apporter  plu» 
d’omement;  8c  ce  prétendu  orne- 
ment , que  j’ai  auilï  trouvé  dan» 

quel; 
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peur  la  meme  railon  Les  lettres 
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quelqnes  autres  Exemplaires  mam- 
ferits , a caufe  beaucoup  Je  confo- 
fion,  d’autant  que  ces  petites  poin- 
tes ont  rendu  pluficurs  caradercs 
fcmblables.  Les  lettres,  par  exem- 
ple , Bcth , Dalcth  , Reich  & Oaph, 
au  haut  dcfquclles  font  ces  petites 
pointes  inclinant  vers  le  bas , font 
aîfément  confondues  avec  la  lettre 
Mena  , le  Mcm  dV  aulfi  confondu 
avec  le  Phé  , le  Daleth  avec  le 
Heth , &c.  En  conférant  la  Vcr- 
fion  des  Septante  avec  le  Texte  Hé- 
breu d'aujourdhui , on  y rencontrera 
des  exemples  de  toutes  ces  variétés, 
i).  Par  exemple,  au  Chap.  19.  dejo- 
foc,  Verfetn.  au- lieu  de  Stba  qui 
cft  dans  l’Hebrcu , les  Septante  ont 
* lil  dans  leurs  Exemplaires  Scnu , en 
changeant  le  Brth  en  Afin*.  On  peut 
aufli  attribuer  à cette  façon  d’écrire, 
une  partie  des  diverfos  Leçons  qu’on 
nomme  Keri  & Ceiib,  y en  ayant 
beaucoup  qui  confident  dans  le  chan- 
gement duBeth  en  Phé,  du  Bcth 
en  Mem,  du  Caph  en  Phé,  &c. 
Wy  a aulfi  des  Manufcrits  où  leDa- 
leth  & le  Rcfch  font  avec  des  poin- 
tes fur  le  haut;  ce  qui  fait  qu’on  a 
* quelquefois  de  la  peine  à les  diftin- 
guer  du  Lamed. 

Il  y a une  autre  maniéré  d’écrire 
les  Exemplaires  , qui  eft.  aulïï  la 
caufe  d’une  infinité  de  diverfos  Le- 
çons. Quelques  Co pilles  étant  à 
la  fin  de  la  ligne , prcflcnt  tellement 
les  lettres , qu'on  a de  la  difficulté 
à diftinguer  le  Caph  final  d’avec  le 
• 9 Vau.  Quand  au  contraire  les  E- 
cri vains  ont  trop  déplacé,  ils  font 
leur  Vau  plus  grand , & on  le  con- 
fond avec  le  Caph  final.  Le  Jod  eft 
quelquefois  change  en  Caph  final 


étant  trop  preflées , il  eft  auffi  mal- 
aifé  de  ne  pas  confondre  le  Hé  & le 
Heth.  On  lit  de-plus  un  Zain  peur 
un  Dalcth  , &:  à grand  peine  peut- 
on  difccincr  le  Caph  final  d’avec  le 
Nun  : il  fc  fait  un  Mem  du  Nun  & 
du  Vau  joints  cnfemble.  j’ai  de- 
plus  obforvé  une  autre  forte  de  va- 
riété , qui  vient  de  ce  que  les  Co- 
piftes  règlent  leur  parchemin  peur 
écrire  plus  droit  ; & il  arrive  quel- 
quefois que  la  plume  venant  à tom- 
ber fur  la  raye,  change  une  lettre 
en  une  autre.  Pat  exemple,  de  la 
lettre  Ht  il  fo  formera  un  Mem,  d’au- 
tant que  le  Hé  fe  forme  par  le  bas; 
d'un  Rcfch  ou  d’un  Daleth  il  fo  fora 
un  Beth  pour  la  même  raifon. 

Jepaflèfous  filence  pluficurs  an- 
tres changcmens , dont  on  trouve 
des  exemples  dans  les  vieux  Manu- 
fcrits du  Texte  Hébreu  de  la  Bible, 
& dans  les  anciennes  Vcrfions  : ce 
qui  me  fait  croire  > que  les  Juifs 
n'ont  pas  toujours  eu  la  même  ex- 
actitude à décrire  leurs  Exemplai- 
res , qu’ils  obforvent  aujourdhui. 
Il  y a même  de  l’apparence , que 
les  Doétcurs  Juifs  n’ont  fait  tou- 
tes les  conflitutions  dont  nous  avons 
parlé  ci-deflus,  qu’aprés  qu’ils  ont 
vû  le  defordre  qui  étoit  dans  loirs 
Exemplaires  : mais  ils  n’ont  pii  y 
remédier  entièrement.  Car  com- 
me le  genie  de  la  Langue  cft  toii- 
jeurs  le  même , les  Ecrivains  font 
au/E  toujours  fujets  aux  mêmes  dé- 
fauts ; & par  les  Manufcrits  que 
nous  avens  aujourdhui , il  cft  aifé  de 
découvrir  les  fautes  qui  fo  font  glifo 
fées  dans  les  anciens  : & par  cette 
voye  en  rendra  raifon  des  diverfos 

Lc- 
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Leçons.  Il  eft  vrai  que  les  Juifs  ont 
prefentement  des  Exemplaires  écrits 
avec  beaucoup  d’cxaÇitudc , fur  lef- 
quels  on  pourrait  corriger  les  autres: 
mais  ces  nouv  eaux  Exemplaires  ne 
peuvent  pas  fervir  de  règle  infailli- 
ble f puis  qu'avant  ce  tems-là  les 
Juifs  avoient  fort  néglige  leurs  Li- 
vres , Se  que  la  contulïon  a été  au- 
trefois dans  tous  les  Manuferits.  On 
ne  peut  remédier  à ce  delbrdre, 
qu'en  remarquant  exactement  les 
caufes  des  diverfes  Leçons  , & en 
préférant  celles  qui  font  un  meilleur 
fens,  ou  qui  font  appuyées  fur  un 
plus  grand  nombre  de  bons  Exem- 
• plaires. 

II  ferait  à defirer,  que  les  Juifs 
euflfent  marqué  aux  marges  de  leurs 
Exemplaires  les  diverfes  Leçons 
qu’ils  trouvoient  dans  de  plus  an- 
ciens Manuferits , comme  quelques- 
uns  l’ont  obfcrvé , mais  fort  rare- 
ment. On  aurait  pû  par  ce  moyen 
montrer  que  les  Septante  & les  au- 
tres anciens  Interprétés  ont  eu  rai- 
fon  de  lire  quelquefois  autrement 
que  nous  ne  liions  dans  les  Exem- 
plaires Hébreux  daujourdhui.  En 
lifant  quelques  Manuferits  Efpag- 
nols  , j'v  ai  découvert  plulicurs  va- 
riétés , fbtnblables  à celles  'que  Saint 
Hieran.  Jérôme  a remarquées  dans  fon  E pi- 
tre aJrclTée  à Sunia  & Fretela. 
Le  nom  de  Jebova , par  exemple» 
y eft  quelquefois  répété , comme  au 
Pfeaum.'  commencement  du  Pfeaume  16.  on 
lit  deux  fois  ilans  un  bon  Exemplaire 
Efpagnol  » le  nom  de  Seigneur  de 
cette  manière , Vous  avec.  dit  au  Seig- 
neur y Seigneur,  vous  eftes:  & au 
Efech.  Chapitre  30.  d'Ezechiel , le  même 
$0.  nom  Jehova  eft  répété  de  cette  for- 


C R IT  I Q^U  E 
te  , Le  jour  du  Seigneur  approche  » 

& le  jour  du  Seigneur  approche.  Le 
mot  col , qui  lignifie  tout  » cfl  quel- 
quefois oublié  dans  ces  Exemplaire^ 

& en  d'autres  endroits  il  y eft  ajouté. 

Mais  il  eft  inutile  de  remarquer  ces 
diverfes  Leçons,  qui  ne  changent 
point  d’ordinaire  le  fèns  , & qui 
viennent  évidemment  des  Copifles , 
qui  répètent  aflez  fouvent  les  me- 
mes mots. 

II  y en  a d’autres  qui  changent  le 
fens , comme  font  de  certains  noms 
qu'on  a mis  les  uns  pour  les  autres; 
en  quoi  les  Septante  different  fou- 
vent  du  Texte  Hébreu  d’aujourdhui. 

On  a marqué  à la  marge  d'un  ancien 
Exemplaire  au  Chapitre  6.  du  Livre  1 Par*. 
premier  des  Paralipomencs , qu'au-  <• 
lieu  de  Mica#  il  y avoit  des  Manu- 
ferits où  on  Iifoit  Malarias.  Les 
changemens  de  genre , de  nombre 
& de  perfbnncs , qui  font  allez  or- 
dinaires aux  Septante , font  quelque- 
fois aulli  appuyés  fur  l'autorité  des 
Manuferits  Hébreux.  Les  particu- 
les négatives , & la  diâion  Et , qui 
eft  dans  l'Hcbreu  la  marque  de  Pac- 
eufâtif,  ne  font  pas  non-plus  tou- 
jours de  la  même  maniéré  dans  c es 
Manuferits  que  dans  nos  Exemplai- 
res. C'eft  pourquoi  , quand  cela 
le  rencontre  dans  les  Septante  & 
dans  les  autres  Verfions  anciennes , 
il  faut  fufpendre  fon  jugement , & 
voir  ce  qui  convient  mieux  au  lieu 
où  la  variété  fl*  trouve.  On  lit  , 
par  exemple,  dans  PHebreu  d’au- 
jourdhui  au  Livre  premier  des  Para- 
lipomcncs,  Chap.ï.  Vcrf.48.  Pileget  l'b  *• 
Caleb  rnaaca  jalad  feber , qu’on  a 
traduit  dans  les  Septante  & dans  la 
Vulgatc , Maaca  concubine  de  Caleb 
Ingendrst 
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tiigendr*  Saber  -,  & par  confcqucnt 
au-licu  de  jalad > il  faut  lire  au  fémi- 
nin jaleda , parce  que  le  mot  concu- 
bine cft  féminin  dans  l’Hebrcu.  Cet- 
te demiere  Leçon  cft  conlirmée  par 
un  ancien  Manufcrit  Eipagnol  : mais 
quelques-uns  des  nouveaux  Interpré- 
tés , qui  ont  fuivi  à la  rigueur  l’Hc- 
brtfu  d'aujourdhui , ont  traduit  en  pe- 
riphrafant,  Ma.ua  concubine  de  Caieb, 
de  laquelle  il  engendra  Sever.  Il  euft 
' été  beaucoup  plus  à-propos  de  cor- 
riger le  Texte  fur  les  Septante  & fur 
la  Vulgate.  Dans  le  mente  Exem- 
i Para-'  plaire  Efpagnol  au  premier  Livre 
Ig ■ }•  desParalipomenes,Chap.j.  Vcrf.19. 

on  lit  au  pluriel , Bene  Jerubabel , les 
enfans  de  Jerubabel  j au-lieu  que 
dans  nos  Exemplaires , qui  font  ceux 
de  la  Maflbre , il  y a ben  Jerubabel 
aufingulier:  mais  lefons  & la  Ver- 
fion  des  Septante  montrent  allez 
qu’il  faut  lire  au  pluriel  bene , aulfi- 
bien  qu’en  plufieurs  autres  endroits 
de  ce  meme  Chapitre. 

Outre  ces  variétés , il  y en  a d’au- 
tres qui  font  d’une  plus  grande  con- 
fequcnce  , & dont  l’on  voit  des 
exemples  dans  les  Manuforits  qui 
n’ont  pas  été  copiés  avec  allez  d’ex- 
affitude.  Les  Ecrivains  qni  man- 
quent d’application  en  décrivant 
leurs  Exemplaires,  oublient  quel- 
quefois des  périodes  entières , prin- 
cipalement quand  il  fc  rencontre 
deux  mots  femblabkrs  un  peu  éloig- 
nés l’un  de  l’autre  ; ils  prennent  alors 
le  dernier,  & biffent  ce  qui  eft  en- 
tre-deux. J’ai  trouvé  quelques  exem- 
ples de  ces  defauts  dans  un  Exem- 
plaire écrit  en  grands  & beaux  carac- 
tères AJIemans,  où  l’onaaufTi  ou- 
blié quelques  pronoms  : on  doit  re- 


jetter  ces  fortes  de  Manuforits , & 
ne  s’arrêter  qu’à  ceux  qui  ont  été 
décrits  par  des  Copiftes  fçavans  te 
exa&s.  Le  remède  eft,  à-la-verité, 
facile  à l’égard  des  nouveaux  Manu- 
forits ; mais  il  rien  eft  pas  de-même 
des  anciens,  où  l’on  découvre  ces 
fortes  dominions  , fans  en  avoir 
d’autres  fur  lefqucls  on  les  puiilc  cor- 
riger , tant  la  corruption  eft  ancien- 
ne. Je  croi  qu’on  doit  attribuer  à 
ce  defaut  une  partie  des  Généalogies 
abrégées  dans  les  Livres  des  Parali-  Paralip, 
pomencs  & d’Efdras.  11  y a,  par 
exemple , lix  Générations  oubliées 
au  Chapitre  7.  d’Efdras , Verf  3.  Efir.  jî 
Icfquellcs  on  peut  rétablir  par  le  I* 
Chap.  6.  du  Livre  premier  des  Para-  1 P*tm 
lipomencs , où  la  même  Gcnealo-  l,P-  *’ 
gie  cft  dans  toute  fon  étendue.  Or 
il  eft  manifefte , que  dans  cc’Chapi- 
tre  7.  d’Eitlras , le  Copifte  a omis 
tout  ce  qui  fe  trouvoit  entre  les  deux 
nomsAchitob,  & qu’il  ne  s’eft  ar- 
rêté qu’au  dernier. 

Enfin  j’ai  encore  obfervc  en  li- 
fant  ce  Manufcrit  Alleman , qu’on  J 
a quelquefois  omis  dans  la  Chrono- 
logie des  nombres  entiers  ; & cette 
omiffion  ne  peut  être  attribuée  à 
d’autre  caufequ'à  l’imagination  des 
Ecrivains , qui  confondent  aifémcnc 
les  mots , quand  ils  font  répétés  en 
un  même  endroit.  Je  rien  produi- 
rai qu’un  pafTàgc,  qui  eft  au  Chap.  5. 
de  la  Gcnefc , Vcrf.  3 1 . où  nous  li- 
ions , Seva  vefiveim  fana  ufeva  meotb 
fana , c’eft-à-dirc , feptante  & fept 
ans  , le  Copifte  n’a  écrit  que  fera 
vefiveim  fana  ; & comme  le  mot  fi ond 
étoit  répété  , il  a joint  le  dernier 
avec  celui  qui  fuit , & a oublié  ce 
qui  étoit  entre-deux.  Je  croirais 
R donç 
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donc  qu’il  faudrait  attribuer  en  par- 
tie cette  diverfîté  de  Chronologie , 
à cette  répétition  de  mots  qui  caufe 
de  la  confufion  dans  l’imagination 
des  Ecrivains.  Je  fçai  que  quelques- 
uns  prétendent  que  les  Copiftes  ont 
mis  une  lettre  pour  une  autre,  & 
que  de  là  cft  venue  la  différence  des 
nombres  ; parce  que  les  Hébreux  , 
fluffî-bicn  que  les  Grecs , n’ont  pas 
eu  d’autres  chiffres  que  leurs  lettres  : 
mais  les  Juifs  écrivoicnt  dans  le  Tex- 
te de  la  Bible  les  nombres  félon 
toute  l’étendue  des  mots , ôc  non- 
pas  par  chiffres  ou  par  lettres , il 
y a de  l’apparence  qu’ils  n’ont  point 
varié  en  cela. 

Jenecroi  pas  qu'il  foit  neceflairc 
de  parler  ici  de  certains  Exemplai- 
res , que  les  Juifs  prétendent  être 
tres-ancicns  , & même  du  tems 
d'Efdras;  parce  que  tout  ce  qu’on 
en  dit  cft  fabuleux , & qu’il  ferait 
difficile  de  trouver  aujourdhui  un 
Manufcrit  Hébreu  de  la  Bible  qui 
eût  plus  de  900.  ans.  II  faut  aulfi 
mettre  au  rang  des  fables , l'antiqui- 
té que  (dd)  les  Samaritains  donnent 
à un  Exemplaire  de  la  Loi,  qu’ils  af- 
férent être  dés  le  tems  dePhinécs. 

Il  a été  difficile  que  les  Juifs  ayent 
confcrvé  de  vieux  Exemplaire*  dans 
tant  de  miferes  & d’exils  ; outre  que 
depuis  quelques  fiedes  ils  les  refor- 
ment tous  fur  la  Mtffbre  , & ils 
n’eftiment  point  ceux  qui  n'y  font 
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point  conformes  ; on  enterre  de- 
plus  avec  les  Docteurs  les  vieux  Ma- 
nuferits  de  la  Bible.  Je  ne  marque- 
rai point  ici  les  variétés  qui  fe  trou- 
vent dans  ces  anciens  Exemplaires 
pour  les  lettres  Alcph  & Hé,  ni 
pour  tout  ce  qui  regarde  les  lettres 
que  les  Grammairiens  nomment 
pleines  Sc  déficientes  , parce  quelle 
nombre  en  eft  très-grand , & qu’il 
faudrait  un  Livre  entier  pour  en  faire 
un  Catalogue  exaét  Les  Juifs  mê- 
me reconnoiflènt  ces  diverfes  Le- 
çons ; mais  ils  prétendent  que  la 
Maflore  en  doit  être  la  réglé.  R. 
Menahcm  Lonzano  en  a recueilli  un  R.  Me- 
grand  nombre  fur  pluficurs  Exem-  nahem 
nlaircs  manuferits  : mais  comme  ces 

* . ...  .fl  frrtm 
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variétés  ne  confiftcnt  d'ordinaire 
qu’en  des  minuties  de  Grammaire 
qui  regardent  les  points  & les  ac- 
cents , il  ferait  inutile  de  les  rappor- 
ter, puis  que  dans  les  anciens  Exem-; 
plaires  il  n’y  avoit  ni  accents  , ni 
points.  L’on  aurait  pu  auffi  dreflér 
un  Catalogue  des  diverfes  Leçons 
qui  fé  trouvent  dans  les  Bibles  im-  . 
primées , lequel  ferait  beaucoup  plus 
étendu  que  délai  qui  a été  recueilli 
par  le  P.  Morin  & par  Cappclle  : 
mais  ce  ftavail  me  paroift  inutile , & 
il  ne  confîfte  que  dans  des  minuties. 

Les  Bibles  imprimées  ont  été  pri- 
fes  fur  des  Exemplaires  allez  mo- 
dernes. 

Lindanus  & quelques  autres  Au-  Lindon. 

leurs l,b-  *•  * 

. Opt.gtU. 

(dd)  Les  Samaritains  d'aujourdbui  con ferrent  encore  4 N oboles  ce  même  e^r' 
Exemplaire  , pour  lequel  ils  ont  une  grande  vénération.  Ils  ne  permettent 
pas  aux  Chrétiens  d'en  avoir  ta  communication , parce  qu'ils  les  confiderent 
tomme  des  profanes  , aufquels  il  ne  faut  point  communiquer  ce  famt  Li- 
vre. Il  feroit  à defircr  qu'on  tujl  une  Copie  figurée  de  te  vieux  Maem- 
ferit. 
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tcurs  ont  prétendu  qo’il  yTWoiten 
Angleterre  un  ancien  Pfeautier  Hé- 
breu fort  diffèrent  de  ceux  d’aujour- 
dhui , qui  avoit  été  écrit  il  y avoit 
environ  950.  ans , & qu’il  étoit  allez 
conforme  à la  Vulgatc  Latine  : mais 
Ifaac  Levita  a fait  voir  que  ce  Manu- 
ferit  étoit  un  Exemplaire  fuppofé , 
& qui  étoit  plutôt  du  Latin  Hébreu 
que  de  véritable  Hcbreu.  Arias 
Montanus,  qui  a vû  le  meme  Exem- 
plaire , allure  qu’il  avoit  été  écrit  de 
la  main  d’un  Chrétien  qui  fçavoit 
peindre  en  Hcbreu , & qu'il  étoit 
rempli  de  fautes.  C’eft  pourquoi 
on  doit  examiner  les  Manulcrits  Hé- 
breux dont  on  tire  quelque  avantage 
contre  les  Juifs , comme  s’ils  avoient 
falfifié  leurs  Livres  : mais  parce  que 
les  Juifs  règlent  maintenant  toutes 
les  diverfes  Leçons  des  Exemplaires 
Hebreux  de  la  Bible  fur  la  Maffore , 
il  cft  neccflàire  de  traiter  en  particu- 
lier de  cette  Maffore. 

CHAPITRE  XXIV. 

De  la  Maffore.  Different  fentimens 
des  Juifs  & des  Chrétiens  fur  ce 
frjet.  Ce  qu’il  en  faut  croire. 

PLufieurs  appellent  l’Exemplaire 
Hébreu  de  la  Bible,  dont  nous 
nous  fervons  préfentement,  l’Exem- 
plaire Mafforetique  ; parce  qu’ils 
prétendent  que  de  certains  Juifs 
nommés  Mafloretes,  ont  corrigé  les 
anciens  Exemplaires,  &!cs  ont  ré- 
duits à la  forme  où  nous  les  voyons 
maintenant.  Pour  mieux  entendre 
cette  demicre  reformation  des  Juifs , 
il  cft  neccflàire  d’expliquer  ce  que 
c’cft  que  la  Maffore.  Le  mot  de 


Maffore  lignifie  proprement  Tradi- 
dition  , comme  fi  la  Critique  du 
Texte  Hébreu  que  les  Juifs  ont 
nommée  Maffore  , n’étoit  qu’une 
Tradition  qu  ils  ont  reçue  de  leurs 
Pères.  Buxtorfe  , qui  s’tft  appli- 
qué à cette  étude  pendant  plusieurs 
années , l'a  definie , „ une  Do&rine 
,,  Critique  du  Texte  Hcbreu , que 
„les  anciens  Doéteurs  Juifs  ont  in- 
„ ventée , par  le  moyen  de  laquelle 
„ on  a compte  les  veriets , les  mots 
„ & les  lettres  du  Texte  , & l’on  en 
,,  a remarqué  toutes  les  diverütés, 
,,  afin  de  le  préferver  de  tous  chan- 
„ gemens  par  cette  méthode.  Tout 
le  monde  convient  que  la  Malfore 
cft  une  Critique  du  Texte  Hébreu  : 
mais  on  ne  demeure  pas  d’accord  du 
tems  auquel  elle  a été  inventée , ni 
qu’elle  ferve  de  baye  à la  Loi , com- 
me parlent  les  Juifs , pour  la  défen- 
dre de  tous  les  changemens  qui  y 
pourraient  arriver.  Ce  que  Bux- 
torfc  en  a écrit , a été  pris  des  Juifs, 
qui  ne  font  pas  tout-à-fait  croyables 
en  cela,  parce  qu’ils  font  fortigno- 
rans  , meme  dans  leurs  Hiftoircs 
propres,  & qu’ils  ont  trop  loiié  la 
confervation  de  leur  Texte , comme 
s’ils  avoient  eu  feuls  le  feerct  d’em- 
pêcher que  leurs  Livres  Sacrés  ne 
reçûflcnt  aucune  alteration -,  ce  qui 
ferait  afiùrémcnt  un  privilège  bien 
particulier , & qui  n’a  pas  été  don- 
né aux  Chrétiens  à l'égard  du  Nou- 
veau Teftamcnt.  Aùlliy  a-t-il  de 
l’exaggeration  dans  ce  que  Buxtorfe 
a rapporté  de  la  Maffore  après  les 
Dodcurs  Juifs  ; Si  nous  verrons  plus 
bas , que  cette  Maffore  pour  laquelle 
les  Juifs  ont  une  fi  grande  vénéra- 
tion , ne  contient  prefquc  rien  de 
R a - fingu- 
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fingulier  A'  qui  n’ait  etc  autrefois 
obfcrvé  dans  les  Livres  Grecs , La- 
tins & Arabes. 

Le  P.  Morin  & Louis  Cappellc  , 
qui  (ont  entièrement  oppofés  au  fen- 
timent  de  Buxtorfe , n’ont  pas  garde 
allez  de  modération  en  pariant  de  la 
Maffore , contre  laquelle  ils  paroif- 
fênt  avoir  été  préoccupes.  Ils  ont 
neanmoins  fait  voir  évidemment, 
qu’on  nepouvoit  attribuer  à Efdras, 
ni  à aucune  Allèmbléc  de  fon  tems, 
tout  ce  que  les  Juifs  attribuent  à cet- 
te prétendue  Mnflbrc.  Arias  Mon- 
tanus  avoit  traité  fort  en  abrégé  cette 
matière  avant  Buxtorfe;  mais  il  a 
parlé  d’une  chofe  qu’il  n’entendoit 
point.  La  plus-part  des  Prorcftans 
ont  fuivi  aveuglément  le  fentiment 
de  Buxtorfe  , nctant  pas  capables 
d’en  juger  i-fbnd  : cependant  Wal- 
lon, qui  étoit  judicieux  & nullement 
entêté,  a embraffé  l’opinion  de  Cap- 
pelle  ; & quoi  qu'il  ne  fuflpas  tout- 
a-fâit  inftruit  des  difficultés  qui  Ce 
rencontrent  fur  ce  fait , il  en  a eu 
pourtant  allez  de  connoilfance  pour 
diftinguer  le  vrai  d’avec  le  faux.  A 
l’égard  des  Rabbins  , nous  devons 
préférer  le  jugement  d’Elias  Levita 
dans  cette  occafion , à celui  de  tous 
les  autres , parce  qu'il  efl  le  feul  des 
Juifs  qui  fe  (oit  applique  de  la  bonne 
manière  à cette  étude. 

Comme  j examine  ici  la  Maffore 
en  Hiftorien  & fans  aucuns  préju- 
gés , on  ne  doit  pas  trouver  étrange, 
que  je  ne  m’arrête  point  au  fenti- 
ment de  Buxtorfe,  ni  à celui  du  P. 
Morin  & de  Cappelle.  J’ai  lû  la 
Mdllbre  en  elle-même ,.  &cn  ayant 
traduit  la  meilleure  partie  pour  mon 
wüge  particulier  , j.'ai.cté  perfuadé  , 
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que  fi  d^n  côté  elle  renferme  bcatr- 
coup  de  minuties  inutiles,  il  y a d’au,- 
tre-part  un  grand  nombre  de  règles 
trcs-utiles,  & qui  peuvent  fervir  pour 
concilier  les  anciennes  Verfions  avec 
les  nouvelles. 

Elias  Levita  dans  un  Livre  qu’il  a £/,« 
compofé  exprès  fur  ce  fujet , avoue  Lrviu 
avec  les  autres  Juifs , qu’Efdras  au 
retour  de  la  Captivité  a rétabli  les 
Livres  de  l’Ecriture  ; mais  il  nie  con- 
tre le  fentiment  commun  des  me- 
mes Juifs,  qu  Efdras  ait  été  l’auteur 
des  points-voyelles , des  accents  & 
de  plufieurs  autres  choies  qui  font 
dans  Le  Texte  Hébreu  d'aujourdhui. 

Il  prétend  que  1rs  Docteurs  J uifs  de 
Tibeqade,  où  étoit  une  de  leurs 
plus  fàmcufcs  Academies,  en  font 
les  Auteurs  ; & il  ajoute  neanmoins, 
que  cette  Critique  n’a  pas  été  faite 
tout-d'un-coup , ni  par  les  mêmes. 
Do&eurs,  mais  peu-à-peu  & pen- 
dant quelques  ficelés.  Plufieurs  fça- 
vans  Critiques  parmi  les  Chrétiens 
ont  fuivi  cette  opinion  d’Elias  Levi- 
ta, & ils  ont  même  ajouté  beau- 
coup d’autres  raifons  aux  ficnnes  , 
pour  montrer  que  ce  que  les  Juifs  at- 
tribuent communément  à Efdras  , 
n’étoit  point  encore  inventé  au  tems. 
de  Saint  Jerome. 

A l'égard  de  ce  que  le  même  Elias 
fait  les  Juifs  de  Tibériade  auteurs 
d’une  bonne  partie  de  cette  Mallore  , 
cela  efl  d’autant  plus  probable , que 
dés  le  tems  de  Saint  Epiphane  & de  Bfipbl. 
Saint  Jerome , l'Academie  de  Tibe-  Hier 05^ 
riade  étoit  eflimée  une  des  plus  fça- 
vantes  qu’enflent  les  Juifs  pour  la 
connoiflance  de  la  Langue  Hébraï- 
que. Ce  fut  de  cette  Ecole  ou  Aca- 
demie que  Saint  Jerome,  fit  venir  un 
Dodteue 
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Doétcurjuif  pour  l’inftruire  dans  la 
Langue  fainte , & pour  traduire  con- 
jointement avec  lui  quelques  Livres 
de  la  Bible.  Ce  fût  aulfi.unjuif  de 
Tibériade  > qui  fous  l’Empire  de 
Cour.  i.  Leon  Ifaurique  > confeilla  à Ezidc 
Prince  des  Arabes , de  faire  des  De- 
• *•  crets  contre  les  Images  des  Chrc- 
P. Morin,  tiens.  Le  P.  Morin  cependant  pré- 
ùi  £i<t-  tend  prouver  par  le  Thalmud , que 
cit.Bibl.  ccux  je  xiberiade  croient  les  plus 
igrforans  de  tous  les  Juifs  & les  plus 
greffiers,  principalement'  pour  ce 
qui  re^ardoir  la  Langue  Hébraïque  : 
mais  il  n’a  pas  pris  gai  de  , qu’il  ne 
s'agit  point  ici  du  Peuple  de  Tibéria- 
de, ni  des  autres  Galiléens , qui  pro- 
nonçoient  très- mil  la  Langue  Hé- 
braïque , mais  d’une  Ecole  de  Doc- 
teurs qui  étoit  établie  en  ce  licu-là. 
Epi  R.  Munffer  ayant  confùlté  par  Lettre 

Elias  Lcvita,qui  ctoit  alors  à Vcnifc, 
*d Munji  touchant  ces  Juifs  de  Tibériade,  ap- 
prit de  lui  que  R.  Jona , un  des  pre- 
miers Grammairiens  , cftimoit  les 
Juifs  de  Tiberiade  plus  que  tous  les 
autres  Juifs  pour  la  connoifîânce  de 
• la  Langue  fainte  , qu’ils  pronon- 
çoient  mieux  que  le  refte  de  leur 
istLrn  Nation  ; & de-plus , q j’Aben-Efra 

•*/rJ-  les  avoit  fait  auteurs  des  jvoinrs  & 

des  accents  qui  font  dans  le  Texte 
Euxtarf.  Hébreu  de  la  Bible.  Buxtorfc  le  fils 
a neanmoins  taché  de  concilier  l’o- 
^ir.an.  pinion  d’Aben  Efra  avec  le  fonti- 
funéiit.  ment  commun  des  autres  Juifs:  mais 
on  voit  manifcficment  le  contraire 
dans  les  Livres  que  ce  Rabbin  a écrits 
fous  les  noms  de  Tfahut,  Moznaim, 

• te  dans  (es  Commentaires  fur  l’Ecri- 

ture Sainte. 

P.Mbrin.  Le  P.  Morin  a affoz  bien  éclairci 
tü.BiÙ  ce  Tu‘  rcgar^e  la  Maflône  en  general  ; 


mais  il  s’eft  quelquefois  emporté  fur 
ce  fujet  contre  les  Juifs , & il  attri- 
bué même  à Abcn  Efra  des  choies 
qui  ne  fe  trouvent  point  dans  les  Ou- 
vrages de  cet  Auteur  delà  maniéré 
qu’il  les  rapporte.  U allure  , par  ex- 
emple , qu  Aben-Efra  dans  fon  Li-  tyfbe* 
vre  intitulé  Jefud  Mot u , a appelle  •£/rj  m 
la  Maffore  un  Ouvrage  rempli  de  dif- 
ficultés,  plein  d’enigmes  & d’obfcu- 
rités  : mais  il  n’a  pas  entendu  les  pa- 
roles de  ce  Rabbin,  qu’il  cite  tout 
autrement  qu’elles  ne  font  dans  l’Ex- 
emplaire manufe  rit  fur  lequel  il  s’ap- 
puye.  U a changé  la  lettre  Daleth  en 
un  Refcb  , & au- lieu  de  lire  NjIwm- 
dim , comme  il  y a dans  le  Manu- 
ferit , il  a lû  Kchnurtm.  11  ne  faut 
Jonc  pas  traduire  avec  le  P.  Morin  » 
Nonnulli  funt  ex  doftis  & fiipicnttbus 
ifracl,  quorum  omws  ftientu  ver  futur 
m cognitmc  Maforu  , & fignorum  tjus 
di fiai:  uni , ©*  emgmuium  obfcurorumi 
mais  on  traduira , In  cogninone  Mu- 
for<e  , & fignorum  ejûs  bonorabihum  , 

& fignorum  ejus  defideratiffimorum „ 

IJ  eu  vrai  qu’ Abcn  Efra  en  d’autres, 
endroits  ne  parait  pas  eftimer  la: 
Maffore,  dont  il  compare  les  rai- 
fonnemens  à des  fottifes  d’enfant: 
mais  il  blâme  alors  feulement  de  cer- 
taines raifons  allégoriques  de  la  Maf- 
forc , & quelques  minuties  pour  les- 
quelles on  a trop  de  vénération.  L’on: 
doit  en-effet  garder  le  milieu  avec  ce 
fçavant  Juif  , & n’eftimor  dans  la 
Maffore,.  que  ce  qui  mérite  d’etre 
eftime. 

Le  deflcin  d’Aben  Efra  dans  fon 
Livre  Jrfttd  Mita  , eff  de  louer  prin-  "* 
ripalemcnt  la  Loi  Orale  ou  la  I ra- 
ailloli  C cft  pourquoi  des  le  com- 
mencement il  parle  delà  plus-patr 
R 5,  des 
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des  fcicnccs , dont  il  ne  fait  aucune 
cftime  , à-moins  qu’on  ne  s’applique 
à h véritable  Théologie  , qui  cft 
fondée  > félon  luit  fur  la  Tradition; 
& il  compare  pour  cette  raifon  les 
Mallbrctes  qui  ont  compté  les  ver- 
fots , les  mots , & meme  les  lettres 
du  1 exte  de  la  Bible , à ceux  qui 
compteraient  les  pages  d’un  Livre 
qui  traiterait  de  la  Médecine , fans 
apporter  d’autre  remède  à un  malade. 
11  ne  parle  donc  pas  en  ce  licu-Ii  ab- 
foluincnt  &:  en  general  , mais  feule- 
ment par  rapport  a l'étude  de  la 
Théologie  ; ik  il  prétend  que  ceux 
qui  s'appliqueront  à la  Maflbrc , fans 
lireleThalmud  où  leurs  Traditions 
font  renfermées  , ne  différent  en 
rien  de  ces  gens-là.  11  en  dit  autant 
des  autres  fcicnccs  : & partant  le  P. 
Morin  n'a  pas  raifon  de  deffruirc  la 
Maflbrc  par  ces  paroles  d’Aben  Efra, 
qui  prouvent  feulement  que  la  Maf- 
fore  fera  inutile,  fi  on  ne  fçait  la 
véritable  Thcolhgie.  Abcn  Efra  a 
eflimé  la  Maflbrc  comme  une  Criti- 
que faite  par  de  fçivans  Juifs  qui 
pollèdoicnt  parfaitement  la  Langue 
Hébraïque. 

inter  Je.  Buxtorfé  & la  plus-part  des  autres 

Auteurs  qui  ont  pris  des  Rabbins  ce 
qu’ils  rapportent  touchant  la  Maflb- 
rc , n’ont  pas  fait  allez  de  reflexion 
fur  les  manières  de  parler  de  ces  me- 
mes Rabbins.  Comme  les  Juifs  efti- 
mimt  tout  ce  qui  les  regarde , aulli  le 
, loüent-ils  extraordinairement,  & 
fans  confiderer  le  plus  fouvent  fi  ce 
qu’ils  difent  cft  vrai  : & lors  qu’il  fc 
rencontre  quelque  dïficulté  qu’ils  ne 
peuvent  pas  refoudre  aifément , ils 
• mettent  à couvert  leur  ign<*ancc 
fous  le  nom  fpccicux  de  Tradition.  I 
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Ils  ont  recours  à Moifê,  ou  au-moin* 
à Efdras , aufquels  ils  attribuent  tout 
ce  qu’ils  n’entendent  point.  Voilà 
l’origine  des  loiianges  extraordinai- 
res que  la  plus-part  des  Rabbins  don- 
nent à la  Maflorc.  On  doit  cepen- 
dant eftimer  cette  Critique  du  Tex- 
te Hebreu,  parce  qu’elle  a été  faite 
par  de  fçavans  Juifs , qui  ont  con- 
fulté  les  meilleurs  Exemplaires  qu’il 
leur  a été  pollinie  ; & le  nom  de 
Maflbrc  qu’ils  lui  ont  donné,  marque 
allez  que  la  Tradition  a été  la  règle 
qu’ils  ont  fuivic  exactement,  ^BÎen 
que  la  maniéré  de  lire  l’Hcbreu  fuit 
arretée  par  l’ufagc  , elle  ne  l'étoit 
pourtant  point  en  elle-même,  & les 
Dodeurs  de  l'Ecole  de  Tibériade  Dithurr 
crûrent  qu’il  étoit  neccffairt  de  fixer  Je  Tibe- 
cet  ufage  par  de  certaines  marques  r:iuie- 
qu’ils  introduilirent  dans  le  Texte. 

On  ne  peut  pas  dire  neanmoins , que 
la  lecture  qui  étoit  reçue  de  leur 
tems  & dans  leur  Province  , ait  été 
toujours  la  meme;  parce  qu’il  efl 
confiant,  que  les  Septante  & les  au- 
tres anciens  Interprètes  ont  quel- 
quefois hi  autrement  que  lesMaflb- 
retes.  Saint  Jérôme , qui  appro-  Hitren. 
choit  davantage  de  leur  tems . & qui 
avoit  été  inflruit  par  des  Juifs  de  cet- 
te Ecole , convient  beaucoup  davan- 
tage avec  eux  dans  la  maniéré  de  lire 
le  Texte  Hebreu  ; & il  fembleque 
cette  Tradition  n’a  pas  été  toujours 
fi  certaine,  qu’elle  n’ait  varié  félon 
les  différons  tems  & les  différens 
lieux.  Nous  devons  juger  de  la  cor- 
rection de  la  Bible  faite  par  les  Juifs 
de  Tibériade  , de  la  meme  façon 
que  nous  jugeons  des  bonnes  Edi- 
fions des  autres  Livres  qui  ont  été 
imprimés  fur  de  bons  Manufcrits , & 
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revus  par  de  fçavans  Critiques. . Ce- 
la n’cmpcclie  pourtant  pas,  qu’on  ne 
les  puille  encore  revoir  & les  corri- 
ger, en  le  fervant  des  memes  re- 
El.  Lo>.  glcs  de  Critique.  Elias  Lcvita  allure 
que  le  Texte  Hébreu  avoir  etc  dc- 
ie&ueux  , jufqu  a ce  que  les  Mallô- 
rctes  y eulfent  mis  la  main  : à quoi 
Ton  peut  ajouter , que  ces  Juifs  n'en 
ont  pas  ôte  tous  les  defauts , & que 
n étant  pas  infaillibles  dans  leurre- 
formation,  on  ne  doit  confiderer 
leur  travail,  que  comme  un  Ouvrage 
d’habiles  Critiques.  L’on  peut  mê- 
me ajouter , qu’en  que’ques  endroits 
ils  ont  plutôt  fuivi  leu  s conjectures 
qu’une  véritable  Tradition.  Ce 
qu’on  reconnoitra  aifêment  , lion 
examine  avec  un  tant  loit  peu  d’ap- 
plication , la  ponctuation  de  certains 
mots  qui  eft  tout-à-fait  irrcgulicrc , 
& principalement  celle  de  quelques 
noms  propres.  Y a-t-il  rien  > .par 
exemple , de  plus  ridicule  que  le  mot 
Grec  Darios , que  les  Malloretes  ont 
ponCtuc  comme  s’il  falloir  dire  ( ec  ) 
Daruves.  Ils  n’ont  pas  exprimé  ce 
nom  de  la  minière  qu’il  fe  pro- 
nonçoit  par  les  Caldéens , & que 
je  croi  avoir  été  Dura  ; mais  il  fe 
font  fervis  de  l’inflexion  que  les 
Grecs  ont  donnée  à ce  nom  Si  à 
plufieurs  autres , aulqucls  ils  ont  at- 
taché en-fuite  une  ponctuation  tout- 
à-fâit  bizarre.  11  y a bien  de  l’appa- 
rence , que  les  Juifs  n’ont  pas  été  les 


premiers  Auteurs  delà  Mafiorc;  Si 
peut-être  l’ont-ils  prife  des  Maho- 
metans,  qui  en  ont  auflî  une  fembla- 
blede  l’Alcoran.  Ces  derniers  fo- 
rent obligés  de  Axer  la  IcCture  de  leur 
Alcoran  par  de  certains  points- 
voyelles  qu’ils  y ajoutèrent , pour 
empêcher  les  dilputes  qui  nailfoicnt 
parmi  eux  à-caufe  de  la  differente 
maniéré  de  lire  ce  Livre.,  Et  le  tenu 
auquel  les  Arabes  Axèrent  cette  lec- 
ture , convient  allez  avec  celui  de  la 
Maflbrc  des  Juifs  , à l’égard  des 
points-voyelles  qui  font  dans  le 
Texte  de  la  Bible.  Mais  nous  trai- 
terons plus  bas  cette  queflion,  en 
parlant  des  Grammairiens  Juifs,  qui 
font  auflî  redevables  aux  Arabes  de 
leur  Grammaire.  Venons  mainte- 
nant à une  explication  plus  particu- 
lière de  la  Maïfore , & de  la  manière 
dont  elle  eft  compofée. 

CHAPITRE  XXV. 

Explication  plus  particulière  de  U 
Majfare.  Réglés  utiles  qu'elle  con- 
tient , & d oit  ion  peut  jujlifier  lis 
anciennes  l’crftons  de  l’Ecriture. 

LA  Maffore  n’a  pas  été  toujours 
dans  le  même  ordre  ni  dans  la 
forme  où  nous  la  voyons  mainte- 
nant dans  les  grandes  Bibles  Hébraï- 
ques de  Vernie  Si  de  Balle.  Elle  a 
été  inventée  peu-à-peu  par  des 

Doc- 


fcc)  Je  ne  roi  pus  pourquoi  la  plus-part  des  Critiques  accusent  les  Maffo- 
retes  d avoir  mal  ponctué  le  mot  Darios  par  celui  Danaves.  il  n'efloit  point 
queflion  de  Grec  m de  Caldécn  pour  eferire  Darios  ou  Dara , mais  de  Perfan. 
Or  il  ejl  confiant,  que  la  plus-part  des  noms  Perfans  de  ce  tems-là  font  terminés 
en  és,  comme  Xerxcs , Cambvfes,  & autres.  C'cjl  pourquoi  il  u'j  a rien  de 
ridicule  dans  ces  noms  Corcs  & Dariaves  eferits  par  les  M.tjforetes. 
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Codeurs  qui  fâifoicnt  leurs  Remar- 
ques aux  marges  de  leurs  Exemplai- 
res , comme  font  ordinairement 
les  Critiques  , ou  dans  des  Livres 
leparés.  On  a en-fuite  recueilli  la 
plus-part  de  ces  Remarques,  dont  on 
a compofé  le  corps  de  la  Mallbre  tel 
qu’il  eft  préfentement.  Elias  Lcvita 
fait  mention  d'un  certain  Livre  qui 
traite  exactement  cette  matière;  & 
c’eft  principalement  de  ce  Livre 
qu’on  a tiré  la  Malfore  d'aujourdhui , 
pour  en  mettre  une  partie  aux  mar- 
ges des  Bibles  dont  nous  venons  de 
parler , & l’autre  partie  à la  fin  de 
ces  mêmes  Bibles.  Je  n’ai  vu  aucun 
Exemplaire  manuferit  de  la  Bible, 
où  elle  fiit  toute  entière  ; mais  les 
Copiftes  en  ont  feulement  décrit 
quelques  endroits , même  allez  con- 
fufément , & en  caraderes  fort  me- 
nus. Le  premier  qui  l'ait  donnée  au 
Public , fot  un  certain  Juif  de  Tunis, 
nommé  Jacob  Ben  Haiim , lequel 
ayant  été  obligé  d’abandonner  fon 
Pais,  le  retira  à Vcnife , où  il  s'ap- 
pliqua avec  un  grand  foin  a recueillir 
tous  les  Mémoires  qu’il  en  pût  trou- 
ver dans  diftèrens  Manufcrits.  Bom- 
berguc  imprima  cet  Ouvrage  avec 
une  grande  Bible  Hébraïque,  où 
l’on  joignoit  le  Texte  Caldaïquc  & 
quelques  Commentaires  des  Rab- 
bins fur  l’Ecriture  Sainte. 

Cette  Malfore  eft  ordinairement 
diviféc  en  grande  & en  petite.  La 
petite  Maflore  eft  écrite  en  lettres 
qu’on  nomme  Rabbiniques  , dans  la 
marge  intérieure  de  la  Bible  entre  le 
Texte  Hébreu  & la  Paraphralè  Cal- 
daïque.  La  grande  eft  en  partie  au 
haut  & au  bas  des  marges  du  Texte, 
& quelquefois  à la  marge  au  deflbus 
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des  Commentaires,  écrite  en  lettre* 
quarrées  ; & en  partie  à la  fin  de 
toute  la  Bible , comme  li  cctoitun 
Ouvrage  feparé:  ce  qui  fait  quon 
diftingue  cette  grande  Malfore  en 
Mallbre  du  Texte , & en  Mallbre  de 
latin.  Le  ftile  en  eft  tres-difficile; 
car  outre  qu'elle  eft  écrite  en  Langue 
Caldéene  , la  plus-part  des  mots 
font  abrégés,  principalement  dans  la  ' 
petite  Malfore.  Elias  Lcvita  & Bux-  £/ 
torfeont  compolé  des  Livres  pour  Bu> 
expliquer  ces  abrégés , que  fort  peu 
de  Juifs  comprennent,  & il  eft  rare 
de  trouver  parmi  eux  des  perfonnex 

2ui  s’appliquent  à l'étude  de  là  Maf- 
>re. 

Pour  entendre  mieux  la  méthode 
de  ce  Recueil,  on  remarquera  qu’à 
la  fin  des  Bibles  de  Vcnife  & de 
Balle , on  a imprimé  la  grande  Maf- 
lbre, félon  l’ordre  de  l'Alphabet  Hé- 
breu, & l’on  a rapporté  à chaque 
lettre  de  certaines  rcgles  qui  font 
tout  l’artifice  de  cette  Malforc.  La 
première  réglé,  par  exemple,  qui 
tombe  fous  la  lettre  Alcph  , eft  ex- 
primée de  cette  minière.  Alphabet 
des  grandes  lettres , & les  endroits  oit 
elles  fe  trouvent  -,  font  marqués  au  com- 
mencement des  Paraltpomenes.  Com- 
me il  y a dans  le  Texte  de  la  Bible 
de  certaines  lettres  écrites  extraordi- 
nairement , dont  les  unes  font  plus 
grandes,  & les  autres  plus  petites 
que  le  relie  du  meme  Texte,  les 
Malforctes  les  ont  marquées  , & ont 
renvoyé  à la  grande  Mallbre  du  Tex- 
te, où  il  y en  a nn  Catalogue  au  com- 
mencement des  Paralipomencs.  Les 
Juifs  n’ayant  pas  alors  l’ufagc  des 
Concordances  , n’ont  pû  indiquer 
les  endroits  de  la  Bible  qu’ils  ci- 
* toient» 
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raient,  qu’en  rapportint  les  paroles 
du  Texte , fans  faire  mention  du  lieu 
où  elles  fe  trou  voient;  & c'efl  pour- 
quoi il  faut  avoir  toujours  en  ma;n 
une  Concordance  Hébraïque  de  l’E- 
criture. Ils  citent  > par  exemple , le 
premier  Vcrfet  des  Paralipomencs , 
qui  commence  par  un  grand  Aleph , 
en  rapportant  feulement  les  mots  de 
ce  Venct,  Adam,  Seth , Et tos  : & 
pour  in  liqucrlc  premier  Verfet  de  la 
Genefe  , ils  rapportent  fimplcment 
ces  autres  mots , Ber  e fat  bar  a f.ltktm. 
A-moins  de  fçavoir  prcfquc  par  mé- 
moire toute  l’Ecriture , il  eft  difficile 
de  comprendre  cette  Maflôre. 

Ils  ont  mis  en-fuite  cette  autre  rè- 
gle. Alphabet  des  petites  lettres , & les 
endroits  oit  elles' fe  trouvent  font  Vay- 
kra  , au  commencement  du  Ierttique, 
Betb  H j u , Ghimel  ve  Goût , & c. 
C’eft-à-dire , qu'il  y a. -un  petit  Bcth 
dans  le  mot  H au  au  Chap.  30.  des 
Proverbes,  Verfet  15.  & un  petit 
Ghimel  dans  le  mot  Gous  au  Cnap. 
7.  de  Job , Verf.  5.  Mais  de-peur 
d'être  ennuyeux  en  produifant  un 

Êand  nombre  de  réglés  allez  inuti- 
! , je  me  contenterai  de  dire  en 
general,  que  les  Maflôretes  ont  trou- 
vé le  moyen  de  marquer  tous  les 
mots  du  Texte  Hébreu  de  la  manière 
qu’ils  doivent  être  écrits , & ils  ont 
orefle  pour  ce  fujet  de  certains  Al- 
phabets, aufquels  ils  reduifent  tous 
ces  mots.. 

Quoi  qu’il  y ait  une  infinité  de 
minuties  inutiles  dans  la  Maflbrc, 
elle  contient  neanmoins  pluficurs 
bonnes  règles , aufquellcs  on  n'a  pas 
fait  allez  de  reflexion  ; & l’on  peut 
prie  moyen  de  ces  réglés,  juftificr 
les  Traductions  des  anciens  Inter- 


prétés , lors  qu’ils  ont  lû  autrement 
que  nous  ne  lifons  dans  le  Texte 
Hébreu  d’aujourdhui , ainfi  qu’il  fera 
aifé  de  juger  par  les  exemples  qui 
fuivent. 

1/7417.  mots  oie  F Aleph  fe  pro- 
nonce , & les  endroits  virils  fe  trouvent 
font  *4  Anafiph,  • ( Exode  6:  24.  ) 

Ta v u (Lcvit.  23:  17.)  & ainfi  de* 
antres,  il  y a au-comrjire  frite  mois 
oit  1 Aleph  u'efi  point , & les  endroits 
font  marqués  au  Une  2.  des  Rois , 

Chap.  16.  En  appliquant  cette  réglé 
8c  pluficurs  autres  femblablcs  aux  an- 
ciennes Vcrfions  , on  les  juftifiera 
aifément  en  quelques  endroits  où 
elles  ne  femblent  pas  s’arcorder  avec 
l’Exemplaire  de  la  Maflôre.  Nous 
prendrons  donc  les  règles  des  Maflô- 
retes  en  general  feulement,  fans  nous 
arrêter  au  detail  qu’ils  font  de  tous 
les' lieux  oti  ils  les  appliquent  ; puis 
noos  étendrons  & limiterons  ces  re- 

5 les  félon  la  ncccflité  qu’on  en  aura, 
i 1rs  Maflôretes  avoient  examiné 
les  anciennes  Vcrfions , ils  auraient 
peut-être  fait  d’autres  applications  de 
leurs  réglés.  C eft  pourquoi  il  eft  li- 
bre d’étendre  ou  délimiter  ces  mê- 
mes règles  fur  les  diverfes  Leçons 
des  vieux  Exemplaires  den^  on 
s’eft  fervi  pour  faire  ces  anciennes 
Traductions.  Cette  maxime  eft  fi 
véritable , qu’Abcn  E/ra , Kimhi  8e  R.  K- 
pluficurs  autres  Rabbins  qui  ont  ex- 
pliqué  l’Ecriture  à la  lettre , .n’ont 
fait  aucune  difficulté  d’appliquer  les 
réglés  dc^a  Maflôre  à beaucoup  d'en- 
droits ou  les  Maflôretes  ne  l’ont 
point  appliquéc.On  peut  donc  pren- 
dre la  même  liberté , fans  s’attacher 
fi  fcrupulcufemcnt  au  Texte  d’au- 
jourdhui ; & alors  il  ne  fera  pas  be- 
S foin 
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foin  daban  donner  fi  fou  vent  les  an- 
ciens Interprétés»  comme  ont  lait 
tous  les  nouveaux  Traducteurs  delà 
Bible.  Il  feroit  à defirer  tju  on  eut 
mis  dans  les  Dictionnaires  Hébreux 
les  réglés  les  plus  utiles  de  la  Majore, 
& qu’on  les  eût  eu  même  tt  ms  appli- 
quées aux  endroits  qui  en  avaient 
bcfôin. 

Doune  mots  oh  l’Alepb  eft  écrit  à la 
pu,  & oh  ion  ne  don  point  le  lire  ; & 
1rs  endroits  oh  ils  Je  trouvent,  font  mar- 
ques auCbap.j.  de  Daniel,  & dans 
la  Parafa  ou  Seüion  Sfalab.  On  fera 
le  même  ufage  de  cette  réglé  que  de 
la  precedente. 

T reine  couplets  de  mots  , oie  l'un  eft 
écrit  avec  un  Alcpb  à la  fin,  & l'autre 
avec  un  lié  -,  les  endroits  où  ils  fe  trou- 
vent font  rapportés  au  Bfeausne  i o. 

Cette  dernière  réglé  & la  plus- 
part  des  autres  viennent  fans  doute 
des  differentes  Leçons  qui  êtoient 
dans  les  Exemplaires  nunuferits. 
Or  » comme  la  Critique  des  Mailô- 
retes  rieft  pas  infaillible , nous  pou- 
vons préférer  les  Exemplaires  des 
anciens  Interprétés»  en  fuivant  les 
règles  de  la  Majore  » quand  ils  nous 
fourniront  un  meilleur  fens.  Pour 
netre  pas  obligé  den  produire  ici 
un  long  Catalogue , je  dirai  en  ge- 
neral » que  la  Majore  parcourt  tou- 
tes les  lettres  de  l’Alphabet  Hébreu , 
& quelle  marque  en  particulier  com- 
bien ,dc  fois  chaque  mot  eft  écrit 
avec  une  certaine  lettre  pour  une  au- 
tre. Elle  a drefle  » par  exemple,  des 
Catalogues  des  mots  où  te  Hé  eft 
pour  le  Vau,  l’Alcph  pour  le  Ain, 
le  Reich  pour  le  Daleth  , le  Jod 
pour  le  Vau  , te  aiuû  de  pkiûeurs  au- 
tres lettres. 
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Quelques  Copiftcs  Juifs  écrivent 
ces  Catalogues  au  commencement 
& à la  fin  de  leurs  Exemplaires  de  la 
Bible,  & ils  y joignent  les  autres 
i arictcs  que  nous  avons  fous  les 
noms  de  Ben  Afccr  & de  Ben 
Nephtali  » des  Orientaux  & des  Oc- 
cidentaux » aiufi  que  je  l’ai  remarqué 
dans  l’Exemplaire  de  Perpignan,  que 
j'ai  cité  ci-dcltis.  Le  J ml  qui  a co- 
pie' les  diverfes  Leçon»  de  cette  Bi- 
ble manuferite , allure  que  Dieu  les 
a infpirées  à ceux  qui  les  eut  écrites  : 
mais  il  ne  Lut  avoir  qu’un  peu  de 
han  fens,  pour  juger  que  ce  Recueil 
eft  l’Ouvrage  de  quelques  Critiques. 
Et  ce  qui  eft  encore  plus  étonnant , 
le  même  Auteur  prétend , que  bien 
qu’il  y ait  des  tranfpcfitions  Je  let- 
tres dans  plufieurs  mots  de  1 Ecritu- 
re, il  a y eft  arrive  aucun  change- 
ment , parce  que  le  Prophète,  dit-il, 
qui  eft  auteur  de  ces  rranfpofîtions, 
n'a  pû  le  tromper.  11  aJürc  de-plus, 
qu’il  y a dans  l’Ecriture  47.  mots  qui 
font  dans  un  ordre  renverfe  ; & fi 
nous  le  voulons  croire.  Dieu  eft 
l’auteur  de  cette  confofion.  Voilà 
comme  les  Juifs  coinbarcnt  fouvent 
l’cxpericnce  fc  le  bon  fuis , pour 
fuivre  fans  aucune  apparence  de  rai- 
fon , de  certains  préjugés  dont  ils 
fë  fiant  remplis.  Cctre  erreur  vient 
de  la  préoccupation  où  ils  font, 
qu’Efdias  âi  les  Dotftcurs  de  foa 
teins  font  les  auteurs  de  toutes  les 
variétés  de  la  Majore , & qu’on  ne 
peut  par  confèquent  les  nommer  de- 
fauts : triais  les  Critiques  en  doivent 
juger  tout-autrement,  & les  attribuer 
à ladiverfltc  des  Exemplaires. 

Nous  demeurons  donc  d’accord 
avec  les  Juifs,  que  les  lettres  Al  epb 

& Ain, 
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& Ain,  Alcpb  & Hc , Beth  & Caph 
Hé  & Ho , Zain  & Daleth , Hct  i 
Alcph,  Ho  & Ain  , Ttth  & Thair, 
Beth  de  Vau,  Mem  & Nun , Samcc 
&Zain,  Samcc  & T(âdc,  PhéA: 
Mem,  Tfadc&Caph,  Ghimel  & 
Caph  , fe  mettent  quelquefois  les 
unes  pour  les  autres.  Ce  qu'on  ne 
doit  pas  attribuer  à Efdras,  ni  à au- 
cun Docteur  infpiré  de  Dieu , mais 
aux  Copiftes  & à la  diverfitc  d'Ex- 
emplaircs  , comme  il  arrive  dans 
les  Livres  Grecs  & Latins  : & ces 
changemcns , qui  (ont  beaucoup  plus 
grands  dans  l'Hibreu  que  dans  les 
Langues  Grecque  & Latine , ont  en 
quelque  façon  réduit  la  Langue  Hé- 
braïque à differentes  Dialcéics.  Au- 
refte  , les  réglés  que  les  Malloretes 
ont  recueillies  couchant  ces  change- 
mens,  font  très -utiles  pour  décou- 
▼rir  la  nature  des  anciens  Manufirits 
fur  kfqurls  ils  ont  compofé  leur 
Critique.  I!  y a neanmoins  encore 
beaucoup  de  conftiton  dans  cette 
Maflbre^&l’on  demeure  d'accord, 
que  celai  qui  l’a  compilée,  n'en  a pas 
oté  toutes  les  erreurs.  Buxtorfe, 
qui  en  a corrige  quelques-unes,  y 
en  a encore  laùic  tin  grand  nombre. 
IJ  ne  faut  pas  pourtant  la  négliger  ; 
& bien  qu'il  foir  prcfque  impoffible 
Je  la  rétablir  entièrement,  on  ne 
doit  pas  pour  cela  la  rejerter,  puis 
qu  elle  contient  quantité  de  réglés 
tres-utiles.  S'il  y a cpielque  chofe 
d’inutile  & de  fuperftirieux,&:  même 
des  minuties  ridicules , on  ne  laiffera 
pas  de  (aire  le  choix  de  ce  qu’il  y a 
de  meilleur. 

V * f:  ^ h '"I  rn 
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CHAPITRE  XX VI. 

Explication  des.  parties  qui  composent 
U blajfore  , avec  des  Réflexions 
Critiques  fier  le  même  fujet . 

LA  Critique  qu'on  appelle  Maf- 
fore,  regarde  toutes  les  lettres 
du  Texte  Hœreu , les  points  qui  fer- 
vent de  voyelles,  les  accents, les  mots 
& les  veriêts.  On  fitppofc  ordinai- 
rement apre*  les  Docteurs  Juifs,  que 
les  Maflôretes  ont  compte  toutes  les 
lettres  du  Texte  de  la  Bible  ; & il  cft 
remarque  dans  le  Thalmud , que  la 
lettre  Vau  dans  le  mot  çWw»,  Lcvit. 
ii:  41.  fait  le  milieu  de  tout  le  Pen- 
tateuqur.  Le  P.  Morin  neanmoins 
nie  que  les  M.iflbretes  ayent  jamais 
compte  les  lettres  du  Texte  Hé- 
breu ; & les  raifons  for  lefquelles  il 
s'appuye,  confiftent  en  ce  que  R.  Ja- 
cob Ben  Haiim,  & Elias  Levita,  qui 
fe  font  appliques  avec  beaucoup  de 
foin  à rechercher  toutes  les  parties 
de  la  MalTore,  affirment  que  celle  qui 
appartient  aux  lettres  n'a  jamais  été 
publiée.  J’ai  pourtant  vu  un  Maunfi- 
crit  de  Perpignan , où  cette  partie  de 
la  Mallbre  eft  rapportée  avec  plu- 
(icurs  autres.  Et  afin  qu’on  n’en 
doute  pas,  j’en  produirai  le  dénom- 
brement , de  la  maniéré  que  je  l’ai  lû 
dans  cet  Exemplaire  manuferit.  „Les 
„ Par  [net  h ou  grandes  Seftions  de  Is 
h Genefe  font  au  nombre  de  12. 
„ Celles  qu'on  nomme  Scdartm  ou 
„ Ordres, font  au  nombre  de  43.  Il 
„y  a 1534.  verfets,  207 tj.  mots, 
„ 78 1 00.  lettres  ; & le  milieu  de  ce 
n Livre  eft  dans  ces  paroles  du  Cha- 
„ pitre  17.  Vcrfct4i.  Vealbarveka 
S z „tibie. 


Thaï. 

mud. 

Traité 

Kiduf. 

P.Mor'm. 
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„ ubte.  Il  y a cinq  points. (Ce font  de 
i,  petits  points  qu'on  peint  au  deffos 
» de  certaines  lettres , & dont  Saint 
>,  Jerome  a fait  mention  J L’Exode 
» contient  1 1.  parfiioth , fedarim, 
,,  1:09.  verfors,  65467.  lettres  ; & 
,,  le  milieu  du  Livre  cft  dans  ces 
» mots  du  Chapitre  12.  Vcrftt  28. 
» Elohim  l»  ttkaUcl.  Il  y a dans  le  Le- 
,,  vitique  jo.  parfeiotb,  25.  fedarim, 
>,859.  verfets,  1 190'!.  mots, 
,,44989.  lettres;  & le  milieu  cft 
,,  dans  ces  mots  du  Chapitre  1 5. 
n Y erfet  7.  Ve  hjtwogtt  btbefur.  11 
,,  y a dans  le  Livre  des  Nombres  dix 
„ par feiotb,  55. fedarim,  1288.  ver- 
sets, 16707.  mots,  62529.  lettres; 
„le  milieu  du  Livre  cft  dans  ces 
„mots  du  Chapitre  17.  Verf.  4. 
„ Ve  buta  haife  afeer  ebebar.  On 
„ compte  dans  le  Deutéronome  10. 
„ pjrftiotb,  5 1.  fedarim , 9055.  ver- 
,,  fçts , 16594.  mots,  54892.  lettres; 
„ 2c  le  milieu  du  Livre  cft  dans  ces 
„ mots  du  Chapitre  17.  Verfet  10. 
„ Ve  aftita  al  pi  badavar. 

Je  laillê  maintenant  à examiner  à 
ceux  qui  en  auront  leloilir,  fi  cette 
fupputation  des  lettres  qui  font  dans 
les  Livres  de  la  Loi,  eft  jufte.  On  a 
déjà  remarqué , que  le  nombre  des 
lettres  île  la  Gencie,  qu’on  a rappor- 
te à la  fin  des  grandes  Bibles  de  Vc- 
nifo  & de  Balte,  ne  peut  être  vrai , 
parce  qu’il  n’eft  que  de  4595.  mais 
celui  que  nous  avons  produit  cft 
beaucoup  nlus  grand.  Je  n’ai  point 
trouve  le  dénombrement  des  lettres 
qui  font  dans  les  autres  Livres  de 
l’Ecriture  ; peut-être  n’a-t-il  pas  été 
fait.  Quoi  qu’il  en  foit , cette  partie 
de  la  Malfore  eft  peu  confiderable-,  & 
fi  les  Juifs  n’avoient  pas  compté 
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d'une  autre  manière  les  lettres  de 
l’Exemplaire  Hébreu , ils  n’auroient 
pas  raifon  de  donner  à la  Mallbrc  la 
qualité  de  Saieg  latora , hure  delà 
Loi.  De-plus , quand  il  feroit  vrai 
qu’ils  euflt  nt  compte  toutes  les  let- 
tres du  Texte  Hébreu,  & que  le 
même  compte  fe  trouvait  encore  au- 
jourcluii,  en  n’tn  pourrait  conclure 
autre  chofc,  finen  qu'ils  auroient 
compté  les  lettres  de  leurs  Exemplai- 
res: ce  qui  ne  preferit  point  de  loi 
pour  les  autres  Exemplaires,  parce 
que  les  Malfore  tes  n’avoient  pas  les 
véritables  Originaux.  11  n’y  a cepen- 
dant que  le  premier  Original,  fur  le- 
quel on  fe  doive  régler,  d’autant  que, 
comme  l’en  a déjà  remarqué  ci-dcf- 
fus , les  Copiftes  ont  pris  la  liberté 
d’ajouter  & de  retrancher  félon  leur 
volonté  un  grand  nombre  de  lettres; 
& partant  la  fupputation  qu’on  au- 
rait faite  de  ces  lettres  fur  des  Copies 
de  cette  nature , ne  peut  apporter 
aucune  utilité.  A quoi  l’on  doit  ajou- 
ter, que  ce  meme  dénombrement 
s’oblervoit  autrefois  dans  les  Livres 
Grecs  & Latins,  comme  nouj  le 
juftificrons  plus  bas  ; & partant  il  n’y 
a rien  de  divin  ni  d’extraordinaire 
dans  la  Maiforc  ou  Critique  des 
Juifs. 

On  ne-doit  pas  auffi  pour  les  me- 
mes raifens  ajouter  foi , comme  à 
une  réglé  infaillible , à cette  grande 
cxaô  tude  avec  laquelle  les  MaJfore- 
tes  ont  marque  combien  de  fois  les 
lettres  Vau , Jod  & les  autres  qui 
tenoient  lieu  de  voyelles  , étoient 
dans  le  Texte;  combien  de  fois,  par 
exemple  , uti  tel  mot  étoie  écrit 
avec  la  lettre  Vau,  ou  fans  Vau  : ce 
qu'ils  ont  nommé  des  mots  pleins 
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ou  entiers,  8c  dis  mots  défectueux. 
Us  les  appellent  plcips,  quand  ils  font 
écrits  avec  ces  anciennes  voyelles; 
8c  défectueux  f quand  elles  n’y  (ont 
points  Cela  feroit  bon,  fi  ce  nombre 
avoit  été  fait  fur  les  Originaux  , & 
non  pas  far  des  copies  peu  exaétes. 
Outre  que  les  meilleur* Exemplaires 
Efpagnols  que  j’ai  confultés  fur  cet- 
te matière , ne  conviennent  ni  entre 
eux,  ni  avec  la  Mairore.  Jcfçaiquc 
les  juifs  prétendent  que  toutes  les 
variétés  dus  autres  Exemplaires  doi- 
vent être  réglées  par  ceux  de  la  Maf- 
fore  : mais  ils  doivent  prouver  aupa- 
ravant , que  les  Exemplaires  des 
Mafloretes  tiennent  lieu  de  vérita- 
bles Originaux;  Se  alors  on  le  rendra 
à leurs  raifons. 

Les  Copies  du  Texte  Hebreü 
étoient  fort  différentes  pour  ces  for- 
tes de  lettres  avant  la  corrcCHon  de 
la  Maflôre  : d’où  pourrait  donc  ve- 
nir cette  prétendue  infaillibilité  de 
l’Exemplaire  des  Mafloretes  ? On 
demeure  d’accord,  qu'ils  étoient  fça- 
vans  dans  la  Langue  Hébraïque , te 
exercés  dans  la  Critique  de  l’Ecritu- 
rc;  mais  ils  n’ont  pas  été  pour  cela 
Mtron.  infaillibles.  Saint  Jerome  remarque 
m Ija/im,  dans  fon  Commentaire  fur  Ifaïc,  que 
Cap.  1 4.  |es  Septante  ont  traduic  un  mot  Hé- 
breu, les  Rois,  au-lieu  qu’ils  dévoient 
traduire  les  Auges  ; puis  il  ajoute,  que 
ces  Interprètes  ont  été  trompés , à- 
caufe  de  la  lettre  Alcph,  c’t  fl- à-dire , 
qu'ils  ont  lu  Iç  mot  Hébreu  fans  cet- 
te lettre,  qui  ctoit  cependant  dans 
fon  Exemplaire  Hébreu.  Ma:s 
comme  l’Exemplaire  Hébreu  de 
Saint  Jerome  n’a  pu  prvfcrire  aucune 
Joi  aux  Intrrprctcs  qui  ont  été 
avant  lui  ; de  mime  ceux  de  la  Maf- 


fore  ne  peuvent  point  erre  la  réglé 
infaillible  de  tous  les  autres  Exem- 
plaires. Leur  Critique  fert  feule- 
ment pour  nous  avertir  des  variétés  ; 

& alors  on  doit  examine*  filon  les 
lôix  de  la  Critique,  quelle  Leçon  efl 
la  meilleure.  Nous  jugerons  de  la 
même  manière  de  ces  autres  règles 
de  la  Maflôre , L'Alepb  rft  fuperflu  en 
cet  endroit , le  Vau  cjl  fuperflu,  le  Joi 
ejl  fuperflu , 8cc.  11  ne  les  faut  pas 
toujours  croire , puis  qu’ils  fe  trom- 
pent quelquefois , 8c  que  les  Exem- 
plaires dont  fe  font  férvis  les  anciens 
Interprètes,  combatcnt  fouvent  leurs 
Obférvations. 

Comme  Buxtorfe,  le  P.  Morin  , BuxUrfe. 
Louis  Cappcllc  & quelques  autres  Mer*. 
Auteurs  ont  traité  des  parties  dont  Cd^' 
la  Maflôre  efl  compoféc,  je  ne  m'ar- 
rêterai point  à en  faire  un  long  de- 
tail, me  contentant  de  rapporter  feu- 
lement le  plus  neceffaire  , & d’ajou- 
ter en  mégie  tems  quelques  re- 
flexions, qui  feront  beaucoup  plus 
utiles  qu’un  dénombrement  en- 
nuyeux île  minuties.  Les  Mafloretes 
ont  nommé  Keri  & Cetib , les  diver- 
fes  Leçons  des  Exemplaires.  Keri 
efl  la  même  chofo  que  patnii 

les  Grammairiens  G’recç  Quand  on 
voit  ce  mot  qui  efl  dcflgné  par  la  let- 
tre Koph , aux  marges  du  Texte  de 
la  Bible,  il  y a une  diverfo  Lrçcn , 8c 
félon  le  jugement  des  Mafloretes  , il 
ne  faut  pas  fuivre  celle  qui  efl  écrite 
dans  le  Texte , 8c  qu’en  a nommée 
peur  cette  raifon  C etib,  écrire , ma  s 
plutôt  celle  qui  efl  écrite  à la  marge, 

& qui  efl  le  Keri  ou  le  *«'<£  1 des 
Grecs.  Je  ne  croi  pourtant  pas  qu’on 
doive  toujours  fuivre  l’c  bforvaticn 
de  la  Maflôre , principalement  quand 
S j . ks 
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les  Maflôrctcs  ne  conviennent  point 
avec  les  anciens  Interprétés;  mais 
on  examinera  ces  différent»!  Le- 
çons , & on  retiendra  dans  le  Tex- 
te celle  cjfli  paroitra  faire  un  meil- 
leur fens.  On  corrigera  de-plus  le 
même  Texte  en  beaucoup  d'endroits 
où  les  Mallôretes  ont  conférvc  avec 
trop  de  fc  rupule  l'ancienne  Leçon  , 
bien  qu’ils  tulTcnt  convaincus,  que  ce 
falK-nt  manilvftcment  des  erreurs  de 
Copiftc.  . , 

En  fuivant  cette  méthode , on  di- 
minuera une  grande  partie  de  ces 
Ken&Cetib,  ou  diverfes  Leçons, 
bien-loin delts  multiplier,  comme 
P.  Mo-  ont  fait  le  f*.  Morin  & Cajfcllcfur 
"»•  diftèrentes  Editions  de  la  Bible  qu'ils 
CjJT-  ont  confultccs.  Lors  qu’il  eft  évident 
que  la  divfrie  Leçon  ne  conlifle  que 
dans  une  erreur  de  Copiftc  dont  on 
ne  peut  pas  douter , il  cft  alors  ridi- 
cule de  confèrvcr  l'erreur  dans  le 
Texte , & de  mettre  çn  marge  la 
véritable  Leçon.  C’eft  neanmoins 
ce  que  les  Mallôretes  ont  obfêrvc  en 
beaucoup  d'endroits  : mais  il  ne  faut 
pas  les  imiter  dans  leur  exad  tude  ; 
outre  qu’en  lifant  de  très  - bons 
Exemplaires  mamiferits,  je  n’y  ai  pas 
rencontré  lg  troifiéme  partie  de  ces 
Keri  & Cetiù  qui  font  dans  l'Exem- 
plaire de  la  Mallôre.  Comme  la 
plus-part  des  Juifs  fc  font  imaginés 
qu’Efdras  étoit  l’auteur  des  Ken  & 
Cetib , ils  n’ont  ofé  cotrigcr  dans  le 
Texte  des  erreurs  manifeftes,  qu’il 
étoit  neanmoins  aile  de  rétablir. 
Leur  fcmpule  étant  mal-fondé,  nous 
ne  devons  pas  les  imiter  ; mais  on 
corrigera  félon  l’ufagc  ordinaire  de 
la  Critique , les  erreurs  évidentes  des 
Copiftes  , & on  confervcra  fcnlc- 
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ment  les  véritables  variétés,  en  met- 
tant dans  le  Texte  la  Leçon  qu’on 
croira  être  la  meilleure , & marquant 
les  autres  à la  marge. 

Voilà  l’origine  des  Keri  & C etib , 
ou  diverfes  Léçoiis  de  la  Maflcre,  & 
en  même  tems  le  jugement  qu’on  en 
doit  taire.  On  raifonnera  auflî  de  la 
même  manu  re  de  ce  qu'on  appelle 
Scrirtn , CtnjeSurei,  parce  qu’il  arri- 
ve allèx  fouvent , que  ces  conjectures 
font  en-eflet  des  variétés  de  Leçon , 
qui  font  meme  quelquefois  confir- 
mées par  les  Exemplaires  des  an- 
ciens Interprétés;  & ainfi  la  Critique 
des  Juifs  fur  ce  fajet  s’accorde  avec 
les  anciennes  Traductions. 

11  y a une  autre  fuperftition  dans 
l’Exemplaire  Hcbreu  d’aujourdhui  , 
& dont  les  Juifs  ont  cherché  en-fuite 
des  raifons  myftcrieufcs  à leur  ordi- 
naire. On  voit  en  quelques  endroits 
du  Texte  de  petits  cfpaces  vuides, 
où  l’on  n’a  marqué  que  les  points 
avec  ldquels  on  lit  les  mots , fans 
que  ces  mots  foient  écrits;  on  lésa 
feulement  mis  à la  marge  avec  cette 
obfervarion , Km  yt  lo  Cettb , c’eft- 
à-dire,  qu'on  les  doit  lire  , bien 
qu'ils  ne  foient  point  écrits.  Ce- 
pendant , en  consultant  de  vieux  Ma- 
nuferits,  j’ai  trouvé  la  plus-part  de 
ces  mots  écrits  tour-au- long  dans  le 
Texte.  Auflî  n’y  a-t-il  point  de 
doute , qu'il  ne  les  y faille  rétablir , 
puisqu’ils  font  ncccflâi  res  peur  for- 
mer un  fans , & qu’il  n’y  a que  la  <ù- 
pcrflirion  des  Juifs  qui  les  en  ait  pu 
bannir.  Lors  qu’il  s’agit  de  Criti- 
que , on  ne  doit  pas  s’arrêter  aux 
fcmpulcs  des  Juifs  , qui  fous  prétex- 
te de  rcfpcét  pour  les  Livres  Sacrés , 
y ont  introduit  des  fuperftitions  ri- 
dicules; 
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dicules  ; comme  < 
aux  marges  du  Texte  > 


Buxttrft 


t%TE 

quand  iis  marquent 
Ctùb  Vf  i« 

Ken , pour  montrer  que  ce  qui  eft 
écrit  ne  doit  point  être  lu. 

Le  zelc  que  les  Juifs  font  paroître 
pour  la  conlervation  du  Texte  de  la 
Bible  , eft  alliirémcnt  digne  de 
loïmgé  : mais  quand  ce  zcle  dégé- 
néré en  fupcrftition  , les  Chrétiens 
ne  doivent  pas  alors  les  imiter.  Ils 
ont  crû  rcfpcder  leur  Texte,  en 
ôtant  de  certains  mots  qui  ne  leur 
ferabloient  pas  honnêtes  : & ce  qui 
lait  qu'ils  continuent  d’imprimer 
leurs  Bibles  de  cette  mrnicre,  c’eft 
qu’ils  prétendent  que  lis  Prophètes 
meme  ont  retranché  du  Texte  ces 
mots  peu  honnêtes.  11  eft  cepen- 
dant aile  de  juger , que  cela  ne  peut 
venir  que  de  quelques  Docteurs  zé- 
lés; & les  Rabbins  en-fuite,  qui 
ont  voulu  autonfer  ce  changement , 
l’ont  attribué  à Eflras,  ou  à quel- 
ques autres  Ecrivains  infpirés  de 
Dieu. 

Noos  devons  auflî  mettre  parmi 
les  fuperftirions  des  Juifs,  de  certaines 
lettres  du  Texte  Hébreu  qui  font 
écrites  extraordinairement  ; comme 
font  celles  qu'on  nomme  grandes, 
parce  qu’elles  font  en -eft.  t plus  gran- 
des que  les  autres  ; & celles  qu’on 
appelle  petites , qui  font  auflî  plus 
petites  que  le  refte.  11  yen  a de-plus 
quelques-unes  qu’on  nomme  renver- 
sées , Se  d’autres  fofpcnducs , à-eau- 
fc  de  leurs  figures.  Les  Juifs  ne 
manquent  pas  de  donner  des  raifons 
de  toutes  ce s extravagances  ; & bien 
. que  Buxtorfë  n' ajoute  pas  foi  à leurs 
raifons , il  croit  neanmoins  qu’ils  en 
ont  eu  autrefois  de  véritables , que 
ignorons  préfonrcmcni.  Il  eft 


mi;* 

beaucoup  plus  naturel  de  dire,  que 
ces  lettres  extraordinaires  tirent  k ur 
origine  de  ce  que  lcsCopiftes  n’ont 
pas  toujours  écrit  également  leur» 
lettres , & que  fans  y taire  réflexion, 
il  s en  eft  trouvé  de  pjus  grandes  , 
de  plus  petites , & d’autres  un  tant 
foitpeu  plus  élevées , ou  même  ren- 
verfees.  Ce  qui  dans  le  commen- 
cement n’cft  arrive  que  par  un  pur 
hazard , eft  devenu  dans  la  fuite  du 
tems  myftcricux  parmi  les  luits , qui 
fe  plaiient  à iifvcnter  des  raifons  fub- 
tiles  fur  toutes  fortes  de  chofes.  1| 
y a auflî  de  l’apparente  , qu’ils  ônt 
formé  exprès  de  certaines  lettres  plu* 
grandes  que  les  autres  au  commen- 
cement des  Livres , comme  l AIepH 
qui  eft  la  première  lettre  des  Parali- 
pomenes , & le  Bah  qui  eft  i la  tô- 
tcdelaGcnefc.  Il  eft  vrai  que  cet 
fortes  de  lettres  font  fort  anciennes 
dans  le  Texte  Hébreu;  mais  auflî 
n’eft-ce  pas  d’aujourdhui  que  les  Juifs 
s’appliquent  forieufèmcnt  à trouver 
des  myllcrcsdins  des  minuties  ridi- 
cules. 

Sans  avoir  donc  égard  à la  Mat- 
fore,  ni  aux  fubrilités  des  Juifs,  on 
écrira  toutes  les  ltttrcs  du'  Texte 
Hébreu  également  ; & de  la  mê- 
me manière  qu’elles  étoient  au  com- 
mencement. Les  Exemplaires  nia- 
nuferits  que  fai  confoltés  fur  cela» 
n’en  marquent  pas  un  fi  grand  nom- 
bre qne  la  Mailôrc , & les  lettre» 
qu’on  nomme  fiifpcnducs  y n’y  font 
pas  auflî  fi  élevées  au  defliis  de<  au- 
tres, que  dans  la  plus- part  des  Bibles 
imprimées  : ce  qui  prouve,  que  dans 
le  commencement  ce  n’étoit  qu’une 
faute  très  legccc  des  Copiflcs,  qu’on 
a ea-fuite  fait  paflêr  pour  un  xnyfle- 

re  V 
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re;  8c  pour  rendre  le  tnyftere  plus 
grand , on  a élevé  davantage  ccs  let- 
tres. 11  en  eft  de-meme  des  lettres 
renverfees  & des  autres  lettres  ex- 
traordinaires. 11  y a de  l'apparence 
que  quelques  Chefs  d'Ecoles  ou 
Academies , un  peu  trop  fubtils,  ont 
été  les  auteurs  de  ccs  rafincincns , & 
que  les  particuliers  les  ont  en-fuite 
peints  dans  leurs  Exemplaires. 

Les  Dodeurs  Juifs  qui  ont  gou- 
verné de  célébrés  Academies  , le 
font  appliqués  à rendre  leurs  Exem- 
ptai; es  de  la  Bibje  les  plus  exads 
qu’il  leur  a été  polltblc  > Se  les  autres 
Juifs  fo  font  réglés  fur  les  Exemplai- 
res de  leurs  Maîtres  : ainfi  les  plus 
grandes  extravagances  appuyées  fur 
l'autorité  de  quelques  fameux  Doc- 
teurs , ont  pû  (c  communiquer  faci- 
lement à tout  le  refte  des  Juifs.  Je 
m’étonne  qu’il  y ait  des  Chrétiens 
qui  ayent  de  la  vénération  pour  ccs 
rêveries , 8c  qui  croycnt  qu'une  Bi- 
ble Hébraïque  ne  feroit  pas  exade , 
fi  on  ne  l’imprimoit  avec  toutes  les 
fupcrflitions  que  nous  venons  de 
marquer.  Ce  qui  étoit  dans  les 
commcnccraens  un  defaut , eft  de- 
venu avec  le  tems  une  perfrdion , 8c 
les  fuperflitieux  ont  trouvé  de  la  Re- 
ligion dans  l’erreur. 

Nous  devons  fa;rc  un  fcmblable 
jugement  de  certains  petits  points 
qu’on  ma  au  dcftiis  de  quelques  let- 
tres,& dont  Sainr  Jerome  a fait  men- 
tion , fuivant  en  cela  le  génie  des 
Juifs  de  fon  tems.  Comme  ccs 
Dodeurs  fo  font  toujours  appliqués 
aux  allégories  & à l’étude  de  la  Cab- 
balc,  ils  ont  invente  un  grand  nombre 
de  fubtilitcs  Jûr  leurs  lettres  ; &r  il  eft 
cn-fiutc  arrivé , que  ce  qui  n’etoit 


C R I T I Q-  U E 

alors  qu'un  jeu  oelpnt , a palfi?  pour 
un  grand  myftcrc.  Quand  les  cho- 
ies font  devenues  anciennes  , on 
fe  contente  de  les  admirer,  fans  en 
rechercher  l’origine. 

O mut  4 pofi  ebitum  frngit  nujora  ve- 
ut fl  a. 


Un  Copifte  aura  laifle  tomber  par 
hazard  au  dcllûs  de  quelque  lettre 
une  petite  poute  d’encre , dont  il  fo 
fera  forme  quelque  point  : un  Juif 
en-fuite  fuperflitieux,  qui  eft  per- 
fuade  que  tout  ce  qui  eft  dans  l’E- 
criture eft  myftcre , même  jufqu’aux 
plus  petits  points,  ne  manque  pas 
d'inventer  des  raifons  de  ce  prétendu 
myftcre.  Auffi  n’y  a-t-il  rien  de  plus 
ridicule , que  les  raifons  qui  font  dans 
les  Livres  des  Rabbins , pour  expli- 
quer toutes  les  minuties  dont  nous 
venons  de  parler. 

11  y dans  la  Maflbre  une  autre  for- 
te de  Critique  beaucoup  plus  confi- 
derablc,  qui  confifte  dans  de  cer- 
tains cfpacos  vuides  que  les  Maflorc- 
tes  ont  laiflcs , comme  pour  marquer 
que  le  T exte  eft  défectueux , & qu’il 
fout  y ajouter  quelques  mots  pour 
achever  le  fi  ns.  Ces  cfpaces  vuides 
fe  trouvent  dans  les  bons  Exemplai- 
res manuferits , auffi-bicn  que  dans 
les  imprimés;  mais  ils  ne  s’accor- 
dent pas  tous  en  cela  : & c’eft  ce  qui 
me  fait  croire , que  le  nombre  de  ccs 
cfpaces  n’eü  pas  fort  certain  , 8c 
qu'il  n’cft  le  plus  fouvent  appuyé  que 
fur  les  conjectures  des  Dodeurs  Juifs 
qui  ont  fait  la  Critique  du  Texte. 
Leur  règle  prife  en  general  eft  utile , 
principalement  quand  on  voit  ces 
fupplémcns  dans  les  anciennes  Ver- 

fions , 
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(ions,  comme  il  arrive  quelquefois 

Il  ne  faut  pourtant  pas  s’en  rappor 
ter  entièrement  aux  anciens  Inter- 
prètes , & croire  que  leurs  Exem- 
plaires ayent  etc  plus  complets  en 
ces  endroits-là.  Mais  on  doit  exa- 
miner, fi  toutes  les  anciennes  Ver- 
rions conviennent  dans  leur  complé- 
ment ; Si  alors  ce  fera  un  grand  pré- 
juge contre  les  Exemplaires  d'au- 
jourdhui.  Autrement,  on  pourra  di- 
re que  les  Traducteurs  ont  ajouté» 
leurs  Exemplaires  pour  faire  un  fens 
plus  parfait  , d’autant  qu’il  arrive 
quelquefois  que  le  fblc  de  l’Ecriture 
efl  fort  abrégé , & que  les  Auteurs 
des  Livres  Sacrés  ne  s'expliquent 
point  avec  allez  d’étendue. 

On  peut  aulfi  mettre  au  nombre 
des  diverfes  Leçons , une  autre  par- 
tie de  la  Malforc , qu’on  appelle  Tikz 
bun  Sopberim,  Correction  des  Scribes  ; 
& l’on  compte  ordinairement  dix- 
huit  de  ces  fortes  de  corrodions.  Si 
on  les  examine  félon  les  loix  de  la 
Critique , & non  pas  félon  les  pré- 
jugés des  Juifs  Si  de  quelques  Chré- 
tiens, on  trouvera  que  ce  font  de  vé- 
ritables variétés  qui  ont  été  rcmar- 

3uées  par  quelques  Doéteurs  Juifs  : 
e-forte  qu’il  ne  faut  point  écouter 
ceux  qui  acculent  mal-à-propos  les 
Juifs  d’avoir  corrompu  à deflein  en 
ces  lieux-là  leurs  Exemplaires.  Bien 
qu’on  ne  fçache  pas  le  nom  de  ce 
Critiques , ni  le  tems  auquel  ils  ont 
vécu,  on  ne  peut  cependant  nier,  que 
ces  corrections  n’ayentété  faites  vé- 
ritablement par  des  Juifs  qui  avoient 
quelque  autorité  : & c’eft  pour  cette 
raifon  que  les  autres  Juifs  en  ont  fait 
mention  dans  leurs  Livres.  H y a de 
l’apparence,  que  ces  obfervations 


Critiques  ont  été  faites  d’abord^  par 
quelque  célébré  Chef  d’ Academie , 
& qu’on  les  a appcllées  en-fuite  C#r- 
relhoti  des  Scribes,  parce  qu’on  a ig- 
noré le  nom  de  l’Auteur.  Comme 
ces  corredions  ne  font  pas  infailli- 
bles , aulfi  ne  doit-on  pas  y déforer 
entièrement.  Enfin  il  y a encore  une 
autre  efpccc  de  Critique  parmi  les 
Juifs , qu'ils  ont  nommée  Hier  So- 
pbrrim  , Retranchement  des  Scribes  : 
Si  cette  Critique  confifte  en  cinq 
mots , d’où  ils  prétendent  qu’il  faut 
retrancher  la  lettre  Vau , qui  y eft  in- 
utile : mais  fi  l’on  ôtoit  cette  lettre , 
lui  fignifie  & , de  tous  les  endroits 
Ju  Texte  Hébreu  où  elle  parait  fu- 

Efluc,  il  en  faudrait  retrancher  un 
n plus  grand  nombre.  Au-refte , 
on  remarquera  qu’en  parlant  des 
Mafibrctcs  , nous  avons  en  meme 
tems  rapporté  quelques  obfervations 
Critiques , ou  diverfes  Leçons  qu’on 
ne  peut  attribuer  aux  véritables  Maf- 
forctes,  qui  ont  vécu  après  le  Thal- 
mud , puis  qu’il  eft  fut  mention  de 
quelques-unes  dans  le  Thalmud. 

CHAPITRE  XXVH. 

Des  points  & des  accents  qui  font  pré- 
fentement  dans  l'Exemplaire  Hé- 
breu de  la  Bible.  En  quel  tems  les 
points  ont  été  inventés,  & pourquoi 
les  Caraues  reçoivent  les  points. 
Autorité  des  points  & des  accents . 
Leur  origine.  Ce  quil  en  faut 
croire. 

LA  queftion  qui  regarde  les  points 
& les  accents  qui  font  aujour- 
dhui  dans  le  Texte  Hébreu  de  la  Bi- 
ble , a été  traitée  fi  doétement  par 
T plu- 


Micron. 


El.  Zrv. 
in  Ma[- 
Jor.Hum 

maff. 


Lui. 

Cafp. 


Euxtorfr 


Luth. 

Zui'ij'. 

Cth. 
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pluficurs  fçavans  Critiques , qu'il  eft 
inutile  de  nous  étendre  beaucoup  fur 
cette  matière.  Il  iuffit  meme  d'avoir 
lû  les  Commentaires  de  Saint  Jero- 
me fur  l’Ecriture , pour  être  perfuadé 
que  de  fon  tcmslcs  points  qui  fervent 
maintenant  de  voyelles  au  Texte  Hé- 
breu, n’étoient  point  encore  inven- 
tés. Neanmoins  le  fentiment  com- 
mun des  Juifs  eft,  qu'Efdras  & les 
Doâeurs  de  1a  grande  Affemblée  qui 
fe  tint  fous  lui , font  les  auteurs  des 
points  & des  accens  : mais  ils  fe 
contentent  de  le  dire , fans  en  appor- 
ter aucune  preuve  folidc.  Elias  Le- 
vita , le  plus  fçavant  de  tous  les  Cri- 
tiques Juifs  , & qui  s’eft  appliqué 
particulièrement  à l’étude  de  la  Maf- 
fore,  n’a  fait  aucune  difficulté  de 
s’oppoftr  en  cela  au  fentiment  com- 
mun de  fes  Docteurs.  Louis  Cap- 
pelle  , habile  & judicieux  Proteftant, 
aépuifé  entièrement  cette  matière, 
dans  un  Livre  qui  a été  imprimé  en 
Hollande  fous  le  titre  de  Arcanum 
punctationis  rerelatum.  Buxtoriê  le 
fils  a fait , à-la-verité , un  Volume 
allez  gros  pour  répondre  au  Livre  de 
Cappelle  : mais  le  peu  de  folidité 
qui  paroit  dans  cette  reponfe  , eft 
une  preuve  fuffifante  de  la  nouveauté 
des  points.  Comme  l’opinion  de 
Buxtorfo  eft  plus  favorable  aux  prin- 
cipes de  la  Religion  des  Proteftans , 
plufieurs  d’entre  eux  l’ont  embraflét 
fans  l’examiner  , bien  qu’avant  ce 
tcms-là  Luther , Zuingle  & Calvin 


CRIT'I  QJÏ  E 
leurs  Patriarches  , cuflênt  été  d’un 
fentiment  contraire.  L’Auteur  mê- 
me de  la  première  Vcrfion  Françoilè  oUv^taà 
que  ceux  de  Genève  ont  faite  fur  le  r,  fa 
Texte  Hébreu,  prouve  par  quantité  fref.yut 
de  raifons  la  nouveauté  des  points  : 

& encore  aujourdhui  les  plus  judi-  u b'Ait 
deux  Proteftans  préfèrent  l’opinion 
de  Cappelle  à celle  de  Buxtorfe  , 
comme  on  peut  voir  dans  les  Prolé- 
gomènes que  Walton  a mis  au  corn-  U altom, 
mencemcnt  de  la  Polyglotte  d’An- 
gleterre. 

11  n’y  a donc  que  de  l’enteftcment 
& de  1 illulion  dans  l’cfprit  de  ceux 
qui  croyent  que  les  points  font  arrlli 
anciens  que  le  Texte  de  l’Ecriture, 
ou  qu’ils  ontau-moins  été  inventés 
par  Efdras.  Comme  la  leéhrre  de  la 

Bible  dépend  en  quelque  façon  de  ces 
fortes  de  points , qui  tiennent  main- 
tenant la  place  des  voyelles,  il  femble 
qu’on  ne  pourra  pas  dire , que  l’Ecri- 
ture Sainte  foit  entièrement  la  Parole 
de  Dieu , puis  qu’une  partie  eft  de 
l’invention  des  nommes.  Les  plus 
zélés  Proteftans  ont  reconnu  que  ce 
principe  étoit  dangereux,  & capable 
de  détruire  le  principal  fondement  de 
leur  Religion  : mais  il  ne  faut  pas 
toujours  juger  de  la  vérité  d’un  fait 
par  les  mauvaifès  confequcnces  qu’on 
en  peut  tirer  , fur  tout  quand  on  a 
des  preuves  évidentes  fur  cette  ma- 
tière. Les  Langues  Orientales  ont 
eu  d’autres  (ff)  voyelles  dans  les 
commenccmcns  , que  ces  points  qui 

leur 


(ff)  Tous  les  Doftes  ne  tombent  pas  d’accord  que  les  L angsies  Orientales  ayent 
Autrefois  ru  pour  voyelles  les  lettres  Aleph , Vau , fod  , bien  que  ce  fentiment 
foit  appuyé  de  St.  ferinse.  George  AMM*  favant  Maronite , a tâché  de  faire  voir 
le  contraire  dans  fa  Grammaire  Syriaque  imprimée  à Rome.  Neanmoins  les  Sa- 

baitet 


ttiCTon. 


l/ilctrai 


Omar. 
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leur  fervent  préfentement  de  voyel- 
les ; & nous  devons  juger  de  la  Lan- 
gue Hébraïque  par  les  Langues  Ara- 
be, Calduquc  & Syriaque , qui  ont 
des  voyelles  indépendantes  de  ces 
points,  aufli-bicn  que  l'Hebreu.  Mais 
comme  ces  premières  voyelles  qui 
font  nées  avec  les  Langues , ne  limi- 
toient  pas  affola  lecture,  on  a eu 
recours  à de  certaines  marques  qu'on 
a nommées  points,  afin  delà  fixer 
davantage.  On  ne  peut  lire  les  Com- 
mentaires de  Saint  Jerome  fur  l'E- 
criture Sainte , qu'on  n’y  voye  ce  que 
nous  venons  de  dire  touchant  ces  an- 
ciennes voyelles  du  Texte  Hcbreu, 
fur  lefquelles  on  regloit  la  leéture  a- 
vant  l’invention  de  ces  points. 

Il  fêmblc  que  les  Arabes  fiaient  les 
premiers  auteurs  de  ces  points- 
voyelles  dont  nous  prions , & que 
les  Juifs  les  ayent  en-fuite  imités  en 
cela.  On  remarquera  donc,  que  les 
Mahomet  ans  ne  convenant  pas  entre 
eux  touchant  la  maniéré  dont  on  de- 
p.  voit  lire  quelques  mots  de  leur  Alco- 
ran , furent  obligés  d’inventer  de  cer- 
taines figures  ou  points , pour  en  ar- 
rêter entièrement  la  leéture , &pour 
éviter  les  Schi fines  qui  en  pourraient 
naiftre.  Les  Arabes  cependant  ne 
tombent  pas  d’accord  entre  eux  du 
tems  auquel  les  Grammairiens  inven- 
tèrent ces  points  : mais  l’opinion  la 
plus  probable , eft  que  cela  arriva  fous 
Omar  troifiéme  Caliphe:  6 c l’en 
rapporte  même  fur  ce  fujet  l’Hiftoire 


d'un  certain  Arabe,  qui  demanda  une 
perforine  pour  lui  apprendre  à lire 
l’Alcoran,  & lequel  lût  en  un  en- 
droit , Que  Dieu  cil  retiré  des  Infidèles 
& de  fin  Prophète  •,  au-lieu  qu’il  falloir 
lire , Que  Dieu  eft  retiré  des  infidèles , 
& fin  Prophète.  Cette  diverfité  de 
leéture  ne  venoit  que  de  l’abfencc  des 
points , au  défaut  defqucls  on  lifbit 
facilement  une  voyelle  pour  une  au- 
tre: & il  femblc  meme , que  fi  l’on 
n’avoit  point  d'égard  au  fêns , la  pre- 
mière Traduétion  ferait  plus  naturel- 
le félon  1a  Grammaire.  Les  Juifs 
ont  auffi  de  femblables  H ftoires , 
d’où  l’on  peut  prouver , que  la  lectu- 
re du  Texte  de  la  Bible  étoit  auffi 
fort  incertaine  avant  l’invention  des 
mêmes  points.  Quoi  qu’il  en  foit, 
il  eft  certain  que  les  Mahometans 
n’ont  ajouté  des  points  à leur  Alco- 
ran , que  vers  le  tems  d’Omar  ; & 
de-plus,  on  montrera  aifcment, 
qu’avant  ce  tems-là  les  Juifs  n’ont 
point  eu  de  Grammairiens.  A quoi 
l’on  peut  ajoûter , que  les  premiers 
Grammairiens  Juifs  ont  tous  écrit  en 
Arabe,  &qu’ainfi  ils  ont  pris  d’eux 
les  points  & les  autres  parties  qui 
compofent  la  Grammaire  Hébraïque. 
Mais  comme  l’on  ne  fe  contente  pas 
toujours  des  premières  inventions, 
les  Juifs  augmenteront  de  beaucoup 
les  points  des  Arabes , afin  de  mar- 

3ucr  plus  précifément  la  manière 
e lire  l’Hebreu  de  la  Bible  : & ce 
font  ces  points  qui  règlent  aujour- 
T r dhui 


buttes  tu  Handastes , dont  on  4 parlé ci-deffus  , fimblent  appuyer  fortement  (ttie 
première  opinion , parce  qu'ils  n’eferivent  point  ces  prétendues  voyelles  en  les  abré- 
geant , comme  les  autres  Peuples  du  Levant  ; mais  à chaque  confine  eft  jointe 
une  de  tes  mefmes  voyelles , comme  on  le  pratique  dans  le  Grec  & dans  fit 
Latrn. 
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dhui  la  lecture  du  Texte  Hébreu. 

On  doit  cependant  obfervcr , que 
bien  que  les  hommes  foicntles  au- 
teurs des  points  qui  fervent  mainte- 
• nant  de  voyeHes  au  Texte  de  l’Ecri- 

ture, la  lecture  de  ce  Texte  n’a  pas 
pour  cela  dépendu  entièrement  d’eux; 

£arcc  qu’ils  ont  feulement  limité  par 
: moyen  de  ces  points , la  lefture 
qui  étoit  déjà  reçue  & autorifee  par 
Tillage.  Quoi  qu’il  n’y  eût  point 
alors  de  points , & que  les  anciennes 
voyelles  ne  firiïcnt  pas  fuffifantes  pour 
déterminer  tout-à-fait  la  manière 
dont  on  devoit  lire,  on  ne  laiüôit 
pas  pourtant  de  lire  l 'Ecriture  parmi 
les  Juifs , principalement  la  Loi , & 

S tiques  autres  Volumes  dont  on 
bit  la  ledurc  dans  les  Synagogues. 
OnjjMf.  Origene,  comme  nous  avons  déjà 
remarqué,  avoit  mis  tout  le  Texte 
Hébreu  de  la  Bible  en  caradercs 
Grecs  dans  lès  Hcxaples.  L’ufàge 
rcgloit  alors  ce  que  les  points  ont  en- 
tièrement fixé  ; & cet  ufage  ne  pou- 
voir venir  que  d’une  Tradition  an- 
cienne- Les  Dodeurs  Juifs , qu'on 
croit  ordinairement  être  ceux  de  l’E- 
» cole  de  Tiberiade,  ne  firent  donc 
autre  chofc  en  inventant  des  points , 
que  d 'arrêter  cette  ancienne  Tradi- 
tion. Et  les  particuliers  qui  recon- 
nurent bientoft  la  commodité  de  ces 
points , les  ajoutèrent  à leurs  Exem- 
plaires. Mais  comme  il  étoit  diffi- 
cile d’apporter  du  changement  aux 
Livres  qui  fervoient  aux  ufâges  pu- 
blics, Ton  n’introduifit  point  ces 
nouveaux  points  dans  les  Exemplai- 
res qu’on  lifoit  dans  les  Synagogues. 
Stmarit.  De-plus , parce  que  les  Samaritains 
z n’avoient  alors  aucun  Commerce  avec 
ks  Juifs , & que  ces  deux  Seules  ont 
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toujours  continué  d'être  ennemies  i 
ils  n’ont  point  reçu  cette  nouveau- 
té dans  leurs  Exemplaires  de  la 
Loi. 

Outre  les  railons  que  nous  venons 
d'apporter,  pour  montrer  qu’on  ne 
doit  pas  rejetter  facilement  les  points, 
parce  qu'ils  font  appuyés  lur  la  Tra- 
dition & fur  un  long  ufage , il  y en 
a encore  une  autre  à laquelle  on  ne 
fait  point  ordinairement  reflexion. 

La  Seule  des  Caraïtcs , dont  nous 
parlerons  dans  la  fuite , rejette  toutes 
ies  fauflês  Traditions  des  Juifs  com- 
me des  rêveries;  & cependant  elle  re- 
çoit les  points  des  Mallbrctcs , & fuit 
la  ledure  d’aujourdliui  avec  la  meme 
exaditude  que  tous  les  autres  Juifs  : 
ce  qui  cft  une  preuve  allez  évidente 
de  la  vérité  de  la  T radition  qui  regar- 
de les  points.  Louis  Cappclle  ne  Lui. 
rend  pas  allez  de  jullice  aux  Juifs , Çw» 
quand  il  témoigné  rejetter  la  Mallb- 
re,  parce  qu’elle  vient  d’eux  : au-  Cllp.\. 
contraire , on  ne  pourrait  pas  l’cfti- 
mer , fi  elle  venoit  de  quelques  au- 
tres ; d’autant  qu’on  ne  peut  appren- 
dre la  manière  d’écrire  ou  de  pronon- 
cer une  Langue,  que  de  ceux  qui 
ont  l’ufàge  de  l’écrire  & de  la  pro- 
noncer; &il  n’y  a pas  d’apparence , 
que  les  Mallbrctcs  ayent  pondue'  les 
Livres  de  la  Loi  autrement  qu'on  les 
lifoit  en  ce  tems-là  dans  les  Synago- 
gues. 11  cft  vrai  que  1 Hébreu  ctoit 
alors  une  Langue  morte  &:  hors  de 
l’ufagc  commun  : mais  on  ne  lailloit 
pas  pour  cela  de  lire  l'Ecriture  dans 
les  Synagogues  & dans  les  Ecoles. 

Les  Juifs  ne  pouvoient  erre  fufpcds 
dans  cette  matière  , comme  ils  le 
pourraient  être  dans  une  autre  ou  il 
s’agirait  de  la  créance.  Abcn  Efra , %/bn 

fçavant 


tlicrcn. 
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fçavant  juif  qui  femblc  avoir  crû  con- 
tre l’opinion  commune  de  Tes  Doc- 
teurs , que  les  Mafloretcs  ont  etc  les 
auteurs  des  points , veut  feulement 
qu’ils  ayent  fixe  ce  qui  croit  déjà  re- 
çu par  une  longue  Tradition.  Les 
juin  de  Tiberiade»  félon  lui  « ont 
lû  & diftingué  le  Texte  Hcbreu , de 
la  même  maniéré  qu'Efdras  & les 
Sénateurs  de  la  grande  Allémblée 
l’ont  lû  & diftingué  de  leur  tems.  Il 
y a follement  cette  différence  entre 
les  uns  & les  autres , que  les  derniers 
ont  ajouté  des  points  & des  accents , 
pour  fixer  entièrement  ce  qui  avoir 
été  déjà  arreté  par  les  autres. 

Cependant,  quoi  que  cela  /oit 
▼rai  en  general  & pour  l’ordinaire , 
on  n’en  doit  pas  condurrc , que  la 
ponctuation  de  la  Maffbre  /oit  infail- 
lible. Cette  Tradition  n’a  pas  été 
fi  confiance  , qu’il  n’y  /oit.  arrivé 

nue  changement  félon  les  tems 
Jon  les  lieux , avant  que  les 
points  fii/Iént  inventés.  Depuis 
meme  qu’ils  ont  été  ajoutés  au  Tex- 
te, il  y a eu  quelques  diver fit és  de 
Leçon,  & l'on  pourrait,  ce/ètnble, 
ponduer  mieux  plufietirs  endroits, 
principalement  ceux  qui  paroi  (fin  t 
irréguliers.  Il  ne  le  faut  pourtant 
£airc  qu’avec  de  grandes  précautions  ; 
parce  que  ces  irrégularités  fervent  de 
preuves,  pour  montrer  que  les  Maflo- 
retes  ontpondué  conformément  à 
la  prononciation  qui  étoit  en  ufage. 
Lors  que  ces  irrégularités  fc  rencon- 
treront, on  examinera  avec  loin  fi 
«lies  ne  viennent  point  des  Copifies, 
& alors  en  pourra  rétablir  la  Leçon 
qui  paioift  faire  un  meilleur  lèns. 

Dés  le  tems  de  Saint  ]ci  6 me , les 
Juifs  étoient  appliqués  à lire  & à 


écrire  leurs  Exemplaires  de  la  ma-  . 
nicrc  qu’il  avoir  été  arreté  par  la 
Tradition.  Ce  Pere  remarque  dans 
fesQueftions  fur  la  Gencfc  fur  Je 
Chapitre  aj.  où  le  mot  E phron  fe 
trouve  deux  fois  en  un  même  Ver/et, 
que  le  premier  cft  écrit  avec  la  lettre 
Vau , qui  tient  lieu  d’un  0 , & que 
le  fécond  cft  écrit  fans  la  lettre  Vau  : 
ce  qui  cft  conforme  à la  Ma/Ibre 
pour  l’Ecriture,  bien  que  Saint  Je- 
rome prononce  Ephrun  dans  le  fé- 
cond endroit  , au-licu  d' F. phron. 

Cette  reflexion  de  Saint  Jérôme  tft 
une  preuve  manifefte , qu’avant  me- 
me les  Ma/Torctes , les  Juifs  diftin- 
guoient  les  diétions  qu’en  ncmrrc 
aujourdhui  pleines  eu  entières , c’cft- 
à-dirc,  celles  qui  font  écrites  tour- 
au-long  avec  leurs  voyelles , de  cel- 
les qu'on  appelle  defeékteufis , parce 
qu  elles  font  fans  ces  anciennes  voy- 
elles. La  raifcn  que  Saint  Jctô-  Hier  an. 
me  apporte  au  meme  lieu  touchant 
cette  diverfité  d’écrire  un  même' 
mot  , fait  allez  voir  que  les  Juifs 
chcrchoient  des  my livres  dans  des 
minuties.  Il  dit  qu’on  a ôté  le  Vau 
du  fécond  mot  l phron , après  qu’il 
eut  vendu  fon  champ,  pour  montrer 
que  fa  vertu  n’étoit  pas  parfaite.  On 
remarquera  que  Saint  Jcrômc  ne 
rappoi  te  prefquc  dans  ce  Livre , que 
ce  qu’il  avoit  appris  des  Juifs , qui 
trouvoient  des  myftcrcs  où  il  n’y  en 
avoit  point. 

Aben  Efra,  qui  n’a  pû  fouftrir  les  t^Ln 
raifons  allégoriques  des  anciens  Juifs,  j;/”’ 
attribué  ces divtifités  aux  Copifies , 
qui  ont  ajouté  eu  retranché  alfcz  fou- 
vent  ces  anciennes  voyelles  félon 
leur  volonté.  Mais  les  Juifs  qui  ra- 
finent  fur  tout , ayant  lait  des  myfte- 
T 3 res 
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res  de  ce  qui  n’étoit  arrive  que  par 
un  pur  hazard,  fo  font  appliques  à 
copier  leurs  Exemplaires  avec  plus 
dVxaditu.ler  & les  Maflôretes  ont 
ris  la  peine  de  marquer  les  mots  de 
a manière  qu’ils  croient  ccrits;&  l'on 
prétend  aujourdhui  que  leurs  relies 
font  infaillibles.  Si  l’on  a recours  à 
l’origine  de  ces  divertîtes  & de  l’uni- 
formité qui  eft  maintenant  dans  les 
Exemplaires  Hébreux , on  en  parlera 
tout- autrement.  La  Malfore  n’a  été 
faite  que  fur  des  Copies  qui  avoient 
leurs  defauts  ; & par  confequent  elle 
ne  peut  être  confiderée  comme  le 

Îtrcmicr  Original  fur  lequel  on  doive 
c régler. 

On  n’aura  pas  auflî  égard  aux  rai- 
fons  allégoriques  que  les  Juifs  appor- 
tent de  certaines  ponctuations  irré- 
gulières; parce  qu’elles  ont  été  in- 
ventées par  des  Dodcurs  qui  ont  ac- 
coutume de  rafiner  fur  toutes  chofes, 
pour  foire  paraître  la  fubrilité  de  leur 
cfprit.  Ces  fortes  de  raifons  cepen- 
dant ont  été  quelquefois  la  caufe, 

3u’on  a laiffé  dans  le  Texte  Hébreu 
es  ponduations  irregulicrcs  , qu’il 
ferait  à-propos  de  corriger.  Mais 
comme  dans  toutes  les  Langues  l'u- 
fage  a autorifé  plufîeurs  irrégularités , 
on  ne  doit  corriger  celles  qui  font 
dans  la  lcdurc  du  Texte  Hébreu,  que 
lorsqu’on  voit  manifcftemcnt  qu’il 
y a une  erreur  de  Copifte,  laquelle 
les  Juifs  ont  confcrvée  avec  fuperfti- 
tion.  Si  on  fait  reflexion  fur  quel- 
ques Obfervarions  de  la  Maflôrc , on 
découvrira  aifément  que  les  fubtilités 
ridicules  des  anciens  Juifs  y ont  don- 
né lieu  : 3c  de-plus , comme  cet  Ou- 
vrage n’a  pas  été  recueilli  par  les  mê- 
mes Docteurs,  ni  en  un  même  tenus. 
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on  y trouvera  quelquefois  des  contra- 
dictions. Enfin  la  difficulté  qu’il  y a à 
l'entendre , l’a  tellement  foit  négliger 
des  Juifs , qu’il  eft  prefque  impcîïi- 
ble  de  le  rétablir  dans  fo  perfection. 

Pour  ce  qui  regarde  les  accents  qui 
font  maintenant  dans  le  Texte  He- 
breude  la  Bible,  on  en  doit  juger 
de  la  meme  maniéré  que  des  points/ 
lis  font  auflî  l’ouvrage  des  Maflôretes 
ou  Critiques  Juifs,  qui  les  ont  ajoutés 
au  Texte,  delà  même  maniéré  que 
parmi  les  Grecs  & les  Latins  on  a 
mis  dans  les  Livres  des  points  & des 
virgules,  pour  diftinguer  les  differen- 
tes parties  du  difeours.  Les  J uifs,  qui 
furpaflent  toutes  les  autres  Nations 
en  fubtilités  & en  rafinemens,  ne 
fe  font  pas  contentés  d’inventer  des 
accents  pour  marquer  les  diftinc- 
tions , ils  en  ont  encore  ajouté  d’au- 
tres pour  fa  continuation  du  difeours; 
comme  fi  l’on  ne  voyoit  pas  fuffifam- 
ment  qu’il  doit  être  continué , quand 
il  n’y  a rien  qui  l'arrcte.  LesScp- 
j tante  & les  autres  anciens  Interpre- 
! tes  ne  conviennent  pas  toujours 
avec  les  Maflôretes  touchant  ces  for- 
tes de  diftinéHons  ; & nous  ne  fon>- 
mes  obligés  de  lesfûivre,  qu’autant 
qu’elles  s'accordent  avec  lefens.  Si 
Efdras  en  étoit  l’auteur,  ou  que  la 
Tradition  en  eût  été  confiante  par- 
mi les  Juifs  depuis  ce  rems-là,  la 
Maflôrc  ne  différerait  pas  fi  fou  vent 
des  anciens  Interprétés.  Les  Doc- 
teurs de  Tibériade , qui  font  les  au- 
teurs de  ces  accents,  aufli-bicn  que 
des  points , les  ont  mis,  conformé- 
ment à l’u/âgc  qui  étoit  reçu,  princi- 
palement dans  les  Livres  de  la  Loi 
& dans  les  autres  Volumes  qu’on 
lit  dans  les  Synagogues.  Cette  con- 
tinuation 
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tinuarion  de  la  lecture  du  Texte  Hc- 
breu  , avec  quelques  diftinftions , 
Toit  dans  les  Synagogues , ou  dans  les 
Ecoles , mérité , à-la-verité,  d'être 
confiderée;  mais  on  n’en  doit  pas  fai- 
re une  règle  infaillible.  Quand  on 
fepare  dans  ces  fortes  de  matières , la 
Tradition  d’avec  la  raifon , on  tom- 
be facilement  dans  l’erreur.  On  ne 
peut  cependant  nier , que  les  diftinc- 
dons  des  Mafforctcs  ne  foient  d’or- 
dinaire aflèz  juftes , bien  qu’elles  ne 
foient  pas , comme  nous  avons  dit , 
infaillibles. 

H n’eft  pas  nccefTairc  de  nous  ar- 
rêter ici  à remarquer  les  irrégularités 
qui  fe  trouvent  dans  les  accents  que 
les  Mafforetcs  ont  ajoutés  au  Texte 
de  la  Bible.  Je  dirai  feulement , que 
bien  que  les  Rabbins  affrètent  de  pa- 
raître n'ignorer  rien  de  ce  qui  les  re- 
garde, ils  n’ont  pourtant  jamais  pû 
trouver  les  véritables  raifôns  de  ces 
irrégularités;  & ils  font  même  quel- 
quefois obligés  de  conforter  leur  ig- 
norance fur  ce  filjet.  En-effet , fi 
l'on  fuivoit  exactement  ces  accents , 
de  la  maniéré  qu’ils  font  marqués 
en  plufieurs  endroits  , on  mettroit 
des  points  & des  virgules  fort  mal- 
à-propos; & ainfi  l’on  apporterait 
une  grande  confofion  au  Texte  Hé- 
breu de  la  Bible.  Nous  avons  déjà 
remarqué  ci-dcflùs , que  ces  memes 
accents  fervent  au/fi  au  Chant , & 
que  c’eft  pour  cette  raifon  qu’ils  l’ac- 
compagnent de  quelques  geftes  de  la 
telle.  Enfin  je  paff-  fous  filence  plu- 
ficurs  autres  obfcrvations  qu’on 
pourrait  faire  for  les  ditferens  offices 
de  ccs  mêmes  accents,  afin  de 
m’étenJre  plus  ao-lohg  fur  les  dil— 
tin  étions  dèsVcrfcts  du  Texte  Hé- 


breu , qui  font  auffi  marqués  par  un 
accent  qu’on  nomme  Soph  pafuc  , fin 
du  Verfet ,.  & qui  conufle  en  deux 
points  qu’on  met  l’un  fur  l’autre. 

CHAPITRE  XXVUL 

De  le  diftirtRion  des  V effets  qui  font 
eujourdbut  dens  le  Texte  Hebreu  de 
U Bible , & de  quelques  entres  dif- 
tinSions  du  même  Texte , tvec  plu- 
fieurs écUircijfcmens  fur  cette  mé- 
tier e. 

OUtrc  les  accents  qui  diftinguent 
le  Texte  Htbrcu  delà  Bible, 

! de  la  même  manière  que  les  points 
& les  virgules  dirtfaguent  ledifeours 
dans  le  Grec  &•  le  Latin,  & dans  les 
I autres  Langues  de  l’Europe , il  y a 
une  autre  forte  d’accent  parmi  les 
Hébreux  , qui  coupe  entièrement 
lefensduTexte,  & qui  le  partage 
en  autant  de  Verfrts  repart  s.  Les 
Grammairiens  Juifs  ont  nommé  cet 
accent  Silluc , peufe  , ou  Stph  pefuc, 
fin  du  Verfet , & ils  le  marquent  par 
deux  points  mis  l’un  fur  l’autre.  S'il 
eft  vrai  j comme  le  prétendent  la 
plus-part  des  Juifs,  qu’il  n’y  ait  au- 
cune dillinéhon  dans  la  Bible  qui  ne 
vienne  de  Mo  ife  ou  d'EiÜras,  nous 
ne  devons  pas  avoir  moins  de  refpeft 
pour  cette  divifïon , qur  pour  les  pa- 
roles mêmes  du  Texte  Hébreu  ; les 
Interprètes  ne  pourront  nullement 
s’en  éloigner;  8c  ce  ferait  une  im- 
puté manifçûe , de  la  vouloir  chan- 
ger dans  les  endroits  cù  l’on  croi- 
rait trouver  un  fens  plus  commode; 
Mais  je  croi  qu’il  y aurait  de  la  fîiper- 
flition  , à fc  foûinctrrc  aveuglément 
& fans  aucune  raifon  à une  chofe  qui 
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vient  purement  tics  Grammairiens  , 
dont  les  réglés  ne  peuvent  pas  être 
infaillibles.  Les  Septante  & les  au- 
tres anciens  Interprètes  Grecs  de  la 
Bible  > ni  même  Saint  Jerome  , 
n’ont  eu  aucune  connoi  fiance  de  cet- 
te dillinétion  de  Verfets,  laquelle 
eft  l’ouvrage  des  Juifs  Maflôretes 
poftericurs  au  T haltrud  , comme 
Elias  Levita  a ofc  l’aflùrcr  contre 
l’opinion  commune  de  lès  Douleurs. 
Il  n’y  a que  des  Proteftans  peu  judi- 
cieux, ou  ignorons,  qui  préfèrent  cet- 
te di (finition  de  Verfets  inventée 
par  les  Maflôretes,  aux  autres  dif- 
tindions  qui  font  appuyées  fur  le 
bon  fens  Se  furies  anciennes  Tra- 
ductions. • 

11  eft  donc  neceflairc  de  remar- 
quer avec  Elias  Levita , que  toute  la 
Loi  n’étoit  autrefois,  pour  ainfi  dire, 
qu’un  fcul  Verfet  , ou  même  en 
quelque  façon  qu’un  feul  mot  ; parce 
qu’il  n'y  avoir  en  ces  tcms-là  aucune 
diftinétion  de  Verfets  dans  les  Livres 
de  Moïfc , ni  dans  les  autres  Livres 
de  la  Bible.  L'Ecriture  a cela  de 
commun  avec  tous  les  Livres  Grecs 
& Latins  , qui  étoient  auflï  écrits 
fins  aucune  diftindion , avant  que 
les  points  & les  virgules  enflent  etc 
inventés  par  les  Grammairiens.  Les 
Docteurs  Cabbaliftes  parmi  les  Juifs 
font  de  ce  meme  fentiment  avec  R. 
Moïfc  fils  de  Nahman  : & il  ne  faut 
pas  le  rejetter  comme  une  fiétion  de 
laCabbale,  puis  qu’il  fe  trouve  ap- 
puyé fur  un  ulige  confiant  des  mê- 
mes Juifs , & qui  a été  toujours  con- 
tinué depuis  Moife  jufqu’à  nôtre 
terrn.  J’entens  parler  de  la  coutume 
qu'ils  ont  toujours  gardée , d’écrire 
les  Exemplaires  qu’on  lit  dans  les 
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Synagogues , fans  ces  fortes  d’accents 
ou  diftinétions.  Bien  qu’ils  lifcnt  la 
Loi  dans  ces  Exemplaires  manuferits 
où  il  n’y  a aucune  dillindion  de  Ver- 
fets, ils  ne  laiflent  pas  de  faire  les 
paules  aux  endroits  où  ils  font  mar- 
qués dans  les  Livres  qui  fervent  à 
l’ufage  des  particuliers  , & où  ils 
1 n’ont  etc  introduits  que  pour  une 
plus  grande  commodité. 

Je  fçai  que  ceux  qui  prétendent 
que  ces  accents  font  plus  anciens  que 
laMaflôrc,  oppofont  ordinairement 
1 l’autorité  du  Thalmud  où  il  en  eft 
fait  mention,  principalement  dans 
les  T raites  Uedartm  Se  Megilla.  Les 
Dodeurs  Thalmudifles  attribuent  Thalmud, 
l’invention  des  accents  à Efdras  & à Train, 
la  Grande  Synagogue  ou  Aflèmblce  ™ 
à laquelle  il  prélida,  & ils  appuyent  ^ 
leur  opinion  fur  ces  paroles  de  Ne-  Nthrm. 
hernie , Ils  lurent  dans  le  Livre  de  U * 9» 

Loi  de  Dieu  difrnttment , & ils  mi- 
rent le  fens , & firent  entendre  la  lec- 
ture. Selon  leur  interprétation  , Thalmud , 
par  ces  mots,  m.Tent  le  fens,  font 
marques  les  Verfets  ; Se  par  ces  au- 
tres , firent  entendre  la  lefture , les 
paufes  des  accents  font  aullt  mar- 
quées : & partant  il  y avoit  dés  ce 
tems-là  des  accents  qui  diflinguoient 
le  Texte  en  différents  Verfets.  Dans  fhalmui, 
un  autre  endroit  du  Thalmud , il  eft  Traité 
dit  expreflément  qu’on  ne  diftingue  MtplU, 
dans  la  Loi  aucun  Verfet , que  de  la 
manière  que  Moïfe  l’a  diftingue  dans 
le  commencement , quand  il  eut  reçu 
de  Dieu  cette  Loi  ; comme  fi  dés  le 
tems  de  Moïfe  on  eut  lû  la  Loi  dans 
les  Aflèmblccs , de  la  même  manie- 
! reque  les  Juifs  la  lifcnt  encore  pré- 
fenteincnt  dans  leurs  Synagogues. 

I La  plus-part  cependant  des  Rabbin* 
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necroycnt  pas  tjue  Moïfc  foit  l’au- 
teur des  accents  cju’on  a infères  dans 
le  Texte  pour  marquer  les  Verfets  : 
mais  ils  difent  feulement , qu  Ef  Iras 
les  a ajoutes  au  Texte  félon  la  Tra- 
dition qu’il  en  a voit  ; & ainli  qu'il 
ne  fit  en  cela  autre  chofê , que  fixer 
la  Tradition  qui  étoit  venue  depuis 
Moïlè  jufqu’à  lui. 

11  fcmbîc  meme  qu’il  y avoit  alors 
de  grandes  raifbns  d’inférer  dans  le 
Texte  de  la  Loi  ces  marques  dedif- 
tindtion,  parce  qu'il  fut  néccflâire 
d’ipterpteter  au  Peuple  cette  mêmç^ 
Loi  dans  une  Langue  qu’il  entendift. 
Et  en-efjtt , il  y avoit  dans  les  Syna- 
gogues, comme  nous  verrons  ail- 
leurs, une  pcrfônnc  qui  lifoit  un 
Verfet  de  la  Loi  en  Hebreu;  puis 
l’Interpretc  expliquoit  au  Peuple  en 
langage  Caldcen , qui  étoit  fa  Lan- 
gue maternelle  , ce  meme  Verfet. 
Le  Lecteur  liftait  en-fuitc  un  autre 
Verfet,  que l’Intcrprcte  expliquoit 
de  la  meme  maniéré  ; & cela  fe  con- 
tinuoitainfi , jufqu'à  ce  que  la  lectu- 
re fut  achevée  : mais  on  ne  pair  pas 
conclurrc  de  là  ncceflâircment  , 
qu’Efdras  ait  mis  dans  le  Texte  de 
la  Bible  les  accents  dent  il  cft  quef- 
tion;  puis  que  les  plus  fçtvans  Juifs 
demeurent  d’accord  , qu’avant  Ef- 
dras  on  lifoit  la  Loi  dans  les  Aflcm- 
blécs  avec  les  memes  diftindtions  de 
Verfets  , bien  qu’ils  nVufiènt  pas 
été  encore  inventés  ; & partant  on  a 
aufli  pû  faire  la  meme  chofc  fous  Ef- 
dras , & long-tcms  apres  lui , fans 
le  fccours  de  ces  accents.  On  ne 
peut  pas  montrer  qu’ils  foientplus 
anciens  que  les  Maflorctes  de  Tibe- 
riade , qui  font  pofterieurs  au  Thal- 
mud;  & ils  n’ont  été  de-plus  in- 


ventés que  pour  la  commodité  des 
particuliers , qui  les  ont  inférés  dans 
leurs  Bibles  : au-licu  que  dans  les 
Exemplaires  manuferits  dcftinc's  aux 
uCsgcs  des  Synagogues , on  a tou- 
jours retenu  l’ancienne  ccûtumc  de 
les  écrire  fans  points  & fans  ac- 
cents. 

On  ne  peut  pourtant  n’er,  que 
les  auteurs  de  ces  accents  n’aytnt 
fuivi  l’ufage  de  leurtems,  & qu’ils 
ne  les  ayent  marqués  félon  la  lecture 
qui  s’obfervoit  alors  dans  les  Syna- 
gogues de  leur  Province  : mais  cet 
ufage  n’étoit  pas  fondé  fur  une  Tra- 
dition confiante  , Si  qui  n’eût  pas 
varié  , puis  que  la  Traduét’on  Grec- 
que des  Septante  & les  autres  an- 
ciennes Verfions  , même  celle  de 
‘ Saint  Jerome , qui  s’étoit  fervi  d’un 
fçavant  Juif  de  l’Ecole  de  Tibcriade , 
ne  la  fuir  ent  pas  entièrement.  Il  cft 
donc  libre  à un  chacun  en  lifant  le 
Texte  de  la  Bible,  de  couper  le  fens, 
ou  finir  les  Verfets  aux  endroits  qu’il 
jugera  que  le  fens  eft  meilleur , fans 
s’arrêter  trop  fcrupulcufcmcnt  aux 
diftinétiqM  des  Maflôretcs,  defquel- 
Ics  on  ne  (Toit  pourtant  point  s’éloig- 
ner fans  rai  fon , parce  qu’elles  font 
appuyées  fur  une  Tradition  qui  cft 
aflez  authentique  , bien  qu’elle  ne 
fbit  pas  infaillible.  Plufieurs  Juifs 
même , dont  R.  Abcri  Eftxt  a fitit  R- 
mention , n’ont  pas  crû  être  obligés 
de  fuivre  exactement  ces  fortes  de  -p^hut. 
diftinctions  Mallbrctiqucs  , qu’ils 
ont  quelquefois  corrigées  fous  pré- 
texte de  trouver  un  meilleur  fens.  11 
nomme  entre  autres  , R.  Moïfc  Co-  R.  Molfi 
hen  fçavant  Grammairien  , qui  avoit  Cohen. 
pris  la  liberté  de  joindre  quelques 
Verfets  de  la  Bible , autrement  que 

V ceux 
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ceux  qui  les  ont  marqués  ne  les  a- 
voient  joints , prétendant  qu’ils  s’e- 
toient  trompes  en  ces  endroits-là. 
Le  même  Aben  Efra , & la  plus-part 
des  autres  Juifs  déférent  neanmoins 
entièrement  à ces  accents  , étant 
perfuadés  qu’Efdras  en  cft  l’auteur; 
bien  qu’Aben  Efra  les  lui  attribue  ra- 
rement , & qu’il  fc  ferve  ordinaire- 
ment d’un  terme  general , quand  il 
en  parle  , en  le  nommant  (imple- 
ment  / Auteur  des  accents. 

Au-refte , on . doit  prendre  garde 
à ne  pas  Confondre  les  Verfets  des 
Livres  Grecs  & Latins , de  la  ma- 
niéré qu’ils  font  expliques  par  les  an- 
ciens Auteurs , avec  ceux  dont  nous 
venons  de  parler.  Ces  derniers  n’ont 
été  inventés  que  pour  lire  & expli- 
quer plus  facilement  le  Texte  de  la 
Loi  & des  autres  Livres  Sacrés  ; au- 
licu  que  les  premiers  marquoient 
feulement  un  certain  nombre  de 
mots  : & ainfi  en  comptant  ces  Ver- 
fets , on  fçavoit  exactement  la  gran- 
deur de  chaque  Volume.  Les  Au- 
teurs mettoient  ordinairement  à la 
fin  de  leurs  Livres , le  nombre  des 
Verfets  qu’ils  contcnoimt  , afin 
d’cmpcchcr  qu’on  n’y  ajoutât,  ou 
qu’on  n’en  retranchât  quelque  choie. 

Dioçe».  C’eft  de  cette  manière  que  Diogene 
Lacrce  dans  les  Vies  des  Philofo- 
phes,  fait  connoîtrc  les  Livres  de 
ces  Anciens , en  marquant  le  nom- 
bre des  Verfets  dont  ils  ctoient  com- 

Werew.  pofés.  Saint  Jerome  parle  aulîi  de 
la  même  façon  des  Ouvrages  d’O- 
rigene  & de  quelques  autres  Pères, 
en  difant  qu’ils  contiennent  un  cer- 
tain nombre  de  Verfets  t & ce  que 
nous  devons  principalement  remar- 
quer pour  nôtre  fujet  , c’eft  qu’d 
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fait  fouvent  mention  dans  fes  Préfa- 
ces & en  d’autres  endroits , des  Ver- 
fets de  cliaquc  Livre  de  la  Bible; 
comme  dans  fa  Préface  fur  le  Livre 
de  Job , où  il  obferve  qu’il  manquoit 
fept  ou  huit  cens  Verfets  dans  l’an- 
cienne Verlion  Latine  de  ce  Livre. 

Les  Samaritains  & les  Syriens  mar-  . 
quent  aulîi  quelquefois  ces  mêmes 
Verfets  à la  fin  de  chaque  Livre  de 
1 Ecriture,  chacun  à leur  maniéré. 

La  plus-part  des  Critiques , qui  n’ont 
pas  allez  examiné  la  nature  & les 
qualités  de  ces  anciens  Verfets , que 
les  Gréa  & les  Latins  ajoûtoient  or- 
dinairement à la  fin  de  leurs  Livres  , 
ont  crû  que  les  Verfets  <jui  font  mar- 
ques pour  finir  le  fens , ctoient  Iong- 
tems  avant  Saint  Jérôme.  D’autre- 
part,  comme  Saint  Jerome  témoig- 
ne être  l’auteur  de  ces  derniers  Ver- 
fets , principalement  dans  les  Livres 
des  Prophètes , le  P.  Morin  , qui  a P.  M+- 
traitc  allez  au-long  cette  matière , y 
a apporté  beaucoup  de  confiifion , en 
ne  diftinguant  pas  ces  deux  fortes  de 
Verfets,  qui  font  fort diffcrens  les 
uns  des  autres. 

On  remarquera  donc  , que  les 
Anciens  ont  nommé  Verfet , ce  que 
tes  Grecs  appclloicrit  ç>x<&  » & que 
nous  appelions  ligne  dans  nôtre  Lan- 
gue. Ils  mefuroient  la  ligne  par  un 
certain  nombre  de  mots  : &:  ainfi  , 
quand  ils  mettoient  à la  fin  de  leurs 
Ouvrages  le  nombre  des  Verfets 
qu’ils  contcnoient  , on  fçavoit  en 
même  tems  combien  il  y avoir  de 
mots  dans  chaque  Livre.  Saint  Au- 
guftin  dans  le  Recueil  qu’il  a fait  de"  st*m' 
pluficurs  palEges  de  l’Ecriture , au- 
quel il  a donne  le  nom  de  Spéculum , 
fait  fouvent  mention  de  ces  Verfets  ; 
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Selon  peut  inférer  de  quelques-uns 
qu'il  rapporte , qu’ils  ne  contcnoicnt 
chacun  que  fix  mots.  Le  P.  Morin» 
qui  n’a  pas  fait  allez  de  réflexion  fur 
cet  Ouvrage  de  Saint  Auguflin , ni 
fur  un  Catalogue  qu’il  produit  des 
Verfets  que  les  Anciens  mettoient 
dans  chaque  Livre  de  la  Bible , en 
infère  que  Saint  Jerome , qui  eft  au- 
teur, félon  lui , de  b diftindion  des 
Verfets,  ne  convient  nullement  en 
cela  avec  les  Mafloretes.  Il  a crû 
que  les  Verfets  dont  il  eft  parlé  dans 
le  Livre  de  Saint  Auguftin  8i  dans  le 
Catalogue  qu’il  a rapporte,  font  ceux 
mêmes  que  Saint  Jerome  avoir  in- 
ventés : au- lieu  qii’il  eft  évident, 
qu’il  s’agit  en  ces  cndroits-Ià  des  an- 
ciens Verfets,  delà  manière  qu’on 
les  marquoit  avant  Saint  Jerôme.  Il 
eft  vrai  que  dans  le  Livre  intitulé 
Spéculum , attribué  à Saint  Auguflin, 
les  paroles  de  l’Ecriture  font  citées 
félon  la  nouvelle  Veriïon  Latine  de 
Saint  Jerôme  fur  l’Hebreu  : mais 
celui  qur  a fait  cette  reformation  , 
n’a  apporté  aucun  changement  à lc- 
gard  des  Verfets,  qui  y font  mar- 
qués félon  l’ancienne  méthode.  C'efl 
aufli  pour  cette  raifon , que  le  Cata- 
logue dont  nous  venons  de  parler , 
contient  un  bien  plus  grand  nombre 
de  Verfets , que  celui  dont  Saint  Jé- 
rôme a été  l’auteur  : & fi  l’on  com- 
pare les  Verfets  qui  ont  été  diflin- 
gués  par  les  Maffirretcs,  avec  ceux  de 
Saint  Jerôme,  on  trouvera  que  ce 
Pere  n’eft  pas  fi  éloigné  des  mêmes 
Mafloretes , que  le  P.  Morin  l’a  pré- 
tendu. On  remarquera  de-plus , que 
les  Théologiens  de  Louvain  , qui 
ont  donné  au  Public  une  Edition  des 
Ouvrages  de  Saint  Auguftin  plus  cx- 


aéle  que  celles  qui  avoient  précédé, 
ont  laiflé  une  grande  confüfion  dans 
le  Livre  qu’il  a écrit  fous  le  nom  de 
Spéculum , dont  nous  venons  de  par- 
ler. Comme  ils  n’ont  pas  compris 
ce  que  le  mot  Verfus  fignifie  dan* 
tour  ce  Traie,  ils  ont  mis,  &poft, 
ter'.ius  ver  fut  -,  & poft , fecmrdut  ver- 
fui  -,  & poft , quart  m verfus  -,  & poft, 
qumtus  verfut  : au-lieu  qu’on  doit  ne- 
ceflaircmcnt  lire  en  ces  tndroits-là 
& en  une  infinité  d’autres , poft  tret 
verfus , poft  duos  verfus , poft  quatuor 
verfus , poft  qrnnque  verfus , &c.  St. 
Auguftin  n’a  pas  voulu  marquer  le 
fécond  , troifiéme  , quatrième  & 
cinquième  Verfets , mais  ce  qui  fui- 
voit  immédiatement  apres  deux  , ou 
trois,  ou  quatre,  ou  cinq  Verfets, 
ainfi  qu’il  parait  évidemment  de  plu-  • 
fleurs  endroits  de  ce  même  Livre, 
où  l’on  a laifle  ces  mots  de  la  manié- 
ré qu'ils  doivent  être  écrits  dans  le 
Texte  de  Saint  Auguftin. 

Pour  peu  de  réflexion  qu’on  faflè 
fur  ce  que  nous  venons  d’obfèrver 
touchant  la  nature  des  Verfets  que 
les  Anciens  marquoient  ordinaire- 
ment à la  fin  de  leurs  Livres , il  fera 
aifé  de  conclure , qu’il  n’y  a que  de 
la  vanité  & de  la  fupcrftition  dans 
toutes  les  louanges  que  les  Juifs  don- 
nent à leur  Maflorc , comme  fi  Moï- 
fe , ou  au-moins  Efdras  en  avoir  été 
l’auteur.  Ils  n’ont  rien  fait  en  cela, 
qui  n’ait  été  pratiqué  long-tcms  au- 
paravant par  1rs  autres  Nations  ; & 
il  eft  ridicule  ',  de  voir  qu’il  fe  trouve 
encore  auj  jurdhui  des  Chrêt:cns, 
principalement  parmi  les  Protcftans, 
qui  rcfpcétcnt  cette  Maflorc  comme 
fi  elle  venoit  de  Dieu , & qui  ofent 
affiner  avec  les  Juifs,  qu’elle  fert  de 

V i baye 
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baye  à rEcriture  , parce  qu'elle  l’a 
conforvéc  entière  & exempte  de  tou- 
te cornu  tion.  Les  Arabes  ont  auffi 
une  fomblable  Mallbre  de  leur  AIco- 
ran , qui  a etc  inventée  par  les  Cri- 
tiques Mahomcrans  à l’imitation  des 
Grammairiens  Grecs  Sft-atins  ; & 
il  y a meme  de  l’apparence  > que  des 
Mahometans  Aralûs  elle  a parte  aux 
Juifs  qui  vivoient  parmi  eux,  d’où 
elle  a été  en-fuite  communiquée  aux 
autres  Juifs.  On  doit  cependant  re- 
marquer , que  les  Verfots  des  Maf- 
foreres  , qui  font  ajoutés  à la  fin  de 
chaque  Livre  de  la  Bible , ne  peu- 
vent pas  faire  connoître  combien  il  y 
a de  mots  dans  ces  Livres  ; parce 
qu’ils  ne  font  pas  de  la  même  nature 
que  ces  autres  Verfots  dont  nous  a- 
.vons  parlé  ci-dcflûs.  Auffi  n’ont-ils 
etc  inventés  qu’à  loccafiondc  la  lec- 
ture des  Livres  de  la  Loi  qui  fc  fait 
dans  les  Synagogues  , & on  les  a 
trouves  utiles  pour  fsavoir  les  en- 
droits où  l’on  devoit  s’arrêter  en  fi- 
lant. Ce  qui  n’cmpcche  pas , que 
les  Juifs  n’aycnt  eu  l’ufagc  de  ces 
autres  Verfots  que  les  Grecs  ont 
nommé  , & qui  dans  les  com- 
menccmcns  nétoient  autre  chofe 
que  la  ligne , comme  nous  avons  dé- 
jà remarqué.  Ils  lui  ont  donné  le 
nom  de  S itu , qui  fignifie  auffi  Ligne 
ou  Ordre,  de  la  même  manière  que 
le  mot  Grec  rijç©' , & le  mot  La- 
tin Ver  [us.  Les  Juifs  par  le  moyen 
de  ces  Verfots  ou  lignes  , peuvent 
compter  en  un  moment  combien  il 
y a de  lettres  dans  chaque  Livre  de 
la  Loi  ; car  chaque  page  ou  colonne 
du  rouleau  cù  ils  décrivent  leurs  Ex- 
emplaires , devoit  contenir  un  et  r- 
tain  nombre  de  lignes , & dans  cha- 
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que  ligne  il  y avoir  trente  lettres;  & 
partant  on  fçait  en  peu  de  tems  com- 
bien il  y a de  lettres  dans  tout  le  Pcn- 
tateuque.  11  n’y  a -donc  rien  de  di- 
vin dans  la  Mallbre  desjuifs:  mais 
comme  ils  furpaflênt  en  fubtifités& 
rafinemens  toutes  les  autres  Nations 
du  monde , auffi  ont-ils  ajouté  à leur 
Critique  ou  Mafforc  une  infinité  de 
minuties  ; & ayant  ignoré  cit-fuitc 
l’origine  de  cette  Maflore , ils  ont  re- 
cours, félon  leur  coutume,  à la  Mon- 
tagne Sinaï  &c  à la  grande  Aflcmblce 
qui  fo  tint  fous  Efdras. 

Les  mots  .Vitra , dont  lesMaflô- 
retcsfe  font  forvis,  & vx®' , que 
les  Grecs  ont  pris  de  l’art  militaire» 
ne  lignifient  pas  feulement  une  ligne 
ou  un  firnple  rang  de  lettres,  mais 
on  les  étend  auffi  a un  rang  ou  ordre 
compofé  de  pluficurs  lignes  , qui 
font  les  Verfots  & les  Seétions.  C eft 
en  ce  fons  que  Hefychius  de  Jerufâ-  HefycK 
lem  a autrefois  publié  un  Livre  fous  de 
le  nom  de  <pxrf'i*  ïlpoQtrrio , Di[- 
tinthon  ou  partage  des  douzj  Prophè- 
tes en  différons  ordres  ou  [celions  : ce 
qui  s’obforvoit  dans  les  Livres  Sacrés 
pour  un  plus  grand  éclairciflêmcnt , 
comme  le  remarque  le  même  Hefy- 
chius, Il  fomblc  neanmoins,  que 
cela  n’ait  été  d'abord  en  ufâgc  qu’à 
l’égard  du  Livre  de  Job,  des  Pfoau- 
mes , des  Proverbes , de  l'Ecclefiafte 
& du  Cantique  des  Canriques  ; par- 
ce que  ces  cinq  Livres  étant  compo- 
fés  en  Vers , ou  au-moins  en  Sen- 
tences coupées  , on  a pris  occafion 
de  les  écrire  à la  manière  des  Vers. 
En-effet , je  lésai  trouvés  écrits  dans 
de  bons  Exemplaires  manuforits  de 
la  Bible,  en  forme  de  Vers  foparés 
les  uns  des  autres  ; & il  fe  peut  faire» 
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que  les  Grecs  ayent  imite  en  cela  les 
Juifs , & qu'ils  ayent  donné  le  nom 
de  à ces  Livres , pour  les  di- 

ftingucr  des  autres.  Saint  Cyrille 
de  Jcrufalem  & Saint  Epiphane  font 
mention  de  ces  cinq  Livres  fous  le 
titre  des  cinq  » & le  dernier 

ajoute  laSagcflc  de  Salomon  & le 
Livre  de  J élus  hls  deSirac.  Hcfy- 
cliius  aura  fans  doute  coupe  les  Li- 
vres des  Prophètes  de  la  meme  fa- 
çon , à l’imitation  de  ces  autres  Li- 
vres : ce  que  Saint  Jerome  témoigne 
auffi  avoir  fait  le  premier  dans  les 
memes  Prophéties  , en  les  diftin- 
guant  en  Vcrfcts  fcparés  » pour  s’ac- 
commoder à l’ufàge  des  Grammai- 
riens Grecs  & Latins, qui  avoient  in- 
troduit ces  fortes  de  diffinébons  dans 
les  Ouvrages  des  Orateurs.  N «ho, 

dit  ce  fçavant  Pere,  etm  Propbetas  ri- 
dais verjibus  effe  dtfmptos  métro , eos 
txijlimet  apud  llebraos  ligari , & ali- 
quid  finale  babere  de  Pfalmis  & ope- 
nbùs  Salomonis  : fed  quod  in  Dcmof- 
tbene  & Tullio  ficri  filet , ut  per  cola 
finbantur  & commata  , qui  utique 
profà , & r.on  verfibus  , confcnpfirtmt  ; 
nos  quoque  utilitati  legatium  providen- 
tes , interpretatioiicm  novam  novo  firi- 
bendigenere  difiinxinius. 

Les  Critiques  Juifs  ont  fiirpaffé 
en  cela  les  Grecs  & les  Latins  ; car 
outre  la  diftinebon  des  Vcrfcts  dont 
nous  venons  de  parler  , Ils  ont  enco- 
re d’autres  Sedbons  plus  grandes , 
qui  apportent  beaucoup  de  netteté  à 
leurs  Exemplaires  Hébreux  de  la  Bi- 
ble. Premièrement,  ils  en  ont  de 
grandes  , qu’ils  nomment  patfiioth 
ou  dtvifions  y & qui  répondent  pref- 
que  à ce  que  nom  appelions  préfen- 
Icnunr  Chapitre , avec  cette  diffé- 


rence neanmoins , qu’ils  n’écrivent 
pas  ces  parfiiotb  en  forme  de  titre  > 
comme  A>us  marquons  aujourdhui 
les  Chapitres  dans  nos  Livres,  lis 
fe  contentent  feulement  de  laiflêr  un 
cfpacevuidc,  & de  commencer  la 
Scébon  à la  ligne.  Dons  les  Bibles 
imprimées  , ces  Chapitres  ou  Sec- 
tions font  dcfîgnés  par  la  lettre  p , 
qui  cft  la  première  lettre  du  mot  Pa- 
ra ff  a , & l’on  en  marque  trois  de 
cette  manière , P.  P.  P.  Cependant 
dans  b plus-part  des  bons  Manufcrits 
que  j’ai  lus,  onlaiflèfimplcmcntun 
efpaccvuidc;  puis  on  reprend  à la 
ligne,  fans  ajouter  aucune  lettre  en 
forme  de  titre.  D’autres  écrivent 
en  marge  vis-à-vis  de  la  Scdbon , le 
mot  P ara  fia  , pour  montrer  que 
c'eft  une  nouvelle  Sédition  ou  Cha- 
pitre ; & ils  n’ont  meme  point  don- 
né d’autres  noms  aux  Livres  de  la. 
Loi , que  ceux  de  ces  Sections , qui 
la  partagent  toute  entière.  Ils  ap- 
pellent , par  exemple  , Berefiit  la 
première  Scébon  de  la  Gcnefc , par- 
ce que  ce  Livre  commence  par  ces 
mots  Berefiit.  Ils  en  comptent  5 j. 
dans  le  Pcntatcuque , & ils  les  ac- 
commodent à la  lcéhrrc  qu’ils  font 
des  Livres  de  la  Loi  tous  les  Same- 
dis de  l’année  dans  leurs  Synago- 
gucs. 

En  fécond  Gcfi,  ils  cnr  d’autres 
Sections  plus  pentes , dont  ils  nom- 
ment les  unes  Petubot , ouvertes , fie 
les  autres  Setumot  , fermées.  Les 
premières  font  marquées  par  la  let- 
tre P.  & les  autres  par  un  Samee  ou 
la  lettre  S.  J’ai  meme  veu  des  Ma- 
nufcrits , oà  les  Copifles  avoient  e- 
crit  au-Jcng  en  forme  de  titre  S:  en 
d’autres  caradcrcs , retuba  & Stttc- 
V 5 nui 


* 


ar 


158  HISTOIRE 

ma-,  & il  y a de  l'apparence , qu'au 
commencement  ils  appelaient  Pe- 
tuha  ou  Scftton  ouverte  , quand  on 
laillbit  un  efpacc  vuide  , & qu'on 
éc  ri  voit  en-firitc  à la  ligne  : au-con- 
traire  la  Seétion  fermée  ctoit  lors 
qu’on  laifloit  quelque  vuidc,  & qu'on 
continuoit  d’ecnre  dans  la  meme 
ligne.  Je  pafle  fous  filcncc  une  in- 
finité de  minuties  qui  regardent  ccs 
petites  Serions  * pour  fçavoir , par 
exemple,  la  grandeur  de  chaque  efpa- 
cc qu’on  doit  Iaillèr  vuidc:  car  ou- 
tre que  cette  exactitude  me  paroit 
fuperlliticufc , elle  ne  s’obferve  pas 
dans  les  Livres  imprimés  , ni  meme 
dans  les  Manufcrits  qui  fervent  à 
l’u/âge  des  particuliers , félon  la  ri- 
gueur des  réglés  qui  font  preferites 
par  les  Docteurs  ] uifs  fur  ce  fujet.  11 
n’y  a que  les  Exemplaires  deAinés 
aux.ufagcs  des  Synagogues , où  l'on 
HamJjm.fuivc  exactement  ces  règles.  R. 
Traité  Jm  Moïfc  & pluficurs  autres  Rabbins  en 
ont  parlé  allez  au-long  dans  leurs 
abrégés  du  Thalmud , & ils  ne  con- 
viennent pas  même  entre  eux  tou- 
chant la  manière  dont  on  doit  laiflcr 
un-  certain  efpacc  vuide  pour  mar- 
quer la  ScCt  on.  Nous  pouvons  di- 
re avec  plus  de  vérité , que  les  Juifs 
en  décrivant  leurs  Livres  ont  imité 
les  Grecs  & les  Latins , qui  ont  fê- 
paré  les  parties  de  leurs  difeoursen 
périodes  & en  autres  paires  Sec- 
tions pour  la  commodité  de  leurs 
Lcôcurs.  Les  Juifs,  qui  trouvent 
des  my  Acres  par  tout,  ont  ajouté 
en-fuite  fur  la  maniéré  de  marqua 
ccsScdtions,  quantité  de  (iihrilités 
&c  de  rafîr.emens  qui  ne  regardent 
que  l orr cirent  de  leurs  Exemplai- 
res. J!s  ont  même  fait  des  Loix , où 


Livre  de 
ta  Loi , 
(hap.  S. 


CRITIQUE 
ils  défendent  d’écrire  les  Cantiques 
ou  comportions  en  Vers  ,•  de  la 
meme  façon  que  la  Proie.  Mais 
pour  peu  qu’on  s’applique  à recher- 
cha l’origine  de  ces  Loix , oa  trou- 
vas qu’elles  n’ont  point  d’autres  au- 
teurs que  les  Critiques  Sc  les  Gram- 
mairiens , qui  ont  diftingué  le  dis- 
cours en  plufieurs  parties  pour  l’utili- 
té particulière  des  Lcéteurs  ; & les 
Vas  mêmes  étoient  écrits  au  com- 
mencement tout  d’une  fuite  & fans 
diAinétion , aufïï-bicn  que  la  Profe. 

Il  n’y  a donc  rien  de  Imguliadans 
toutes  ces  diAinCtions  qui  font  au- 
jourdhui  dans  le  Texte  Hcbreu;  fi 
ce  n’eA  que  les  Juifs  les  ont  beau- 
coup étendue^,  en  voulant  y trou- 
va des  myAaes  cachés.  On  peut 
apprlla  avec  eux  ccs  moindres  dif- 
rinétions  , fedarim  , ordres  , & 

avec  les  Grecs  , » comme 

Hcfycliiusdejcnifalem  la  a nom- 
mées. 

On  s'efi  d’abord  contenté  de  mar- 
quer des  points  aux  endroits  où  l’on 
a crû  que  le  fens  étoit  fini  ; & com- 
me le  fêns  n’cA  pas  toujours  achevé 
de  la  même  maniac > l’on  a inven- 
té pluficurs  fortes  de  points , qu’on 
peut  appeller  diftinüiones  & fubdi- 
flmiïmes.  CalTiodorc , qui  a par-  CaJJioJ. 
lé  judiciaifemcnt  de  ccs  divifions  par  de  Dry. 
le  moyen  dçs  points  , témoigne  f'f1'"*' 
qu’elles  apportent  de  grands  éclair— 
eiflemens  au  Texte  de  l'Ecriture  ; & 
il  ajoute,  qu’elles  ont  été  principa- 
lement inventéa,  four  delaffer  de 
terni  en  rems  l' offrit  des  Leüeurs  : 
auas  a m.ijoribus  nojhis , dit-il , con- 
fiât inventas , ut  fpiritus  long a diBione 
fatigants , vires  Juai^er  ffdtta  décréta 
refumeret.  Le  même  Caflîodore 

recoin- 
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recommande  fur  toutes  chofes  a 
ceux  qui  décrivent  les  Livres  Sacrés, 
dobferver  exaétement  ces  diftinc- 
tions , à l'imitation  de  Saint  Jerome 
qui  envoie  l’auteur  ; & il  veut  qu'on 
marque  fidèlement  les  points  dans 
chaque  Chapitre  , d'autant  que  ces 
points  tiennent  en  quelque  façon 
lieu  d’explication.'  lfi * fiquidem  po- 
ftturx  feu  punâd , quufi  qiudxm  vu 
funt  fenfuunt ',  & lumtiu  diâionum. 

Au-rcftc  , bien  que  Cofli  adore 
fafle  mention  des  Chapitres , on  ne 
doit  pas  s'imaginer  que  la  Bible  fûft 
divilcc  en  Chapitres , de  la  même 
manière  qu’elle  eft  aujourdhui  parta- 
gée. On  demeure  d’accord,  que 
le  Cardinal  Hugo  Religieux  Domi- 
nicain a le  premier  inventé  cette  di- 
ftiniftion  de  Chapitres  , pour  ac- 
commoder le  Texte  de  l’Ecriture  à 
la  Concordance  de  la  Bible,  dont 
il  eft  au fli  l'auteur.  Ce  terme  Cha- 
pitre ne  fignific  autre  choie  dans  Ion 
origine , que  Sommaire  ou  Abrégé; 
& c’eft  ce  que  les  Grecs  ont  appcllé 
, & les  Latins  Capitulum. 
On  mettoit  ces  Sommaires  ou  Cha- 
pitres à la  tête  de  chaque  Livre  , en 
les  defignanr  par  des  lettres  ou  chif- 
fres ; & l’on  mettoit  auffi  aux  mar- 
ges du  Texte,  ces  mêmes  lettres  ou 
chiffres  vis-à-vis  des  endroits  où 
commcnçoit  la  Seétion , qui  étoit 
marquée  par  un  point  & par  un  petit 
efpace  qu’on  laifîôit  vuide  pour  indi- 
quer la  nouvelle  Seétion.  On  ne 

1>eut  rien  trouver  qui  foit  plus  con- 
orme  aux  Seétions  des  Juifs  def- 
quclles  nous  avons  parlé , que  ces 
fortes  de  Seétions  qui  ont  été  fi 
long-tcms  en  ufage  dans  les  Bibles 
Grecques  & Latines , & qui  étoient 


décrites  avec  exactitude  ; & partant 
il  eft  aifé  de  juger , que  les  Juifs  lont 
redevables  des  diftincrions  qui  font 
dans  leurs  Bibles , aulfi-bien  que  les 
Chrétiens,  aux  Grammairiens  Grecs 
& Latins.  Ce  qu’on  notnmoit  au- 
trefois Chapitre,  ne  convenoit  en 
rien  avec  les  Sections  ou  Chapitres 
dàujourdhui  : mais  pour  rendre  les. 

Livres  plus  intelligibles , on  s’avifa 
de  faire  de  petits  Abrégés, & de  met- 
tre ces  Abrégés  ou  Sommaires , que 
les  Grecs  appelèrent  xtçàxxtx , au 
commencement  de  cluque  Livre. 

On  en  peut  voir  des  exemples  dans 
l’Edition  du  Nouveau  Tcftament 
Grec  imprimé  à Venife  en  1 538.  & 
dans  celle  de  Robert  Efticnnc , qui 
a été  prié  fur  les  Manufcrirs  delà 
Bibliothèque  du  Roi.  Caflîodore  CaJJitd. 
donne  auflî  le  nom  de  Titre  à ces 
Chapitres  ; & en-effet , on  les  con- 
fond quelquefois  enfemble  , parce 
que  l'un  & l’autre  n’étoient  que  des 
Sommaires  de  ce  qui  étoit  contenu 
dans  les  Seétions.  Il  femble  nean- 
moins , qu'il  y ait  cette  différence 
entre  Titre  & Chapitre , qu’il  y a 
entre  le  Titre  general  ou  lnfcription 
de  la  Seétion , & les  Titres  ou  Som- 
maires plus  particuliers  de  la  meme 
Seétion  ; dc-fortc  que  le  Titre  eft  à 
l’égard  des  Chapitres  , ce  que  71- 
, qui  a été  pris  du  mot  Latin 
Titulus , eft  à l’égard  de  ce 'que  les 
Grecs  ont  nomme  ■iv^a-nTAa.  Mais 
c’eft  allez  parlé  de  la  diftinétion  des 
Chapitres,  dont  nous  traiterons  plus 
particulièrement  dans  la  II.  Par- 
tie de  cette  Critique , en  expliquant 
de  quelle  maniéré  on  partageoit  au- 
trefois les  Livres  du  Nouveau  Tefta- 
ment. 


CHA- 
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CHAPITRE  XXIX. 

De  la  Seüe  des  Juifs  qu'on  nomme  Ca- 
raïtes.  Les  Caraïtes  reçoivent 
delà  même  mamere  que  les  autres 
Juifs , les  vingt-quatre  Livres  de 
la  Bible  arec  les  points-voyelles  & 
les  accents.  Divers  tcLuraffemens 
touchant  cette  Seâe. 

PLufieurs  Auteurs  ont  parle  des 
Juifs  Caraïtes  d’une  manière  à 
faire  croire,  cjuc  leurs  Exemplaires 
de  la  Bible  differoient  beaucoup  des 
Exemplaires  Hébreux  qui  font  à l’u- 
fage  des  autres  Juifs.  Mais  ceux  qui 
ont  avance  ce  (intiment , n’ont  ja- 
mais lû  «leurs  Livres,  où  l'on  voit 
. manifeftement  qu’ils  n’ont  point 

d’autres  Exempbircs  de  la  Bible, 
que  ceux  de  la  Madère.  Ils  reçoi- 
vent cette  Madère  à l’egard  des 
points  & des  accents , de  la  même 
manière  qu’Abcn  Efra  & Elias  Le- 
islben  vita  Juifs  Rabbanifles.  Ils  la  confi- 
£/r-*-  derent  comme  une  Tradition  bien 

Lev'  fondée , &r  qui  n’a  point  dépendu 
du  caprice  des  hommes.  Comme 
j’ai  déjà  parlé  ailleurs  de  cette  Secte , 
qui  efl  peu  connue  aux  Chrétiens , 
& même  à la  plus-part  des  Juifs,  je 
ne  traiterai  ici  que  ce  qui  regarde  le 
Texte  Hcbrcu  oe  la  Bible , afin  que 
ni  les  Juifs  ni  les  Chrcfliens  ne  leur 
impofent  plus  a l’avenir  fur  ce  fu- 
j<tt- 

Carù.  Ciraï,  félon  la  remarque  d’Elias 
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Levita fignifie  un  homme  fçavant  Bl.  Lr*. 
& exercé  dans  l’ctude  de  l’Ecriture'»  TUU. 
Sainte:  mais  ce  nom,  qui  au  com- 
mencement étoit  glorieux  parmi  le* 

Juifs,  leur  efl  devenu  odiéfc , de- 
puis que  quelques-uns  qui  curent  du 
mépns  pour  les  Traditions , fc  di- 
ftinguerent  du  corps  dts  Juifs  par  ce 
mot  de  Caraï.  Ceux  de  cette  nou- 
velle S eête  prétendirent,  faire  voir 
parla,  qu’ils avoient des  fenrimens 
de  la  Religion  plus  épurés  que  les 
autres , qu’ils  acculèrent  d’avoir  en 
quelque  façon  abandonné  la  Parole 
de  Dieu,  pour  fuivre  les  Gloflcs  des 
Doétcurs  , dont  tout  leThalmud 
efl  rempli.  D autre-part,  les  Juifs 
leur  reprochèrent  d’être  Saducéens , 
parce  qu’en-effet  ils  les  imitoient  en 
ce  qu'ils  ne  voul  oient  point  recevoir 
les  T raditions  de  leurs  Peres.  L’ig- 
norance de  l’Hifloire  & de  la  Chro- 
nologie où  les  Juifs  ont  toujours 
été , a fait  que  dans  la  fuite  du  tems 
on  a confondu  ces  Caraïtes  avec  les 
anciens  Saducéens  , bien  que  la 
créance  des  uns  & des  autres  foit  fort 
differente. 

Scaliger , qui  avoit  auffi  confon-  ^ 
du  en  fuivant  les  Juifs  Rabbanifles  , /;*. 
les  Caraïtes  avec  les  Saducéens , Elnch. 
changea  de  fentiment , ayant  appris  J"b'l 
que  les  Caraïtes  qui  demeuroient  à ‘ ' ’ 

( gg  ) Conflantinople  , differoient 
feulement  des  autres  Juifs,  en  ce 
qu’ils  étoient  plus  exaéts  qu’eux  dans 
l’obfervation  des  Commandemcns 
de  la  Loi , Se  qu’ils  refùfoient  de  fe 

foû- 


("g)  On  ne  voit  prefque  plus  Je  Juifs  Caraïtes  ou  Juifs  épurés  dans  tout  le 
Levant , parce  qu'ils  font  devenus  odieux  aux  autres  Juifs , qui  les  hatjfent  d'une 
maniéré  qu  on  ne  peu:  pas  concevoir  : & comme  ils  font  entres-petit  nombre , ils 
fnt:  aifiuteni  accablés. 
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(admettre  à leurs  Traditions.  Mais 
Srah'£.  le  même  Scaligcr  le  trompe,  lor* 
Eleten.  qu’il  aflùre  fans  aucun  fondement, 
Tub.ttf.  que  j,^  Caraites  font  plus  anciens 
que  les  Saducéens  ; & de-plus,  que 
U.caf.  les  Nazaréens , dont  Saint  Jerome 
»<•  fait  mention  en  parlant  de  lcurE- 
vangile  qu’il  avoir  interprété  , é- 
toient  de  véritables  Caraites , qui  a- 
voicnr  fait  profeflnn  de  la  Religion 
Chrétienne.  Lai  lions  là  les  conjec- 
tures mal-fondées  de»  Scaligcr  , & 
voyons  quels  ont  toujours  etc  les 
vrais  fenti  mens  de  cette  Seâc,  qui 
eft  maintenant  en  grande  abomina- 
tion parmi  les  autres  Juifs. 

Les  Caraites  con  viennent  pour  ce 

3ui  regarde  les  points  fondamentaux 
e la  Religion  avec  les  autres  Juifs  , 
& ils  en  diffèrent  feulement  pour 
quelques  points  de  Difcipline  & 
pour  les  Traditions.  Quelques 
Juifs  modernes,  qui  ont  examiné 
plus  à-fond  leurs  fentimens , les  ont 
aiftingucs  des  Saducéens , ainfi  qu’il 
paroit  du  Livre  Juhafin , qui  eft  un 
Recueil  de  pluficurs  autres  Livres , 
où  il  eft  traité  des  GenAlogics  & de 
diverfes  Hiftoires  des  Juifs.  Le  Rab- 
bin qui  a fait  imprimer  cette  com- 
pilation , affure  qu'il  eft  manifefte  , 
que  les  Saducéens  ne  font  point  les 
mêmes  que  les  Caraites  d’aujour- 
dhui , d'autant  que  ceux  d’aujourdhui 
reconnoiflent  la  recompcnfc  des 
bonnes  œuvres,  & la  punition  des 
méchantes  en  l’autre  monde , & en- 
fin la  refurreétion  des  corps.  Ce 
qui  eft  entièrement  oppofé  à la  Doc- 
trine des  Saducéens. 

Leurs  Livres  font  en-eflêt  rem- 
plis de  belles  maximes  touchant  la 
Spiritualité  des  Anges  > & l’immor- 


talité de  lamcrleur  Creance  eft  beau- 
coup plus  pure  & plus  éloignée  de  la 
fupcrftition , que  celle  des  Juifs  Rab- 
baniftes.  Leon  de  Modcne  Rabbin 
de  Vende , qui  étoit  suffi  perfuadé 
de  cette  vérité  , a diftingué  deux  j, ./,  n„ 
fortes  de  Caraites , pour  concilier  Htlr. 
l’opinion  commune  des  Juifs  avec 
ce  qui  paroit  à nos  yeux.  Il  prétend 
que  les  Caraites  d’aujourdhui  le  font 
reformés  ; que  pour  ne  fe  rendre 
pas  odieux  à toutes  les  autres  Reli- 
gions du  monde , ils  ont  abandonné 
les  vieux  fentimens  des  Saducéens  ; 
que  c’eft  pour  cette  raifon  qu'ils 
croyent  l’immortalité  de  l’amc,  le 
Paradis,  l’Enfer  & le  Purgatoire; 
qu’enfin  pour  fe  rendre  moins  infiip- 
portables  aux  autres  Juifs,  ils  ont 
reçu  quelques-unes  de  leurs  plus  an- 
ciennes T redirions , bien  qu’en-ef-  , 
fêt  ils  fil  fient  dans  les  commence- 
ra ens  de  véritables  Saducéens. 

Cefentiment  de  Leon  deModc- 
nc  touchant  les  Caraites  paroit  aflcz 
raifonnablc:  mais  comme  il  ne  l'ap-  K 
puye  d’aucunes  preuves,  il  femblc 
n’avoir  eu  autre  deflein  que  de  met- 
tre à couvert  l’ignorance  de  les  Doc- 
teurs. 11  impofc  même  aux  Carrâ- 
tes , quand  il  dit  que  de  tous  les  Li- 
vres de  l’Ecriture  ils  ne  reçoivent 
que  le  Pcntatcuquc  : en  quoi  il  les 
confond  mal-à-propos  avec  les  Sa- 
maritains. Il  fe  peut  faire,  à-Ia- 
verité , que  I’opiniort  des  Saducéens 
touchant  les  Traditions,  ait  donné 
occafion  aux  Auteurs  du  Caraïfmc  , 
de  fe  feparer  du  corps  des  autre* 

Juifs  , principalement  lorsque  les 
Traditions  s’accrurent  tellement, 
qu’on  fit  paflcr  pour  Traditions  vé- 
ritables, des  contes  inventés  à plaifir.  •- 
X Je 
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Je  ne  croi  pourtant  pas , qu’on  puif- 
fc  montrer  que  les  Caraïtes  ayent  ja- 
mais été  de  véritables  Saducéens.  Il 
n’y  a pas  plus  de  raifon  de  confondre 
‘ les  Caraïtes  avec  les  Saducéens , 
qu’avec  les  Samaritains  ; comme  en- 
eflfet  les  Juifs  les  nomment  quelque- 
fois Samaritains.  D'où  ils  onten- 
fuitc  crû,  qu’ils  ne  rcccvoicnt  que  les 
cinq  Livres  de  Moïfc  avec  les  Sama- 
ritains : & comme  ces  trois  Sec- 
tes rejettent  également  les  Tradi- 
tions des  autres  Juifs , on  leur  a en- 
fuite  attribue  les  mêmes  fentimens , 
& les  Juifs  foit  par  malice , ou  par 
ignorance,  leur  ont  impofé  en  une 
infinité  de  chofcs  qu’il  eft  aifé  de  ré- 
futer. 

Si  l’on  fait  reflexion  fur  lesHi- 
ftoircs  qui  ont  été  écrites  par  les 
Htbiiiu.  Rabbins,  on  trouvera  que  ceux  qui 
ont  parlé  le  plus  exadement,  n’ont 
rapporté  l’origine  du  Caraïfme  qu'au 
VIII.  Siccle.  Ils  font  Auteur  de 
cette  nouvelle  Sede  , un  certain 
X-Lsinan.  Juif  nommé  Anan , de  lafàmillcde 
David,  qui  vivoit  fous  la  féconde 
génération  des  Dodeurs  qu’ils  ap- 
pellent Geonim  ou  excellens , & par 
confcquent  après  la  compilation  en- 
tière du  Thalmud , vers  le  milieu  du 
VI  IL  Siecle.  Ce  Rabbin  n’ayant 
pas  été  élevé  à la  dignité  de  HunnAp- 
ti  ou  Chef,  & n’ayant  pû  de-plus 
obtenir  la  qualité  de  Gaon  ou  excel- 
lent , s’oppofa  à la  Dodrinc  des 
Thalmudiftes  , & à leurs  decifions , 
qui  n’étoient  appuyées  que  fur  les 
Gloflèsde  leurs  Pères,  & non  pas 
fur  la  Parole  de  Dieu.  Il  eut  des 
Tfemah  Sedatcurs , & il  compofa  cn-fuite 
DrviJ,  des  Livres  contre  les  autres  Juifs , 
/^•î0,  qui  les  nommoient  Saducéens , par- 
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ce  qu’ils  rcnouvclloient  cette  ancien- 
ne Sedc  fur  le  point  de  la  Tradition: 
c’eft  pourquoi  il  fut  excommunié  & 
condamne  par  le  Sénat  Juif,  com-  r 
me  un  Sectateur  des  Saducéens,  dont 
le  parti  avoit  été  fort  diminué , félon  . 
la  remarque  de  R.  David  Ganz.  On 
donna  aux  Caraïtes  le  nom  de  Sadu- 
céens, de  la  même  manière  que  par- 
mi nous  on  a appellé  plulieurs  Hé- 
rétiques Stmoniais , parce  qu’ils  é- 
toient  imitateurs  de  Simon  lé  Magi- 
cien. 

Il  n’y  a donc  point  eu  deux  fortes  Lto  M». 
de  Caraïtes , comme  l’affirme  Leon 
dcModene  , mais  feulement  ceux 
qui  font  venus  après  le  Recueil  du 
Thalmud  , & après  que  les  Juifs 
Mafloretes  curent  mis  les  points  & 
les  accents  dans  le  Texte  de  la  Bi- 
ble : & c’eft  pour  cette  raifon , que 
les  Caraïtes  ne  reçoivent  pas  feule- 
ment les  vingt-quatre  Livres  de  l’E- 
criture , mais  même  les  points  & les 
accents  inventés  par  les  Dodeurs  de 
Tiberiade.  Quand  ils  fe  feparcrent  . . 
des  autres  Juifs , la  Maflôre  ctoit  de-  * 
ja  autorifée*  & ils  ne  crûrent  pas 
qu’il  la  falluft  rejetter,  puis  qu’elle 
n’étoit  point  du  nombre  de  ces  Tra- 
ditions mal-fbndées.  Selden,  qui  a Stlint , 
lû  quelques  Ouvrages  des  Caraïtes , ux.Hebr. 
prétend  qu’ils  ne  reçoivent  aucune  cal'  I* 
Tradition,  fi  l’on  prend  ce  mot  de 
Tradition  à la  rigueur,  bien  qu’ils 
reçoivent  les  explications  de  leurj 
Peres , quand  elles  font  venues  ju f- 
qu’à  eux  fans  aucune  interruption. 

Mais  cela  me  paroit  trop  fubtil  ; car 
il  eft  confiant  que  les  Caraïtes  ne 
rejettent  les  Traditions  des  autres 
Juifs , que  parce  qu’ils  ne  les  croyent 
pas  de  véritables  Traditions.  Aaron 
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tA*r**  Juif  Caraïte  ne  rejette  que  celles-là; 
Se  de-plus , l'Auteur  du  Livre  inti- 
tule Cozri,  qui  a mieux  connu  le 
fentiment  des  Caraïtes  qu’aucun  au- 
tre Juif  Rabbanifle , fuppofe  que  les 
Caraïtes  approuvent  la  Tradition 

r regarde  les  points  & les  accents 
Teste  Hébreu;  d’ôù  il  fetnble 
inférer , qu'ils  devraient  aulfi  recon- 
noîtrelcs  autres  Traditions  qui  ap- 
partiennent à l’explication  de  l’Ecri- 
ture. 

Comme  les  Caraïtes  établirent  la 
raifon  pour  un  des  principes  de  leur 
Religion  , ils  examinent  avec  appli- 
cation le  Texte  de  l’Ecriture,  & ce 
qu’on  appelle  Tradition , qui  font 
les  deux  autres  principes  fur  îcfquels 
ils  (e  fondent.  On  peut  dire  plu- 
tôt, qu’ils  reçoivent  l’Ecriture  & la 
T radition , aufli-bien  que  les  autres 
Juifs;  mais  qu’ils  font  toujours  ve- 
nir au  fecours  leur  raifon , qui  juge 
fi  les  confequences  qu’on  tire  de  l’E- 
criture fuivent  neceflâirement  & im- 
médiatement, Se  (1  ce  qu’on  nom- 
mé T radition  efl  tel  en-effet , & s’il 
n’a  jamais  étc  interrompu.  C’efl 
ce  qu’ils  nomment  une  Tradition 
confiante , Sc  en  quelque  façon  hé- 
réditaire. Bien  qu’ils  conviennent 
tous  dans  leurs  principes  pris  en  ge- 
neral , ils  ne  font  pas  cependant 
toujours  d’accord  dans  l'application 
de  ces  mêmes  principes , Sc  les  nou- 
• veaux  Caraïtes  font  quelquefois  op- 
pofés  aux  anciens.  J’ai  remarqué 
cette  liberté  de  fentimens  en  lifant  le 
lAmn  Commentaire  d'Aaron  Caraïte  fur 
Ctraitr.  le  Pentatcuque.  Aulli  elt-il  impof- 
fible,  que  des  gens  qui  accordent 
tant  à la  raifon  dans  les  matières  de 
Religion  , ne  foient  fort  partagés 


entre  eux.  D’autre-part  ; on  ne 
peut  les  blâmer  de  n être  pas  faciles 
à recevoir  indifféremment  toutes 
fortes  de  Traditions,  principalement 
celles  des  Juifs  Rabbanifles  ou  Thaï-  RMê- 
mudillcs,  qui  n'ont  la  plus-part  au-  *$**• 
cune  apparence  de  fondement.  Je 
ne  m’arrêterai  pas  ici  à expliquer  les 
fentimens  particuliers  des  Caraïtes , 

& en  quoi  ils  different  des  autres 
Juifs  Rabbanifles , mais  feulement 
ce  qui  regarde  leur  creance  touchant 
les  Livres  Sacrés. 

On  ne  peut  pas  douter,  que  les 
Caraïtes  ne  reçoivent , comme  j'ai 
déjà  remarqué,  tous  les  Livres  de 
la  Bible,  de  la  même  maniéré  que 
les  autres  Juifs  Rabbanifles.  Aaron  ^ylcrm 
filsdejoféph,  célébré  Juif  Caraïte,  Car.™ 
qui  a écrit  plufieurs  Livres , & entre  1 1,+- 
autres  un  fçavant  Commentaire  fur 
b Loi , fait  mention  dans  la  Préface 
de  ce  Commentaire , des  14.  Livres 
de  la  Bible , qui  font  authentiques 
parmi  ceux  de  fa  Seétc,  auilî-bien 
que  parmi  les  autres  Juifs.  Ce  mê- 
me Auteur  recherche  avec  beaucoup 
d'application  le  fens  literal  du  Tex- 
te : il  s'attacl®  exactement  aux 
points  & aux  accents  qui  font  dans 
l’Exemplaire  de  la  Mafîbre.  Quand 
il  veut  rendre  raifon  du  fens  qu’il 
préfère,  il  a fouvent  recours  à la 
Grammaire  ; & alors  il  fait  mention 
du  grand  Patah  , du  petit  Patah , du 
Hoiem,  du  Saruc  , du  Scva,  du 
Hatephcamcs , & de  toutes  les  au- 
tres minuties  de  cet  art.  II  parle  suffi 
des  accents,  &il  cite  même  quel- 
quefois les  Auteurs  de  la  Mafîbre , au 
jugement  defquels  il  defere  beau- 
coup, quand  il  fê  rencontre  des  di- 
verfes  Leçons.  En  un  mot  , ce 
X a Caraïte 
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Caraïtc  fuit  la  Mafforc  avec  la  même 
exactitude  cjue  les  autres  Juifs  Rab- 
baniftes  Grammairiens.  Hottinger 
Orient.  ^ trompe , quand  il  attribué  aux  Ca- 
kb.  j.  raïtes  d’autres  Exemplaires  de  la  Bi- 
ble , que  ceux  qui  font  à l’ufage  des 
autres  Juifs.  Plufieurs  autres  Ecri- 
vains ont  été  auïfi  dans  la  même  er- 
reur, & ont  prononcé  trop  librement 
d’un  £iit  qui  leur  étoit  inconnu.  Il  eft 
vrai  que  dans  leurs  Commentaires 
ils  citent  quelquefois  le  Texte  de  la 
Bible  un  peu  autrement  qu’il  n’eft  en 
lui-même , &r  de-plus  ils  rapportent 
fouvent  les  mots  Hebreux  écrits  plus 
au-long  & avec  toutes  leurs  voyelles: 
mais  ces  citations  font  plutôt  des 
explications  du  Texte , que  le  Texte 
même , & il  fuffit  qu’ils  rcconnoirtênt 
n'avoir  point  d’autres  Exemplaires 
que  ceux  des  autres  Juifs  ; outre  que 
leur  Schifme  ne  regarde  que  les 
Traditions,  & non-pas  le  Texte  de 
l'Ecriture , qu’ils  ont  confcrvé  de  la 
même  maniéré  qu’il  fe  trouva  au 
tems  de  leur  feparation. 
fiuxtorf.  Buxtorfc  le  fils,  tout  fçavant  qu’il 
A a-ifif . étoit  dans  la  lecture  des  Livres  Juifs , 
t»iâ.  s’e/f  auïfi  trompé  d^s  le  fait  des  Ca- 
rai'tes:  car  il  dit  qu'autrefois  ils  ne 
différaient  pas  entre  eux  feulement 
quant  à l'explication  des  partages  de 
l'Ecriture»  mais  même  quant  à la 
leéture  du  Texte;  & que  cette di- 
verfite  étoit  confidcrable  , parce 
qu’en  rejettant  les  Traditions,  ils  re- 
fufoient  auïfi  de  recevoir  les  points, 
qui  font  au  nombre  des  Traditions. 
Mais  Aaron  Caraïte  témoigne  le 
C ar<u/r.  contraire , & afliirc  qu’ils  ne  rejet- 
tent que  les  Traditions  mal-fondées. 
L’experience  de-plus  nous  apprend , 
qu'ils  approuvent  les  points  & les  ac- 


C R I T I Q^U  E 
: cents  de  la  Maïfore.  Je  fçai  que  le 
P.  Morin  expliquant  un  partage  du  P.  M»~ 
Cozri  , prétend  que  les  Caraïtcs  ont 
crû  que  les  points  étoient  d'autorité 
divine , & que  par  là  ils  s'exemp- 
toient  de  recevoir  aucune  Tradition  r 
mais  il  n’en  apporte  aucune  preuve  » 

& il  eft  certain  au-contraire , que  les 
Caraïtcs  font  dans  b même  opinion 
qu’Aben  Efra,  touchant  les  points 
& les  accents  de  la  Matière,  ainfi  que 
je  l’ai  obfcrvé  en  lifant  les  Com- 
mentaires de  R.  Aaron  Juif  Ca- 
raïte. 

L’Auteur  du  Livre  intitulé  Cozri , Cetri. 
fuppofe  que  la  Loi  a été  donnée  à 
Moïfe  fans  points  8c  fans  accents, 
comme  on  la  lit  dans  les  Synago- 
gues : puis  il  ajoute,  que  fi  pour  con- 
server ce  Texte  il  a été  befoin  d’un  fi 
grand  nombre  de  Traditions  tou- 
chant les  points , les  accents  & les 
autres  choies  qui  ne  regardent  que  le 
Texte  pur  de  l’Ecriture , ces  Tradi- 
tionsfont  beaucoup  plus  neccfl'aires 
pour  l’explication  des  matières  qui 
y font  comprifos.  Cet  Auteur  veut 
prouver  par  là,  que  les  Caraïtcs 
ayant  une  fois  reçu  la  T radition  des 
points&  des  accents , ne  peuvent  pas 
refiifer  de  reconnoître  auïfi  des  < Tra- 
ditions qui  regardent  l’explication  du 
Texte;  & partant  il  fuppofe  manifef- 
tement , que  les  Caraïte^  n’ont  point 
d’autres  Exemplaires  de  la  Bible,  que 
ceux  dont  fe  fervent  les  Juifs  Rabba-  • 
niftes  ou  Thalmudifles.  R.  Mufcato  R.  Muf- 
dans  fou  Commentaire  fur  le  Cozri,  c.it0([UT. 
n’a  pas  enrendu  la  force  de  ce  raifon-  c °*ri* 
nement , quand  il  a écrit  que  les  Ca- 
raïtes  rejettent  la  Tradition  qui  ap- 
partient à la  maniéré  de  lire  le  Texte 
de  l’Ecriture  : & c’cü  ce  qui  a impo- 

fé 
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fé  à Buxtorfc , qui  ne  devoir  pas  dans 
un  fait  fi  important  s en  rapporter  à 
l'autorité  d un  Rabbin.  Pour  ne  pas 
tomber  datas  la  même  erreur,  voyons 
plus  particulièrement  la  maniéré 
dont  les  Caraites  expliquent  l'Ecri- 
ture. 

Aaron  Caraï te  cft  fi  éloigne  de 
mettre  fans  aucune  needfité  des  di- 
verfes  Leçons  dans  le  Texte  de  l’E- 
criture , qu’il  ne  peut  fou  fin  r les  allé- 
gories & les  jeux  d’efprit  de  quel- 
ques Juifs  Rabbaniftcs , qui  en  in- 
ventent pour  trouver  de  nouveaux 
fens.  11  remarque  au  commence- 
ment de  la  Gencfe,  qu’il  y a des 
Rabbins  qui  lifent  bada , finxit , ou 
mentit  us  eft , au- lieu  de  bar  a,  creavit, 
en  changeant  le  Refch  en  Dalcth,  à- 
caufe  de  la  rcffèmblancc  de  ces  deux 
lettres  : ce  qu’il  condamne  d’extrava- 
gance. Il  fait  la  meme  chofe  à l’é- 
gard de  ceux  qui  feparent  bohu  en 
deux  mots , comme  fi  on  lifoit  bo  htr, 
& il  rejette  de-plus  toutes  les  diver- 
fês  Leçon*  que  quelques-uns  intro- 
duifent  dans  l’Ecriture  pour  former 
un  fens  à leur  fantaific,  n'en  rece- 
vant point  d'autres  , que  ceux  qui 
fpnt  manifestement  un  meilleur  fens. 
11  ne  prétend  pas  neanmoins  pour  ce- 
la , qu'il  faille  changer  quoi  que  ce 
fbit  dans  le  Texte , parce  que  cette 
liberté  vient  le  plus  fbuvent  du  gé- 
nie de  la  Langue  Hébraïque,  & non- 
pas  de  la  diverfité  des  Exemplaires. 
Les  Interprètes  Juifs  changent  d’or- 
dinaire une  lettre  en  une  autre  pour 
trouver  un  fens , bien  qu’ils  ne  chan- 
gent rien  dans  le  Texte.  Ce  qui 
pourroit  tirer  fon  origine  de  plus 
haut,  parce  que  les  anciens  Ccpif- 
tes , comme  l’on  a montré  ci-defl'us, 


n’etoient  pas  fort  exadsj  dc-fôrte 
qu’il  eft  permis  encore  aujourdhui 
pour  l’explication  du  Texte  , d’a- 
voir recours  à ces  change  mens. 

Le  même  Auteur  Caraite  obfcrvc 
exactement  toutes  les  fubtilités  de 
Grammaire , & il  fe  fert  même  fbu- 
vent  de  l’autorité  des  Grammairiens 
Rabbaniftcs.  11  marque  quand  uu 
mot  eft  écrit  avec  un  certain  peint 
plutôt  qu’avec  un  autre , parce  que 
cela  contribue  à trouva  le  fais.  11 
dit , par  exemple  , que  le  mot  Hel- 
beben  au  Chap.  4.  de  la  Gencfe, 
Verf.  4.  cft  écrit  avec  un  T zcrc  fous 
le  Betli  j d’où  il  conclut  qu’il  cft  au 

!>Iuricl , quoi  que  la  lettre  Jod  n’y 
bit  point  , laquelle  eft  la  marque 
ordinaire  du  pluriel.  En  parlant  du 
mot  Laiclab , il  obfcrve  a-caufè  de 
l’accent , que  le  Hé  final  cft  ajouté , 
& qu’il  n’eft  pas  du  corps  du  mot. 

Au-rcfte,  je  ne  me  ferois  pas  arrê- 
té à ces  fubtilités  de  Grammaire , fi 
je  ne  l’avois  jugé  nccefiairc  pour  con- 
vaincre tout  le  monde , que  les  Ca- 
raïtes  fuivent  exactement  les  Exem- 
plaires de  la  Maffbre , aufE-bicn  que 
les  autres  Juifs  : & c’eft  ce  qu’on 
doit  fuppofer  comme  une  vérité  con- 
fiante, fans  qu'il  fbit  befoin  que 
j’en  produife  d’autres  preuves.  Ils 
fè  mocquent , à-la-  vérité,  de  la  plus- 
part  des  Traditions  des  Juifs,  qu’ils 
nomment  gens  de  Tradition  ; mais 
ils  fe  foûmcttent  fans  aucune  difficul- 
té à celle  qui  regarde  les  points  & les 
accents  inventés  par  les  Juifs  Maflo- 
retes , & même  à toutes  les  autres 
Traditions  qui  leur  paroiffent  raifon- 
nablcs  & bien  fondées. 
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CHAPITRE  XXX. 

Origine  de  là  Grammaire  parmi  les 
Juifs.  En  quel  tenu  elle  a commen- 
té. Son  progrès.  Catalogue  des  plus 
célébrés  Grammairiens  Juifs. 

A Près  que  les  Juifs  de  Tiberiade 
curent  ajouté  les  points  & les 
accents  au  Texte  delà  Bible,  les 
Docteurs  des  autres  Ecoles  com- 
mencèrent à les  imiter.  Ils  mirent 
ces  points  & ces  accents  dans  leurs 
Exemplaires  , que  les  particuliers 
décrivirent  en-fuite  pour  leur  com- 
modité. On  ne  fuivoit  alors  que  la 
Tradition,  parce  qu’on  n’avoit  point 
encore  inventé  d'art  qui  preferivift 
des  règles  pour  la  manière  de  mar- 
t_4r*lcs  quer  les  points:  mais  les  Arabes 
G'jtr  ayant  fait  des  Grammaires  pour  per- 
n.Mncnt.  jfeflionner  leur  Langue,  les  Docteurs 
Juifs  qui  vivoient  dans  les  lieux  où 
la  Langue  Araire  étoit  en  ufage, 
compoferent  aullï  à leur  imitation 
des  Grammaires  de  la  Langue  Hé- 
braïque; & c'eft  la  raifon  pourquoi 
les  premiers  Grammairiens  Juifs  ont 
écrit  leurs  Livres  en  Arabe , & les 
Rabbins  même  qui  ont  écrit  depuis 
ce  tems-ià  des  Grammaires  en  Hé- 
breu de  Rabbin , n’ont  prcfquc  fait 
que  traduire  les  mots  Arabes  en  une 
Ifoac  Le-  autrc  Langue.  Ifaac  Levita  étoit  tel- 
Wmm  lement  pcrfiiadé  de  ce  fentiment, 
Gramm.  qu’il  remonte  quelquefois  jufqu’aux 
premiers  Grammairiens  Juifs  , pour 
connoître  mieux  la  propriété  des  ter- 
mes qui  font  en  ufage  dans  la  Gram- 
maire Hébraïque.  Il  prétend,  par 
exemple,  que  ces  premiers  Gram- 
mairiens n’écrivoicnt  pas  le  mot 
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Scera  avec  un  Vau , comme  l’oa 

a frit  depuis  , mais  avec  un  Beth, 

& qu’il  vient  de  Scou , redire , étant 
la  même  chofo  que  le  Gieftna  des 
Arabes.  Le  P.  Morin  a rapporté  aufR  p ^ 
plufieurs  exemples  de  cette  confor-  r<j. 
mité  de  la  Langue  Hébraïque  avec  Exrrtit. 
l’Arabe,  pour  prouver  que  les  Juifs 
ont  pris  des  Arabes  leur  Grammaire; 

& il  feroit  aifé  d'en  produire  un  plus 
grand  nombre  : mais  il  n’eft  pas  be- 
ioin  de  nous  étendre  plus  au-Iong  fur 
ce  fujet  ; outre  que  nous  verrons  plus 
bas,  que  les  Juifs  ont  entièrement 
imité  les  Grammairiens  Arabes  dans 
leur  méthode.  Je  me  contenterai 
feulement  de  marquer  ici  le  tems  que 
la  Grammaire  a commencé  parmi 
les  Juifs. 

Quelques  Auteurs  ont  crû  que  la 
Grammaire  Hébraïque  n’ étoit  gue- 
res  plus  ancienne  que  de  600.  ans, 

& ils  s’appuyent  pour  cela  fur  l'auto- 
rité des  Juifs  , qui  nomment  ordi- 
nairement R.  Juda  Hiug  de  Fés , le  g.  7 
premier  des  Grammairiens.  11  cft  Hùtg. 
meme  écrit  dans  le  Livre  intitulé 
Juhafin  , que  ce  Rabbin  rétablit  la 
Langue  Hébraïque  dansfà  pureté, 
apres  que  ceux  qui  étoient  en  exil 
l'avoient  entièrement  oubliée.  Elias  El.  Zev. 
Levita  alïiire  aulli,  que  la  Grammai- 
re n’étoit  point  en  ufage  parmi  ceux 
de  fa  Nation  avant  R.  Juda , auquel, 
félon  lui , fucccderent  R.  Jona  & RR.% **, 
R.  Saadias  Gaon.  Mais  il  fe  trompe, 
d’autant  que  Saadias  Gaon  cft  beau-  ' 
coup  plus  ancien  que  R.  Juda,  & par 
confoauent  la  Grammaire  Hébraï- 
que en  long-tems  avant  lui.  Le 
P.  Morin , qui  avoit  fuivi  l’opinion  p ^ 
commune,  a changé  de  fentiment,/,. 
dans  la  fécondé  Partie  de  fes  Exerci- 

tations 


X Saal 
Con. 
Tfcmdh 
David, 
fil.  JI. 
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tâtions  de  la  Bible,  apres  avoir  lû  un  eftimées.  Aulfi  a-t-on  néglige  les 


Catalogue  roanuferit  des  Grammai- 
ricnsjuifs , où  Saadias  eft  à la  telle , 
& non-pas  Juda  Hiug.ll  a néanmoins 
de  la  peine  à concilier  le  titre  de  ce 
Catalogue  avec  le  Catalogue  me- 
me: car  dans  le  titre  l’Auteur  dit  qu’il 
va  faire  le  dénombrement  de  tous 
les  Grammairiens  Juifs  depuis  R.  Ju- 
da Hiug  jufqu’à  lôn  tems,  c’eft-à-dire 
depuis  750.  ans;  & cependant  dans 
Ion  Catalogue  il  nomme  Saadias 
Gaon  le  premier  de  tous,  & R.  Juda 
n’y  eft  que  le  fixiéme  en  ordre.  IJ  y a 
de  l’apparence , que  le  titre  du  Cata- 
logue eft  d’un  autre  Auteur,  qui 
ctoit  dans  le  fentiment  commun  tou- 
chant l’origine  de  la  Grammaire  Jui- 
ve. Quoi  qu’il  en  loit , il  eft  certain 
par  ce  Catalogue  meme,  que  la 
Grammaire  ctoit  en  ufage  parmi  les 
Juifs  vers  la  fin  du  neuvième  fieele, 
ou  au  commencement  du  dixième  , 
puis  qu’il  a été  écrit  en  1600.  & qu’il 
comprend  750.  ans  ; ce  qui  eft  allez 
conforme  au  tems  que  vivoit  Saadias 
Gaon , qui  étoit  Chef  d’une  Ecole 
dans  le  territoire  de  Babylone  en 
l’année  927.  & les  Livres  qu’il  a 
compofcs  fur  cette  matière,  1cm- 
blent  fuppofer  qu'on  avoit  déjà 
quelque  connoiilânce  de  la  Gram- 
maire. 

Il  faut  neanmoins  avouer , que  les 
Grammairiens  de  ce  tems-là  croient 
peu  éclairés , & qu’ils  ne  pouvoient 
prefque  fe  défaire  de  certaines 
fubtilités  Cabbaliftiques  & d’autres 
jeux  d’efprit  qui  étoient  toute  leur 
occupation.  Ils  n’étoient  nullement 
exercés  dans  l’art  de  la  Critique , la- 

E:lle  ne  s’accorde  j>as  avec  l’étude 
allégories,  qui  croient  alors  fort 


Livres  de  ces  premiers  Grammai- 
riens Juifs,  qui  n’avoient  ni  art  , ni 
méthode,  11  fcmble  meme  que  ce 
foit  pour  cette  raifon  , qu'on  ait  don- 
né à R. Juda  Hiug  la  qualité  de  ptç-  /<.  jujt 
micr  Grammairien , parce  qu'il  eft 
en  effet  le  premier  qui  ait  traité  mé- 
thodiquement cette  maticrç , & avec 
quelque  pénétration  d’efprit.  Peut- 
etre  eft-ce  aulfi  la  raifon  pourquoi  ce 
Rabbin  nomme  les  Ouvrages  des 
Grammairiens  qui  l’avoicnt  précédé. 
Cantiques  & Paraboles  , d’autant 
qu'ils  étoient  obfcurs , & qu’ils  n’é- 
toient point  écrits  d’un  ftile  didacti- 
que. Nous  produirons  ici  en  abrégé 
le  Catalogue  manuferit  dont  nous 
venons  de  parler, parce  que  le  P.  Mo- 
rin n’en  a rapporté  que  quelques  Ex- 
traits , & nous  ajouterons  en  meme 
tems  les  reflexions  neceflaires  , afin 
qu’on  puiflè  juger  de  l’origine  & du 
progrès  de  la  Grammaire  parmi  les 
Juifs. 

,,  Saadias  Haggaon,  ou  l’excellen-  R.  SaaJ. 
,,  tiffime , de  Phitumée,  a compofé  G""- 
» le  Livre  du  Recueil,  le  Livre  de 
» la  Langue  Hébraïque , •&  le  Livre 
» de  l’Elegance.  Après  lui  fuit  un 
»>  Auteur  anonyme  de  Jcrufalcm , 

» qui  a compofé  huit  Livres  éclatans 
» comme  des  Saphirs.  Le  troifiéme 
» eft  R.  Adonim  ben  Tamim  de  Ba-  R.  tMo- 
>,  bylone , qui  a aulfi  fait  un  Recueil. mm' 

,»  Le  quatrième , R.  Juda  ben  Karis.  ÎUJ* 
9,  qui  a écrit  un  Livre  lur  cette  ma-  rigt  ^ 

»,  ticre.  Le  cinquième,  R.  Menahcm  «.  Me- 
,,  ben  Saruk  Efpagnol , qui  en  a aulfi 
„ écrit  un  Livre.  Lefixiémc,  R. 

,,  Adonim  Levite  fumommé  Labrat  tJdo- 
„ Arabe  de  F és , qui  a compofé  plu- 
,,  Heurs  Livres  fur  la  meme  matière. 

Le 


e 
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«i  Le  fcpticmc,  R.  Juda  Hiug  de  Fés, 
„ lequel  a furpallc  tous  les  autres 
» Grammairiens  qui  l’avoicnt  précc- 
„ dé  , & a cent  quatre  Livres  de 
,,  Grammaire.  Le  huitième , R. 
R.foiu.  ,,  Jona  de  Cordoiu-  furnommé  Ben 
,,  Gana  , qui  en  a compofé  lèpt  Li- 
» vrcs,  dont  le  feptiéme  cfl  un  Dic- 
,,  tionnaire.  Le  neuvième,  R.  Scc- 
,,  lomo  ben  GaviroL  Le  dixième , , 
,,  R.  Samuel  HamUgid  de  Cordoüc, 


R.  Sctlo • 
mj  ica 
Gaverai. 
R.  Va- 
muel. 
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,,  un  Livre  intitulé  lntrodttftion  à U 
»>  fnence.  Le  vingt-& -unième , R. 

„ David  Kimhi  trere  de  ce  Moife , R.  D. 

»,  lequel  David  a compofc  le  Miclol,  Kl*bi. 

>,  ou  une  Grammaire , avec  un  Dic- 
,,  tionnaire.  Le  vingt-deuxième , 

» R-  Jofeph  ben  Cafpi , qui  a com-  R.  j.fcph 
»,  pofè  un  Dictionnaire  intitulé  be»Caf- 
>»  Cbdifnti  d'argent.  Le  vingt-troilié-  P1’ 

,,  me,  R.  Moife  ben  Hanr.cfcia,  qui  R.  Atot/è. 
,,  a auffi  compofc  un  Dicii;  nnaire.  W***- 


,,  qui  a écrit  un  Livre  de  Grammaire  „ Le  vingt-quatrième,  R.  Jofeph,?^-  , 
„ intitulé  Ricbejfes.  L’onzième  , 1 „ qui  a écrit  le  Livre  intitulé  Auteur  ‘<"‘eJrPb‘ 


R.  Moife  „ Moife  Cohen  Efpagnol  furnom- 
c“  „ mé  Gckatilia  de  Cordoüc , lequel 
,,  a ajouté  à la  Grammaire  pluficurs 
» cliofcs  dont  ceux  qui  l’avoient  pré- 
„ cédé  n’avoient  eu  aucune  connoif- 
R David.  „ fonce.  Le  douzième,  David  Efpa- 
,,  gnol  de  Grenade , qui  a écrit  un 
,,  Livre  intitulé  les  Rois.  Le  treizié- 
„ me  , R.  Judabcn  Bilcam  deTo- 
„ lede , qui  a compofé  quelques  Li-  ; 
,,  vres  de  Grammaire.  Le  quatorzié- 
„ me  , R.  Ifaac  fumommé  Jafus , 
,,  qui  a écrit  un  Livre  intitulé  Liat- 
R Levi  »,  font.  Le  quinziéme  , R.  Lcvi 
c Altabtn.  „ fumommé  Altaban  de  Sarragofle  , 
n qui  a compofé  un  Livre  fous  le  ri- 
,,  trede  U Clef . Le  feiziéme,  R. 

M Abraham  ben  Efra  Efpagnol , qui 
n a furpaflt  tous  les  autres , tant  en 
,,  Livres  qu’en  capacité.  Le  dix-fcp- 
,,  tiéme , R.  Jacob  ben  Eleazar , qui 
„ a compofc  pluficurs  Livres  de 
„ Grammaire , dont  il  y en  a un  in- 
„ titulé  U Parfait.  Le  dix-huitiéine , 

R.  Sctlo-  ,,  R.  Scelomo  ben  R.  Abraham,  qui 
2^**  „ a compofé  un  Dictionnaire.  Le 

,, dix-ncuviéme  , Jofeph  Kimhi 
R.  'jofeph  „ Efpagnol , qui  a écrit  pluficurs  Li- 
Kw».  „ vrcs.  Le  vingtième,  Moife  Kimhi 
ce  J°fcph  * t{ui  * compofc 


R.  fu./a 
hen  tii- 

Icdm. 

R.  Ifaac 
Mus. 


t^ihen 

EJra. 

R.  jaeo 4 

ica  Elea- 
*ar. 


,,  de  la  Langue.  Le  vingt-cinquième, 
n R.  Scemucl  , excellent  Gram-  R.  Sce- 
„ mairicn , qui  a compofé  pluficurs  mktR 
„ Livres  de  Grammaire.  Le  vingt- 
,,  fixiéme , le  tres-fage  R.  Ifaac  fils  R-  Ifaac , 
„ de  R.  Moïlc , lequel  Ifaac  efi  Au- 
,,  tcur  du  Livre  intitulé  l’Ouvrage 
,,d'Ephed.  Le  vingr-feptiéme , R.  R. Jofeph 
,,  Jofeph  ben  jehaia , qui  a écrit  plu-  1*"  i<~ 

„ lieurs  Livres  de  Grammaire.  Le  i4",‘ 

„ vingt- huitième  , un  Anonyme, 

„ Auteur  du  Livre  intitulé  la  Porte 
,,  des  paroles.  Le  vingt-neuvième , 

,,  R.  David  ben  Jehaia  Efpagnol,  qui  R.  David 
„ a compofé  un  Livre  intitulé  la  Lan-  ben  Ie" 
„gue  des  Scarans.  Le  trentième,  J“’ 

„le  fage  Philofophe  R.  Abraham  R 
i,  Balmes , Auteur  du  Livre  intitulé  kfaham 
,,  Poffejfton  d' Abraham.  Le  trente-  J 
,,  & -unième , R.  Jofeph , Auteur  du  R-  7«- 
,,  Livre  intitulé  le  Matftre  des  verbes. 

,,  Le  trente-deuxième , R.  Samaria , R.  Sama- 
„ qui  a compofé  phificurs  Livres  de  Tia- 
„ Grammaire.  Le  trente-troifiéme , 

„ R.  Scelomo  Sçirvit  , Auteur  du  R ■ Scelor 
„ Livre  intitulé  Defir  de  Salomon.  Le  m“ if4r* 

,,  trente  - quatrième  , Elias  Lcvi  ta  ^.£/. 

»,  Grammairien  Alleman,  qui  a com-  Lev. 

„ pofé  pluficurs  Ouvrages.  Le  tren- 
„ te-cinquiéme  , R.  Scelomo  ben  R-  s“l*~ 

R.Ja-""*" 


tjimoli. 

R.Tam 

benje~ 
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R.  tufa 
ben  K. 
AUta- 

sbia. 

X.  E ma- 
nuel. 


tA" 
Ejiaau 
c emmenc 
de  M<n- 
natm. 

R.  Saad. 
Caen. 


„R.  Jacob  Anxtli,  qui  a écrit  un 
,,  Livre  de  Grammaire , 8c  un  Dic- 
tionnaire intitulé  Cbatfnes  termi- 
,,  nies.  Le  trente-fixiéme , R.  Tara 
„ ben  Jehaia , grand  Dodeur  & fça- 
„ vant  tant  dans  les  arts  que  dans  les 
,, Langues,  & qui  a excellé  dans 
„ l'explication  des  racines  de  la  Lan- 
„gue  Hébraïque.  Le  trentc-fêp- 
„ tic'me , R.  Llifa  ben  R.  Marathia , 
„ qui  a compote  un  Livre  intitulé 
„ Bouclier  de  David.  Le  trente-huitié- 
„ me,  R.  EmanucJ , Auteur  du  Livre 
»,  intitulé  Augmentation  de  grâce. 

Il  cû  ai  fé  de  voir  par  ce  Catalo- 
gue , que  les  premiers  Grammairiens 
Juifs  font  nés  dans  des  pais  où  l’on 
parloit  alors  la  Langue  Arabe , Toit 
ù Babylonc  ou  à Jenifalem , foiten 
Afrique  , en  Andaloufie  ou  en 
Efpagne.  Leurs  Ouvrages  ont  été 
premièrement  écrits  en  Arabe , puis 
traduits  en  Hébreu  de  Rabbin.  Quel- 
que redierchc  que  j’aye  pû  faire , il 
m'a  été  irapoflîble  de  trouver  de  ces 
fortes  de  Livres  qui  fûflênt  plus  an- 
ciens que  R.  Juda  Hiug.  On  a né- 
gligé ceux  qui  lont  précédé,  parce 
Qu’ils  croient  peu  exads  8t  peu  mé- 
thodiques. Abcn  Efra  neanmoins , 

?ui  a aufli  donné  un  Catalogue  des 
àrammairiens  Juifs  qui  avoient  été 
avant  lui , fait  mention  des  Livres 
que  R.  Saadias  Gaon  a compotes  fur 
cefiijet,  & les  mêmes  Livres  font 
de-plus  cités  par  d’autres  Juifs.  Mais 
fês  Commentaires  fur  l ’Ecriture , 8c 
quelques  autres  Ouvrages  qui  nous 
reftentje  lui , prouvent  évidemment 
qu’il  étoit  peu  habile  dans  la  Gram- 
maire , 8c  qu'il  ne  s’étoit  pas  beau- 
coup applique  à la  Critique.  La  ma- 
nière dont  il  prétend  expliquer  à la 


lettre  pluficurs  mots  de  la  Prophétie 
de  Daniel , montre  aflez  qu'il  étoit 
rempli  des  fubtilités  ridicules  des 
Cabbaliflcs.  Par  exemple , au  Cha- 
pitre on  nous  liions  pat  bug , il  le  fert 
de  la  Cabbale  qu’on  nomme  Gema- 
tric,  en  changeant  la  lettre  Ghiracl 
en  Rcfoh , comme  s’il  y avoit  pet 
ber , un  manger  pur.  Il  interprète 
de  la  même  manière  le  nom  propre 
Avednego,  comme  fi  on  lifoit  Ave  ti- 
ns bo  , en  changeant  le  Ghimcl  en 
Bcth.  Il  change  airtfipar  une  autre 
méthode  le  Zain  en  Tfadc , l'Aleph 
en  Ain,  le  Beth  en  Mem,  (c  pluficurs 
autres  lettres.  La  plus-part  de  éty- 
mologies qu'il  apporte , font  puériles 
&fans  aucun  fondement.  Au-licu 
d'aftribuer  aux  Copi  fies  l'abfcncc  de 
certaines  lettres  qui  fervoient  autre- 
fois de  voyelles , il  a recours  aux  rai- 
fons  allcgoriqucs;commr  quand  fl  dit, 
que  le  mot  Nebucddnezjtr  au  Chapitre 
a.  de  Daniel , eff  écrit  fans  Aleph, 
parce  qu’il  avoit  été  an  été  ce  jour-là 
qu'il  n’auroit  plus  le  Royaume  de  Ba- 
bylonc. Voilà  de  quelle  manière  il 
fait  fes  reflexions  fur  la  Maflbre.  lia 
aufTi  écrit  un  Commentaire  fur  le  Li- 
vre de  la  Création , attribué  à Abra- 
ham, où  l’on  ne  voit  que  des  jeux 
d'efprit  & des  fiâions  Cabbalifliqucs 
fur  les  lettres  de  l’Alphabet  Hébreu. 

Nous  pouvons  donc  conclurre, 
qu'avant  R.  Juda  Hiug , qui  vivoit , R.  ju<U 
félon  la  fupputation  des  Rabbins , au  Hiug. 
commencement  de  l'onzième  ficelé, 
les  Juifs  ont  ignoré  l’art  de  la  Gram- 
maire , bien  que  pluficurs  d’mtrc  eux 
euflênt  déjà  écrit  fur  cette  matière.  - _ * 
C’cft  ce  qui  a fait  dire  à R.  D.  Kiip-  zambien 
hi,  qu’avant  le  tcmsdcR.  Juda  la  UPréfc 
Langue  Hébraïque  étoit  dans  une^Æ 
Y étrange0'"""- 
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étrange  confùfion  > 8c  que  ce  Rabbin 
s’eft  applique  le  premier  à ôter  cette 
contufïon  : auffi  il  l'appelle  le  Chef 
des  Doéteurs  qui  ont  redrefle  h 
Langue.  En-effet , fi  l’on  compare 
l’ancienne  prononciation  de  l'Hé- 
breu avec  celle  d’aujourdhui , on  y 
trouvera  beaucoup  de  différence  ; & 
je  ne  doute  point  que  les  Grammai- 
riens juifs  qui  fé  font  régies  fu/  la 
Grammaire  Arabe,  n’aycnt  introduit 
pluficurs  changcmens  tant  dans  la 
prononciation  de  l'Hebrcu , que  dans 
la  manière  de  l’écrire.  Les  voyes 
par  lefquelles  on  a rétabli  cette  Lan- 
gue ne  font  pas  fi  afïeurccs  , qu’il  n’y 
ait  encore  bien  de  l’incertitude  : & 
afin  qu’on  en  puiffe  mieux  juger , j’ai 
crû  qu’il  croit  neccfTaire  d'examiner 
plus  en  particulier  les  Livres  des 
Grammairiens  Juifs  , afin  de  faire 
connoitre  par  là  l’inconftance  de  la 
Langue  Hébraïque. 

CHAPITRE  XXXI. 

Hiftoirt  des  Grammairiens  Juifs  arec 
la  difcufjm  de  leurs  Lines , d'on 
l’on  connaîtra  l'origine  & le  protn-es 
de  la  Grammaire  Hébraïque , & en 
même  temsfon  incertitude. 

BTcn  que  du  tems  des  Septante  & 
des  autres  anciens  Interprétés  > 
ilyeuft  un  certain  ufage  d'expliquer 
le  Texte  Hebreu  delà  Bible , il  n’y 
avoir  pourtant  point  encore  de 
Grammaire  réduite  en  art.  Les  Rab- 
bins prétendent  avoir  en  cela  un 
grand  avantage  par  deflus  les  pre- 
miers Juifs  i parce  cju'ils  font  capa- 
bles par  ce  moyen  de  faire  pluficurs 
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reflexions  fur  la  Langue  Hébraïque, 
lefquelles  ont  été  inconnues  à leurs 
Prcdcccflèurs.  Mais  d’autre-part  les 
règles  que  ces  Grammairiens  pre- 
fenvent , font  quelquefois  fi  fubtilcs 
& fi  incertaines  , qu’en  beaucoup 
d’endroits  je  préférerais  l’ufage  des 
Anciens  à ces  nouvelles  réglés.  Ce 
qu’on  pourra  connoitre  plus  aifé- 
ment  par  la  difeuffion  que  nous  al- 
lons faire  de  leurs  Livres. 

L’Auteur  du  Catalogue  manus- 
crit, dont  nous  avons  fait  mention 
ci-dcfliis , attribué  à R.  Juda  Hiug  R.  fuit 
quatre  Livres  de  Grammaire  dont  il  ^‘“î- 
apporte  les  titres.  R.  D.  Kimhi  ne  ^ 
parle  neanmoins  que  de  deux;&  dans  KJmhi. 
la  Préface  qui  cft  au  commencement  , 
de  la  Grammaire  de  R.Jona,  il  eft 
dit  que  R.  Moïfc  fils  de  R.  Samuel 
Cohen  Gekatilia , a traduit  de  l’A- 
rabe en  Hebreu  deux  des  Livres  de 
Grammaire  de  R.  Juda.  J’ai  lu  une 
Grammaire  manuferite  de  ce  Rab- 
bin , où  il  imite  entièrement  la  mé- 
thode des  Grammairiens  Arabes  ; & 
il  dit  d’abord  que  fon  defléin  eft  de 
parler  des  lettres  qui  font  cachées  & 
de  celles  qui  font  ajoutées  : ce  qu’il 
nomme  en  Hebreu,  otiothajfeter  re- 
bammefeee  , litnas  occultations  & 
protrallionis.  Le  plus  grand  fecrct 
de  la  Langue  Hébraïque  confifte  à 
fçavdir  diftingucr  ces  fortes  de  let- 
tres , Se  à marquer  précifément  cel- 
les qui  font  du  corps  des  mots  8c  cel- 
les qui  n’en  font  point.Or  comme  el- 
les font  quelquefois  cachées  foit  dans 
la  prononciation,  foit  dans  la  «aniere 
dont  elles  font  écrites , parce  que  les 
Cop'ftcs  les  ont  fotivent  omifes , R. 

Juda  donne  dans  ce  Livre  des  réglés 
pour  les  découvrir.  Ces  règles  con- 


vicn- 
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viennent  principalement  aux  lettres 
qu’on  nomme  Epi,  c’eft-à-dirc,  à 
l’Aleph , au  Vau  & au  Jod,  lefquel- 
les  fc  fuppriment  aifement  , ou  Ce 
changent  les  unes  aux  autres,  & alors, 
à-moins  qu’on  n’ait  allez  d'habileté 
pour  les  découvrir , on  tombe  dans 
R.  Juds  l'erreur.  R.  Juda  allure  que  le  fécrer 
de  ces  lettres  eft  connu  de  peu  de 
perfonnes , & il  reprend  en  cela  d'ig- 
norance les  Grammairiens  qui  I’a- 
voient  précédé.  Il  acculé  meme  un 
excellent  Grammairien  de  fon  tems , 
qui  ne  pouvoir  réduire  les  mots  à 
leurs  racines , parce  qu’il  n’avoit  pas 
la  cojinoillance  de  ces  règles.  Mais 
toutes  ces  réglés  & plulieurs  autres  , 
qui  ont  été  inventées  depuis  lui  fur  le 
meme  fujet >.  n’ont  pas  empêché  que 
les  Rabbins  Grammairiens  ne  difpu- 
tent  encore  aujourdhui  de  la  racine 
de  quantité  démets,  & par  confc- 
quent  de  leur  véritable  lignification. 
Leurs  préceptes  ne  lont  pas  toujours 
certains,  & de-plus,  les  Exemplai- 
res Hébreux  dont  ils  le  lèrvenr,  diffv- 
rent  des  anciens  en  beaucoup  d’en- 
droits ; ce  qui  rend  la  lcdurc  du 
Texte  incertainf—j^  é 

Le  meme  Rabbin  met  la  lettre 
Hé , quand  elle  eft  à la  fin  des  mots, 
parmi  les  lettres  qu’on  nomme 
temti  ou  oifives  ,•  & il  ajoute  qu’elle 
eft  alors  à la  place  de  l’Alcph.  Cette 
règle  tire  fun  origine  dis  anciens 
Juifs , qui  ont  confondu  l'Alcph  avec 
le  Hé  après  le  retour  de  Babylonc. 
La  Langue  Caldcennc,  qui  devint 
leur  Langue  maternelle  , employé 
ordinairement  cette  lettre  Alcph  à 
la  fin  des  mots.  J’ai  meme  trouvé 
en  Irfant  de  tres-bons  Exemplaires 
manuferits  de  la  Bible,  que  les  an- 


ciens Copiftcs  ont  bien  plus  1 bu  vent 
confondu  ces  deux  lettres , qu’il  ne 
paroir  par  les  Exemplaires  imprimés. 

Au-rcfte  , R.  Juda  fc  conforme  R.  \ui». 
aux  Grammairiens  Arabes  , en  ne 
mettant  pour  fondement  de  la  lcdu- 
rc , que. les  trois  lettres  Alcph , Vau 
&Jod,  que  les  Juifs  appellent  pour 
cette  raifon , Mutrei  Uthonis.  Ces 
lettres  fervoient  de  voyelles  avant  ‘ 
que  les  Juifs  de  Tibériade  euffent  in- 
ventif les  points;  & encore  aujour- 
dhui les  Arabes  n’onc  que  trois  points 
qui  répondent  à ces  trois  anciennes  Gr‘"r*m- 
voyelles.  Mais  les  Juifs  en  ont  in- 
venté un  bien  plus  grand  nombre, 
pour  marquer  plus  précifément  les 
différentes  prononciations  qui  n’ont 

Cas  été  allez  diftinguces  par  les  Ara- 
cs. 

Il  femble  neanmoins  , que  les 
Grammairiens  Juifs  ayent  trop  limi- 
té ces  anciennes  voyelles  ; puis  que 
Saint  Jérôme  ne  met  pas  feulement  Hierm. 
au  nombre  des  voyelles  l’Alcph , le 
Vau&lejod,  mais  aulfileHc,  le 
Het  & le  Ain  avec  les  Juifs  de  fon 
tems. 

Lejnemc  R.  Juda  a cbfervc , que  -}udj. 
ccs  Jarres  que  nous  avons  appcllces 
anciennes  voyelles , Ce  perdent  quel- 
quefois , & qu’alors  clics  font  rccom- 
peiifées  par  un  point  nommé  Da- 
gefç,  qui  marque  leur  ab/cnce,  & 
que  de  deux  mots  on  n’en  fait  qu’un  : 
ce  qui  eft  fans  doute  pris  des  Arabes , 
avec  cette  différence  neanmoins,  que 
les  Arabes  ne  changent  que  la  pro- 
nonciation , & non-pas  la  maniéré 
décrire  ; au-licu  que  les  Juifs  ont  re- 
formé l'une  Si  l'autre  : ce  qui  fait 
quelquefois  des  diverfes  Leçons  dans 
le  Texte  Hébreu. 

Y i 
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Uajoîltc  de-plus  ccttc  autre  règle 
de  Grammaire , que  la  coutume  des 
Hébreux  eft  de  changer  l’Alcph  en 
Hé , & que  c’eft  pour  ccttc  raifon 
qu'on  a écrit  Erbabisr  par  un  Aleph  , 
au-lieu  de  Hilbabbar  par  un  Hé; 
Egealti  par  un  Aleph  , au-lieu  de 
Higetlti  par  un  Hé  ; Ejlolalu  avec  un 
Aleph,  au-lieu  de  HijloUlu  avec  un 
Hé  ; & Afcem  avec  un  Aleph,  au-lieu 
de  Hafcem  avec  un  Hé.  Il  rapporte 
au  meme  endroit  pluficurs  autres  ex- 
emples de  ce  changement , qui  cft 
aflêz  ordinaire  dans  l'Ecriture , & qui 
ne  peut  venir  que  des  Copiftcs , qui 
ont  confondu  ces  deux  lettres  , i- 
caufodc  la  rcflèmblancc  de  leur  pro- 
nonciation , principalement  lors  que 
les  Juifs  parloient  la  Langue  Cal- 
déenne  au  retour  de  leur  captivité. 
11  produit  auffi  des  exemples  où  l’A- 
leph  cft  pour  le  Hé  à b fin  des  mots  ; 
mais  il  n’eft  pas  befoin  de  nous  y ar- 
rêter. C’eft  allez  de  remarquer  en 
general  la  méthode  que  ce  Rabbin  a 
tenue  dans  là  Grammaire,  pour  ôter, 
autant  qu’il  lui  a été  polfiblc , ccttc 
grande  confofion  de  lettres  qui  font 
les  unes  pour  les  autres  dans  le  Texte 
Hébreu.  Peut-être  auroit-il  été  plus 
à-propos  de  corriger  ce  Texte,  & de 
rétablir  l’ancienne  Leçon  félon  le 
genie  de  la  Langue  Hébraïque.  Il 
cft  certain  que  les  premiers  Auteurs 
des  Livres  Sacres  qui  ont  écrit  avant 
la  Captivité  , ont  parlé  purement 
Hebreu,  & non-pas  Caldécn  : & 
ainft  ce  que  R.  Juda  & les  autres 
Grammairiens  après  lui  ont  nommé 
changement  de  lettres , cft  plus  fou- 
vent  une  erreur  de  Copiftc , qiAm 
changement  qui  foit  fingulicr  à la 
Langue  Hébra  ïque. 
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Outre  ces  changement , il  rap^ 
porte  des  exemples  du  changement 
delà  lettre  Jod  en  Aleph,  du  Vau 
en  Aleph , du  Vau  en  hé , &:  plu- 
ficurs autres  fi  mblablcs  : puis  il  e xa- 
mine  les  Verbes  qui  commencent 
par  ces  fortes  de  lettres , & il  expli- 
que en  même  tems  tous  les  difterens 
cas  où  cela  peur  tomber:  il  donne 
desraifonsdelaponéhiation,  & de 
ce  qui  lé  prononce , & de  ce  qui  ne 
le  prononce  point.  Il  fiiit  entière- 
ment la  méthode  des  Grammairiens 
Arabes  dans  l’explication  qu’il  donne 
des  changement  des  lettres  Evi  l’une 
en  l’autre,  c’eft-à-dire,  de  1‘ Aleph, 
du  Vau  3c  du  Jod.  S’il  fe  trouve 
quelque  irrégularité  de  pon&uation  , 
il  la  remarque  exactement , en  pro- 
duifant  l'endroit  de  l’Ecriture  où  elle 
eft:  Sc  afin  qu’on  ne  Ce  trompe  point, 
il  réduit  les  mots  à leurs  racines.  Par 
exemple , au  Chap.  1 j.  d’Ifaïc , o ît  lfij, 
cft  écrit  JjhellM  fans  la  lettre  Aleph, 
il  dit  que  ce  mot  eft  en  la  place  de 
Juhellu  avec  un  Aleph  : puis  il  ajou- 
te ccttc  remarque , qu’il  y a des  mots 
où  la  lettre  Aleph  fe  repofe,  & où 
clic  cft  en  même  tems  retranchée 
comme  inutile,  bien  qu’i lie  foit  du 
corps  de  ces  mots.  La  liberté  que 
les  Copiftes  ont  prifc  dajonter  ou 
d’6ter  ces  fortes  de  lettres , a appor-  • 
té  beaucoup  de  confufion  dans  le 
Texte  Hebreu  ; de-forte  qu'il  cft 
nccefTairc  de  Ravoir  ces  régies , afin 
de  prendre  plutôt  garde  au  fins  qu’à 
la  manière  dont  chaque  mot  cft  écrit. 

R.Juda  explique  de-plus  lcschan- 
gemens  de  la  ponduation  qui  vien- 
nent des  accents.  En  un  mot,  il 
rend  compte  de  toutes  les  minuties 
de  Grammaire , comme  duSccva, 

du 
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du  Digcfc  , du  Hatcph-Patah  , &i. 
& apres  avoir  exam.nc  le*  Verbes 
qui  commencent  par  un  Alcph,  i 
pa(Te  à ceux  dont  la  première  lcttr 
eft  un  Jod  , & dit  que  les  Doétcui  s 
de  Ton  tems  ne  fçaehant  pas  cette 
partie  de  la  Grammaire,  font  tom- 
bés dans  de  très-grandes  erreu:  s.  1 ' 
s’étend  artl-2  au-long  fur  leur  igno- 
rance Se  fur  les  raifons  qu’il*  en  ap- 
portoient  : d’où  il  eft  aifé  de  juger , 
combien  les  Juifs  étoient  peu  in- 
ftruits  de  la  Langue  Hébraïque , a- 
vant  qu’ils  curtènt  appris  des  Arabes 
l’art  de  la  Grammaire.  Ils  ne  pou- 
voient  pas  diftinguer  , folon  cet 
Auteur,  le  prétérit  d’avec  le  futur 
dans  les  Vcrocs  qui  commcnçoient 
par  la  lettre  Jod.  C’eft  pourquoi  il 
en  fait  un  long  dénombrement , &: 
il  les  réduit  à leurs  racines.  En  quoi 
il  diffère  quelquefois  des  Grammai- 
riens qui  l’avoient  précédé , Se  qui 
n’étoienr  pasaflnt  habiles  pour  faire 
exactement  toutes  ces  diftinétions. 

Le  meme  Rabbin  parte  en-foite  à 
h féconde  partie  de  fa  Grammaire , 
où  il  traite  des  Verbes  dont  la  fé- 
conde lettre  ferepofe,  & eft  com- 
me oifive  , principalement  depuis 
que  les  points  ont  été  ajoutés  au 
Texte  Hébreu  ; au-lieu  qu’il  n'y  a- 
voit  point  autrefois  d’autres  voyelles 
que  ces  lettres  oifives.  Il  obfcrve 
dans  cette  féconde  partie  la  même 
méthode  , que  dans  la  première: 
après  qu  ai  il  examine  les  Verbes  qui 
finiftenr  par  une  de  ces  lettres  oifr- 


ves;  & cela  fait  la  rroifiéme  ou  là  der- 
nieie  partie  de  fa  Grammaire;  car  il 
!aut  fçavoir  que  lis  mots  purement 
Hébreux  n’ont  jamais  plus  de  trois 
lettres  dans  leur  racine.  On  ne  peut 
condurreaurrcchofedc  cet  Ouvrage 
de  R.  ]uda  Hiug,  finon  que  les  an- 
ciens Grammairiens  ne  convcnoient 
point  entre  eux  touchant  les  racines 
des  Verbes  que  nous  appelions  repo- 
fam\8e  meme  aujourdhui  les  Rabbin* 
n’en  peuvent  encore  tomber  d’ac- 
cord, nonobftant  toutes  les  réglés 
qu'ils  ont  inventées  pour  éclaircir 
cette  matière.  Perfonne  ne  doute  que 
chaque  Verbe  Hébreu  n’ait  jamais 
plus  de  trois  lettres  radicales  ou  ef- 
fcnticlles:  mais  lors  qu’il  en  manque 
quelqu’une , il  eft  difficile  de  la  mar- 
quer exactement.  Les  uns  le  redui- 
fent  à une  racine , 8f  les  autres  à une 
autre  : ce  qui  eft  caufe  en  partie  de  la 
diveriïté  des  T raductions  de  la  Bible. 

R.  flih)  Jona , quicftlc  plus  ce-  R, 
libre  des  Grammairiens  Juifs  après 
R.  Juda,  acompofe  fépt  Livres  de 
Grammaire , & entre  autres  un  Dic- 
tionnaire. Les  Ouvrages  de  ce  Rab- 
bin n’ont  point  été  imprimés,  bien 
qu’ils  ayent  été  traduits  d'Arabe  en 
Hébreu  de  Rabbin.  J’ai  lû  la  pre- 
mière partie  d’un  de  fes  Ouvrages  in- 
titulé Ricma  , qui  comprend  6 
Grammaire  Se  fon  Dictionnaire.  Il 
remarque  dés  le  commencement, 
que  l'étude  de  la  Langue  Hébraïque 
ctoit  fort  négligée  par  les  Juifs  de 
fon  tems  : puis  U propofe  l’exemple 
Y } des 


(hh)  Ce  R.  Jjua  eff  le  même  que  R.  Ehn  'f.mnehtus  , eue  par  le  [ayant  Po- 
cokjque , qui  a lû  (es  Lines  eu  Arabe , & qui  feus  d'une  grande  utilité  pour 
f explication  de  plufieurs  mots  Utbreux , parce  qu'il  s'accorde  plus  [surent  avec 
Us  antieut  Interprètes , que  R.  D.  tJmbi. 
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des  Arabes  parmi  lcfquds  il  viroit , 
qui  cultivoient  leur  langue  avec  un 
grand  foin.  11  fait  de-plus  mention 
des  premiers  Grammairiens  » à la 
R.  Suai,  tête  defqueis  il  met  R.  Saadias 
Gaon  , & un  autre  Chef  d'Ecole 
R.  Sa.  nommé  Samuel  ben  Haphni.  Après 
muH  bn  avüir  Jc  k méthode  dont  Saa- 
‘‘l  dias  Gaon  s’eft  fervi  en  interpré- 
tant les  mots  difficiles  par  d’autres 
femblables  de  la  Langue  Arabe , il 
avoue  que  la  Langue  Hébraïque  a 
été  prelque  perdue  , & qu’on  l’a  ré- 
tablie par  les  autres  Langues  voili- 
’ . nés.  Cette  Langue,  fi  nous  l’en 

croyons , n’éroit  pas  encore  dans  fa 
• perfection  , quand  il  écrivit  fa  Gram- 
maire. 11  ne  fait  aucune  difficulté 
d’accufer  d’ignorance  les  Grammai- 
* riens  qui  l’ont  précédé,  aufquels  il 
reproche  de  s’étre  fou  vent  trompes , 
en  mettant  pluficurs  lettres  au  nom- 
bre des  radicales  ou  cflentielles , qui 
ne  l’étoient  point.  Il  n’épargne  que 
R.frcU.  lelêulR.Juda,  qu’il  reprend  meme 
de  s’érre  quelquefois  trompé  avec  les 
autres.  Enfin  il  promet  dans  là  Pré- 
face, de  donner  dansfon  Diction- 
naire l’interprétation  de  certains 
mots  prefquc  inconnus  , comme 
font  les  noms  des  mefrtres  , des 
poids,  des  animaux , des  pierreries 
& plufieurs  autres  femblables , qu'il 
promet  d'expliquer  félon  le  fènti- 
R.  S and.  ment  de  R.  Saadias  Gaon,  de  R. 
R.SrriTa.  Scrira , de  R.  Haï,  de  R.  Samuel 
St  ’ ben  Haphni , &•  des  autres  Juifs  fur- 
mnH.  nommés  Gtomm , qui  l’avoicnt  pré-  ; 
Gconim.  cédé. 

Il  commence  Ion  Ouvrage  par  la 
divifion  des  parties  du  difeours , de 
la  même  manière  que  les  Grammai- 
riens Arabes , & il  explique  en  par- 
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riculicr  la  nature  de  ces  cho(es-là , & 
leurs  propriétés , dont  il  parle  diffé- 
remment félon  les  diflvrenccs  opi- 
nions des  Grammairiens.  Pour  y 
procéder  plus  méthodiquement,  U 
partage  d'abord  les  lettres  en  Guttu- 
rales , en  Labiales  & autres  ; puis  il 
rapporte  toutes  leurs  propriétés  & 
leurs  differentes  unions  à l'égard  des 
Verbes.  11  dit , par  exemple , que 
de  l’union  des  deux  lettres  Bcth  8c 
Ain  fe  forment  les  Verbes  Avar, 

B j jt  f Ber  a,  Rovj,  Rjju  ; & il 
expofe  cn-fuite  les  lettres  qu’on 
nomme  Radicale»  ou  eifentiellcs , 
qu’il  diftingue  de  celles  qui  font  ac- 
cidentelles ou  ajoutées.  Les  lettres 
cftênticlles,  félon  cet  Auteur , font 
Ghimcl,  Zain,  Dalcth,  Heth»  Teth, 

Samec,  Ain,  Phé»  Tfadc,  Koph, 

Refch  ; les  autres  font  accidentelles 
ou  ajoutées.  Il  remarque  que  les 
Grammairiens  qui  l’ont  précédé, 
tant  dans  le  Levant  qu'en  Êfpagnc , 
ont  traité  toutes  ces  queftions, 

& qu’ils  ont  invente  de  certaines 
marques  ou  lignes  pour  faire  mieux 
connoître  l’ufagc  de  ces  lettres  ; & 
il  nomme  entre  autres  Rabbi  Mena-  R.  AftC 
hem  ben  Saruk.  Les  exemples  que 
R.  Jona  produit  fur  ce  fujet , éclair-  Ss~ 
ciflcnt  quantité  de  paflï”is  de  l’Ecri- 
ture, &ilreprena  meme  quelque- 
fois R.  Juda  de  s’etre  trompé , en  * 
lifant  de  certains  points  pour  d'au- 
très,  comme  dans  le  Verbe  Jtjthl , 
au  Chap.  r6.  d’ifaïe , Verf.  7.  Il  s'e-  tfaj.  tf 
tend  fort  au-Iong  fur  ccs  fortes  de 
lettres , afin  qu’on  diftingue  ce  qui 
cft  deftcnticl  aux  mots,  d’avec  ce 
qui  n'eft  qu’ajouté.  Il  ajoute  de-plus 
l’explication  des  cliangemens  qui  fe 
font  d'une  lettre  en  une  autre,  & les 

points 
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points  qui  fe  mettent  aufli  les  uns 
pour  les  autres.  Je  ne  parlerai  point 
de  ce  qui  appartient  aux  inflexions 
des  Noms  & des  Verbes,  nideplu- 
fieurs  autres  minuties  de  Grammaire 
qui  n’ont  rien  de  particulier. 

Si  j’avois  pû  trouver  les  Diction- 
naires de  ces  deux  Rabbins , je  me 


les  raflons  de  ceux  qui  s y appliquent, 
comme  des  allégories  ridicules  8c  des 
jeux  d’cfprit  , qui  ne  (ont  propres 
qu’a  amufer  des  enfans.  Il  n’a  pour- 
tant pas  blâme  l’Ouvrage  des  Maflb- 
retes , ainli  que  nous  avons  montré 
ci-dcllus  ; mais  il  11’a  pû  fouffiïr  ks 
fubtilitcs  de  certains  Interprètes 
ferais  étendu  plus  au-long  fur  ccttc  ; Juifs,  qui  trouvent  de  grands  myf- 
matiere  : mais  à leur  defaut  on  aura  1 teres  où  il  n’y  en  a point.  Il  ne  con- 
rccoursau  Dictionnaire  de  Kimhi,  ! fidere  pas  tant  la  maniéré  dont  les 
qui  les  cite  louvent , 8c  les  réfute  en  ( mots  fiant  écrits , que  lefens,  8c  il 
même  tems  ; d’où  l’on  peut  jufti-  I ne  fait  aucune  difficulté  de  changer 
fier  dans  plufieurs  endroits  les  an-  1 des  lettres  en  d'autres , comme  le 
ciens  Interprété*  de  l’Ecriture, quand  Samcc  en  Sein  , l'AIeph  en  Ain  8c  en 
ils  ne  font  pas  conformes  aux  nou-  , Hé,  &c.  llobferve,  par  exemple, 
veaux  : & de-plus , on  voit  que  ces  que  le  mot  Ul>4 , au  Chap.  8.  de 


premiers  Grammairiens  n ont  pas 
tenu  la  Maflbre  pour  infaillible  , puis 
qu’ils  n’ont  égard  qu’au  fens , & 
qu’ils  appliquent  la  règle  generale  de 
la  Maflorc  aux  lieux  ou  ils  jugent  à- 
propos.  Venons  maintenant  aux 
Grammairiens  dont  les  Livres  font 
imprimes. 

Le  premier  & le  plus  fçavant  de 
ces  Grammairiens  cft  Aocn  Efra , 
dont  nous  avons  deux  Livres  de 
Grammaire  fous  les  noms  de  l' élé- 
gance & de  la  balance  de  la  Langue 
famte.  Comme  il  fuit  la  méthode  des 
Rabbins  Juda  & Jona,  il  ferait  in- 
utilc  de  nous  y arrêter.  Je  me  con- 
tenterai feulement  de  rapporter  des 
Livres  de  cet  Auteur,  ce  qu’il  a cru 
du  Texte  Hébreu  & de  la  Maflbre. 
Dans  la  Préface  de  fes  Commentai- 
res fur  le  Pentatcuque , il  aflùrc  qu’il 
.ne  faut  pas  fe  mettre  en  peine  de 
quelle  maniéré  les  mots  font  écrits, 
foit  qu’ils  foient  entiers , ou  défec- 
tueux ,-  parce  que  cela  dépend  le  plus 
fouvem  des  Copiftcs.  11  rejette  même 


Daniel,  qui  cft  écrit  avec  un  Alcph , 
doit  être  expliqué  comme  s’il  y avoit 
Jubal  avec  un  Jod,  ainli  qu’il  eft 
écrit  au  Chap.  17.  de  Jcrcmic  : 8c  la  Jerem. 
raifon qu’il  en  apporte,  conlifleen  17‘ 
ce  que  ces  lettres  fe  changent  d’or- 
dinaire les  unes  aux  autres , & que 
dans  l’Ecriture  le  mot  ifai  par  un 
Jod  , cft  la  meme  chofe  que  lfdi 
écrit  avec  un  Alcph.  La  Tract  uétion 
de  Saint  Jérôme  convient  en  cet  en-  Him». 
droit  avec  celle  d’Aben  Efra. 

R.  David  Kimhi , qui  cft  Efpag-  R.  D. 
nol , aufli-bien  qu’Abcn  Efea , a été  Kl"1*- 
le  plus  fuivi  de  tous  les  Grammai- 
riens Juifs,  tant  à-caufe  delà  métho- 
de , que  de  la  netteté  de  fon  ftile. 

Ceux  de  cette  famille  ont  beaucoup 
travaillé  fur  la  Langue  Hébraïque, 

Nous  avons  une  Grammaire  de  , 

Moïfc  Kimhi  frere  de  David,  laquel-  R.  xtaift 
le  a été  traduite  en’  Latin  ; & de-plus  Kimhi. 
les  Livres  de Jofcph  Kimhi  Icurpc - 
re,  font  au/fi  quelquefois  cités  par  les  j 
Rabbins  : mais  R.  D.  Kimhi  ayant 
furpafle  tous  les  autres , on  n’a  pref- 

que  " fj 
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[ue  lu  dans  ccs  derniers  ficelés  que 


le 


es  Ouvrages.  Les  Chrétiens  les  ont 
traduits  félon  le  befoin  qu’ils  en  ont 
eu , & ils  en  ont  meme  lait  la  réglé 
de  leurs  Traductions.  Les  Juifs  mo- 
dernes le  préfèrent  aulfi  à tous  les 
K.  'Jlt*  autres  Grammairiens  : & Aben  Mc- 
MtUc.  Le,  qui  a fait  un  Recueil  des  Inter- 
prétations Grammaticales  des  Rab- 
bins fur  toute  l’Ecriture,  s’attache 
principalement  à cet  Auteur.  Il  dit 
de  lui , qu’il  n’y  en  a point  parmi 
eux  qu'on  lui  puiflè  comparer , tant 
pour  l'étude  de  la  Malfore,  que 
pour  la  recherche  des  bons  Exem- 
plaires de  la  Bible,  qui  croient  en 
Efpagne.  Cependant,  bien  que  Kim-  ! 
hi  fuivc  la  Mallbre  avec  allez  tfexac-  I 
titude,  il  ne  laide  pourtant  pas  de 
s'en  éloigner  quelquefois,  & de 
changer  les  lettres  les  unes  aux  au- 
R.  D.  lrC5  P001"  trouver  un  meilleur  fens. 

, 11  remarque , par  exemple , au  Cha- 
Chap.  pitre  1 1 . de  Zacharie , où  nous  lifons 
Zach  JotfeT  » ^ *cs  Interprètes  traduifent 
vrr/.  ij.  comme  s’il  y avoit  Otfer  avec  un 
Alcph  en  la  place  du  Jod.  La  Maflb- 
rc  ne  donne , à-la- vente,  cette  liber- 
té de  changer  des  lettres  en  d'autres, 
que  dans  les  endroits  qu'elle  a mar- 
ques: mais  les  Grammairiens  ont 
été  plus  avant , &:  pnt  appliqué  à 
pluficurs  autres  endroits  les  règles 
generales  de  la  Maiïôre. 

Le  même  R.  D.  Kitnhi  n’eft  pas 
tellement  attaché  à la  ponétuation  de 
1 la  Maflorc,  qu'il  n’ait  quelquefois 

egard  aux  bons  Exemplaires  manus- 
crits Efpagnols , qu’il  cite  allez  fou- 
vent.  Par  exemple,  au  Chap.  il. 
d’Ezcchicl , où  nous  lifons  Mikd-u 
avec  un  Cames  feus  le  Daleth,  & 
Medih  avec  un  Patah  ; il  dit  que  Mik; 
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dat  a un  Patah , & qu’il  eft  en  con-  . 
ftruétion  avec  IdtMb,  parce  que  Mettb 
eft  là  un  nom  fubftantif.  Ce  qu’il  té- 
moigne avoir  trouve  dans  quelques  " 
Exemplaires  correéis , bien  que  dans 
d'aunes  , Meut  h fut  écrit  avec  un 
Cames,  8c  fut  par  confequent  un  ad- 
jeéhf.  D’où  nous  devons  conclurre, 
qu’on  n’eft  pas  tout-à-fait  certain  de 
la  leéhirc  delà  Mallbre, 8c  qu'on  peut 
confulter  les  anciens  Exemplaires, 
puis  que  R.  D.  Kitnhi  préfère  une 
Leçon  qui  eft  contraire  à celle  delà 
Mallbre.  Au  Chap.  14.  du  même 
Prophète,  où  nous  liions  H*rk*h  Eveh. 
avec  un  Patah  fous  le  Hé  ; il  obfcrve  14-10. 
dans  fon  Dictionnaire , que  c'cft  ou 
l’Infinitif,  ou  l'Impératif  delà  con- 
jugaifon  Hiphil-,  que  R.  Jona  a lu  ^ 
un  Cames  fous  le  Hé  dans  un  Exem- 
plaire de  J cru  fa]  cm , & qu ‘alors  c’cft 
l'Infinitif  de  la  conjtigaifon  Hcphal  ; 
de-plus , que  le  même  R.  Jena  té- 
moigne l’avoir  lû  avec  un  Patah  dans 
un  Exemplaire  de  Babylone , & que 
cette  Leçon  eft  conforme  à ce  qu’il 
alû  dans  des  Exemplaires  correéis. 

Quoi  qu’il  ne  s agifle  ici  que  d’un 
Cames  ou  d’un  Patah , ce  change- 
ment apporte  neanmoins  quelque- 
fois de  grandes  variétés  dans  les  Tra- 
duirions delà  Bible.  Au  Chap.  9. 
tfEzcchiel,  où  nous  lifons  mainte- 
nant  Dtmim,  il  a lû  dans  fon  Exem- 

!>lairc,  Hamat , comme  il  paroitde 
bn  Commentaire  fur  le  Vcrlët  9. 
de  ce  Chapitre;  & il  remarque  en 
même  terni , qu’il  y a Dumim  dans 
d’autres  Exemplaires  correéls.  II  n’a 
pourtant  pas  fuivi  cette  dernière  Le- 
çon, bien  qu  elle  fût  de  la  Mallbre. 

Enfin  fi  l’en  s’applique  un  tant  foit 
peu  à la  lcâure  du  DicEonnairc  de 

Kimhi, 
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Kimhi , & de  la  Commentaires  fur 


l’Ecriture  « on  trouvera  qu'il  a dou- 
té fou  vent  non  feulement  de  l'inter- 
prétation da  mots , nuis  suffi  de  la 
maniéré  de  les  lire , & que  pour  cet- 
te raifbn  il  a confulté  les  meilleurs 
Exemplaires  qu'il  lui  a étépoffiblc; 
de-plus,  que  les  Grammairiens  qui 
ont  vécu  avant  lui , fur  tout  R.  fu- 
da,  R.Jona,  &R.  AbcnEfra,  ne 
(ont  pas  toujours  de  Ton  fentiment 
dans  la  maniéré  de  lire  le  Texte  Hé- 
breu. S'il  avoir  été  perfuadé  de  l'in- 
faillibilité de  la  Maflore , il  lui  au- 
rait été  facile  de  décider  par  elle  les 
diverfes  Leçons , au-lieu  de  recou- 
rir aux  anciens  Exemplaires.  Il  voit 
même  quelquefois  tant  de  probabi- 
lité dans  ces  diverfes  Leçons , qu'il 
n’ofê  rien  affirmer , comme  il  paroit 
de  la  racine  Jjk*r  dans  fon  Didion- 
naire , 8c  d'une  infinité  d’autres  mots 
dont  il  doute , tant  pour  ce  qui  re- 
garde la  maniéré  de  les  lire , que  leur 
interprétation. 

L'eftimc  qu’on  a eue  pour  les  Li- 
vres de  Kimhi , a été  caufc  qu’on  a 
négligé  la  plus-pan  des  autres  Gram- 
mairiens qui  ont  écrit  après  lui, 
bien  que  quelques-uns  l’aycnt  corri- 
Jb  Wtfh  Z*  en  pluficurs  chofes.  R.  Jofcph 
islbn  Aben  Cafpi  , qui  a compote  un 
Cdfp'-  Didionnaire  intitulé  Cbaifres  d' Ar- 
gent, diffère  aflèx  foavent  des  autres 
Grammairiens,  & il  reprend  dés  le 
commencement  de  Ion  Ouvrage, 
R.  Jona , Aben  Efra  8c  Kimhi , de 
s'être  quelquefois  trompés  à l'égard 
des  racines.  Mais  comme  il  croit 
perfuadé  de  l’incertitude  de  la  Lan- 
gue Hébraïque , il  Ce  contente  en 
ces  occafions  de  rapporter  les  In- 
terprétations qu'il  juge  être  les  p!u$ 


probables , fans  ofer  rien  décider.  Je 
ne  croi  pas  que  le  Livre  de  ce  Rab- 
bin ait  etc  imprime. 

Elias  Lcvita , Juif  Allcman,  qui  a n;a,  i(. 
prefque  toujours  demeuré  en  Italie , vi'm. 
eft  fans  doute  le  plus  fçavant  Criti- 

3 ue  des  Juifs , qu'il  a tous  furpaffés 
ans  l’art  de  la  Grammaire.  Outre 
les  Remarques  qu’il  a faites  fur  les 
Livres  de  Moïfc  & de  David  Kim- 
hi , il  a compofc  pluficurs  Ouvrage* 
de  Grammaire  qu'on  a traduits  en 
Latin  ; 8c  fes  Réflexions  fur  cet  art 
font  tout-à-fâit  utiles  pour  fçavoir  à- 
fond  la  Langue  Hébraïque.  Mun-  Munfferl 
fter,  Fagius  & quelques  autres  Chrê- 
tiens  qui  viraient  de  fon  tems,  ont 
beaucoup  profite  des  doâcs  Leçon* 
de  ce  Rabbin  , lequel  fc  rendit 
odieux  aux  autres  Juifs , à-caufe  du 
trop  grand  commerce  qu’il  avoit 
avec  les  Chrétiens  à qui  il  apprenoit 
l'Hebreu.  Il  eut  à Rome  des  Car- 
dinaux pour  Ecoliers,  8c  les  per- 
fonnes  les  plus  qualifiées  de  cette 
ville.  Munfter , qui  a traduit  quel- 
ques-un  de  fes  Ouvrages , tc'moig- 
ne  qu’avant  avoir  lû  les  Livra  d’E- 
lie,  il  avoit  pris  la  qualité  de  Maî- 
tre , bien  qu'il  ne  fût  pas  encore  bon 
Ecolier.  On  peut  aire  , que  cet 
homme  fcul  parmi  les  Juifs  a été  ca- 
pable de  ne  fc  laiflcr  point  préoccu- 
per, & de  ne  point  croire  Ample- 
ment à l'autorité  de  fes  D cxScurs.  Il  a 
examiné  les  chofes  en  elles-mêmes  , 

& fans  fuivre  les  préjugés  des  autres 
Juifs,  il  a parlé  des  diverfes  Leçons 
du  Texte  Hcbreu  , des  points  & 

( des  accents  avec  beaucoup  de  liberté. 

On  doit  lire  fur  tout  un  excellent 
Traité  intitulé  MjJforcth 
retb , où  il  explique  en  fçavant  Cri- 
L tique 


JF 
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tique  les  difficultés  de  1a  Maflo- 
re. 

K.  'ot-  On  peut  joindre  avec  ce  Rabbin 
lr*h.  un  autre  Grammairien  Juif  nommé 
J ' de  Balmes.qui  vivoit  en  même  tems, 
dont  la  Grammaire  a été  imprimée 
à Venife  avec  la  Traduction  Latine 
en  15a J.  Il  v a,  à-la- vérité , peu 
de  méthode  dans  cet  Auteur;  mais 
il  fût  paroitre  d’ailleurs  une  grande 
érudition,  &il  reprend  en  une  in- 
finité d’endroits  les  erreurs  des 
Grammairiens  qui  ont  écrit  avant 
lui.  Tout  fon  Ouvrage  montre  évi- 
demment l’incertitude  de  la  Gram- 
maire Hébraïque. 

Je  paflè  fous  fdence  plufieurs  au- 
tres Grammairiens  Juifs  qui  ont  tous 
fuivi  la  même  méthode,  & qui  ne 
font  prefque  autre  chofe  que  de  co- 
pier les  Livres  de  ceux  qui  les  ont 

Srécedés.  J’ajouterai  feulement  ici 
eux  mots  d’un  abrégé  de  Gram- 
maire imprimé  à Conflantinople  » 
& compofé  par  un  Juif  nomme  Aa- 
^ltron  ron  Harifçon.  Cet  Auteur  s’appli- 
m.  que  principalement  à ôter  la  confù- 
fionqui  cil  dans  le  Texte  Hébreu, 
& il  a ctablf  pour  cela  de  certaines 
règles , d’où  U eft  aifé  de  condurre, 
que  ce  T exte  eft  fort  inconftant , & 
qu’il  a été  fujet  à beaucoup  de  chan- 
gemens.  Il  dit  donc  que  l’Ecriture 
a de  coutume  de  repeter  les  memes 
chofes,  & quelquefois  les  mêmes 
mots;,  qu’il  y a des  manquemens 
des  fuperfluités , des  tranfpofirions 
des  pluriels  joints  avec  des  finguliers, 
des  finguliers  avec  des  pluriels , des 
mots  écrits  de  differentes  maniérés, 
des  noms  féminins  avec  des  Verbes 
au  mafeulin , 3c  des  noms  mafculins 
■ aurCOAUaiic  joints  avec  des  Verbes 
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au  "féminin , & plufieurs  autres  irr&» 
gularités  dont  il  produit  des  exem- 
ples. Il  rapporte  auffi  un  petit  abré- 
gé de  la  Mailore.  En  un  mot,  tou- 
tes ces  réglés  ont  été  prifes  fur  le 
Texte  Hebreu  de  b maniéré  qu’il  eft 
aujourdhui,  8cl’on  n’a  pas  examine 
fi  cela  vient  de  b nature  de  1a  Langue 
Hébraïque , ou  des  Copiftes  qui  fc 
font  trompes. 

Enfin , il  eft  à-propos  de  remar- 
quer , qu’on  trouve  beaucoup  plus  de 
diverfes  Leçons  du  Texte  de  l’Ecri- 
ture dans  les  anciens  Livres  manuf- 
crits  des  JUifs , que  dans  les  impri- 
més qui  ont  été  refbrméj , princi- 
palement dans  les  endroits  où  le 
Texte  ne  s’accordoit  point  avec  ce- 
lui d’aujourdhui.  Les  Manufcrits 
meme  different  beaucoup  entre  eux  , 

& il  y a peu  de  Critiques  Juifs  qui 
remarquent  ces  variétés,  quand  ils 
font  imprimer  les  Livres.  Les  Ex- 
emplaires manufcrits  , par  exem- 
ple , du  Dictionnaire  de  Kimhi  font  R.  Z>. 
aller  differens  des  imprimés , & fur  KL"1». 
tout  de  l’Edition  de  Venife.  Le 
Juif  qui  a bit  imprimer  ce  même  Li- 
vre à Naples , a été  plus  finccre  : car 
il  avoue  librement,  qu’il  a corrigé 
en  quelques  endroits  l’Exemplaire 
manuferit  , quand  il  differoit  du 
Texte  de  1a  Bible  ; & il  a même  mis 
c es  diverfes  Leçons  à 1a  fin  du  Li- 
vre, comme  Monfieur  Cappellain  l’a  Capptb- 
remarqué  dans  un  Livre  , où  il  ac- 
eufo  les  Juifs  d’avoir  été  de  mauvaife 
foi.  On  ne  doit  pourtant  pas,  ce 
me  femble , les  accufer  pour  ceb  de 
mauvaife  foi  ; parce  qu’ils  ont  fait 
imprimer  c es  Livres  félon  les  réglés, 
ordinaires  de  b Critique  » en  corri- 
geant Us  endroits  qu'ils  ont  crû  dé- 
fectueux. 
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(è&ueux.  On  doit  plutôt  rcjetter 
cççtc  faute  fur  les  préjuges  de  leur 
Maffore,  qui  ont  etc  la  caufe  qu’ils 
ont  condamne'  d’erreur  tout  ce  qui 
n’yétoit  point  conforme,  & qu’ils 
ont  en-fuite  néglige  de  marquer  des 
variétés  qu'ils  jugeoient  inutiles. 
Au-refte,  il  eft  tems  que  nous  finif- 
fions  la  première  Partie  de  cet  Ou- 
vrage , & qu’apre*  avoir  montre 


* * ’ • » — — / r 

linconftancc  du  Texte  Hébreu  & de 
la  Langue  Hébraïque , & les  diver* 
états  où  fc  font  trouvés  les  Origi- 
naux de  l'Ecriture  Sainte  pendant  un 

Îrrand  nombre  de  fieclcs , nous  paf- 
ions  maintenant  aux  Veriions  de 
ces  Originaux.  C*cft  ce  que  nou» 
allons  examiner  dans  le  Livre  fui» 
vint. 


Fin  du  prcmùr  Livre. 
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Où  il  eft  traité  des  principales  Verfions  de  la 

Bible. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Dis  Verfions  de  U Bible  en  general , qui  ont  été  fditti  t ont  fur 
Us  Juifs  que  far  Ut  Chrétiens. 


Près  avoir 
rapporté 
l’Hiftoirc  du 
Teste  Sa- 
cré & des 
diftèrens 
changement 
qui  lui  font 
arrivés  de- 
* puis  que  les  premiers  Originaux  en 
ont  été  perdus  , je  paflfe  maintenant 
à l’Hiftoire  des  principales  Verfions 

Îui  en  ont  été  faites  tant  par  les 
uifs  que  par  les  Chrétiens.  L’E- 
criture Sainte  n'ayant  été  donnée 
aux  hommes  que  pour  les  inftruirc  > 
elle  a été  d'aoord  écrite  dans  use 
Langue  qui  leur  étoit  connue  ; & il 
eft  certain  que  les  Juifs  parloicnt 
Hébreu  > lors  que  Moiïc  leur  donna 


b Loi.  Les  antres  Livres  hiftori- 
de  b Bible  ont  auilî  été  écrits 
untcmsquc  b Langue  Hébraï- 
que étoit  1a  Langue  maternelle  des 
mêmes  Juifs.  Et  enfin  les  Prophè- 
tes n’ont  compofé  leurs  Prophéties  » 
que  dans  1a  Langue  qu’on  parloic 
alors  > & qui  étoit  entendue  de  tout 
le  Peuple.  Mais  comme  les  Etats 
font  fujets  à divers  changemens , les 
Juifs  ayant  été  fournis  à Ja  domina- 
tion des  Caldécns , & ayant  demeu- 
ré captifs  pendant  plufieurs  années  à 
Babylone  > ils  oublièrent  leur  Lan- 
gue , & étant  en-fiiice  retournés  à 
Jerufalem,  Us  parlèrent  b Langue 

ICaldaïque, 

Ce  fut  dans  ce  tems-là  que  les 
j.Dodcurs  Juifs  commencèrent  à in- 
terpréter au  Peuple  en  Caldéen  le 

Texte 
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Texte  de  la  Loi.  On  ne  fit  nean- 
moins alors  aucun  corps  de  Para- 
phraf.  Caldai'quc  pour  mectrc  entre 
les  mains  du  Peuple  ; mais  on  con- 
tinua toujours  de  lire  les  Livres  de 
Moïfe  dans  la  Langue  qu'ils  avoient 
été  écrits , & les  Dexfteurs  fé  con- 
tentoient  de  les  expliquer  dans  une 
Langue  qui  fût  entendue  de  tout  le 
monde.  Cette  ancienne  coutume 
sert  depuis  confervce  parmi  tous  les 
Juif»  en  quelque  païs  qu'ils  ayent 
établi  leur  demeure  ; & c'eft  à cela 
principalement  qu’on  doit  attribner 
la  plus-part  des  Vcrfions  qui  ont  été 
faites  par  les  Juifs  prefque  dans  tou- 
tes les  Langues.  Ils  joignoient  à cha- 
que Vcrfct  du  Texte,  ou  au-moins 
aux  mots  les  plus  di fficiles, l'in terpre- 
tation  en  Langue  vulgaire,  afin  qu'ils 

ÏûfTent  comprendre  ce  qu'ils  li- 
>icnt  ; d’où  l'on  a enfin  pris  occa- 
fian  de  faire  des  Vcrfions  ou  Para- 
phrafes  entières  : & nous  trouvons 
encore  aujourdhui  pluficurs  Exem- 
plaires manuferits  du  Pcntateuque, 
où  la  Paraphrafc  Caldaïquc  cil  écri- 
te confûfement  avec  le  Texte  Hé- 
breu , & d’une  certaine  maniéré, 
qu'aprés  chaque  Vcrfet  Hebreu , l'on 
a mis  toujours  le  meme  Verfct  en 
Caldéen. 

La  Vcrfion  Grecque  qu’on  attri- 
bue ordinairement  aux  Septante  In- 
terprétés, eft  la  première  T raduc- 
tion  de  la  Bible  qui  ait  été  faite  par 
les  Juifs.  Elle  eut  fi  grande  appro- 
bation parmi  enx , que  les  Juifs  Hcl- 
leniftes , qui  étaient  en  très-grand 
nombre  , foulaient  ne  l’avoir  pas 
moins  eftimée  que  l’Original  de 
Moïfe,  puisqu'ils  la  lurent,  xinfi 
qu’on  le  croit  communément > dans 


leurs  Synagogues  ; au-lieu  que  les 
Vcrfions  en  Langue  vulgaire  ne  dé- 
voient fervir  que  pour  l’inftruétion 
des  particuliers , & pour  être  lues 
dans  les  Ecoles,  félon  l'ufagc  que 
les  Juifs  confcrvent  encore  aujour- 
dhui dans  les  mêmes  Synagogues, 
où  il  n’cft  pas  permis  de  lire  la  Loi 
de  Moïfe  , que  dans  l’Original  , 
bien  que  la  plus-part  ne  l’entendent 
point.  C’eft  ce  qui  me  fait  douter  » 
s’ileft  vrai  que  les  Juifs  Hclleniftes 
ayent  lu  dans  leurs  Synagogues  d’au- 
tres Exemplaires  de  la  Loi  de  Moïfe, 
que  l'Original  Hebreu  , bien  que 
Tcrtullien  & quelques  autres  Peres 
témoignent  que  les  Juifs  Jifbientdc 
leur  teins  dans  leurs  Synagogues  la 
Vcrfion  Grecque  des  Septante. 

Nous  éclaircirons  plus  bas  ccttc  dif- 
ficulté. 

Les  Samaritains  ontaufli  eu  une  Samni- 
Traduction  Grecque  du  Pcntatcu-  '«'«• 
que , dont  il  ne  refte  que  des  frag- 
mens  qu’on  peut  recueillir  des  Ou- 
vrages des  Peres  & de  quelques 
Scholiaftes  Grecs.  Ils  ont  de-plus 
une  autre  Vcrfion  du  mêmcPenta- 
teuque  écrite  en  langage  Samaritain,  0 
ou  plutôt  en  vieux  Caldéen  ou  Sy- 
riaque, qui  approche  beaucoup  de 
l'ancienne  Langue  de  Babylone. 

Outre  cette  dernière  Vcrfion  Sama- 
ritaine qui  a été  imprimée  dans  les 
Polyglottes  de  Paris  & d’Angleter- 
re , ils  en  ont  d'autres  écrites  en 
Arabe  : mais  toutes  ces  Vcrfions  ne 
font  que  pour  la  commodité  des 
particuliers  & pour  les  Ecoles  , au- 
licu  qu’ils  lifent  dans  les  Synagogues 
l’Original  de  la  Loi  de  Moïfe  écrit 
en  Hebreu  & en  caractères  Samari- 


tains. 
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CarJiti.  Les  Juifs  Cirai  tes  fc  fervent  des 
Traductions  qui  ont  été  Lûtes  par 
les  autres  Juifs,  & ils  eftiment  beau- 
coup une  Vcrfion  du  Pentateuque  en 
Grec  vulgaire , qui  a été  imprimée  à 
Conftantinoplc  en  caraderes  Hé- 
breux. Il  fc  fervent  aulli  de  quel- 
ques Vcrfions  Arabes;  mais  ils  fi- 
rent dan*  leurs  Synagogues  le  Texte 
Hcbreu  qui  cft  l’OriginaL  Enfin 
on  peut  dire , que  les  Juifs  ont  tra- 
duit l'Ecriture , principalement  les 
Livres  de  la  Loi , aullî-bien  que  les 
Samaritains  & les  Juifs  Rabbaniftes , 
prefque  dans  toutes  les  Langues  vul- 
gaires des  pais  où  ils  demeurent 
Âu-moins , s'ils  n'ont  pas  toutes  ces 
Verrions  en  corps , ils  ont  joint  l'ex- 

Slication  de  chaque  mot  du  Texte 
ms  la  Langue  qui  leur  cft  connue. 
J’ai  même  vû  quelques  fragmens  des 
Livres  de  Moïfe  écrits  en  Hcbreu 
avec  une  Paraphrafe  Françoife  en  ca- 
ractères Hébreux  fur  les  mots  les 
plus  difficiles  : ce  qu’on  ne  peut  at- 
tribuer qu’à  nos  Juifs  de  France , qui 
ont  frit  ces  Paraphrafcs  dans  le  tems 
qu’ils  y avoient  des  Synagogues  ou 
V Ecoles  dans  lefquelles  ils  lifoient  & 
expliquoient  la  Loi. 

Je  parlerai  dans  la  fuite  de  ce  Dif- 
cours  de  plufieurs  autres  Vcrfions 
que  les  Juifs  ont  faites  pour  leur  ufa- 
ge  particulier.  Les  Juifs  Efpagnols 
en  ont  au/fi  fait  quelques-unes , dont 
les  Juifs  d’Italie  le  fervent,  aufîi-bien 

Îue  les  Efpagnols  , parce  que  les 
uifs  d’Italie  içavent  ordinairement 
les  deux  Langues  ; & je  ne  croi  pas 
meme  qu’il  y ait  aucune  Traduébon 
Juive  écrite  en  Italien. 

Au-rcftcon  remarquera,  que  la 
plus-pan  de  ces  Vcrfions  en  Langue 
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vulgaire  font  d'un  langage  barbare  & 
tout-à-fait  rude.  Les  mots  dont  on 
s’eft  fervi  dans  ces  Traductions  , ne 
font  point  de  l’ufage  ordinaire, 
d’autant  que  les  Juifs  qui  ont  voulu 
rendre  mot  pour  mot  les  paroles  du 
Texte  Hcbreu,  ont  formé  un  cer- 
tain langage  extraordinaire,  qu'on 
peut  appcller  Langage  de  Srrugogue. 

Le  Grec  de  la  Vcrfion  des  Septante , 

& meme  celui  du  Nouveau  Tcfta- 
ment  cft  de  cette  nature  ; de-forte 
qu'il  eft  prefque  impoffible  de  l'en- 
tendre , à-moins  qu’on  ne  fçachc 
parfaitement  la  Langue  Syriaque  ou 
Caldaïque,  qui  eft  la  Langue  que 
les  Juifs  de  Jerufalem  parloicnt  en  ce 
tems-là.  C’eft  ce  qui  a donné  oc- 
cafion  à quelques  fçavans  Critiques, 
de  la  nommer  la  Ltngttt  Hellenifti- 
que , afin  de  la  diftinguer  par  là  du 
Grec  commun. 

Pour  ce  qui  regarde  les  Verfians  ftrfimr 
des  Chrétiens , l’Eglifc  a été  long-  df’Cbrt» 
tems  fans  reconnoitre  d'autre  Ecri-  ,“1"’ 
ture  Sainte  que  la  Traduébon  Grec- 
que attribuée  aux  Septante  Interprè- 
tes. Il  eft  vrai  que  Nôtre  Seigneur 
& les  Apôtres  étant  à Jerufalem  & 
dans  les  autres  villes  voifines,  n’ont 
pû  fe  fervir  d’autre  Texte  de  la  Bi- 
ble , que  de  l’Original  Hcbreu  qu’on 
y lifoit  alors  : mais  après  la  mort  de 
Nôtre  Seigneur  , les  Apôtres  s’é- 
tant répandus  en  différera  lieux  de 
l’Empire,  où  la  Langue  Grecque 
étoitenufage,  & où  les  Juifs  mô- 
me lifoient  dans  leurs  Synagogues, 
ou  au-moins  dans  leurs  Ecoles , la 
Vcrfion  des  Septante  , ils  crurent 
qu’ils  dévoient  fc  fervir  de  cette  Ver- 
fion  pour  convertir  les  Juifs,  & en 
même  tenu  les  Gentils.  Il  euft 

é* 


f 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.  U, 


etc  en-effet  inutile  de  fe  fervir 
du  Texte  Hébreu  > qui  nctoit 
alors  entendu  que  de  tres-peu  de 
Juifs. 

La  Religion  Chrétienne  ayant 
étéembraflee  en-fuite  par  pluficurs 
Nations  qui  parloicnt  differentes 
Langues , la  Vcrfion  Grecque  des 
Septante,  qui  étoit  en  ce  tems-làla 
feule  Ecriture  qui  fuft  authentique 
parmi  les  Chrétiens , fut  traduite  en 
toutes  leurs  Langues.  Il  ne  nous 
refte  cependant  prefque  plus  rien  de 
ces  anciennes  Traductions,  & cel- 
les que  nous  avons  fous  les  noms  des 
Ethiopiens,  des  Pcrfans  & de  quel- 
ques autres  Peuples , femblent  être 
plus  nouvelles  que  ces  anciennes 
dont  il  eft  parlé  dans  les  Livres  des 
Peres  Grecs.  La  Vcrfion  Latine , 
qu’on  nommoit  auffi  Italienne  ou 
Vulgate , & qui  eft  fort  ancienne , 
a été  mieux  confervéc  que  les  autres, 
bien  que  nous  ne  l'ayons  pas  mainte- 
nant enticre,  & de  la  maniéré  quelle 
étoit  du  tems  de  Saint  Jerome  & de 
Saint  Auguftin.  11  étoit  neccfTaire 
que  Rome  étant  le  fiegede  l'Empi- 
re , euft  une  Vcrfion  particulière 
écrite  en  Latin  ; outre  que  la  Lan- 
gue Latine  n'étoit  pas  renfermée 
dans  l'Italie  feulement  , mais  elle 
s’étendoit  jufqucs  dans  l’Afrique, 
dans  les  Gaules  , dans  l'Efpagnc  , 
dans  la  Pannonie  & dans  plufieurs 
autres  endroits  de  l’Empire , où  l’on 
avoir  envoyé  des  Colonies  qui  y por- 
tèrent cette  Langue. 

Il  y a une  autre  Vcrfion  Latine 
que  nous  appelions  ordinairement 
Vulgate , & qui  eft  fort  differente  de 
l'incienne  Vulgate  ou  Italienne  dont 
•afc  fcrYoit  dans  toutes  les  Eglifcs 
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d’Occidcnt,  avant  que  Saint  Jero- 
me eût  fait  fa  nouvelle  Traduction 
de  la  Bible  fur  le  Texte  Hébreu. 

Nous  expliquerons  ailleurs  quelle» 
ont  été  les  raifons  d'un  fi  grand 
changement  dans  l'Eglife  Occiden- 
tale. 

L’Eglifc  Orientale  a toujours  re- 
tenu l’ancienne  Verfion  Grecque 
des  Septante,  que  chaque  Nation  a 
traduite  en  fa  Langue.  Il  n’y  eut 
que  les  Syriens  qui  firent  deux  Ver- 
rions de  l’Ecriture  , une  fur  l’He- 
breu , & l’autre  fur  le  Grec  des  Sep- 
tante , lefquelles  ils  confervcnt  en- 
core aujourdhui  : mais  nous  exami- 
nerons dans  la  fuite  toutes  ces  Ver- 
fions  en  particulier  , & en  même 
tems  les  Verfions  Arabes  & les  au- 
tres qui  font  à l’ufage  des  Eglifcs 
d’Orient.  Dans  ces  derniers  ficelés 
le  Schifme  a donné  occafion  à 
quantité  d’autres  Verfions  qui  ont 
été  frites  la  plus-part  fur  le  Texte 
Hebreu  : & comme  dés  le  commen- 
cement du  Chriftianifme , Aquila, 
Theodotion,  Symmaque  & quel- 

3ues  autres  Interprètes  oppoferent 
c nouvelles  Traductions  Grecques 
à celle  des  Septante;  les  Proteftans 
ont  aulfi  oppofé  leurs  nouvelles 
Verfions  à l’ancienne  Latine  ou  Vul- 

Sui  étoit  autoriféc  par  toute  l’E- 
'Occident.  Les  Albigeois , les 
Vaudois  & les  Wiclefiflcs  avoientjfr«/, 
frit  avant  ce  tems-là  des  Traduâion  s 
de  la  Bible  en  Langue  vulgaire:  mau  ^)“>f’ 
comme  ils  ignoraient  la  Langue  Hé- 
braïque, ilfe  contentèrent  de  tra- 
duire la  Vulgate  le  mieux  qu’il  leur 
fût  poifiblc. 

Les  Proteftans  qui  font  venus  dans  pnt*- 
un  tems-  où.  la  Langue  Hébraïque 

étoit 
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étoit  connue  dans  l’Europe  , crû- 
rent qu'ils  ne  pouvoient  pas  avoir 
de  meilleure  raifon  de  rejetter  U 
Vcrfion  dont  on  fe  fer  voit  dans 
toute  l’Eglife  d’Occidcnt  , qu’en 
faifant  de  nouvelles  Traductions  fur 
l’Hcbrcu  , qui  foflênt  plus  exades 
luthrr.  que  les  anciennes.  Luther  fur  le  pre- 
mier qui  traduifit  fur  l’Original  toute 
la  Bibl  le  en  Alleman  ; & n’étant  pas 
content  de  fa  première  Tradudion, 
il  en  fit  une  féconde.  SaVerfion  a 
été  en-fuite  traduite  en  Suédois , en 
Danois , en  Einlandois  & en  d’autres 
tnn  Je  Langues  par  ceux  de  fa  Scdc.  Leon 
Juid.  je  juja  aufü  prcfquc  en  meme 
tems  une  autre  Vcrfion  Allemande 
de  toute  l’Ecriture  pour  les  Zuin- 
glicns,  à laScde  defquels  il  ctoit 
Cfww . attache.  Ceux  de  Genève , qui  dans 
les  commcnccmens  de  leur  préten- 
due reformatioa  fe  fervoient  d’une 
ancienne  Vcrlîon  Françoife  faite  fur 
la  Vulgate  , voulurent  auffi  avoir 
une  T raduction  en  François  prifè  fur 
Aol en  l’Original.  Robert  Olivctan  parent 
Olivetti),  jç  Calvin , fut  l’Auteur  de  cette  pre- 
mière Vcrfion  , qu’on  imprima  à 
Neufchâtel  en  l’année  1535.  Et  clic 
a été  depuis  revend  & corrigée  plu- 
ficurs  fois  par  ceux  de  Genève  Les 
1 Anglois,  qui  s’étoient  auflî  conten- 
tés au  commencement  de  leur  Schif- 
mc  , de  ne  fuivre  point  d’autre  Ver- 
fion  que  la  Vulgate,  en  firent  dans 
la  fuite  pluficurs  fur  l’Hcbrcn.Le  Roi 
Jacques  , qui  trouva  à redire  dans 
toutes  les  Vcrfion  s Angloifcs  qu’on 
avoit  faites  jufqu’alors , ordonna  dans 
la  Confèrence  tenue  à Hompton- 
court , qu’on  travaillcroit  à une  nou- 
velle Traduction  de  la  Bible  : ce 
qui  foc  exécuté  félon  le  projet  qu’il 
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en  avoit  arreté;  & les  Anglois  Ce 
fervent  encore  aujourdhui  de  tfltf 
nouvelle  Tradudion. 

Le  fentiment  commun  des  Pro- 
tcflans , fut  qu’il  falloir  traduire  le 
Vieux  Teftament  fur  l'Hebrcu,  de 
le  Nouveau  fur  le  Grec  : mais  com- 
me la  plus-part  de  leurs  premier» 
Tradudcurs  n’étoicnr  pas  beaucoup 
fijavans  dans  ces  deux  Langues , il 
ctoit  impofiible  que  leurs  Traduc- 
tions fu fient  exades.  C cft  pourquoi 
elles  ont  été  retouchées  pluucurs  fois 
depuis  ce  tems-li  ; & nonob  fiant 
toutes  les  précautions  qu’ils  ont  pû 
prendre,  leurs  Verfions  font  encore 
préfentement  tres-defcctqculcs.  Ils 
n'ont  pas  eu  (èuJcment  à combattre 
pour  cela  avec  les  Catholiques , mai» 
aufii  entre  eux , principalement  pour 
la  Tradudion  du  Vieux  Tefla- 
ment. 

Les  Catholiques , qui  ne  fe  1er-  cttholi t 
voient  point  depuis  long-tems  d’au-  j««. 
très  Veifions  que  de  la  Vulgate  La- 
tine , forent  en  quelque  façon  obli- 
gés de  faire  de  nouvelles  Traduc- 
tions en  Langue  vulgaire , pour  op- 
pofer  à celles  des  Protcfhns  ; mai» 
ils  crûrent  qu’il  étoit  plus  à-propo* 
de  traduire  for  la  Vulgate . qui  étoit 
la  Vcrfion  dcsEglifes  d’Occident, 
que  fur  l’Hebrcu , qui  étoit  confacré 
aux  u figes  des  Synagogues.  Quel- 
ques Catholiques  avoient  neanmoins 
fait  avant  ce  tems-là  des  T radudions 
de  la  Bible  en  Langue  vulgaire:  mais 
outre  qu’il  y en  avoit  fort  peu , el- 
les n’etoient  point  confidcrccs,  & 
il  n’y  avoit  prcfque  perfonne  qui  les 
lût.  U y eut  neanmoins  des  Ca- 
tholiques qui  prirent  la  liberté  de  tra- 
duire l’Ecriture  fur  l’Original , n’é- 
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tant  pas  fatisfaits  de  la  Vcrfion  La- 
tine qui  étoit  reçue  dans  toute  l’E- 
glife  d’Occidcnt.  Pagnin  , Reli- 
gieux Dominicain  , fût  le  premier 
aui  s'émancipa  , St  il  fût  appuyé  dans 
on  dcflëin  par  quelques  Papes  qui 
autoriferenr  fa  nouvelle  Tradudion 
Latine  fur  J'Hebrcu.  Les  Protcftans 
ont  auffi  fait  à fon  imitation  pluficurs 
Verfions  Latines  de  la  Bible,  qui 
ont  eu  toutes  divers  fucccs , d’autant 
que  la  méthode  que  ces  nouveaux  In- 
terprètes fui  virent  dans  leurs  Tra- 
ductions , n’étant  pas  la  même,  il 
étoit  impofliblc  qu’ils  s'accordaient 
fur  ce  fujet:  & je  puis  meme  afièurcr, 
qu’il  n’y  a eu  prelque  pas  un  Traduc- 
teur de  la  Bible , qui  ait  eu  allez  de 
capacité  & allez  d’étendue  d'efprit 
pour  un  fi  grand  Ouvrage.  Ceux 
qui  avoient  allez  de  connoifTance  de 
la  Langue  Hébraïque  pour  lire  les 
Livres  des  Rabbins  en  eux-mêmes, 
ne  firent  fimplcment  que  les  copier: 
d’autres  au-contraire , même  parmi 
les  Proteftans  , eurent  fcrupule  de 
s’éloigner  de  l'ancien  Interprète  La- 
tin; & il  y a bien  de  l’apparence , 
que  leur  fcrupule  n’étoit  fondé  que 
fur  leur  ignorance  , & qu’ils  pre- 
noient  ce  prétexte  pour  la  cacher 
plus  adroitement.  Luther,  qui  fit 
une  Tradudion  à fa  manière  , fe 
mocqua  des  nouveaux  Grammai- 
riens , aufquels  il  reprocha  de  fiiivre 
les  Rabbins  avec  trop  d’exaditude. 
D’aurre-part , comme  il  fembloit  ne 
les  blâmer , que  parce  qu’il  ne  les 
entendoit  point  , quelques-uns  de 
ces  nouveaux  Grammairiens  repri- 
rent les  defauts  de  fa  Vcrfion  en  plu- 
fieurs  endroits , & ils  ne  firent  mê- 
me aucune  difficulté  de  les  publier. 


Pagnin  , bien  qu’il  fbit  plus  mo-  Pêpàm 
dcrc  que  les  Protcftans , n'a  pas  bif- 
fé de  s’éloigner  fouvent  de  la  Vul- 
gate , fous  prétexte  qu'il  ne  croyoit 
pas  qu’elle  fut  de  Saint  jerôme:  mais 
il  n’a  pas  toujours  rai  fon  de  l'aban- 
donner ; & de-plus , fa  Vcrfion  cft 
barbare  & obfcurc  , parce  qu’il  s’at- 
tache avec  trop  d’aflèdation  aux 
Loix  de  la  Grammaire  Hébraïque. 

Arias  Montanus  , qui  a prétendu 
corriger  cette  Tradudion,  l’a  en-  Monta». 
core  rendue  plus  barbare  & plus  ob- 
fcurc qu'elle  n’étoit , & il  l’a  même 
remplie  de  fautes.  Thomas  Mal-  Thmui 
venda  Religieux  Dominicain,  qui  a 
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traduit  la  meilleure  partie  du  Vieux  ' 
Teftament  , a encore  enchéri  par 
defiüs  la  barbarie  de  ces  deux  der- 
niers Tradudeurs.  Je  ne  fçai  fi  nous 
devons  mettre  au  nombre  des  Inter- 
prètes de  1 Ecriture , le  Cardinal  Ca-  CajrUu. 
jetan  , fous  le  nom  de  qui  nous  Pr*f- " 
avons  plufieurs  Livres  de  la  Bible  1(£***‘ 
traduits  à la  lettre  ; parce  qu’il  té-  pfaim, 
moigne  lui-même , que  ne  fçaehant 
rien  dn-tout  de  la  Langue  Hébraï- 
que , ni  de  la  Langue  Grecque , il  a 
eu  recours  à des  perfbnnes  fçavantes 
dans  ces  Langues , & qu’il  s’eft  fer- 
vi  d’eux  allez  ncureufement  pour  tra- 
duire en  Latin  les  Livres  Sacrés.  Se-  s,ht- 
baftien  Chârillon , qui  a mieux  rétif-  /liât.  C*- 
f«  que  les  autres  Interprétés  pour  la 
Latinité  , a trop  aflfcdé  la  pureté  & 

1 élégance  du  ftile  ; & cette  affada- 
tion  a affaibli  le  fens  du  Texte  en 
quelques  endroits.  Sa  Verfion  nean- 
moins n’cft  pas  fi  méprifable , que 
Théodore  de  Ben*  fc  quelques  au-  TheoJor. 
très  Dodmrs  de  Genève  l’ont  voulu  Be**- 
faire  accroire.  Leon  de  Juda  a gardé  Lem  je 
le  milieu  entre  Pagnin  & Chaftillon;  <[u<L. 

A a mais 
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mais  il  s'émancipe  quelquefois,  & 
il  ne  s’attache  pas  avec  allez  d’exacti- 
tude aux  paroles  de  fon  Texte.  Exa- 
minons maintenant  dans  le  détail 
toutes  ces  differentes  Verfions , qui 
ont  befoin  d'une  difeutfion  plus  ex- 
acte & plus  particulière. 


CHAPITRE  IL 

De  la  Verfion  Grecque  attribuée  aux 
Septante.  Son  Autorité.  L'Hiftoirt 
d’Anftée  & quelques  autres  Livres 
anciens  fur  la  même  matière  pa- 
nifient fuppofés.  Il  n'y  a eu  que  la 
Los  de  Moife  qui  ait  été  d'abord 
traduite  en  Grec.  Pourquoi  elle 
a été  appellée  la  Verfion  des  Sep- 
tante. 

TOute  l’Antiquité  a crûjufqu’au 
tems  de  Saint  Jérôme , que  la 
Verfion.Grecque  attribuée  aux  Sep- 
tante avoit  été  faite  par  des  Prophè- 
tes , & non  par  de  (impies  Interpre- 
Keron.  tes.  Saint  Jerome,  qui  avoit  ofé 
s’oppofer  à un  fentiment  fi  approu- 
vé , fut  en-fuite  obligé  de  fe  mc'na- 

Et,  & de  s’accommoder  quelque- 
is  à l’opinion  commune  , parce 
qu'on  lui  reprocha  d'être  Juif.  En- 
effet  , les  préjugés  font  très-grands 
en  faveur  de  cette  Tradudion  j puis 

S'il  eft  certain  que  les  Apôtres  s'en 
«fêrvis  pour  annoncer  l’Evangile 
à toute  la  terre  : les  Juifs  même  l’a- 
voient  en  quelque  façon  camnifée 
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dans  leurs  Synagogues  avant  la  naît 
fonce  de  Nôtre  Seigneur , principa- 
lement ceux  qui  vivoient  parmi  les 
Grecs,  & qu  on  nomme  ordinaire- 
ment pour  cette  raifon  Hclleniftes. 

Mais,  nonobftant  tous  ces  préju- 
gés, je  croi  qu’on  doit  préférer  le 
jugement  de  Saint  Jerome  fur  ce  fu- 
jet  à celui  de  toute  ! Antiquité , par- 
ce qu’il  a examiné  ce  fait  avec  appli- 
cation , au-lieu  que  les  autres  Pères 
ont  fuivi  l'ulâge  & la  coutume. 

Quand  il  s’agit  d'une  matière  qui  eft 
purement  de  Critique  , il  ne  faut 
point  s’arrêter  aux  (impies  autorités  , 

!i  elles  ne  (ont  en  meme  tems  con- 
formes a la  vérité. 

(aj  Les  Apôtres  ne  fc  font  pas 
fêrvis  de  la  Verfion  des  Septante, 
parce  qu’ils  l’ont  crûë  infpirée  de 
Dieu  , mais  parce  que  la  Langue 
Grecque  étoit  alors  enufagepaimi 
les  Nations  aufquelles  ils  prefehoient 
l'Evangile.  Et  c’eft  ce  qui  a fait  dire 
1 Saint  Jerome , que  Saint  Etienne  Hier  on. 
dans  les  Ades  des  Apôtres  fait  men-  , 
tion  de  Scptante-&-cinq  perfonnes  çc„tf 
qui  entrèrent  dans  l’Egypte , confor- 
mément à ce  qui  eft  marqué  dans  la 
Verfion  Grecque  des  Septante  ; au- 
lieu  qu'il  n’y  en  a que  fêptantc  dans 
le  Texte  Hebreu.  La  raifon  qu'il 
en  apporte  en  cet  endroit , eft  parce 
que  Saint  Luc , qui  a fait  cette  Hif- 
toirc  pour  les  Gentils , n’a  pas  voulu 
citer  d'autre  Ecriture , cjuc  celle  qui  - 
leur  avoit  été  déjà  publiée.  En-effet, 

U 


(a)  Les  Apôtres  tnt  encore  eu  une  autre  raifon  de  fe  fervir  de  la  Verfion  des 
Septante , favoir  parce  que  cette  Verfion  efioit  alors  en  ufage  dans  la  plus-part 
des  Synagogues:  ainfi,  ayant  dans  les  commette  emens  à prefeber  P Evangile 
principalement  à des  Juifs , & fréquentant  leurs  Synagogues  , ils  dévoient  fe 
fenil  de  la  Bible  dont  on  fe  fervtit  plus  communément. 


c Arijlic . 


S câliner. 
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il  n’eft  pas  croyable  que  Saint  Etien- 
ne parlant  aux  Juifs  de  Jcrufalcm , 
ait  rapporte  les  paroles  du  Vieux 
Teftament  autrement  qu'en  Hébreu; 
& partant  il  y a de  l’apparence , que 
Saint  Luc  , qui  a compofé  le  Livre 
des  Ades , cft  l’auteur  de  ce  change- 
ment. A l'égard  des  Pères , ils  ne 
pouvoient  pas  reconnoîtrc  d’autres 
Exemplaires  de  l’Ecriture  Sainte, 
que  ceux  qui  leur  avoient  été  laides 
par  les  Apôtres.  J’avoüc  que  Jo- 
leph  & Philon  qui  rapportent  l’Hif- 
toire  de  cette  Verfion , lui  donnent 
une  très-grande  autorité , auffi-bicn 
que  les  premiers  Pères  de  l’Eglilc  : 
mais  comme  tout  ce  qu’en  difent  ces 
Auteurs  n'a  point  d’autre  fondement 
que  le  Livre  que  nous  lifons  encore 
aujourdhui  fous  le  nom  d’Ariftée,  qui 
cft  le  premier  auteur  de  cette  Hiftoi- 
re,  & quelques  autres  Ecrivains 
qu’on  croit  ordinairement  fort  an- 
ciens ; il  cft  à-propos  de  montrer  en 
particulier,  qu’Ariftce  & ces  autres 
Auteurs  femblent  avoir  été  fuppofés 
par  des  Juifs  Helleniftes  long-tcms 
avant  Jofeph  & Philon. 

Je  ne  m’arrêterai  point  ici  à exa- 
miner les  raifons  dcScaliger  & de 
quelques  autres  Critiques,  qui  ont 
prétendu  que  le  Livre  d’Ariftee  ctoit 
un  Ouvrage  fuppofé , parce  que  la 
Chronologie  , félon  eux,  en  eft 
faulic  , & que  les  Tribus  des  Juifs  y 
font  marquées  comme  fi  elles  euflent 
encore  fubfifté  en  ce  tcms-là.  Je  ne 
m’arrêterai  point  , dis-je  , ici  à 
examiner  fi  l'on  peut  juftifier  la 
Chronologie  de  ce  Livre , ni  à re- 
chercher fi  dans  ce  tems-là  on  pot% 
voit  faire  la  diftindion  des  Tribus. 
Je  parte  auftî  fous  filencc  toutes  les 


autres  raifons  qu’on  apporte  ordinai- 
rement pour  rejetter  le  Livre  d’Arif- 
téc , d’autant  qu'il  cft , ce  me  fom-  • 
blc,  plus  à-propos  de  rechercher  la 
vérité  de  cette  Hiftoirc  en  elle-mê- 
me , que  de  chicaner  fur  des  faits  qui 
n’ont  tout-au-plus  que  de  la  vrai- 
fomblance.  Or  il  eu  certain  , que 
pour  peu  qu’on  fille  de  reflexion  fur 
l’Hiftoirc  d’Ariftéc  en  la  lifant  avec 
application,  on  fora  convaincu  que 
quelque  Juif  Helleniftc  a écrit  ce  Li- 
vre fous  le  nom  d’ Ariftée  en  faveur 
de  fa  Nation.  Les  miracles  qui  y 
font  rapportés , & la  maniéré  même 
dont  tout  le  Livre  eft  écrit , reprc- 
fontent  parfaitement  l’efprit  des 
Juifs , lefquels  ont  toujours  pris  plai- 
fir , & principalement  dans  ce  tems- 
là  , à fuppofor  des  Livres  qui  ne 
contcnoicnt  prcfquc  que  deschofes 
extraordinaires.  II  lemble  même 
que  l'Auteur  de  cette  Hiftoire  ait 
voulu  prévenir  l’objeétion  qu’on  lui 
pouvoit  faire  fur  ce  fujet , lors  qu’il 
dit,  que  ceux  qui  I^jpont  auront  de 
la  peine  à la  croire. 

En-effct , il  n’y  a rien  qui  marque 
plus  le  génie  des  Juifs,  que  ces  pa- 
roles de  ce  prétendu  Ariftée , où  il  ^riptt 
dit  que  quelques-uns  ayant  voulu 
entreprendre  la  Traduction  des 
mêmes  Livres,  en  avoient  été  dé- 
tournés, parce  que  Dieu  les  avoit 
punis  ; & qu’un  certain  Theopora-  Thre- 
ptis  avant  ofc  inférer  dans  fon  Hiftoi-  ftmf. 
rc  quelque  partie  de  cette  Loi  aflea 
mal-traduite  , fon  efprit  en  devint 
aliéné.  Puis  il  ajoute , que  le  même 
Theopompus  ayant  prié  Dieu  pen- 
dant quelque  relâche  que  lui  donna 
fa  maladie , de  lui  découvrir  la  caufe 
de  cet  accident  ; Dieu  lui  révéla  en 
A a a fonge, 


;)aglc 
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fonge  , que  ccli  lui  étoit  arrive  , 
parce  qu’il  avoir  voulu  rendre  com- 
munes & publiques  des  chofes  divi- 
nes & qui  dévoient  être  cachées. 
Enfin  il  fut  guéri  après  avoir  défi  fie 
de  fon  entreprilè.  On  lit  au  meme 
endroit  une  autre  fable  touchant 
Thcodec-  Thcodcôe  Poète  Tragique,  lequel 
perdit  la  vciic , pour  avoir  eu  la  té- 
mérité d’inférer  dans  une  de  les  Piè- 
ces quelque  choie  de  la  Loi  de  Moï- 
fe:  mais  ayant  depuis  reconnu  fa 
faute , & demandé  pardon  à Dieu,  il 
recouvra  la  vciic. 

Si  l’on  compare  ces  miracles  avec 
Thitlmud.  ceux  qui  font  rapportés  dans  leThal- 
mud  a l’occaiîon  de  la  Paraphrafc 
Caldaïquc  de  Jonathan  fur  les  Pro- 
phètes , on  reconnoîtra  aifément 
l’origine  de  ces  prétendus  miracles. 
Selon  le  témoignage  des  anciens 
Doéteurs  Juifs  , on  entendit  une 
voix  du  ciel , qui  demanda  à Jona- 
than , qui  étoit  celui-là  lequel  avoit 
ofé  reveler  les  fccrcts  de  Dieu  en  les 
manifeftant  ainMtommes  : & Jona- 
than fut  empêché  par  cette  voix, 
difcnt-ils , de  traduire  les  autres  Li- 
vres de  la  Bible  ; comme  fi  l'Ecri- 
ture Sainte  n’avoit  pas  été  donnée 
d’abord  dans  une  Langue  connue, 
& qu’il  n’eût  pas  été  permis  de  l’ex- 
pliquer au  Peuple , lors  qu’il  n’en- 
tendit plus  cette  première  Langue. 
Mais  les  Juifs  ont  accoûnime  de 
feindre  ces  fortes  d’Hiftoircs,  quand 
ils  veulent  appuyer  quelque  vérité  : 
& c’cft  ce  qui  me  fait  croire , que  la 
Loi  de  Moifé  a été  véritablement 
traduite  en  Grec  fous  un  des  Ptolé- 
mées, & que  les  Juifs  ont  en-fuite 
écrit  à leur  maniéré  l’Hiftoire  de  cet- 
te Traduftion.  Comme  elle  fût 


CRITIQUE 
généralement  approuvée  des  Juifs,' 
principalement  des  Hellcniftcs  qui 
la  lurent  dans  les  Synagogues  ou  E- 
coles,  ils  inventèrent  en-fuite  tous 
ces  contes  faits  à plaifir  pour  la  ren- 
dre plus  recommandable  parmi  ceux 
de  leur  Nation.  Jofepli  & Philon 
les  ont  auffi  rapportés  fur  le  fimple 
témoignage  d'Ariftéc,  qu’ils  n’ont 
point  examiné  à-fond  ? y prenant  le 
meme  intereft  que  les  autres  Juifs. 

Les  Pères  ont  auffi  reçu  cette  Hif. 
toire  d'Ariftce  fort  favorablement , 
parce  qu’elle  fembloit  appuyer  forte- 
ment la  caufo  de  1’Eglife  contre  les 
Juifs , qui  rejettoient  dans  ce  teros- 
là  laVcriion  des  Septante,  A qui 
avoient  recours  à d’autres  Traduc- 
tions qu’ils  croyoient  plus  exaftes  & 
plus  conformes  à l’Original  Hébreu. 

Ils  ajoutèrent  meme  d’autres  fables 
aux  premières  fur  le  rapport  des  Juifs 
d’Alexandrie.  Mais  St.  Jerome  , 
qui  avoit  étudié  avec  plus  d’applica- 
tion cette  matière , découvrit  bien- 
tôt la  finillété  de  ces  nouvelles  Hif- 
toires , & fe  mocqua  des  fq>tantc  & 
deux  cellules , que  St.  Juftin  Martyr 
témoignoit  avoir  vciics  à Alexan- 
drie t où  l’on  prétendoit  que  les  72. 
Interprètes  avoient  été  renfermés 
pour  fa;rc  leur  T raduérion  -,  de  que 
bien  qu’ils  füflcnt  feparés , ils  avoient 
neanmoins  tous  traduit  delà  même 
manière.  Cette  même  fable  qui  re- 
garde  les  cellules,  eft  rapportée  dans  üophe. 
d'anciens  Livres  Juifs,  bien  qu’elle  r,m‘ 
ne  (bit  ni  dans  Ariftée , ni  dans  Jo- 
fèph  ; & elle  n’a  point  d’autre  ori- 
gine que  l’ancienne  coutume  des 
fctfs , qui  ont  toujours  pris  plaifir  à 
inventer  des  chofcs  extraordinaires  , 

& à débiter  au  Peuple  des  miracles 
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faits  à plaifir.  Ceft  ce  qui  cft  arrive  qui  étoient  favorables  à letircaufe. 


tslrijlo- 

LuU. 


Jofeph. 

Eujeh. 


au  faux  Ariftée , lctjucl  n’a  pas  pris 
garde , que  pour  vouloir  impolcr  aux 
autres , il  eft  tombe  dans  des  contra- 
diétions  ma  ni  telles  : car  il  fuppofi 
qu’avant  la  Verlion  des  Septante , la 
Loi  de  Moïlè  ctoit  déjà  connue  aux 
Grecs,  & par  confcquent  traduite 
en  leur  Langue , comme  auffi  Arif 
robule , qui  vivoit  en  ce  rems-là , le 
déclaré  dans  le  Livre  qu’on  lui  attri- 
bue. Ce  qui  cft  entièrement  oppo- 
fé  au  dellein  qu’on  prit  de  la  tra- 
duire, lequel  fuppofoit  qu’elle  n’é- 
toit  écrite  qu'en  caraéteres  Hébreux. 
Je  fçai  que  quelques-uns  aflîircnt, 
que  ces  premières  Verrions  Grec- 

3 ues  ctoient  imparfaites , & que  le 
efl'ein  de  Ptolemée  fut  feulement 
d’en  avoir  une  plus  cxaéfr  : mais  ce- 
la cft  dit  lins  aucune  railbn , & cft 
même  contraire  à l’Hiftoire  dn  pré- 
tendu Ariftée;  outre  que  les  Tra- 
ductions Grecques  de  la  Loi  avant 
celle  des  Septante , nous  font  tout- 
a-fait  inconnues. 

Le  Livre  d’Ariftobofe , Juif  & 
Philofopbe  Peripateticien , où  il  eft 
rapporté  qu’avant  Alexandre  la  Loi 
de  Moïfe  avoit  été  tradnirc  en  Grec , 
& que  les  Philofophcs  Grecs  avoient 
emprunté  beaucoup  de  choies  des 
Hébreux , n’a  pas  davantage  tTau- 
rorité  que  celui  d’Ariftée , & phi- 
firurs  aurres  dont  Jofeph  & Eufèbe 
ont  fait  mention.  H eft  bon  de  re- 
marquer, que  non  feulement  Jofeph, 
mais  aolfi  Eufèbe  9c  quelques  antres 
Pères  ont  cité  louvcnt  des  Auteurs 


Herri- 
xiM  Phi- 
lo. 


(ans  examiner  en  particulier  la  vérité 
le  ces  Livres;  ainri  qu'il  cft  arrive 
ics  Ouvrages  attribues  aux  Sibylles , 
que  tout  le  monde  fçiit  avoir  etc 
liippofcs.  C’cft  pourquoi  nous  ne 
jevons  pas  croire  fi  facilement  à la 
limple  autorité  des  anciens  Pères , 
lors  qu’il  s’agit  de  faits  qui  regardent 
feulement  la  Critique. 

Origcne , qui  n’étoit  pas  toujours  Orbe*. 
appliqué  à débiter  des  allégories,  hb.i. 
confirme  nôtre  lèntimcnt  touchant  £”j,r4 
ces  anciens  Auteurs  qui  ont  écrit 
l’Hiftoire  des  Juifs  : car  en  parlant  de 
Hecatce,  cfui  avoit  demeuré  auprès  Hecatir. 
de  Ptolemee  fils  de  Lagus  , & qui 
avoit  été  même  élevé  avec  Alexan- 
dre le  Grand,  il  témoigne  que  He- 
rennius  Philon  doute  que  le  Livre 
attribué  à Hecatéc  (bit  véritable- 
ment de  lui,  parce  qu’il  lotie  trop 
les  Juifs;  à-moins  qu’on  ne  dilc  qu'il 
avoit  embralfé  leur  Religion.  Arif-  ofriflft, 
tcc,  Hecatéc,  CIcnrquc&  quelques  **«'• 
autres  anciens  Auteurs  qui  ont  traité 
de  ce  qui  regarde  les  Juifs , en  ont 
parlé  d’une  maniéré  à faire  croire , 
que  les  Livres  qui  ont  été  publiés 
feus  leurs  noms,  ont  été  fuppofes 
par  des  Juifs  Helleniftes,  ou  que  les 
Juifs  Helleniftes  y ont  ajotitc  plu- 
sieurs chofes , ou  enfin  qu’ils  s’étoient 
tons  faits  Juifs  ; ce  qui  n’eft  guercs 
vrai-femblablc.  J’avoue  que  je  ne 
comprcrts  point  le  raifonnement  de 
(b)  M.  Vollius , qui  allure  que  yhjjiut. 
cette  ancienne  Vcrfion  Grecque, 
qu’on  prétend  avec  Ariftobule  avoir 
A a j été 


(b  J Cefennmem  neanmonsdt  Mr.  Vofftutfi  trouve  appuyé  par  quelques 
Juifs  modernes  , dont  il  l' aura  f ù prendre*  Ces  Juifs  ne  parlent  pourtant  pat 
de  la  Verfum  faite  avant  celle  des  Septante. 
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etc  locg-tems  avant  celle  des  Sep- 
tante , avoit  etc  faite  fur  un  Exem- 
plaire écrit  fort  négligemment  fie  en 
cara&eres  Samaritains  : & il  ajoute 
de-plus , que  ce  fut  pour  cette  raifon 
qu’on  en  Ht  une  autre  fur  de  meil- 
leurs Exemplaires  écrits  en  caractè- 
res Juifs  ou  Babyloniens.  Le  pa/là- 
ge  d’Ariftée  , dont  il  fefèrt  pour 
prouver  fon  opinion , ne  dit  rien 
moins  dans  l’Original , que  ce  qu’il 
avance  H hardiment  mais  il  y a feu- 
lement , quela  Loi  de  Moife  étoit 
écrite  en  Hébreu , & qu’il  falloit  la 
mettre  dans  un  meilleur  état  , en  la 
traduilânt  en  Grec.  Le  lois  des  pa- 
De-ne-  rôles  de  Demetrius  dans  le  Livre 
mut.  d Ariltée , cft  le  meme  que  ce  qui  cfl 
rb:lM.  rapporté  par  Philon  fur  ccfujct  au 
Livre  II.  de  la  vie  de  Moife,  où  il 
écrit  que  quelques-uns  étant  fâchés 
de  ce  que  ces  Loix  n’étoient  con- 
nues que  de  gens  barbares , vou- 
lurent qu’elles  foflent  traduites  en 
Grec. 

Au-reftc,  foitquc  cette  Hiftoire 
d’Ariftéc  touchant  la  Verfion  Grec- 
que des  Septante , foit  véritable , & 
que  les  Juifs  Hclleniftcs  y ayent  en- 
fuite  ajoute  plufieurs  choies , comme 
quelques  Auteurs  l’allùrent,  ou  qu’el- 
le foit  entièrement  fuppofée  ; on  ne 
paît  pas  douter  que  les  Juifs  de  ces 
tcms-là  n'ayent  traduit  la  Bible  en 
Grec , & que  cette  T raduftion  n’ait 
été  approuvée  par  les  mêmes  Juifs 
Hdleniflcs.  11  cft  cependant  aifé  de 
connoüre  par  la  diverfité  du  ftile, 
qu’on  ne  tradiiifit  d’abord  que  les 
e nq  Livres  de  Moife  , dontlaTra- 
duérion  cft  beaucoup  plus  exaéte  que 
1 celle  des  autres  Livres  de  la  Bible; 
ou  que  les  Livres  de  l'Ecriture  ont 
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été  traduits  la  plus-part  en  même 
tems  par  différais  Interprétés.  Je 
Hj’ai  que  le  P.  Morin  & quelques  au- 
tres Critiques  ont  prétendu  que-  tou- 
te l’Ecriture  avoit  été  traduite  par 
les  Septante,  & que  par  le  mot  de  Loi 
il  faut  entendre  en  cette  occalion 
toute  la  Bible  : mais  Ariftée,  Jofcph 
& Philon  fcmblcnt  avoir  écrit  le 
contraire  avec  Saint  Jérôme  , qui 
fuivoit  en  cela  les  Juifs  de  fon  tems.; 

& bien  que  le  mot  de  Loi  lignifie 
quelquefois  toute  l’Ecriture  ai  gene- 
ral , on  le  doit  neanmoins  reftrein- 
dre  ici  aux  cinq  Livres  de  Moife 
avec  Jofcph  fie  les  anciens  Juifs.  De- 
plus,  les  raifons  dont  fe  fert  le  P.Mo-  P. Morin. 
rin  pour  prouver  le  contraire,  ne 
contiennent  prefquc  rien  autre  choie 
qu’une  érudition  inutile,  fie  d’où  l’on 
ne  peut  rien  condurrc.  11  produit, 
par  exemple,  le  témoignage  d’un 
certain  Jofippus  ou  Ben  Gorion  , 
pour l’oppofèr  au  véritable  Jofcph; 
comme  s’il  n’y  avoit  pas  des  preuves 
évidentes,  quel’Hiftoire  de  ce Jo-  Jrfppur. 
lippus  cft  un  Livre  nouveau  Sc  fup- 
polé , fi c même  rempli  d’une  infini- 
té de  fables,  comme  il  en  demeu- 
re lui-même  d’accord  en  un  autre  en- 
droit. 

Il  n’cft  pas  belbin  de  réfuter  les  Thaï- 
Thalmudiftcs , ou  plutôt  de  les  con-  «“d. 
cilier  entre  eux  fur  ce  fujet  , lors 
qu’ils  attribuent  en  quelques  en- 
droits cette  Verfion  Grecque  des 
Septante  à cinq  Interprètes  feule- 
ment, fie  qu’en  d’autres  ils  l’attri- 
buent à fcptante-&-deux  , fdon  l'o- 
pinion commune.  Quand  il  s’agit  de 
faits  hiftoriques , on  ne  doit  pas  s’en 
rapporter  au  Thalmud  , qui  a été  „„  g ht-  * 
écrit  par  des  D odeurs  ignorans , mort. 

prin- 
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principalement  la  partie  nommée 
Ghemara,  où  il  n’y  a prefquc  que 
des  contes  faits  à plaiflr  & des  difpu- 
tes  ridicules.  L’on  peut  auflî  négli- 
ger ce  que  les  Juifs  modernes  ont  al- 
légué fur  cette  matière,  d’autant 
qu’ils  manquent  de  bons  Hiftoriens  , 
lefquclsn’ont  pas  eu  meme  la  capa- 
cité de  choifir  ce  qu’il  y avoir  de 
meilleur  dans  les  autres  Auteurs. 

S’il  m’eft  permis  d’apporter  mes 
conjectures  fur  ce  fujet , il  me  fem- 
ble  qu’on  doit  préférer  le  fentiment 
de  ceux  qui  croyent  que  la  Vcrfion 
Grecque  des  Septante  a été  ainfi 
nommée,  parce  qu’elle  fut  approu- 
vée par  le  Sanhcdrm  de  JcrufaJcm , 
qui  l'autorifà , afin  que  les  Juifs  Hel- 
leniftes  la  puflent  lire  dans  leurs  Sy- 
nagogues , ou  au- moins  dans  leurs 
Ecoles,  en  la  place  du  Texte  Hebreu. 
Une  affaire  de  cette  confequence  me- 
ritoit  fans  doute  une  approbation 
authentique  du  Sanhédrin  ; & il  y a 
de  l’apparence  qu’on  l’appella  la  Ver- 
fion  des  Septante , à-caufe  des  fep- 
tante  Juges  qui  l’approu voient , & 
non  pas  à-caufc  de  feptante  Inter- 
prétés qui  en  fûifent  les  Auteurs. 

Au-rcfte  > comme  nous  n’ajou- 
tons pas  foi  à FHiftoire  d’Ariftée, 
auili  ne  croyons-nous  pas  toutes  les 
exaggerations  dont  elle  eft  remplie 
touchant  l’cxaiStitudo  de  cette  Vcr- 
fion, qu’il  affine  avoir  été  trouvée 
entièrement  conforme  à l'Original , 
& avoir  été  reconnue  telle  du  con- 
fentement  de  tous  les  Juifs  qui  afltf- 
terent  à la  leCture  qu'on  en  fit  auffi- 
tôt  qu’elle  fut  achevée.  Pouvoit-on 
juger  en  fi  peu  de  rems  de  la  fidelité 
<f  une  Vcrfion , & du  rapport  quel- 
le. avoit  avec  l’Original  ? Le  Juif 


Hclleniftc,  qui  fous  le  nom  d’Arifléc 
a compofé  plutôt  une  fable  qu’une 
Hiftoire  véritable,  releve  merveil- 
leufcment  tous  les  faits  qu’il  rappor- 
te, & il  ne  dit  rien  que  de  grand  & 
d’extraordinaire.  Philon  a pris  en-  Philo» 
fuite  de  lui  ce  qu’il  a écrit  de  cette 
meme  Vcrfion,  & il  a meme  en- 
chéri par-dcflus , lors  qu’il  allure,  hue 
ceux  qui  avoienr  la  connoiflànce  des 
Langues  Hébraïque  & Grecque, 
admirèrent  la  parfaite  conformité 
qui  fè  rencontra  entre  le  Texte  Hé- 
breu & la  Vcrfion  Grecque  des  Sep- 
tante; & il  ajoute  de-plus,  qu’on 
nomme  les  Auteurs  de  cette  Traduc- 
tion Prtphetes , parce  qu’ils  ont  com- 
pris le  fens  de  Moïfc  avec,  une  gran- 
de pénétration  d'efprir.  Mais  Philon 
s’étant  plutôt  appliqué  à l’étude  de 
l’Eloquence  qu’à  la  Critique,  & 
n’ayant  pas  même  fçcu  la  Langue 
Hébraïque,  n’a  pû  juger  d’un  fait 
qu’il  n’entendoit  point.  Ce  qui  n’em- 
pêche pourtant  pas , qu’on  ne  doive 
eftimor  beaucoup  cette  Traduérion  , 
que  Saint  Jerôme  & les  nouveau* 
Interprètes  ont  quelquefois  abandon- 
née fans  aucun  fondement.  Comme 
il  nous  en  relie  encore  allez  aujour- 
dhui  pour  en  pouvoir  juger , il  eft  à- 
propos  que  nous  l’examinions  en  el- 
le-même , & que  nous  la  conférions 
avec  le  Texte  Hebreu , fans  nous  ar- 
rêter cependant  à ce  même  Texte 
Hebreu  de  la  maniéré  «qu’il  eft  au- 
jourdhui  dans  nos  Exemplaires , mais 
en  le  confiderant  tel  qu’il  a pû  être 
en  ce  tems-là. 


CH  Ar 
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CHAPITRE  IIL 

Differentes  Editions  de  la  Verfion  Grec- 
que des  Septante.  Explication  des 
Tetraples  , des  Hexaples  & des 
Otlaples  tCOrigene , avec  des  re- 
flexions Critiques  fur  le  même  fujet. 
Comparai  fin  de  la  Verfion  des  Sep- 
tante & du  Texte  llebreu.  Compa- 
raifon  des  differentes  Editions  de 
cette  Verfion. 


a 


.N  croit  ordinairement  quclO- 
_ Friginal  de  la  Verfion  Grecque 
Septante,  des  Septante  s’eft  confcrvé  dans  la 
Bibliothèque  de  Ptolcmée  jufqu'au 
rems  de  Iules  Ce  far  , fous  lequel 
cette  Bibliothèque  fut  brûlée.  Tou- 
tes les  différentes  Editions  que  nous 
en  avons  préfentement  fereduiftnt 
à trois  principales,  d’où  les  autres 
ont  etc  prifes.  La  première  eft  cel- 
le qui  hit  imprimée  en  l’an  1515. 
ù Mtie  dans  la  B:b!c  qu’on  nomme  ordi- 
Co mplu-  n ai  rement  la  Bible  de  Complute , & 
lf-  qui  a été  cn-fuite  rimprimée  dans  la 
grande  Bible  d’Anvers , dans  la  Po- 
lyglotte de  Paris , & dans  la  Bible 
attribuée  à Vatable,  qui  a été  im- 
primée à quatre  colonnes.  La  fécon- 
de eft  celle  d’Alde  , imprimée  à 
Bible  Venifé  en  1 5 18.  & qui  a etc  riropri- 
Grecjue  m<fe  ^ Strasbourg  en  1516.  à Balle 
‘■^"'/‘’  en  1545.  fie  en  1550.  firàFrancfort 
en  1 597.  avec  un  Recueil  de  Scolies. 
On  n’a  pas  neanmoins  garde  dans 
ces  dernières  Editions,  l’ordre  qui 
étoit  dans  celle  de  Vcnife  , parce 
qu’on  l’a  voulu  faire  approcher  da- 
vantage de  l’Hebreu.  La  troificmc 
ff  eft  celle  du  Vatican , imprimée  à 
JeKome.  Rome  en  1587.  fans  aucune  diftinc- 
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tion  de  Verfcts  , avec  des  Scolies 
Grecques.  Nobilius  fit  imprimer  un  pf^lius. 
an  apres  dans  la  meme  ville,  l’an- 
cienne Verfion  Latine  de  cette  der- 
nière Edition  Grecque , qu’il  a re- 
cueillie le  mieux  qu’il  lui  a été  pof- 
fiblc  & en  i6z8.  le  P.Morin  fit  rira-  p 
primer  l’une  fie  l’autre  à Paris  fur  deux  ri». 
colonnes  avec  la  difhnâion  des  Ver- 
féts,  qu’il  ajouta  en  y joignant  les 
mêmes  Scolies. 

Les  Critiques  font  fort  partagés 
entre  eux  touchant  l'autorité  de  ces 
Editions.  Le  P.  Morin,  Walton  fi c 
plufieurs  autres  prêtèrent  l’Edition 
de  Rome  à celle  de  Complute  fie  de 
Venifc.  \t  Voffius  au-contraire  pré-  y0jf,u, 
tend  que  l’Edition  de  Rome  eft  la  de  Sep- 
plus  corrompiie.  D'autrc-part,  quel- 
ques-uns  affûtent  que  l'Edition  de 
Complute  eft  la  meilleure,  parce 
qu'elle  eft  plus  conforme  à l’Original 
Hébreu.  Mais  il  faut  demeurer  d’ac- 
cord, qu'il  n’y  en  a pas  une  quifoit 
exaôc,  fit  qu’il  y a de  tres-groffes 
fautes  dans  toutes.  Pour  en  avoir  une 
véritable  fie  fidclle,  il  faudrait  les  exa- 
miner toutes  dans  le  particulier  fi  lon 
les  réglés  de  la  Critique , fit  à-peu- 
prcs  rtc  la  même  manière  quon  a 
corrige  l’Edition  de  la  Vulgare  Lati- 
ne fur  de  bons  fie  anciens  Exemplai- 
res Latins.  On  doit  aulfi  avoir  re- 
cours au  Texte  Hébreu,  lors  qu’on  le 
jugera  à-propos;  fie  il  eft  de-plus  nc- 
cdlâirc  d’être  inftruit  parfaitement 
de  l’Hiftoirc  de  cette  Verfion.  Ce 
n’cft  pas  aflèz  de  confultcr  les  Pcres 
pour  rétablir  l’ancienne  Verfion 
Grecque , parce  que  les  Pcres  fè  font 
quelquefois  fiés  à leur  mémoire  en 
citant  l’Ecriture  Sainte  ; fi c ils  n’ont 
pas  même  fut  difficulté  de  l’accom- 
moder 
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Bioder  à leur*  Hypothefeï , comme 
on  pourrait  aifement  le  prouver  par 
plulicurs  exemple*.  A quoi  l'on 
peut  ajouter , que  cette  Verlion  c'toit 
déjà  corrompue  avant  les  plus  an- 
ciens Peres.  Comme  ceux  qui  s'en 
font  fervis  n’étoient  pas  capables  de 
recourir  à l'Original  Hébreu , lors 
qu'il  fc  prclcntoit  quelque  difficulté  ; 
& que  d'ailleurs  kGrcc  de  la  Tra- 
duction des  Septante  cft  alfez  diffe- 
rent du  Grec  Ordinaire  , l’on  y a 
* changé  quantité  de  mots , pour  for- 
mer d’autres  fens  qui  paroilfoient 
plus  commodes.  Si  l’on  vouloir  ce- 

Çndaut  reformer  le  Grec  for  le 
exte  Hébreu,  comme  on  a fait 
dans  l’Edition  de  Commute  , on  de- 
vrait appcller  cela  plutôt  une  corrup- 
tion , qu  une  reformation.  Cette 
correction  fur  l’Hcbreu  cft  feule- 
ment ncceffaire  dans  les  endroits  où 
l’on  voit  qu'il  y a des  erreurs  mani- 
feftes  des  Copiftes  , ou  quand  des 
Auteurs  qui  n’entendoient  pas  allez 
le  Grec  des  Septante , ont  pris  la  li- 
berté de  le  corriger  à leur  maniéré. 
Mais  parce  que  ces  defauts  font  tres- 
anciens , & qu’Origcne  même,  fous 
prétexte  de  rendre  cette  Verlion  plus 
exade , ou  d’être  plus  utile  à l’Egli- 
fc , a été  la  caufe  de  plulicurs  chan- 
gemens;  il  cft  à-propos  que  nous  re- 
prenions de  plus  haut  l’Hiftoire  des 
differentes  Editions  de  cette  Verlion. 


On  ne  peut  pas  douter , qu’il  n’y 
euft  un  grand  nombre  de  variétés 
dans  la  Vcrfion  Grecque  des  Septan- 
te , avant  qu’Origene  y eût  mis  la  O rig. 
main , puis  qu'il  allure  lui-même , Trait. 
que  les  Exemplaires  Grecs  ditfe- 
raient  beaucoup  entre  eux , foit  par 
la  négligence  des  Copiftes , ou  par 
la  témérité  de  quelques-uns  , qui  y a- 
voient  ajouté  & diminué  avec  beau- 
coup de  liberté.  Origcne  donc  en- 
treprit de  corriger  1 ancienne  Ver- 
lion  Grecque  des  Septante  qui  ctoit 
en  ufage  dans  toute  I Eglile , & il 
confulta  pour  cet  effet  les  autres  Vcr- 
ûons  Grecques  qui  avoient  été  faites 
for  l’Hebreu  ; ce  qui  fut  caufe  qu’on 
commença  à négliger  l'ancienne  E- 
dition , après  qu'il  eût  publié  fa  cor- 
reétion.  Cette  ancienne  Vcrfion 
retient  cependant  toûjours  le  nom  de 
Xoirti , c’eft-à*dire , commune  ou  Vul- 
gate  : & lors  que  Saint  Jerome  parle  Micron'. 
de  ces  deux  Editions , il  dit  que  la  »»  Ip'fl. 
Vulgate  eft  peu  exaéte , & qu’elle  a 
été  corrompue  félon  les  lieux , félon  * 
les  tenu , & félon  la  volonté  des  E- 
crivains  ; qu'au-con traire  celle  qui 
c'toit  dans  IcsHexaples  d’Origene, 
étoit  la  véritable  Edition  Grecque 
des  Septante.  Si  l’on  examine  nean- 
moins avec  application  la  maniéré 
dont  ( c ) Origenc  corrigea  l'ancien- 
ne Edition  Grecque , il  y a lieu  de 
croire,  qu’il  la  corrompit  en  quel- 
B b ques 


(c)  Origene  ne  paroit  pas  avoir  fait  autre  chofe  dans  l'ancienne  Vcrfion  det 
Septante , que  ce  que  les  Papes  ont  fait  dans  ces  derniers  tenu  a l'égard  de  l'Edi- 
tion Latine  qu’on  appelle  Vulgate.  Il  corrigea  quantité  de  fautes  qui  tftotent  dans 
les  Editions  vulgaires , fans  «fer  y rien  changer  qu’en  qualité  de  Critique , & o à 
il.vojoit  des  fautes  mamfefles , &non  pas  en  fubfiituant  d'autres  interprétations 
en  U place  des  anciennes.  Uj  a de  l" exagération  dans  ce  que  St.  Jerome  écrit 
i St.  Augufitn. 
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ques  endroits  , fous  prétexte  de  b 
rendre  plus  conforme  à l’Original. 
Hier*».  St.  Jerome  de-plus  reprend  quelquc- 
jV/j  fois  la  trop  grande  liberté  de  ce  Pcre, 

Si avoit  apporté  beaucoup  de  con- 
on dans  lancicnne  Verfion , en  y 
joignant  d’autres  Editions  ; & dans 
une  de  fes  Epîtres  qu’il  écrit  à Saint 
c/wju/?.  Auguftin , il  s’étonne  de  ce  que  ce 
Saint  Doéteur  lifoit  les  Septante, 
non  pas  comme  ils  croient  en  eux- 
racmes,  mais  de  la  maniéré  qu’ils 
avoient  été  corrigés , ou  plutôt  cor- 
rompus par  Origene.  Il  prétend 
qu’on  lifoit  alors  un  mélange  de  plu- 
ficurs  Vcrfions  jointes  cnfemble , en 
la  place  de  la  T raduétion  des  Septan- 
te : outre  qu’il  ferait  aifé  de  prouver, 

Ju’Origene  avoit  retouché  le  Texte 
î l’ancienne  Verfion  Grecque,  & 
qu’il  l’avoit  reformé  avec  une  trop 
grande  liberté  i n’en  étant  pas  même 
tout-à-fàit  capable. 

Pour  mieux  entendre  la  penfée  de 
Saint  Jerome  & le  travail  d’Origcnc, 
on  remarquera  que  dés  le  commen- 
cement du  Chriftianifme , les  Juifs , 
principalement  ceux  qui  n’étoient 
point  Helleniftes,  rcjettoicnt  la  Ver- 
lion  Grecque  des  Septante , comme 
une  Verfion  peu  exaéte  & pleine 
d’additions  : ce  qui  obligea  les  Pères, 
quin’avoicnt  alors  aucune  connoif- 
fanccdc  la  Langue  Hébraïque , d’a- 
voir recours  a d’autres  Verfions 
Grecques  qui  avoient  été  faites  de- 
puis peu  fur  l’Hebreu , afin  de  ne  fe 
lailTcr  pas  furprendre  aux  Drxffeurs 
St.fujlii t.  Juifs.  C’eft  pour  cette  raifon  que 

Saint  Juftin  Martyr  confultc  quelque- 
fois la  nouvelle  Traduction  d’Aqui- 
la,  qui  éroit  eftimee  des  Juifs  ; & 
qu'en  difputant  contre  Tryphon,  il 
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cite  l’Hebreu  , c’eft-  à-dire  , cette 
même  Verfion  d’Aquila , à laquelle 
les  Pères  ont  donné  le  nom  dUe- 
breu , parce  qu’cn-effct  elle  répoo» 
doit  mot  pour  mot  au  Texte  Hé- 
breu. Origene  crut  qu’il  rendrait 
un  fervice  confiderable  à l’Egide, 
s’il  donnoit  au  Public  une  Bible , où 
ll’on  pût  voir  tout  d’un  coup  ce  qui 
étoit  dans  les  Septante  & dans  PHe» 
breu,  afin  qu’on  difputaft  plus  for- 
tement contre  les  Juifs , qui  ne  vou- 
loient  point  recevoir  ia  T raduérion 
des  Septante,  li  s’avilà  donc  de  join- 
dre avec  la  Verfion  Grecque  des 
Septante , les  autres  Vcrfions  Grec- 
ques de  la  Bible  qu’il  pût  trouver* 
afin  que  le  Leéfcur  les  conférant  tou- 
tes cnfemble , & les  rapportant  à cel- 
le des  Septante , qui  croit  b princi- 
pale , il  pût  difputcr  avec  plus  de  fo- 
lidité  contre  les  Juifs.  C’eft  ce  qui 
donna  lieu  aux  Tetraplcs , 3ux  Hexa- 
ples  & aux  Oétaples , dont  Saint  Je- 
rome & les  autres  Pères  font  men- 
tion fi  fouvent  dans  leurs  Livres. 

Saint  Epiphane,  qui  a expliqué  £pipi.  Je 
avec  beaucoup  de  netteté  l’œeono-  Poni.tr 
mie  de  ce  grand  Ouvrage  d’Origcne,  ^ y’ 
allure  que  les  Terrifies  contcnoient  ‘ 
les  Vcrfions  d'Aquila,  deSymma- 
que,  des  Septante  & de  Thcodo- 
tion.  On  le  nomma  Terrifies  , 
parce  qu’il  étoit  rangé  fur  quarre  co- 
lonnes : & lors  qu’à  ces  quatre  co- 
lonnes on  en  ajoutoit  deux  autres, 
où  étoit  l'Hebreu  en  caractères  Hé- 
breux & en  caractères  Grecs , cela 
s’appelloit  Hexaples  : 8c  enfin , quand 
on  joignoit  à ces  H exe  fie  s deux  au- 
tres Vcrfions , qui  n’avoient  point 
d'autre  nom  que  1a  cinquième  & 1» 
fixiéme  Edition,  on  appelloit tout 

ccr 


Origene. 
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cet  Ouvrage,  Oclaples.  Selon  le 
même  Saint  Epiphanc  , Origenc 
mit  toujours  au  milieu  la  Verfion  des 
Septante,  pour  fervir  de  réglé.  Et 
en-efïêt , comme  il  n’avoit  point  eu 
d’autre  deflèin  que  d'être  utile  aux 
Chrétiens  dans  leurs  difputes  contre 
les  Juifs  * & que  d’autre-part  la  feule 
Verfion  des  Septante  étoit  authenti- 

21e  dans  1 Eglilè , il  étoit  en  quelque 
çon  ncceflairc,  pour  s’accommo- 
der au  fentiment  commun  de  tous 
les  iidcles  , que  cette  Verfion  fût 
placée  au  milieu  de  toutes  les  autres. 

Le  même  Origenc , pour  abréger 
un  Ouvrage  fi  étendu , joignit  a la 
Verfion  des  Septante , des  Supplé- 
mens  pris  de  celle  de  Thcodotion,aint 
endroits  où  ils  n’avoient  pas  exprimé 
le  Texte  Hébreu  ; lcfqucls  Supple- 
mens  étoient  marqués  d'une  Etoile  : 
& il  ajouta  de-plus  une  autre  marque 
qui  avoir  la  figure  d’une  petite  ligne  , 
aux  endroits  où  les  Septante  avoient 
quelque  choie  qui  n’étoit  point  dans 
l’Hcbreu.  On  diftinguoit  tout  d’un 
coup  par  ces  notes  qui  étoient  alors 
en  ufage  parmi  les  Grammairiens,  ce 

Îui  étoit  dans  les  Septante  de  plus  ou 
e moins  que  dans  le  Texte  Hébreu. 
Il  ne  fera  pas  inutile  de  rapporter 
ici  les  paroles  dont  Ruffin  le  fert 
pour  expliquer  la  difpofition  de  ces 
grands  Volumes;  & nous  verrons 
en  meme  teins  , que  félon  le  fenti- 
ment de  Ruffin , Origcne  n’a  pas  eu 
deflein  de  corriger  fur  le  Texte  Hé- 
breu, le  Grec  des  Septante,  mais  feu- 
lement d’être  utile  à lEglilc  , en 
joignant  ces  Verfions  cnfcmblc  d’u- 
ne manière  qu’on  les  pouvoir  voir 
toutes  en  un  inftant , & les  compa- 
rer avec  celle  des  Septante.  Ytltùt 


Origines , dit  Ruffin  , nojlris  often-  Ruff.  /«- 
di  re  j quulis  epud  Judeoi  Sert  plier*-  *• 

rum  leitio  teneretur , & in  proprns  pn- 
gims  vel  calumuelhs  edmones  connu 
jinguUs  quefque  dcfiripfu  , & eu  que 
jpud  illui  juin  addua  vel  deierptu,  (cr- 
ûs qmbujque  figm$  addihs,ud  verficult- 
riim  repu  h dejignuvn  ; &i  nalienoy  • . ‘ 
non  juo  opéré , {nu  umutumadu  uot/u 
jixit , ut  feiremus  non  qrnd  nobis , fed 
quid  Judas  adrerfuin  nos  ccrr.innbus 
eut  deeffe , eut  ebusidere  videretur. 

Saint  Jerome  ne  convient  pas  Hier  on'. 
tout-à-fait avec  Ruffin  dans  l’exp 
cation  qu’il  donne  de  ces  marques  cr  />rt. 
dont  Origcne  le  fervit  : car  il  pré- 
tend que  celle  qu’on  nommoit  obe- 
lus,  ou  petite  ligne , étoit  mile  feu- 
lement aux  endroits  qu’ü  falloir  re- 
trancher des  Septante  conlmc  fuper- 
flus  , parce  qu’ils  ne  fê  trouvoient 
point  dans  l’Original  Hcbreu  ; & il 
dit  au-contraire , que  l’autre  marque 
nommée  Aflerifcus  , ou  Etoile , n’é- 
toit ajoutée  qu’aux  endroits  qui  c- 
toient  défectueux  dans  les  Septante  , 

& aufqucls  Origcne  fùppléa , en  mê- 
lant la  Verfion  de  Theodotion  avec 
celle  des  Septante , desquelles  il  ne 
fit  qu’un  corps  de  Traduction:  & 
cela  d’une  telle  maniéré , que  par  le 
moyen  de  cette  Etoile  on  pouvoir 
diftingucr  ai fé ment  ce  qui  manquoit 
aux  Septante  par  rapport  à l’ Origi- 
nal Hébreu.  Saint  Jerome  , qui 
regardoit  l’Hebreu  comme  un  véri- 
table Original  fur  lequel  il  avoit  fait 
fa  nouvelle  Verfion , devoit  conclur- 
re  nccefrairemcnt,  que  la  Veriicn  des 
Septante  étoit  dcfeCtueufc  aux  en- 
droits où  l’on  avoit  ajouté  des  Sup- 
plémens.  11  fût  neanmoins  oblige 
dans  la  fuite,  de  ne  fe  déclarer  pas  fi 
B b 1 ouver- 
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ouvertement  contre  le*  Septante, 
parce  qu'on  l'accufa  de  favori  fer  le 
Judaifme  , Si  de  fcandalifer  toute 
l’Eglifê  par  fes  nouveautés  , en  fe 
déclarant  pour  le  Texte  Hébreu,  qui 
n’étoit  alors  reçu  que  dans  les  Syna- 
gogues. Il  témoigna  donc  qu’il  n’a- 
voit  entrepris  de  faire  une  nouvelle 
Verfion  de  la  Bible  fur  l’Hebreu,  que 
pour  empêcher  les  Juifs  d’infulter 
aux  Chrétiens  ; & il  aflïira  de-plus , 
que  (on  deflein  n alloit  pas  à détruire 
la  Verfion  des  Septante  cjui  étoit  ati- 
toriféc  par  l’Eglife , mais  qu’il  defi- 
roit  feulement  farisfaire  aux  Juifs  qui 
calomnioient  cette  Traduction , & 
donner  en  meme  tems  aux  Latins , 
ce  qu’Origene  avoit  déjà  donné  aux 
Grecs.  En-effet,  pour  imiter  da- 
vantage le 'travail  d’Origenc,  il  pu- 
blia une  Verfion  Latine  des  Septante 
avec  des  Etoiles  & des  petites  lignes, 
pour  marquer  ce  qui  ctoit  de  plus  ou 
de  moins  dans  les  Septante,  que 
dans  l’Hebreu  ; & ainfi  il  tomba  dans 
le  meme  defaut  dont  il  avoit  accufé 
Origene. 

Au-reftc,  ce  ne  fût  que  par  œco- 
nomie,  & pour  s’accommoder  au  fen- 
riment  commun  des  autres  Pères, 
que  Saint  Jerôme  témoigna  qu’il 
n’a  voit  entrepris  fa  nouvelle  Tra- 
duction, qu'atin  que  les  Chrétiens 
pûflênt  difputer  plus  folidement  con- 
tre les  Juifs:  car  il  étoit  perfuadé, 
que  la  Verfion  des  Septante  étoit 
corrompue  en  une  infinité  d’en- 
droits, & qu  elle  étoit  peu  exaéte; 
de-forte  qu’il  jugea  à-propos  d’en 
faire  une  nouvelle  qui  fut  plus  con- 
forme à l’Original  Hebreu.  Origene 
même , qui  a été  toujours  plus  mo- 
déré fur  ce  fujet  que  Saint  Jerôme , 
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femble  avoir  crû  en  fon  particulier , Or/çr». 
que  le  Texte  Hébreu  étoit  le  verita-  Ceirmtnt. 
blc  Original  , & que  les  Septante 
avoient  ajouté  pluficurs  choies  dan* 
leur  Traduction  : mais  comme  il 
n’ofa  retrancher  entièrement  ces  ad- 
ditions, il  fc  contenta  de  les  marquer 
d’une  petite  ligne.  Bien  qu’il  fût 
perfuadé  que  le  Texte  Hebreu  étoit 
l’Original , il  ne  laifTa  pourtant  pa* 
de  s’accommoder  à l’opinion  com- 
mune , qui  préferoit  la  Verfion  des 
Septante  à l’Hcbreu  1 parce  qu’il* 
étoient  plutôt  confiderés  comme 
des  Prophètes , que  comme  des  In-  - 

terpretes.  Ce  fut  auffi  pour  cette  rai- 
fon , qu’il  plaça  dans  les  Tetraple* 

& dans  les  Hexaples  la  Verfion  des 
Septante  au  milieu  de  toutes  les  au- 
tres, afin  quelle  pût  fervir  comme 
de  réglé  à tous  les  hdeles. 

Pluficurs  Auteurs , qui  ont  traité 
allez  au-long  de  cet  Ouvrage  d’Ori- 
genc,  nefemblent  pas  avoir  com- 
pris entièrement  la  maniéré  dont  il 
étoit  décrit  fur  des  grands  rouleaux 
ou  peaux  coufucs  enfêmble.  Les 
Juifs  obfcrvcnt  encore  aujourdhui 
cet  ancien  ufage  des  rouleaux  ou  Vo- 
lumes pour  les  Livres  qu’ils  lifent 
dans  leurs  Synagogues  ; & quand 
ils  veulent  écrire  fur  ces  rouleaux , - 

ils  y font  de  certains  compartiment 
ou  fcparations  qui  les  diftinguent 
par  colonnes,  & ces  colonnes  qui 
doivent  être  toutes  égales , font  la 
même  chofe  que  ce  que  nous  appel- 
ions les  pages  d’un  Livre  : de-fortc 
que  ceux  qui  difent  qu’il  y avoit  plu- 
ficurs colonnes  dans  chaque  page,  ne 
parodient  pas  avoir  compris  la  forme 
de  ces  anciens  Volumes.  Ruffin , 
qui  fçavoit  la  forme  des  Tctraples  & 

des 
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des  Hexaplcs  , fe  fert  indifférem- 
ment du  mot  de  Tagindt  & Colum- 
ntlUs , voulant  marquer  par  là,  qu’en 
ces  Exemplaires  la  page  & la  colon- 
ne étoient  la  meme  chofe  : & ainfi 
il  cft  aifé  d’entendre , de  quelle  ma- 
niéré toutes  les  Verfions  croient  cha- 
cune oppofees  parallèlement  les  unes 
iux  autres , & qu'en  déroulant  les 
peaux , on  voyoit  ces  V criions  com- 
me de  file , & comme  fi  elles  avoient 
été  fur  une  meme  ligne.  Les  Grecs 
ont  nommé  ces  pages  ou  colonnes, 
•fAir,  Mes  Juifs,  Dafb.  llfepou- 
voit  foire  neanmoins  , que  dans  la 
hauteur  du  rouleau , quand  les  peaux 
étoient  grandes  , il  y eût  pluficurs 
colonnes  les  unes  fur  les  autres:  mais 
je  ne  croi  pis  cjœ  cela  le  (oit  obier- 
vé  parmi  les  Juifs , qui  ne  diftin- 
guent  point , ce  me  fcmblc , encore 
aujourdhui  dans  leurs  rouleaux  ou 
parchemins , les  pages  d’avec  les  co- 
lonnes ; & ils  n’ont  même  qu'un  fcul 
mot  pour  exprimer  l’une  & 1 autre. 
Selon  cette  remarque , on  doitauffi 
dire  que  dans  les  rouleaux  ou  parche- 
mins qui  contcnoicnt  les  Temples, 
les  Hexaplcs,  & même  les  Oéta- 
plcs,  chaque  Edition  etoit  diftin- 
çuée  par  une  page  ou  une  colonne  : 
& .ainfi  il  cft  inutile  de  rechercher, 
comme  quelques-uns  ont  foit , (i  les 
Temples  & les  Hexaplcs  étoient 
ainfi  nommés  à-caufe  des  différentes 
colonnes,  ou  à-caufc  des  différentes 
Editions  ; puis  que  chaque  Edition 
^rij’tnr . occupoit  fa  page  ou  colonne.  Ori- 
gene  mit  à la  tetc  de  fes  Hexaplcs  & 
de  fes  Oiiap'cs , le  Texte  Hébreu 
qui  étoit  1 Original  ; puis  fuivoit  la 
■yfqu,U.  Vcrfion  d’Aquila , non  feulement 
parce  qu’elle  étoit  la  plus  ancienne 


de  toutes  les  nouvelles  Verfions, 
mais  parce  quelle  étoit  mot  pour 
mot  fur  l’Hebrcu , & qu’on  voyoit 
par  ce  moyen  en  un  moment,  ce  que 
l’Hebreu  fignifioit  félon  la  rigueur  de 
la  lettre  du  fens  Grammatical.  Les 
Septante  étoient  au  milieu,  comme  la  Stpttme. 
principale  piece  de  tout  l’Ouvrage , 
fur  laquelle  les  Chrétiens  dévoient 
fe  regler  pour  l’intelligence  de  l’E- 
criture Sainte.  Symmaque  6c  Théo  • Symma- 
dotion  étoient  placés  aux  deux  côtés 
de  la  Vcrfion  des  Septante  , afin  “ 
qu’en  jettant  les  yeux  fur  ces  deux 
Interprètes  , oui  s’étoient  plus  ap- 
iliqucs  à rendre  le  fens  du  T exte , 
que  la  lettre , l'on  pût  comprendre 
dus  aifément  le  fens  de  l'Hebrcu, 
en  lifant  la  V crfion  des  Septante. 

Je  ne  m’arrêterai  pas  ici  à réfuter 
le  fentiment  de  M.  VolTîus,  qui  af ~ yijjins. 
fiire  qu’Origene  avoir  mis  dans  fés 
Hexaplcs  le  Samaritain , & que  ces 
Hcxapîes  étoient  tout  autrement  difr 
pofés  qu’on  ne  les  difpofe  ordinaire- 
ment. En  attendant  qu’il  nous  don- 
ne cette  nouvelle  ccconomie  ou  dif- 
pofition  des  Hexaplcs,  il  nous  fera 
permis  de  fuivre  Eftfcbc , Saint  Epi- 
phane , Ruflfin , Saint  Jerome  & les 
autres  Pères  qui  ont  parle  de  ces 
Hexaplcs  d’Origcne  comme  té- 
moin* oculaires.  ' On  fçait  de-plus , 
qu’Origenc  ria  pas  confulré  les  Sa- 
maritains, mais  les  Juifs  de  fon  tems, 

Si  entre  autres  un  certain  Doéteur 
nommé  Huillus , qui  etoit  Patriar- 
che ou  Chef  de  la  Natiorî  Juive.  11 

cft  vrai  qu’il  avoit  mis  aux  marges  de 
fés  Hexaplcs, quelques  Scolies  Grec- 
ques qui  fervoient  de  remarques  : 
mais  outre  que  nous  n’avons  pas  pre- 
fentement  ces  Scolies,  il  n’y  aau- 
B b 3 cunc 
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cune  preuve  d*où  l’on  puifTe  mon- 
trer , que  les  endroits  au  le  Texte 
Samaritain  différait  de  l’Hebreu,  v 
ctoicnt  marqués  aux  marges.  Le  pa£ 
Euïk.  fage  d’Eufebc  , que  M.  Votlius  a 
ffl1"-  rapporté  pour  le  montrer  , ne  prou- 
cap.  vc  r’cn  tout  ’>  & il  eft  évident  que 
le  mot  Grec  arufiunç,  ne  fignifie 
point  en  ce  licu-Ià  Scolte , dans  le 
fens  qu'il  prétend.  Eufebc  a feule- 
ment voulu  dire  , qu’Origcne  mit 
fur  une  meme  ligne  le  Texte  Hé- 
breu avec  toutes  les  Verftons  Grec- 
ques qu'il  put  trouver  ; & il  parle  au 
même  endroit  d une  feptiéme  Edi- 
tion fur  les  Pfeaumes , quoi  qu’il  fc 
<èrve  toujours  du  mot  d’HexapIcs. 
C eft  ce  qui  me  fait  croire  , que  cette 
feptiemc  Edition  n ctoit  que  fur  peu 
de  Livres  de  l’Ecriture  » puisqu'on  a 
toujours  gardé  le  mot  d'HexapIcs  & 
d’Ortaples. 

Au-rcfte , il  eft  neceftàire  de  re- 
marquer , que  la  Verfion  des  Sep- 
Eepuntc.  tante , de  la  maniéré  que  nous  l’a- 
vons reptefentée  ci-deflus  avec  des 
Etoiles  & d’autres  notes  ou  lignes , 
ne  faifoit  pas  un  corps  fcparé  des 
Hexaples  , comme  plufieurs  l’ont 
cru  : mais  Origenc  ayant  vû  que  les 
Exemplaires  communs  de  la  Verfion 
tom.  s.  des  Septante  étoient  remplis  defâu- 
in  joann  tes,  il  les  corrigea  fur  d’anciens  Ex- 
emplaires Grecs , & il  confulta  aulfi 
l’Hebreu , ou  plutôt  la  Verfion  d’A- 
quila , qui  étoit  mot  pour  mot  fur 
1 Hébreu  > cny  joignant  de-plus  les 
autres  T raduérions  , pour  reformer 
celle  des  Septante , de  laquelle  il  ôta 
quantité  d’erreurs , comme  il  le  té- 
moigne lui-même  : & de-plus  il  re- 
forma fur  l’Original  Hébreu  plufieurs 
tranlpofitions  qui  étoient  dans  les 
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Septante.  C’cft  pour  cette  raifon.cHje 
Saint  Jerôme  comparant  l’Edition  Mcr*L 
commune  tics  Septante  avec  celle 
qui  étoit  dans  les  Hexaples  d’Origc- 
nc , allure  que  la  première  eft  pleine 
de  fautes , & que  l’autre  eft  vérita- 
ble & conforme  à l’Hebreu.  II  ne 
croyoit  pourtant  pas  qu’elle  y fut 
tout-à-fkit  conforme  . car  il  n’au- 
roit  pas  eu  ralfon  de  faire  une  nou- 
velle I raduôion  5 mais  feulement 
qu  clic  n en  ctoit  pas  fi  éloignée  que 
1 Edition  commune.  Outre  cette 
corredion , Or.-gcne  ajouta  à la  me-  On>w’ 
me  Verfion  des  Septante , qui  ctoit 
dans  les  Hexaples  » & non  pas  dans 
un  Volume  foparc , les  marques  dont 
nous  avons  parlé  , afin  qu’on  put 
voir  tout  d’un  coup  ce  qui  ctoit  dans 
les  Septante  de  plus  ou  de  moins  que 
dans  le  Texte  Hébreu  > fins  avoir 
recours  aux  autres  Verrions  qui  é- 
toient  dans  les  mêmes  Hexaples. 

wC  ,cette  Verfion  des  Septante 
qui  ctoit  ainfi  reprefentcc  dans  les 
Hexaples  > on  tira  en-fuite  une  infi- 
nité de  Copies  » dont  les  particuliers 
fe  fervirent  pour  leur  ufage;  & elles 
devinrent  fi  communes  en  peu  de 
tems,  qu’il  fut  difficile  de  trouver 
des  Exemplaires  de  l’ancienne  Ver- 
lion  fans  le  mélange  de  la  Traduc- 
tion de  Thcodotion.  On  la  diftin- 
^uoit  neanmoins  par  les  marques 
qu’Origene  y avoir  mifes  : mais 
comme  les  Copiftes  ne  forent  pas 
tout-à-fiit  cxa<fts  à obfèrver  ces  mi- 
nuties , il  arriva  une  grande  confo- 
fion  dans  la  Verfion  des  Septante; 

& ce  qui  augmenta  encore  davantage 
cette  confofion  , fût  qu’on  mit  aux 
marges  de  quelques  Editions,  des 
Scolics  ou  Notes , où  l’on  marquoit 
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les  diftêrentes  Traductions  d’une 
' ■ meme  chofe , que  les  Copiftes  infé- 
rèrent en-fuite  dans  le  corps  de  la 
Vetfion  des  Septante.  On  voit  en- 
core aujourdhui  des  .exemples  de  ce 
mélange  de  Traductions;  à quoi  on 
ne  peut  remedier,  qu'en  confultant 
le  Texte  Hebreu  , ou  des  Exem- 
plaires Grecs  qui  n'ayent  point  été' 
altérés  : ce  qu’il  étoit  difficile  de 
trouver  dés  le  tems  même  de  Saint 
Knu.  Jerome,  qui  aflûre  que  toutes  les 
Frjf.  M Eglifes , tant  des  Grecs  que  des  La- 
&**•  tins . des  Syriens  & des  Egyptiens , 
lifoient  l’Edition  d’Origenc  avec  les 
Etoiles  & les  autres  marques  Criti- 
Uem,  E-  ques.  Il  ajoute  même  dans  une  de  fes 
piji.  8.  Epitres  adreflée  à St.  Auguftjn,  qu’à 
grand  peine  pouvoir-on  trouver  un 
ou  deux  Exemplaires  fans  ces  notes. 

11  y avoit  cependant  du  tems  de 
jjem  £.  Saint  Jerome  des  Exemplaires  de 
pifl.lj  l’ancienne  Vulgate  Grecque,  où  ces 
Sk*.  cr  notcs  ne  fe  trouvoient  point,  & qu’il 
diftingue  lui-même  de  l’Edition  des 
Septante  qui  étoit  dans  les  Hexaplesr 
& il  dit  de-plus , que  quelques-uns 
nommoient  cette  ancienne  Vulgate, 
l’Edition  de  Lucien.  On  lifoit  de- 
puis Confiant! nople  jufqu’à  Antio- 
che , félon  le  même  Saint  Jérôme, 
cette  Edition  de  Lucien , en  Egypte 
* l'Edition  d’Hcfychius  , & les  Pro- 

vinces d'entre-deux  fuivoient  les  Ex- 
emplaires delà Palcftine,  c'cfl-i-di- 
re , la  correction  d’Origene  qu’Eu- 
fibe  & Pamphile  avoient  tirée  des 
Hcxaplcs.  Il  femble  que  toutes  ces 
Editions  contenoicnt  la  pure  Ver- 
lion  des  Septante  fans  aucun  mélan- 
ge des  autres  Editions , & elles  por- 
toient  feulement  le  nom  de  ceux  qui 
les  avoient  corrigées. 


Il  y a cependant  de  l’apparence , 
que  ces  Auteurs  s’émancipèrent  dans 
leur  correétion, d’autant  que  Saint  Je-  IJim , 
rôme  reprend  Lucien  & Hcfychius 
d’avoir  reformé  le  Grec  des  Septante  Dt'm 
avec  trop  de  liberté.  C’cft  princi-  x«r in. 
paiement  à ces  Editions  que  nous  Hejycb, 
devons  recourir , pour  avoir  un  Ex- 
emplaire des  Septante  qui  foit  (impie 
& exempt  d’additions , bien  qu’elles 
ayent  audi  été  altérées  fous  prétexte 
de  reformation.  La  Correction  d’O-  Orient. 
rigene , qui  fut  publiée  par  Eufebe  Eu/rbe. 
2c  par  Pamphile , ctoit  aullî  d’une  Pamph. 
certaine  manière  dans  les  Hexaplcs, 

Ïiu'on  la  pouvoit  facilement  copier 
ans  les  additions  de  Theodotion  ; 

2c  l’on  peut  dire  eu  ce  fcns-là , que 
la  Vulgate  Grecque  étoit  dans  les 
Hcxaplcs  , mais  corrigée  Sc  plus 
pure  que  l’ancienne  Vulgate.  Ori- 
genc  fêmblc  neanmoins  l’avoir  trop  Oriçn. 
reformée  , en  fe  réglant , comme  Camm.  m 
il  l’aflure  lui-même  , fur  les  au- 
très  Vcriions,  lors  qu’il  doutpit  de 
la  véritable  Leçon.  Ce  qui  ctoit 
tres-dangereux , parce  qu'il  n'enten- 
doit  que  médiocrement  la  Langue 
Hébraïque , & qu’il  croit  rempü  de 
préjugés. 

Il  cfl  vrai  que  Ruffi»,  qui  repro- 
che  à Saint  Jérôme  d'avoir  corrom-  hcütû.  1. 
pu  l’Ecriture , témoigne  qu’Origcne 
ne  changea  rien  dans  la  Verfion  des 
Septante  : mais  outre  que  cet  Auteur 
s’ ctoit  trop  attaché  au  parti  d’Orige- 
ne , il  n1  étoit  pas  capable  de  juger 
des  changcmens  qu’Origcnc  avoit 
introduits  dans  le  Grec  des  Septante, 
n’ayant  aucune  connoiflincc  de  l’He- 
breu. 

Je  ne  croi  pas  qu’il  foit  ncccflairc 
de  réfuta  ici  l’opinion , ou  plûtoft 

le 
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Uferiui  le  paradoxe  d’Ulfcrius  Armachanus, 
c ihrucb . lequel  prétend  qu’il  y a eu  deux  Ver- 
rons Grecques  , qui  ont  porte  le 
nom  des  Septante.  11  croit  que  la 
première  étoit  véritablement  des 
Septante,  & qu’elle  avoir  etc  faite 
fous  Ptolcniée  Philadclphe;  mais  que 
l’autre  , qui  avoit  auffi  été  faite  à 
Alexandrie  fous  Ptolemée  Phifeon , 
& qui  n’eft  pas  la  véritable , cil  celle 
M Va-  que  nous  avons  aujourdhui.  M.  Va- 
kii.  lois  a très-bien  refuté  ce  nouveau 
Syftcmc  , dans  une  Lettre  qu'il  a 
écrite  fur  ce  fujet  à Ulferius.  Et  cn- 
Hn ron.  effet»  Saint  Jerôme  , qui  a fait  la 
Critique  de  laVerfion  des  Septante 
la  plus  exaéte  qu’il  lui  a été  poflîblc, 
ne  parle  point  de  cette  fécondé  Tra- 
duction ; il  diflingue  feulement  la 
Verlîon  du  J’entateuque  , de  celle 
qu’on  avoit  faite  des  autres  Livres  de 
la  Bible,  & il  préfère  le  fentiment 
des  Juifs  de  fon  tems , qui  croyoicnt 
que  les  Septante  n’avoient  traduit 
que  les  cinq  Livres  de  Moïfe.  J’a- 
voüe  qu’en  ce  fens-là  on  peut  dire 
qu’il  y a deux  Verrions  des  Septante , 

• ou  plutôt  que  la  Verlîon  qui  leur  ift 
attribuée,  n’a  point  etc  faite  par  les 
memes  Interprètes.  Ce  qui  paraîtra 
fort-vrai-fenWlable , fi  l’on  examine 
avec  un  peu  d'attention  la  différence 
du  ftile  qui  le  trouve  entre  le  Grec 
des  Livres  de  Moïfe , & celui  des 
autres  Livres  de  la  Bible.  Les  Juifs 
Hcllcniffcs  d’Alexandrie  ayant  eu 
une  fois  la  Loi  traduite  en  Grec , au- 
ront fait  fans  doute  traduire  les  autres 
Livres  dans  la  meme  Langue. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  rap- 
porter touchant  la  Verlîon  des  Sep- 
tante , prouve  évidemment  que  les 
Grecs  ont  été  moi  os  exaéts  que  les 


CRITIQUE 
Juifs  à conferver  leurs  Exemplaire* , 

& qu’il  ferait  difficile  de  rétablir  cet-  • 
te  ancienne  Verlîon  de  la  maniéré 
qu’elle  étoit  au  commencement.  Car 
outre  que  les  Grecs  n’entendoient 
pas  la  Langue  Hébraïque,  pour  y 
avoir  recours  lors  qu’il  étoit  neceflài- 
re , la  Verlîon  des  Septante  eft  écrite 
en  un  Grec  de  Synagogue , qui  ne 
pouvoir  être  connu  que  des  Juifs  Hel-  • 
lenilles  : & cela  a été  en  partie  la 
caufe  qu’on  a quelquefois  reformé 
cette  Traduétion  mal-à-propos. 

Nous  avons  un  exemple  de  ce  Grec 
de  Synagogue  dans  le  langage  Efpag- 
nol  des  Verrions  Juives  Elpagnoles 
de  la  Bible , lequel  ne  peut  être  en- 
tendu que  de  ceux  qui  fçavcnt  l’He- 
breu  & lTLfpagnol.  A quoi  l’on  peut 
ajouter  .,  que  félon  le  témoignage 
d’Origenc  & de  Saint  Jerôme , les  Ongtn. 
Exemplaires  Grecs  avoient  été  aire-  Man. 
rés  en  plurieurs  endroits  : & il  eft 
même  à craindre , qu’Origene  ne  les 
ait  aullî  corrompus  fous  prétexte  de 
les  corriger , d autant  que  la  méthode 
qu’il  a lui  vie  étoit  fujette  à l’erreur , 

& que  cette  liberté  qu’il  prit  de  join- 
dre comme  des  Supplémens  à la  Ver- 
lîon des  Septante  dans  les  Hexaplcs  > 
a apporté  dans  la  fuite  une  grande 
confufion.  Il  eft  certain  de-plus,  que 
les  Copiftes  Grecs  fe  font  beaucoup 
émancipés,  & que  les  Peres  n’ont 
pas  eu  tout  ce  qui  étoit  nccellàire 
pour  redreflèr  leurs  fautes , à la  refer- 
vc  d’Origenc  Sc  de  Saint  Jerôme , 
qui  ont  été  mieux  inftruits.  Ces  der- 
niers même  ne  le  font  pas  allez  pré-  . 
cautionnés  pour  conferver  la  Verlîon 
Grecque  dans  fa  pureté.  Saint  l«*rô-  Hirrn. 
me  accufc  Origcnc  d’avoir  caufé  une 
grande  confufion  dans  la  Traduétion 

des 
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Jtpjjîn.  des  Septante  ; & Ruffin  fait  aufii  le 
meme  reproche  à Saint  Jerome  à 
l'égard  de  la  Verfion  Latine  de  cette 
Traduction  Grecque.  Mai»  ce  qui 
eft  encore  plus  furprenant , c’eft  que 
Hitrm.  Saint  Jcrôme  imita  Origenc  jufqu'à 
Tes  defauts,  & qu'il  entreprit  de  don- 
ner au*  Latins  un  Ouvrage  qu’il  a- 
voit  condamné  dans  le  meme  Ori- 
gene  , bien  qu’il  fut  approuvé  de 
toute  l’Egliiê  Grecque.  Au-refte  , 
quoi  que  le  Texte  Hcbreu  & la  Ver- 
lion  Grecque  des  Septante  foient  dé- 
fectueux, on  doit  neanmoins  plutôt 
fuivre  l’Hebreu  que  le  Grec , non 
feulement  parce  que  l'Original  doit 
ctre  préfère  à la  Copie , mais  parce 
que  la  Copie  eft  encore  plus  défec- 
tueufe  que  l’Original.  Il  ne  faut 
pourtant  pas  les  fcparer , d’autant 
qu'ils  fe  donnent  comme  la  main 
l'un  à l’autre;&  c’eft  en  quoi  fe  trom- 
pent ceux  qui  font  pour  le  feul  Texte 
Hébreu,  ou  pour  les  Septante  feule- 
ment. On  peut  reparer  heureufe- 
roent  un  Texte  par  d’anciennes  Ver- 
rons, & en  meme  tems  les  Verfions 
par  le  Texte.  Nous  avons  meme 
plufieurs  exemples  de  cette  Critique 
dans  toute  forte  de  Livres  : mais 
comme  les  Traducteurs  prennent 
quelquefois  beaucoup  de  liberté  en 
traduisant,  on  ne  corrigera  pas  facile- 
ment le  Texte  Hébreu  fur  la  Verfion 
Grecque;  & même  la  Verfion  Grec- 
que ne  doit  pas  être  reformée  fur 
l’Hebreu  d’aujourdhui,  qu’aprés  avoir 
bien  examiné  l'un  & l’autre. 

Il  y aufii  de  grandes  difficultés  du 
côté  des  Exemplaires  Grecs  que 
nous  avons  préfentement , parce  que 
Lu£n  k*  anc'cns  Critiques , comme  Ori- 
Htjjti.  gene,  Lucien  ôcHefychius,  qui  les 


ont  corrigés,  n'ont  pas  eu  toute  la 
connoilfance  qui  croit  neceflaire 
pour  faire  une  Critique  exacte  des 
Livres  Sacrés  : & il  y a de-plus  raifon 
de  fe  défier  de  la  méthode  qu’ils  ont 
fuiviedans  leur  reformation.  Nous 
ne  devons  pas  aulfi  écouter  ceux  qui 
ont  fait  imprimer  à Rome  l’Exem- 
plaire dis  Vatican , ni  le  P.  Morin  » 

2ui  a fait  «imprimer  à Paris  le  meme 
xemplaire,  lors  qu’ils  prétendent 

3ue  c’eft  l’ancienne  Interprétation 
es  Septante,  à la  refervede  quel- 
ques Livres.  Il  *’eft  pas  vrai  que 
cette  Edition  foit  entièrement  con- 
forme aux  paflàgcs  qui  font  cités  dans 
les  Ouvrages  des  Pères.  Uflènus  Vffniui 
Armachanus  a tres-bien  montré  le 
contraire , & a fait  voir  en  meme  't^e^ 
tems,  qu’elle  n’cft  point  fi  fimple  que 
quelques-uns  l’ont  prétendu,  & qu’el- 
le diffère  meme  de  celle  qui  avoit  été 
corrigée  parOrigene.  On  ne  peut 
pas  dire  neanmoins , qu’elle  foit  la 
plus  méchante  de  toutes  les  Editions 
Grecques  des  Septante,  comme  M. 

Voflîus  l’a  alluré  : elle  paroit  au-con- 
traire  meilleure  & plus  fimple  que 
celle  de  Venife.  On  aurait  pûce- 
pendant  y corriger  un  grand  nombre 
de  fautes,  qui  font  des  erreurs  mani- 
feftes  des  Copiftcs  , & alors  elle  fe- 
rait beaucoup  plus  parfaite  & plus  fi- 
delle.  A l’égard  de  l’Edition  de 
Complute , qui  a été  imprimée  la 
première,  elle  eft  aufii  mélangée» 

Sc  on  l’a  même  corrompue  en  beau- 
coup d’endroits , fous  prétexte  de  la 
rendre  plus  conforme  à l’Original 
Hcbreu.  Il  eft  étonnant  qu’on  ait 
mis  dans  la  grande  Bible  de  Paris  cet-  Bille  P»-' 
te  dernière  Edition , qui  eft  la  moins  bil-  * 
exaéte  de  toutes.  * Les  Anglois  ont 1 
Çc  eu 
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Bihl.Po-  eu  roi  (on  de  préférer  dans  leurPoly- 
glotte  la  Vaticane  aux  deux  autres 
tme?  éditions  , i laquelle  ils  ont  joint  les 
diverfes  Leçons  d'un  Exemplaire 
manuferit  d’Alexandrie  , qu’ils  efti- 
ment  fort  ancien.  Mais  je  ne  croi 
pas  qu’on  puillc  approuver  une  autre 
Edition  Grecque  de  l’Exemplaire  du 
Vatican , qu'ils  ont  donnée'  feparé- 
ment , en  le  reformant  félon  leurs 
préjugés  , te  en  changeant  l’ordre  de 
quelques  Vcrfets des  Chapitres,  & 
meme  de  Livres  entiers , à l’imita- 
tion des  Protcftajy  d’Allemagne,  qui 
avoient  déjà  fait  la  meme  chofe  à 
l’égard  de  l'Edition  deVcnilê.  Ils 
ont  voulu  accommoder  à leurs  fenti- 
rnens  & à l’ordre  du  Texte  Hebreu , 
la  difpofition  de  l’Exemplaire  Grec , 
& ils  y ont  meme  introduit  encore 
d'autres  changement , qu’il  fera  aife 
de  remarquer,  en  comparant  cette 
dernière  Edition  d’Angleterre  avec 
les  Editions  de  Rome  & de  Paris , & 
même  avec  celle  qui  eft  dans  la  Poly- 
glotte d’Angleterre,  bien  qu’on  ait 
au/fi  changé  quelque  chofe  dans  celle- 
là,  principalement  l’ordre  de  quel- 
ques Livres , qu’on  a mis  à la  fin  de 
tout  l’Ouvrage,  comme  Apocryphes. 
Il  eft  neanmoins  certain  , que  les 
Grecs , & fur  tout  dans  l'Exemplaire 
de  Rome  dont  il  eft  queftion,  ne  font 
point  cette  diftimftion  de  Livres  A- 
pocryphes.  Mais  Walton  a jugé  qu’il 
«toit  plus  commode  de  mettre  en  un 
feul  Volume  tous  les  Livres  qui  n’é- 
toient  point  dans  le  Canon  Juif,  ou 
plûtôt  il  a fnivi  en  cela  les  préjugés 
de l’Eglife Anglicane , qui  permet, 
à-la- vérité,  qu'on  life  ces  Livres  dans 
les  Eglifes  ; mais  elle  ne  croit  pas 
pour  cela  qu'ils  aÿent  cté  écrits  par 
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des  Prophètes , ou  par  des  perfonnes 
infpirées  de  Dieu.  Il  a neanmoins 
remarque  à la  tête  du  Volume  où  ces 
Livres  font  contenus , l’ordre  vérita- 
ble qu’ils  tiennent  dans  la  plus-part 
des  autres  Bibles.  Ce  changement 
ne  parait  pas  lincere  , quoi  qu’on 
puillc  le  défendre  en  quelque  façon 
par  l'exemple  d’Origcnc  & de  Saint 
Jerôrae , qui  changèrent  au  (fi  l’ordre 
de  la  Prophétie  dejercmie  dans  les 
Exemplaires  Grecs , pour  les  rendre 
plus  conformes  à l’Hebreu , & pour 
ôter  aufli  la  confolioç  qu’ils  crôyoicnt 
être  dans  cette  Prophétie.  11  ferait 
cependant  beaucoup  mieux , d’obfcr- 
ver  ces  diverfttés  dans  des  Notes  ou 
Scolies  particulières  qu’on  mettrait 
aux  marges  du  Livre,  que  de  toucher 
au  corps  du  Texte;  autrement  on 
pourra-  prendre  la  même  liberté  de 
reformer  le  Texte  Hébreu  . où  l'or- 
dre ne  femble  pas  avoir  cté  toujours 
obfervc  , fi  l’on  fait  reflexion  fur 
l’Hiftoite  que  nous  en  avons  don- 
née au  commencement  de  cet  Ou- 
vrage. 

CHAPITRE  IV. 

Difcufpon  des  different  fentimens  que» 
4 eus  de  la  Verfion  des  Septante. 
Examen  de  f opinion  de  M.  Vofftuh 
ois  Ton  montre  que  les  Juifs  n'ont 
point  corrompu  le  Texte  Hebreu , 
comme  il  le  prétend.  Diverfes  Re- 
flexions fur  la  Chronologie  de  l'E- 
criture , ois  l'on  fait  voir  que  celle 
des  Septante  tf  eft  pat  meilleure  que 
celle  du  Texte  Hebreu. 

COmme  la  plus-part  des  hom- 
mes ne  parlent  que  félon  les 
pré- 
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félon  les  emplois  aufquels  ils  font  at- 
tachés; il  eft  arrive  que  quelques 
Critiques  entêtés  du  Texte  Hebreu 
d’aujourdhui , ont  crû  que  l'ancienne 
Verfion  des  Septante  étoit  entière- 
ment perdue  : d'autres , qui  croient 
perfuadés  qu’il  en  reftoit  encore  quel- 
que chofe , ont  prétendu  que  les  Au- 
teurs de  cette  Verfion  n’ont  point 
fccu  parfaitement  la  Langue  Hébraï- 
que : & il  y en  a rftêmc  qui  ont  ofc 
ire,  que  les  Septante  avoient  dé- 
tourné malicieusement  dans  lenr 
Tradition , le  Sens  de  plufieurs  paf- 
fages  des  Prophètes.  D'autres  au- 
contraire  fc  font  montrés  plus  favo- 
rables à la  Verfion  Grecque , qu’au 
Texte  Hebreu , & ont  prétendu  que 
ce  Texte  avoit  été  corrompu  parles 
Juifc , & que  les  Rabbins  avoient 
ignoré  la  Langue  Hébraïque.  Mais  il 
y a fans  doute  de  l’emportement  dans 
toutes  ces  opinions  qui  vont  dans  de 
fi  grandes  extrémités.  Je  ne  m’éton- 
ne pas  que  les  Juifs  de  ferufalem  & 
des  autres  lieux , oppofes  aux  Juifs 
Helleniftes,  ayent  décrié  avec  tant  de 
païfion  la  Traduction  des  Septante, 
principalement  au  commencement 
du  Cnriftianifmc , à-caufe  des  dis- 
putes continuelles  qu'ils  avoient  avec 
les  Chrétiens  de  ces  tems-U.  Je  ne 
m’étonne  pas  aullî  , que  quelques- 
uns  de  nos  Doétcurs , qui  fe  font  ap- 
pliqués à la  Langue  Hébraïque , & 
qui  ont  meme  fait  des  Verfions  de  la 
Bible  fur  le  Texte  Hebreu , ayent 
méprifé  la  Traduction  des  Septante , 
fans  l’avoir  examinée.  D’autre-part. 
il  étoit  impoffiblc  que  les  anciens 
Pères , qui  ne  reconnoiflbient  pour 
toutè  Ecriture  Sainte  que  la  Verfion 


des  Septante,  enflent  quelque  cftime 
du  Texte  Hebreu , qui  ri’étoit  confi- 
deré  que  par  les  Juifs  , qui  le  lifoient 
dans  leurs  Synagogues.  Nous  ne  de- 
vons donc  pas  nous  arrêter  au  fimple 
témoignage  de  ces  Auteurs , lcfquel* 
femblent  n’avoir  parle  fur  cette  ma- 
tiere , que  félon  les  préjuges  dont  ils 
ctoient  prévenus. 

Les  Proreftans , qui  ont  fait  leur» 
Verfions  fur  le  Texte  Hebreu,  ont 
été  en  quelque  façon  engagés  à le 
maintenir,  & à décrier  îa  Traduc* 
tion  des  Septante, principalement  de- 
puis que  Buxtorfè  a tant  travaillé  Buxtorftl 
pour  le  défendre  ; ce  qui  n’a  pourtant 

C empêché , que  les  plus  fçavans  & 
plus  judicieux  des  Proreftans 
n’ayent  gardé  quelque  modération 
furcefujet.  Louis  Cappelle,  qui  a Fui. 
compofé  une  doéte  Critique  fur  cet-  CaPFl 
te  matière , n’a  pas  eu  moins  de  Sec- 
tateurs que  Buxtorfè  ; & bien  qu’il 
fut  aufli  Proteftant , il  n’a  pas  laiffé 
d’etaininer  avec  application  les  di- 
verfes  Leçons  des  Livres  Sacrés , de 
la  même  maniéré  qu’on  examine  les 
autres  Livres  : & ce  qui  eft  plus  à re- 
marquer en  cet  Auteur , eft  qu’il  fait 
paroitre  dans  tout  fon  Ouvrage 
beaucoup  de  vénération  pour  la  Ver* 
fion  Grecque  des  Septante , fur  la- 
quelle il  corrige  quelquefois  l’He- 
breu.  Grotius  8c  plufieurs  autres  fça-  Crotim. 
vans  Proreftans  ont  garde  la  même 
modération,  & ont  donné  aux  Sep- 
tante toute  l’eftime  qu'ils  ont  pu , 
fans  neanmoins  détruire  pour  cela 
l’autorité  de  l’ Original  Hebreu.  • 

Waltonaauflï  montre  qu’il  fçavoit  H'rftta. 
préférer  les  opinions  modérées  des 
Catholiques,  à celles  de  quelques 
Proreftans  qui  vont  dans  l’exccs;  & 
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il  s’efl  montre  meme  plus  favorable 
à la  Verfion  des  Septante , que  beau- 
coup de  Catholiques.  En  quoi  il  ne 
paroit  pourtant  pas  avoir  toujours  eu 
raifon , comme  on  le  prouvera  ail- 
leurs. 

11  fêroit  à defirer,  que  M.  Voflius, 
qui  a entrepris  la  défên/ê  des  Septan- 
te dans  un  Ouvrage  particulier , eût 
etc  auflî  modéré  que  ces  habiles  Pro- 
teflans , & qu’il  ne  Ce  tût  pas  porté  1 
de  fi  grandes  extrémités , quand  il 
parle  du  Texte  Hébreu  daujourdhui. 

J ‘avoue  qu’il  a eu  raifon  de  traiter 
d' ignorons  & d'ofnes  quantité  de  petits 
Docteurs  P rote  flans  qui  ont  trop  de 
refpecè  pour  les  Exemplaires  de  la 
Matière  : mais  il  ne  devoir  pas  pour 
cela  paflèr  juTqu’à  une  autre  extrémi- 
té à l’égard  des  Septante,  dont  il  veut 
que  la  Traduction  foit  fainte&in- 
fpiréc  de  Dieu.  De-plus,  pour  l'au- 
torifer  davantage , il  accule  les  Juifs 
d’avoir  corrompu  malicieufcment  le 
Texte  Hébreu  : il  marque  même  le 
teins  auquel  cette  prétendue  corrup- 
tion s'efl  faite , & les  raifons  que  les 
Juifs  ont  eue  de  corrompre  leurs 
Exemplaires;  mais  il  n’apporte  au- 
cunes preuves  folides  d’une  opinion 
fi  hardie  & fi  peu  vrai-femblablc.  S’il 
y a des  defauts  dans  le  Texte  Hebreu 
daujourdhui , il  y en  a encore  davan- 
tage dans  la  Verfion  des  Septante  : 
car  outre  qu’elle  a été  fùjette  à la 
plus-part  de  ceux  qui  font  dans  l’He- 
breu  , il  y en  a quantité  d’autres  qui 
lui  font  finguliers.  C’efl  pourquoi 
pluficurs  fcmblent  defefpercr  qu'on 
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la  puiflè  rétablir;  tant  il  y a de  con- 
fuhon  dans  tous  les  Exemplaires 
Grecs.  Au-reftc,  comme  le  Syfleme 
de  M.  Voflius  touchant  le  Texte 
Hebreu  & la  Veriïon  des  Septante , a 
fait  imprellion  fur  l’efprit  d une  in- 
finité de  perfonnes,  à-caufc  de  la  ma- 
nière libre  & hardie  dont  il  le  rap- 
porte , il  dl  à-propos  que  nous  en 
recherchions  la  vérité  plus  en  parti- 
culier. 

( d ) M.  Voflius  aflùre  que  les 
Juifs  ont  corrompu  exprès  dans  le 
Texte  Hebreu  ce  qui  regarde  la 
Chronologie  & la  vernie  du  Meifie; 
parce  que,  félon  fbn  fentiment , les 
lix  mille  ans  au  bout  defqucls  on  at- 
tendoitle  Meffie,  étant  palfés,  ils 
ont  ôté  de  leurs  Exemplaires  qua- 
torze ficelés  pour  gagner  deux  mille 
ans  ; & de-plus , pour  abolir  les  cinq 
ou  fix  autres  (iecles  qui  refloicnt , ils 
ont  retranché  des  mêmes  Exemplai- 
res les  intervalles  des  Juges,  en  ou- 
bliant les  Anarchies,  & en  abrégeant 
les  intervalles  des  Rois  de  Perle.  11 
n’y  a perfonne  qui  ne  croye  d’abord , 
que  M.  Voflius  a des  preuves  certai- 
nes & évidentes  d’une  déclaration 
aufli  libre  & aufli  circonflantiée 
qu’efl  celle-là  ; & cependant  il  n’en 
a point  d'autre , que  la  préoccupation 
où  ilcfl  à l’égard  des  Septante.  Il  fuf- 
fit  que  leur  Chronologie  ne  con- 
vienne point  en  quelques  endroit* 
avec  celle  du  Texte  Hebreu,  pour 
en  conclurre  que  les  Juifs  ont  falfifié 
le  Texte  Hebreu.  11  efl  vrai,  & nous 
l’avons  même  prouvé  ci-deflùs , 

qu’on 


(d)  Cette  opinion  de  Mr.  Voflius  touchent  lo  corruption  du  Texte  Hebreu 
dons  U Chronologie , fe  trouve  dons  des  Auteurs  Arobes  Cbrejliens,  qui  ont  eu  le 
mefme  fentiment  loue  boni  les  Juifs. 
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qu’on  ne  peut  pas  s’arrêter  entière- 
ment au  Texte  Hébreu  d àujourdhui, 
pour  former  une  Chronologie  par- 
faite ; mais  nous  avons  en  même 
teins  fait  voir  , que  ni  la  Verfion 
Grecque  des  Septante , ni  le  Texte 
Hebreu  Samaritain,  ni  Jofeph , ni  en 
un  mot  tout  ce  que  nous  avons  de 
Chronologie  de  la  Bible,  n’cft  point 
fuffifant  pour  nous  donner  unccon- 
noiffâncc  exade  du  nombre  des  fie- 
clcs  qui  fe  font  paffés  depuis  la  Créa- 
tion du  Monde.  Il  y a beaucoup  de 
manquemens , comme  nous  avons 
déjà  remarque  ailleurs,  dans  la  Chro- 
nologie de  l'Ecriture  , qui  abroge 
d'ordinaire  les  choies,  pour  ne  traiter 
que  celles  qui  font  ncceflaires  au  fu- 
jet  dont  il  eft  queftion.  On  n’accu- 
lera  donc  pas  pour  cela  les  Juifs  d’a- 
voir corrompu  thalicieufcment  leur 
Chronologie  ; mais  on  dira , qu’en 
beaucoup  d'endroits  l’Ecriture  n’eft 
qu’un  limplc  abrégé.  11  yaau-con- 
traire  plus  d'apparence , que  les  Tra- 
ducteurs Grecs , qui  ont  crû  que  le 
Monde  êtoit  plus  ancien  qu’il  n’eft 
marqué  dans  le  Texte  Hebreu,  ont 
pris  la  liberté  d’alonger  le  tems, 
principalement  à-caufe  de  la  croyan- 
ce où  ils  étoient,  que  quand  on  avoit 
publié  le  corps  des  Ecritures  Canoni- 
ques qui  nous  reftent , on  n’avoit 
donne  au  peuple  que  ce  qu'on  jugea 
N alors  le  plus  à-propos  de  lui  donner. 
Mais  avant-de  palfer  plus  outre , exa- 
minons en  particulier  le  peu  de  vrai- 
fomblance  qui  fe  trouve  dans  les  ni- 
ions, ou  plûtot  dans  les  conjectures 
de  M.  Voflius. 

Si  les  Juifs  avoient  eu  deffein  de 
corrompre  leurs  Extmplaires  pour 
reculer  le  terrs  duMiiEc,  comme 


M.  Voflius  le  prétend  , ils  auroient 
plutôt  corrompu  la  Prophétie  de  Da- 
niel qui  marque  ce  tems  exactement, 

3ue  les  Livres  de  Moïfo.qui  ne  regar- 
ent nullement  cette  matière.  11  y a 
donc  bien  plus  d’apparence  de  croi- 
re , que  les  Juifs  n'ont  apporté  aucun 
changement  à la  Chronologie  des 
Livres  de  la  Loi , puis  qu’ils  ont  laifl- 
fé  entière  celle  de  la  Prophétie  de 
Daniel,  où  le  tems  du  Meflie  eft  ex- 
preflément  fupputé.  Je  fçù  que  M.  yijjim. 
Voflius  prétend  , que  les  anciens 
Juifs  n’ont  point  reconnu  Daniel 
pour  un  véritable  Prophète:  mais, 
comme  nous  avons  fait  voir  ci-dcflus, 
les  anciens  Juifs  ne  différent  point 
en  cela  des  nouveaux,  & il  eft  certain 
que  le  Livre  de  Daniel  a toujours 
etc  mis  parmi  eux  au  nombre  de» 

Livres  Canoniques  & divins.  Ils 
n'ont  même  jamais  douté , qu’il  ne 
continll  des  Prophéties , bien  qu’ils 
ne  donnent  pas  à Daniel  la  qualité  de 
Prophète.  Toute  cette  difficulté 
n’en  que  de  nom , & il  s'agit  Ample- 
ment de  la  méthode  & de  l’ordre  que 
les  Juifs  ont  tenu  dans  le  partage 
qu’ils  ont  fait  des  Livres  Sacres:  mais 
ils  ne  nient  pas  peur  cela,  qu’il  n’v 
ait  des  Prophéties  dans  les  Livres  de 
David  & de  Daniel , quoi  qu'ils  les 
mettent  feulement  au  rang  dcsHa- 
giographes,  qu’ils  nomment  Ceturim 
ou  Ecrits. 

De-plus,  M.  Voflius  eft  obligé 
d’accufcr  en  même  tems  les  Samari- 
tains , aulA-bicn  que  les  Juifs,  d’avoir 
corrompu  leurs  Exemplaires  Hé- 
breux pour  les  mêmes  raifons  : & ce- 
pendant il  eft  certain , que  les  Sama- 
ritains ne  conviennent  pas  tout-à- 
fait  avec  les  Juifs  dans  leur  fupputa- 
C c 5 bon. 
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tion.  Il  avoue  que  les  Juits  n’ont 
retranche  que  fîx  iicclcs  avant  le  De- 
Ijge  , au-heu  que  les  Samaritains, 
filon  lui , en  ont  retranché  neuf en- 
fers: mais,  comme  ils  conviennent 
enfemblc  dans  la  fupputation  gene 
ra’e  depuis  Moïfc  jufqu’à  Nôtre 
Srisncûr , il  conclut  de  là,  qu’ils  ont 
au  fît  corrqpipu  leurs  Exemplaires 
pour  la  meme  fin.  Je  croi  qu’on  doit 
conduire  au-contraire , que  la  Chro- 
nologie du  Texte  Hcbreu  efteneela 
meilleure  que  celle  des  Septante  , 
puisque  la  première  cft  confirmée 
par  l'Exemplaire  des  Samaritains, 
qu’on  ne  peut  pas  loupçonncr  de  col- 
Lifîon  avec  les  Juifs  fur  cette  ma- 
tière. 

Aflricanus,  Eufèbe  & les  autres 
Peres  qui  ont  fait  mention  de  cette 
diverfité  de  Chronologie , font  fort 
éloignés  du  fentiment  deM.  Vof- 
fius  , & ils  ne  la  rapportent  que  com- 
me des  diverfos  Leçons  d’un  même 
Original , fans  accufer  pour  cela  ni 
les  Juifs,  ni  les  Samaritains.  Us 
avoient  pourtant  beaucoup  plus  de 
raifon  de  le  faire  dans  ce  tems-là , où 
ils  ne  confidcroient  que  la  finie  Vcr- 
fion  des  Septante , comme  une  Ecri- 
ture divine  Pc  authentique.  Saint 
Juftin  Martyr,  qui  reproche  aux  Juifs 
d’avoir  corrompu  l’Ecriture  en  de 
certains  partages  qui"  appartenoient 
au  Meflie , ne  leur  a jamais  reproché 
d’avoir  rien  changé  dans  la  Chrono- 
logie. 

Pour  ce  qui  regarde  une  certaine 
Traditioh  attribuée  à la  famille  d’E- 
lic , touchant  les  fîx  mille  ans  que  le 
Monde  doit  durer , cela  ne  meriteroit 
pas  qu’on  s'y  arrêtât,  fi  M.  Voflïus 
ne  s'y  étoit  lui-même  arrête  > & s’il 
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n’en  avoit  prétendu  tirer  une  ccnfe- 
quence  favorable  à fon  opinion.  Ce* 
fix  mille  ans  qui  contiennent , com- 
me parlent  les  Juifs  dans  le  Thaï-  Tbat- 
mud , deux  mille  ans  d'inamté,  c’cft- 
à-dire  , avant  la  Loi , deux  mille 
ans  de  la  Loi,  & deux  mille  ans 
des  jours  du  Meflic , ne  font  autre 
choie  qu’une  fimple  allégorie,  que 
ces  Doâeurs  ont  rapportée  dans  les  Tràth 
Traités  Sanhédrin  & Avoda  Z ara , SaxheJr. 
laquelle  n’a  aucune  apparence  de  ve- 
rite.  Si  nous  fuppofons  même , que 
cette  Tradition  doit  véritable,  elle 
ruine  entièrement  les  principes  de 
M.  Vortius;  puis  que  les  Juifs  dans 
ces  mêmes  endroits  du  Thalmud 
que  nous  venons  de  citer,  reconnoif- 
fent  de  bonne  foi , que  les  deux  mil- 
le ans  dont  il  cft  queftion , fo  font 
écoulés , fans  que  le  Meflie  qu’ils  at- 
tendoient  en  ce  tems-là  , foit  venu  ï 
puis  ils  ajoutent  , que  le  tems  du 
Meflie  a été  reculé  à-caufè  de  leurs 
péchés.  D’où  il  eft  aifé  de  conclur- 
re,  quebicn-loin  d’avoir  corrompu 
leurs  Exemplaires  pour  reculer  le 
tems  du  Meflie , ils  n’ont  point  fait 
de  difficulté  d’avouer , que  félon  la 
fupputation  de  leurs  mêmes  Exem- 
plaires , le  Meflie  devoit  être  venu  à 
la  fin  des  deux  mille  ans  de  la  Loi. 

A quoi  l'on  ajoutera,  que  la  Chro- 
nologie des  Juifs , de  la  maniéré 
qu’elle  fe  trouve  dans  le  Texte  Hé- 
breu d’aujourdhui  , s’accommode 
aeaucoup  mieux  avec  cette  préten- 
due Prophétie  d’Elie  , que  la  fuppu- 
tation des  Septante.  Les  Juifs  comp- 
tent depuis  la  Création  jufqu’à  la 
Loi  de  Moïfe , 2448.  ans,  & ils  ter- 
minent les  detft  mille  ans  d'inanité , 
ou  avant  la  Loi , au  tems  qu'  Abra- 
ham 
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ham  reçût  le  Commandement  de  la 
Loi.  Les  Septante , félon  la  fuppu- 
tation  de  M.  Voflîus  , comptent  de- 
puis la  Création  jufqu'à  la  Loi  de 
Moïfc,  J95J.  ans:  & afin  d’ajufter 
leur  Chronologie  à fes  préjuges  » il 
prétend  que  cette  fupputation  ne 
doit  pas  commencer  depuis  la  Créa- 
tion , mais  depuis  le  Deluge,  11  n’a 
pas  pris  garde , que  même  dans  le 
Thalmud , tout  le  fondement  de  la 
Prophétie  des  fix  mille  ans  n’eft  ap- 
puyé que  fur  une  allufion  aux  fix 
jours  de  la  Création  du  Monde.  Car 
ces  Docteurs  a (lurent,  que  comme  le 
Monde  a été  crée  en  fix  jours , il  du- 
rera aufli  fix  mille  ans  : d’où  il  paroit 
maniteftemenr , que  cette  fupputa- 
tion renferme  neceflàirement  toute 
la  durée  du  Monde  depuis  le  com- 
mencement de  la  Création.  Si  l’on 
veut  donc  s’arrêter  avec  M.  Vofiius 
à cette  prétendue  Prophétie  d’Elic , 
on  l’expliquera  bien  plus  commodé- 
ment en  fuivant  la  Chronologie  des 
juifs , que  celle  des  Septante  : outre 
que  les  Juifs  ont  été  tellement  éloig- 
nés de  falfifier  leurs  Exemplaires  à 
l’égard  de  la  Chronologie  > pour 
ri 'être  pas  convaincus  de  la  venue  du 
Meflie , qu’au-contraire , en  fuppu- 
tant  le  tems  défigné , ils  ont  reconnu 
dans  le  Thalmud,  qu’il  étoit  déjà 
palfé.  Je  ne  réfuterai  point  les  rai- 
fonsque  M.  Vofiius  apporte , pour 
montrer  que  le  tems  dont  il  eft  quef- 
tion , ne  doit  être  compté  que  de- 
puis le  Deluge  , d’autant  que  ces  rai- 
fons  ne  prouvent  rien  du-tout.  En 
un  mot  > il  devoit  montrer  invinci- 
blement, que  les  Juifs  avoient  abré- 
gé à dcfl'ein  leur  Chronologie,  au- 


aucunes  preuves.  Peut-être  feroit-il 
plus  raifonnablc  de  dire,  que  les  Sep- 
tante ont  augmchté  le  nombre  des 
années  dans  leur  Chronologie , pour 
les  raiforts  que  nous  avons  déjà  mar- 
quées ailleurs. 

Je  demeure  neanmoins  d’accord 
avec  M.  Voflîus , qu’il  eft  impoffi- 
ble  de  faire  une  Chronologie  exacte 
fur  les  Livres  de  l’Ecriture  Sainte , 
tels  qu’ils  font  aujourdhui , & qu’il 
faut  abfolument  recourir  pour  cela 
aux  Auteurs  profanes  -,  parce  que  les 
Ecrivains  fâcrés  ne  rapportent  d’or- 
dinaire que  ce  qui  regarde  prccifé- 
ment  leur  deiliin.  Mais  en  n’en 
doit  pas  conclurre  avec  le  même  M. 
Voflîus  , que  la  Chronologie  des 
Septante  eft  meilleure  que  celle  du 
Texte  Juif  , bien  qu’elle  approche 
davantage  de  la  fuppofition  des  Au- 
teurs profanes.  Il  fe  peut  lairc, 
comme  je  viens  de  dire  , que  les 
Traducteurs  Grecs  ayent  pris  la  li- 
berté détendre  la  Chronologie  du 
Texte  Hébreu,  qu’ils  auront  ciû  ê- 
tre  trop  abrégée  j & il  eft  bien  plus 
à-propos  de  préférer  l’Original  aux 
Verfions , que  les  Verfions  à l’Ori- 
ginal. On  doit  cependant  fuppo- 
fer , qu’il  eft  impoflible  de  trouver 
dans  l'Ecriture  une  Chronologie 
certaine  & parfaite.  La  Chronolo- 
gie des  Juges,  par  ex:mple,  de  la 
manière  qu’elle  eft  rapportée  dans 
le  Livre  qui  porte  ce  nom,  & celle 
des  Rois  de  Perfc , n’eft  pas  marquée 
exactement , fait  dans  le  Texte  Hé- 
breu, fait  dans  laVerfion  des  Sep- 
tante. Quelques  Docteurs  Juifs, 
qui  ont  voulu  former  une  Chronolo- 
gie entière  des  Rois  de  Perlé  fur  ce 
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Bible,  fefont  tendus  ridicules  : les 
Hfiiit.  autres  Juif*  au-contraire  , qui  ont 
confulté  nos  Livres  & les  Hiftoncns 
profanes , allurent  que  l’Ecriture  n’a 
fait  mention  en  ces  endroitS-là  que 
des  Rois  de  Pcrfe  qui  avoient  favori- 
fé  les  Juifs.  Saint  Jérôme  a aufli 
Froen.  in  fuivi  la  même  méthode  dans  fes 
Commentaires  fur  la  Prophétie  de 
Daniel , où  il  ne  s’arrête  pas  finale- 
ment à ce  qui  cft  exprime  dans  le 
Texte  de  ce  Prophète,  mais  il  a re- 
cours à d’autres  Auteurs  ; & il  fait 
bien  voir,  que  fi  l’on  n’a  quelque 
connoiflance  des  Hiftoires  étrangè- 
res, il  eft  impollîble  d’expliquer  les 
Livres  des  Prophètes. 

Comme  donc  on  ne  peut  pas  dire 
avec  fondement , que  les  Juifs  ayent 
corrompu  la  Chronologie  de  Daniel 
& de  quelques  autres  parties  de  l’E- 
criture , mais  feulement  qu'elle  n’y 
eft  contenue  qu’en  abrège;  aufli  ne 
dira-t-on  pas , que  les  J uifs  ont  cor- 
rompu la  Chronologie  duPentateu- 

3 uc  & des  autres  Livres  Hiftoriques 
e la  Bible , où  elle  ne  fe  trouve  pas 
dans  toute  Ion  étendue.  On  ne  peut 
pourtant  pas  aflîirer , qu’il  n’y  ait  au- 
cunes fautes  dans  le  Texte  Hébreu, 
puis  que  les  Copiftcsjuifs  n’ont  pas 
été  exempts  des  erreurs  où  tombent 
d’ordinaire  les  autres  Copiftes  : & il 
eivcft  de-même  des  Copiftes  Sama- 
ritains , qui  n’ont  pas  été  plus  infail- 
libles en  cela  que  les  Juifs. 

Quand  on  n’a  point  les  Originaux 
fur  lesquels  on  puiffe  vérifier  les  Co- 
pies qui  en  ont  été  tirées , il  y a toû- 
Scalifcr.  jours  lieu  de  douter.  JofcphScah- 
ger , qui  étoit  perfuadé  qu’il  s’étoit 
gliffé  quelques  fautes  dans  les  Livres 
Sacrés  à l'égard  de  la  Chronologie , 


C R I T I QJI  E 
a crû  que  les  Juifs  n’écrivoicnt  pas 
tout-au-long  les  nombres,  comme 
ils  font  aujourdhui  , mais  qu’ils  fe 
fervoient  feulement  des  lettres  de 
leur  Alphabet,  comme  de  chiffres» 
à la  façon  des  Grecs.  Plufieurs  Au- 
teurs ont  fuivi  ce  fentiment , qui  pa- 
roit  d’autant  plus  probable,  que  les 
Juifs  obfervent  préfentement  cette 
Coutume  dans  leurs  Livres.  Or  il 
n’y  a rien  de  plus  facile , que  de  met- 
tre une  lettre  pour  une  autre,  d’où 
il  feroit  arrivé  du  changement  dans 
les  nombres  qui  font  marqués  dans 
les  Livres  Sacrés,  de  la  meme  ma- 
nière que  dans  tous  les  autres  Livres. 

Je  ne  voi  cependant  aucune  preuve 
évidente  de  cette  façon  d’écrire  par 
lettres  ou  chiffres  les  années  dans  le 
Texte  Hébreu  de  la  Bible  : nous 
trouvons  au-contraire , que  les  nom- 
bres font  écrits  tout-au-long  dans  les 
plus  anciens  Manufcrits,  & fans  au- 
cune différence  du  refte  du  difeours  ; 
de-forte  qu'il  y a bien  de  l’apparence, 
que  l'ufage  ordinaire  des  Juifs  dans 
leurs  autres  Livres , n’eft  pas  beau- 
coup ancien.  De-plus  , la  raifon 
pourquoi  les  Copiftes  Juif*  fc  dont 
trompés  plus  fouvent  en  décrivant 
les  années  que  les  autres  mots  du 
Texte,  eft  parce  que  les  mots  dont 
on  fe  fert  pour  exprimer  les  nombres 
des  années , font  prefquc  femblables 
& répétés  plufieurs  fois  , comme 
nous  l’avons  montré  ailleun  : ce  qui 
trouble  leur  imagination , & les  fait 
tomber  dans  l’erreur.  Je  me  con- 
tenterai d’en  rapporter  ici  un  exem- 
ple pris  du  Chapitre  z j.  de  la  Gcne» 
fe,  Verfctxi.  où  nous  lifons  dans 
le  Texte  Hébreu , bajé fur*  me a fdtu  Genefi 
reefnmfdture  fey»  fuum  fené  b*jt  M:L 
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ftrd:  où  Ton  voit  une  frequente  ré- 
pétition des  mêmes  mots,  au-lieu 
qu’on  ne  voit  rien  de  Autes  ces  repe- 
ntions dans  la  Veifion  des  Septante , 
ni  dans  la  Vulgate,  mais  fimplc- 
ment , S*T4  venu  vingt- fept  uns.  C'eft 
suffi  pour  cette  raifon  , que  Saint 
Epiphanc  a rejette  la  T raduébori 
<f  Aquila , comme  rude  & barbare , 
parce  qu’il  traduifoit  en  ces  endroits- 
là  le  Texte  Hébreu  mot  pour  mot , 
8c  fans  y rien  changer  de  ces  répéti- 
tions des  mêmes  paroles. 

Il  y a donc  de  l’apparence , que 
les  Copiftes , tant  Juifs  que  Samari- 
tains , ont  pû  le  tromper  quelquefois 
en  marquant  les  années , parce  qu’un 
meme  mot  répété  pluficurs  fois  dans 
une  même  période,  troubloit  leur 
imagination.  Ce  que  nous  voyons 
arriver  encore  tous  les  jours,  lors 
que  cela  fe  rencontre  ; & nous  en  a- 
vons  même  produit  ci-dcflus  des 
exemples  tires  des  Manufcrits  Hé- 
breux. Or , comme  la  railon  de  ce 
changement  vient  de  la  nature  du 
Texte  Hebreu,  8c  que  d’aurre-part 
les  Septante  ont  fait  leur  Traduôion 
fur  une  Copie  de  ce  Texte,  8c  non 
pas  fur  l’Original  ; on  ne  peut  pas  les 
exempter  plutôt  de  ces  fortes  de  fau- 
tes, que  les  Exemplaires  Hebreux 
des  Juifs. 

Au-refte , bien  que  les  Juifs  foient 
fort  ignorant  dans  tout  ce  qui  appar- 
tient à l'Hiftoirc  & à la  Chronolo- 
gie , il  s’en  trouve  neanmoins  quel- 
ques-uns prmi  eux,  qui  n’ont  pas 
ignoré  entièrement  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire.  L’Auteur  du  Livre 
intitulé  Jubafin  , parlant  de  Boas, 
& d’Obed  pere  d*lfaï  8c  ayeul  de 
David , témoigne  que  /clon  les  E- 


crivains  profanes,  il  y a eu  d’autres 
Générations  qui  font  omifes  dans 
l'Ecriture:  puis  il  ajoute,  qu’il  fe 
peut  faire  que  ces  Auteurs  profane* 
ayent  tiré  leur  fentiraent  des  Livres 
mêmes  de  l’Ecriture,  où  l’on  omet 
quelquefois  des  Gcncalogies  entiè- 
res, en  pallint  d une  Genealogie  à 
une  autre  qui  en  eff  éloignée , fans 
toucher  à celles  qui  font  entre-deux. 

Ce  même  Auteur  produit  l’exemple 
d’Efdras , qui  a omis  dans  fon  Livre  EfArts. 
fept  Généalogies  depuis  Ahitob  juf- 
qu  a un  autre  Ahitob.  11  eft  certain 
que  les  anciens  Juifs,  qui  ne  trou- 
voient  pas  dans  leurs  Hiftoires  allez 
de  Généalogies  pour  remplir  les 
tems,  failbient  vivre  une  fcuJcper- 
fonne  pendant  pluficurs  ficelés.  C’eft 
ce  qui  hit  qu’il  n'y  a rien  défi  com- 
mun dans  leurs  Hiftoires,  que  ces 
hommes  de  longue  vie.  De-plus, 
au  mefme  endroit  du  Livre  Juhjftn  , 
il  cft  remarqué,  qu’Obed,  dont  il 
s'agiflbit,  a vécu,  félon  les  Auteurs 
de  laCabbale  ou  Tradition,  400. 
ans,  & Ruth  jufqu'au  tems  de  Salo- 
mon ; & cela  cft  conforme  à un  de 
leur*  anciens  Livres  intitulé  Tanhu-  TttJkû - 
md.  On  doit  donc  faire  reflexion  ma 
fur  ce  principe,  afin  de  ne  pas  ajoû-  JjjJJ., 
ter  foi  fi  heilement  aux  Hiftoires  des 
Juifs , qui  font  vivre  leurs  Dodeure 
jufqu’à  ce  qu’ils  en  trouvent  un  autre 
pour  y joindre.  Je  ne  prétens  pour- 
tant parler  ici  que  des  Dodeurs  Juif* 
qui  ont  vécu  apres  la  captivité  de  Ba- 
bylone,  & non  pas  des  anciens  Pa- 
triarches , bien  qu'il  femble  que 
quelques  Juifs  ont  auflî  révoqué  en 
doute  ce  grand  nombre  d’années  qui 
leur  font  attribuées  dans  les  Livres 
de  Moife.  C’eft  ainfi  que  R.  Ge- 
Dd  ’ dalia 
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dalia  au  commencement  de  fon 
Hiftoire  > où  il  rapporte  difiv rentes 
opinions  touchant  cette  matière, 
aflûre  que  quelques-uns  ont  crû, 
qu’une  de  nos  années  contcnoit  fut 
de  ces  autres  années  : ce  qui  n'a  pas 
même  été  inconnu  à Saint  Auguftin, 
comme  on  petit  voir  dans  Tes  Livres 
de  la  Cité  de  Dien. 

D'autres  Auteurs,  félon  le  mê- 
me Gcdalia,  ont  prétendu  que  les 
Patriarches  n’ont  pas  vécu  plus  que 
le  refte  des  hommes , & que  l’Ecri- 
ture Sainte  fait  feulement  mention 
du  chef  de  la  famille  , avec  lequel 
elle  joint  immédiatement  Je  der- 
nier de  la  même  famille  , fans 
faire  mention  de  ceux  qui  ont  été 
entre-deux.  Ces  Auteurs  croyent , 
comme  il  a été  déjà  remarqué  ail- 
leurs , que  lors  que  quelque  chef  de 
famille  a donné  de  certaines  Loix  & 
manières  de  vivre  à fa  famille  , on  le 
fait  vivre  jufqu'à  ce  que  le  dernier  de 
ceux  qui  ont  fuivi  ces  Loix  foit  mort: 
de-forte  qu’il  cft  cenfé  avoir  vécu 
tout  ce  tcms-là  dans  fa  famille.  R. 
Gedalia  dit  dc-plus  , que  félon  le 
fcntiment  de  ces  mêmes  Docteurs , 
les  Patriarches  n’ont  pas  commencé 
à avoir  des  enfans  (i  tard  qu'il  cft 
marqué  dans  l’Ecriture  ; mais  qu’el- 
le n’a  fait  mention  que  de  ceux  de 
qui  l’on  a reçu  la  Tradition,  fans 
parler  de  pluficurs  autres  aufquels 
il  nctoit  point  necelfaire  de  tou- 
cher. 

Je  ne  croi  pas  qu’on  doive  s’arrê- 
ter à ces  fortes  de  fubtilités  -,  mais  on 
connoîtra  par  là  , que  les  Juifs  , qui 
ont  un  fi  grand  relpeél  pour  les  Li- 
vres Sacrés,  ne  laillènt  pas  d'appor- 
*cr  leurs  conjectures  fur  fige  de 
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leurs  premiers  Patriarches  , comme 
fi  le  Texte  de  l'Ecriture  n étoit  pas 
aflèa  clair  en*  ces  endroits-là.  Us 
font  de-plus  perfuadés  , que  ces  Gé- 
néalogies font  abrégées , bien  qu’ils 
établillênt  là-dcflus  leur  Chronolo- 
gie , fans  en  avoir  d’autre  raifon  que 
leur  Tradition  , qu’ils  préfèrent 
fouvent  à des  vérités  confiantes  & 
reconnues.  On  ne  doit  pas  cepen- 
dant inférer  de  là , que  les  juifs  ayent 
corrompu  leur  Texte,  ni  qu’ils  ayent 
abrégé  exprès  ces  Genalogies  : & il 
importe  de-plus  fort  peu  à la  Reli- 
gion, qu’on  ne  jpuiflè  pas  fonder  une 
Chronologie  allurée  fur  le  Texte  de 
l'Ecriture:  l’on  peut  même  avouer 
de  bonne  foi,  qu’d  s’y  cft  gHûe  fur  ce 
fujet  quelques  fautes , & rcconnoître 
avec  Saint  Auguftin , que  ces  fortes  . „ 

de  difficultés  font  de  la  nature  de  cel-  uy.  j,  * 
les  dont  on  peut  parler  librement , JVrc. 

& qu’on  peut  auflî  ignorer,  fdlvi  fide 
qui  Cbrtffuni  fumas.  Ce  même  Pcre 
parlant  des  années  de  Marhufalem , cr  C*L 
a recours  à l’Original  Hebreu  , Sc  Idem, 
prétend  qu’en  ce  lieu-là  la  plus-part 
des  Exemplaires  Grecs  de  fon  rems  CJp_  \A| 
étoient  corrompus.  11  ne  confolte 
pas  feulement  le  Texte  Hebreu,  qu’il 
préfère  quelquefois  au  Grec  des  Sep- 
tante  ; mais  il  fait  auiTi  mention  de  , y je 
la  Vcrfion  Syriaque  ; & en  un  mot,  il  Croit. 
cherche  la  vérité,  fans  s’arracher  trop  Dtl  • caP*. 
fcrupuleufemcnt  à la  Vcrfion  des  15‘ 
Septante,  qui  étoit  pourtant  feule 
eftimée  alors  authentique  & divine. 

C’eft  pourquoi  nous  ne  devons  point 
nous  en  rapporter  au  jugement  des 
Juifs,  qui  ne  reconnoiflcnt  pour  vé- 
ritable Ecriture,  que  le  Texte  He-  \ 
breu  de  la  Bible  ; ni  à celui  de  quel- 
ques Chrétiens,  qui  ne  confultent 
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que  les  Septante.  U ne  faut  point 
prendre  parti  ni  pour  l'Hebreu,  ni 
pour  les  Septante  > ni  même  pour  la 
Vulgate,  que  le  Concile  de  Trente 
n’a  pas  prétendu  exemptes  de  toutes 
fortes  de  fautes  ; mais  on  fe  fer»  ira 
également  tant  du  Texte  que  des 
Verfions , & on  en  jugera  félon  les 
règles  de  la  Critique.  Ce  quin’em- 
pcche  pas , que  dans  l’Eglife  Latine 
on  n'ait  tout  le  refpeéi  pofïîblc  pour 
la  Vulgate , & qu'on  ne  lui  donne 
toute  ' l’autorité  que  les  Peres  du 
Concile  lui  ont  attribuée.  Ceux-là 
fe  trompent,  à mon  avis,  qui  croycnt 
qu’on  ne  doit  pas  admettre  la  moin- 
dre faute  dans  les  Livres  de  l'Ecritu- 
re; comme  fi  les  hommes  n’en 
avoient  pas  été  les  dépositaires  , 
auilï-bicn  que  de  tous  les  autres  Li- 
vres. 

Au-refte , enfuppofant  les  prin- 
cipes que  nous  venons  d'établir  tou- 
chant la  maniéré  que  le  Recueil  des 
Livres  Sacrés  a été  fait,  ondiftin- 
gucra  le  peu  d’exaéritude  qui  fe  trou- 
ve quelquefois  dans  la  Chronologie 
de  la  Bible , d’avec  les  erreurs  de 
Chronologie  qui  font  furvenuès  par 
la  faute  des  Copiées.  11  eft  ordinaire 
à ceux  qui  abrègent  des  Mémoires  , 
de  ne  rapporter  fimplcment  que  les 
principales  aérions  , fans  s’arrêter 
trop  fcrupuleufement  au  tems  qu’el- 
les font  arrivées;  & ce  ferait  fans 
doute  une  témérité,  de  vouloir  refor- 
mer ces  Abrégés , en  marquant  une 
Chronologie  plus  exaétc.  Les  Inter- 
prètes de  l’Ecriture , qui  ne  font  pas 
toutes  ces  reflexions,  fê  trompent 
fouvent,  & ils  fe  rendent  même  qucl- 

Er iis  ridicules,  fous  prétexte  de 
er  un  fens  purement  litcraL 


Dira-t-on , par  exemple , que  Caïn 
& Abel  font  nés  en  même  tems, 
parce  que  l'Hiftoire  delà  naiflànce 
de  ces  deux  freres  eft  en -effet  rappor- 
tée au  Chapitre  quatrième  de  la  Ge-  Crnef.  4; 
nelc  , comme  (ï  Eve  les  avoit  enfan- 
tés tous  deux  dans  un  même  tems  ? 

Ceux  qui  font  inftruits  du  (file  de 
l’Ecriture  & de  fes  façons  de  parler 
abrégées , ne  tombent  pas  dans  des 
erreurs  fi  groflîeres.  C’cft  pourquoi 
Gordon  a eu  raifbn  de  dire,  que  Cal-  Gard. 
vin  rêvoit , lors  qu’il  a prétendu  qud  Comm- 
Cairi&  Abel  étoient  freres  jumeaux. 

Gemellts , dit  ce  Jefuite , jingitCal- 
vinusfuiffe  Caïn  & Abel , fed  foimuat. 

Si  l’on  comprend  une  fois  ce  princi-  • 
pe,  on  n’établira  pas  ft  facilement 
qu’on  frit  d’ordinaire , une  Chrono- 
logie entière  fur  le  Texte  de  la  Bible; 
mais  on  confultera  avec  application 
la  Chronologie  des  autres  Nations  , 
fans  neanmoins  s’y  arrêter  tout-à- 
fait , parce  qu’il  eft  certain  que  1a 
plus-part  des  premières  origines  font 
remplies  de  fables.  On  ne  croira  pas, 
par  exemple , aux  Hiftoires  des  Sa- 
baïtes  , dont  nous  avons  parlé  ci- 
deflîis,  lcfquels comptent,  félonie 
témoignage  de  quelques  Auteurs, 
plus  de  trois  cens  foixante  & douze 
mille  ans  depuis  .la  création  du  pre- 
mier homme,  qu’ils  ont  auflï  nommé 
Adam , bien  que,  félon  ces  mêmes  # 

Auteurs  , ils  iaflent  mention  dans 
leurs  Livres  de  deux  Adams. 
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CHAPITRE  V. 

Jugement  de  la  Verfion  Grecque  des 
Sept  ente.  Examen  particulier  des 
endroits  ou  ils  ont  traduit  l'Hebreu 
Autrement  qu'on  ne  le  traduit  au- 
jourdhui. 

IL  y a eu  de  fçavans  hommes,  mê- 
me parmi  les  Catholiques  > qui 
ont  prétendu  que  les  Auteurs  de  la 
Verfion  Grecque  attribuée  aux  Sep- 
tante , n’ont  point  eu  une  connoif- 
fance  parfaite  de  la  Langue  Hebraï- 
•jtugufl.  que-  Auguftin  dEugubio  a été  encore 
EJgub.  plus  avant  : car  il  n’a  fait  aucune  dif- 
V'^Tctl  ^ traiter  les  Septante  d’igno- 
ad  Hebr.  ran*  » & U conclut  même  de  l’igno- 
yerît.  rance  dont  il  les  accufe  , qu’il  étoit 
rtcogn.  abfolumcnt  neccflâire  pour  l'Eglifc , 
que  St.  Jérôme  fit  une  nouvelle  Ver- 
fion de  la  Bible , plusfidelle  & plus 
exadeque  l’ancienne.  Il  afiûre  dé- 
plus, que  ces  Interprètes  Grecs  n’en- 
tendoient  pas  a (fez  I’Hcbreu  ni  le 
Grec  ; qu’ds  ont  eu  d’aütres  Exem- 
plaires Hébreux , que  Saint  Jérôme; 
& meme  qu’ils  ont  arfèdé  une  Tra- 
duétion  particulière  en  plufieurs  en- 
droits de  leur  Verfion.  Mais  cet  Au- 
teur , qui  a été  fuiri  de  quelques  Pro- 
teftans , fe  trompe  fournit  lui-même 
, dans  le  jugement  qu’il  fait  de  la  Ver- 
fion Grecque  des  Septante  ; & il  cft 
aifé  de  prouver  par  fes  Livres  mêmes, 
qu’il  n’entendoit  pas  aflez  l'Hcbreu 
ni  le  Grec , ou  qu’il  n’a  pas  toujours 
voulu  faire  juftice  aux  Septante , qu’il 
a quelquefois  condamnés  mal-à-pro- 
pos. 

Les  plus  habiles  d’entre  les  Pro- 
teftans  ont  beaucoup  mieux  parle  de 
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la  Traduction  des  Septante , que  cet 
Evêque  Italien,  Bc  entre  autres  Louis  Lui. 
Cappelle,  dont  le  jugement  doit  être  c*pp- 
preferé  fur  cette  matière  à celui 
d' Auguftin.  Ce  fçavam  Proteftant 
allure,  qu'on  aurait  eu  de  la  peine  à 
rétablir  la  Langue  Hebraique  (ans  le 
fecours  de  la  Verfion  Grecque  des 
Septante,  quoi  qu'il  y trouve  nean- 
moins quelques  défauts,  au/fi- bien 
que  dans  toutes  les  autres  Traduc- 
tions de  la  Bible.  M.  Voffius  ne  s’eft 
pas  contenté  de  donner  des  louanges 
à cette  ancienne  Verfion , mais  il  Ta» 
pour  ainfi  dire  , canonifée,  en  la 
confidcrant  comme  infpirée  de  Dieu: 
en  quoi  il  ne  paroit  pas  avoir  gardé 
aflea  de  modération  , puis  qu’elle  n’a  _ 
pas  moins  fes  defauts , que  les  autres 
V criions.  Mafius , qui  l’a  examinée  Mafùül 
plus  à-fond , & qui  fans  doute  en 
pouvoit  juger  fainement,  aobfervc 

3ue  la  Verfion  Grecque  des  Livres 
c la  Loi , eft  differente  de  celle  des 
autres  Livres  de  la  Bible , & que  ces 
derniers  font  fi  mal  traduits  en  quel- 
ques endroits,  qu’il  n’y  a pas  lieu  d’en 
attribuer  la  Veriion  aux  Septante  In- 
terprètes. Et  de-peur  qu'on  ne  dilê, 
qu’il  juge  de  cette  Verfion  Grecque 
par  rapport  à l’Hebreu  daujourdhui» 
il  ajoute  qu’il  ne  parle  point  du  Tes- 
te Hébreu , de  la  maniéré  qu’il  cft 
maintenant  dans  nos  Exemplaires 
avec  les  points-voyelles  Bc  avec  les 
acccnts,qui  ont  pû  apporter  du  chan- 
gement à ce  Texte.  Enfin  il  conclut, 
que  cette  même  Verfion  eft' divine 
en  quelques  endroits  , & tres-ira- 
pemnente  en.  d’autres  : Bc  comme 
cela  k rencontre  auifi  quelquefois 
dans  les  Livres  de  Moi  fe , il  eu  allez 
porté  ù croire»  quePtolemée  a fait 
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traduire  tous  les  Livres  de  lEcriture-, 
& cependant  il  n’ofê  prefque  rien  af- 
fiirer  fur  cela , tant  il  v trouve  de  dif- 
ficultés. U reconnoit  feulement,  qu’il 
y a beaucoup  de  defauts  & beaucoup 
de  corruption  dans  cette  Verfion,  de 
la  maniéré  qu’elle  eft  aujourdhui.  Le 
refped  quil  témoigne  avoir  pour 
l’Antiquité , l’a  empêché  de  déclarer 
entièrement  fa  penfee  fur  ce  fujet. 
Mais,  fans  qu’il  foie  befoin  de  recher- 
cher avec  trop  de  curiofîté  les  fenti- 
mens  de  difterens  Auteurs  touchant 
la  Verfion  des  Septante,  il  eft  beau- 
coup plus  à-propos  d'examiner  leur 
Traduction  en  cllc-mcmc  & par  rap- 
port au  Texte  Hebreu. 

Pour  en  juger  fainement , il  faut 
rappeller  ici  tout  ce  que  nous  avons 
dit  du  Texte  Hebreu  dans  le  premier 
Livre  de  cet  Ouvrage , afin  de  ne  pas 
condamner  les  Septante , toutes  les 
fois  que  nous  ne  les  trouverons  pas 
conformes  à l’Hcbrcu  d’aujourdhui. 
Nous  ne  devons  pas  aufli  limiter  en- 
tièrement le  fens  des  mots  Hebreux 
fur  les  nouveaux  Dictionnaires, ni  fur 
les  nouvelles  Grammaires.Et  de-plus, 
comme  les  Grecs  n’ont  pas  toujours 
compris  le  langage  des  Septante , ils 
ont  corrigé  leur  Vctfion  en  quelques 
endroits  pour  la  rendre  plus  Grecque. 
Enfin  les  Copiftcs  y ont  aufli  intro- 
duit plufïeurs  erreurs;  & c’cft  fur  quoi 
il  faut  faire  reflexion,  fi  l’on  veut  bien 
juger  de  la  Traduélion  des  Septante. 
Examinons  la  maintenant  plus  en 
détail,  & la  comparons  en  meme 
tems  avec  les  nouveaux  Interprètes. 
Nous  commencerons  par  le  Chapitre 
premier  de  la  Genefe. 

Les  Septante  ont  traduit  aupre- 
Gntf.  i:  cher  Verfct  de  ce  Chapitre , le  Ver- 


be Hebreu  Bar  a pr  ism'r.Qt,  qm 
fignifie  /if  , au- lieu  que  les  Interprè- 
tes modernes  traduiiênt  creavit  avec 
laVulgate.  Cette  Traduction  des 
Septante  femble  infinuer  , que  le 
Monde  n’ait  point  été  créé  de  rien: 

& en -effet , quelques  Auteurs  Grecs, 

& entre  autres  Saint  Baftle,  femblent  S.  BafiU. 
avoir  établi  pour  cette  raifôn  un 
Monde  invifiblc  qui  fut  avant  celui- 
ci  ; & pour  le  prouver,  ils  s’appuyent 
furie  Verbe  Grec  , qui  fignifie  Jir, 

& non  pas  créa.  On  ne  peut  cepen- 
dant accufcr  les  Septante  d'avoir  mal  . ' 
traduit  le  mot  Hebêcu  Bar  a ; & fi  on 
lui  donne  maintenant  une  autre  lig- 
nification que  fane , cela  vient  plu- 
tôt de  la  creance  commune  où  l’on 
eft  , que  le  Monde  a été  créé , que 
de  la  propriété  du  mot  Hebreu.  Les 
plus  fçarans  Rabbins  conviennent  Babtiar. 
dans  [ explication  de  ce  mot  avec  les 
Septante , comme  on  peut  voir  dans 
les  Commentaires  d Aben  Efra  fur  ^£,1» 
ce  partage.  Auguftin  d’Eugubio,  Bfra , 
qui  reprend  quelque  fois  les  Septante  ™ 
inal-à-propos , confirme  en  cet  en- 
droit  leur  Traduction  , & rapporte  Euçub.m 
les  mêmes  preuves  qu'Abcn  Efra.  cjCKt[' 
Lombrofo  & pluficurs  autres  Juifs 
dirent  neanmoins , que  le  Verbe  He-  u G*Jf. 
breu  qui  eft  employé  ici , fignifie  or- 
dinairement créer  ou  faire  de  rien , & 
qu’on  fi:  fort  d'un  autre  Verbe  pour 
fîgnificr  faire  ou  fermer  : mais  Aben 
Efra  juftifie  le  contraire  par  plufieurs  EJra. 
exemples  qui  fê  trouvent  même  dans 
cette  Hiftoire  de  la  Création , où  le 
Verbe  Bar  a ne  fignifie  point  abfoln- 
ment  créa. 

Au  Verfet  z.  du  même  Cha-  cntf.  u 
pitre , où  il  y a dans  l’Hcbrcu  tt-  *• 
bu  valohu , & dans  la  Vulgatc  niants 

Dd  5 &va- 
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dy  voeu*  , les  Septante  Ont  traduit 
x.  aiwtÇi rx&ax®-'.  Ce  qui 
femblc  confirmer  l'opinion  que  les 
Anciens  avoient  du  chaos  } comme  fi 
ce  Monde  vifible  «voit  été  fait  d'une 
matière  invifible , Sc  qu'il  n’eilt  point 
encore  eu  alors  de  conlificnce  ni  de 
forme  particulière.  Il  eft  cependant 
difficile  de  traduire  mieux  les  mots 
Hébreux  par  d’autres  termes  Grecs , 
qu'en  faifant  toujours  allufion  au 
chaos  des  Anciens. 

Ctvf.  i:  Au  Verfet  6.  où  il  y a dans  la 

<•  Vulgate  fit  marnent  um , les  Grecs  ont 

traduit  , qui  eft  la  meme 

chofe.  Mais  les  nouveaux  Interprè- 
tes prétendent  que  le  mot  Hébreu 
fignific  étendue,  Sc  non  pas  firmament. 
P.  Mori».  Le  P.  Morin  , Sc  apres  lui  un  Pro- 
Cafteli.  teftant  Anglois , ont  juftihc  fort  au- 
long  la  Traduâion  des  Septante  en 
cet  endroit,  laquelle  ils  préfèrent  aux 
modernes,  ^ccroi cependant,  après 
avoir  examiné  la  chofe  plus  à-fond , 
que  les  Septante  ont  plûtâe  traduit 
le  mot  Hebreu  félon  la  Langue  Sy- 
riaque qu’on  parloit  alors  à jerufa- 
lem , que  félon  1 Hebreu:  car  le  mot 
Hebreu  lignifie  en  Syriaque , être  fer- 
me ou  folide. 

Centf.u  Au  verfet  1 6.  où  il  y a dans  la 
H-  Vulgate,  ut  praejfet , les  Septante  fe 
font  fervis  du  mot  Grec  eù^àç,  qui 
eft  équivoque,  & qui  peut  s’expli- 
quer du  commandement , ou  du  com- 
mencement. C'tft  ce  qui  atrompé 
quelques  Auteurs  Grecs,  qui  l'ont 
pris  dans  le  dernier  fens.  Comme  la 
Vcrfion  des  Septante  cft  quelquefois 
barbare , il  cft  impoftîblc  de  l’enten- 
dre parfaitement , fi  l’on  n’a  quelque 
connoifiance  de  la  Langue  Hébraï- 
que ; & l’on  doit  alors  préférer  les 


C R I T I QJI  E 
nouvelles  Traductions  qui  font  pim 
claires.  • a 

Dans  le  Chapitre  a.  de  la  Gencfe,  Gtnef. 
Verfet  a.  au-lieu  qu’il  y a dans  le  ». 

Texte  Hebreu , Dieu  acheva  le  feptié- 
me  jour,  les  Septante  ont  traduit  ache- 
va le  fuciéme  jour.  Ce  qui  fèmble  faire 
un  meilleur  fens , Sc  qui  eft  même 
appuyé  fur  le  Texte  Hebreu  des  Sa^ 
maritains.  Je  ne  croi  pourtant  pas  , 
qu  il  foit  necefTaire  de  çetbrmcr  en 
cet  endroit  le  Texte  Hebreu  fur  la 
Verfion  des  Septante  , Sc  encore 
moins  les  Septante  fur  1 Hebreu, 
comme  l’a  prétendu  Auguftin  d*Eu- 
I gubio.  L'on  n'a  pas  de  preuves  évi- 
dentes , qu'il  y ait  erreur  dans  l’un  ou 
dans  l’autre  ; Sc  partant  il  faut  regar- 
der cela  comme  deux  différentes  Le- 
çons , principalement  à-caufe  de 
1 Exemplaire  Samaritain. 

Dans  le  Chapitre  j.  au  Verfet  14.  Genef.  j; 
les  Septante  ont  traduit  , »*• 

Çÿtlic  ov  Ssre  omvlur  r tOr.rût , ou  il 
y a dans  la  Vulgate,  Maledulus  es 
inter  omma  animant  ta  : le  mot  Grec 
Seri,  dont  les  Septante  fè  font  fèrvis 
en  cet  endroit , n’y  convient  point, 

& ne  fait  aucun  fens.  Mais  comme  * 
les  Septante  ont  quelquefois  traduit 
mot  pour  mot , fans  prendre  garde 
fi  les  mots  Grecs  convenoicnt  aux 
lieux  où  ils  les  rmployoicnt,  il  faut 
expliquer  la  propofition  Grecque 
ion,  par  l’article  François  de , qui 
fignific  pluficurs  chofes  en  nôtre 
Langue , n’étant  pas  toujours  un  vé- 
ritable article}  &lefènsfera.  Tues 
le  plus  maudit  de  tous-les  animaux. 

Au  Verfet  15.  du  meme  Chapi-  Genef.  j, 
tre,  où  nous  lifons,  elulic  en  -rrpiiod  xj. 
xtQeüdw  , il  y a deux  erreurs  mani- 
feftes  de  Copiftcs.  Premièrement, 
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au-licu  de  «Wc , qui  cil  au  mafculin, 
il  faut  lire  M'o  au  neutre  : Sc  l'origine 
de  cette  erreur  vient  de  ce  que  les 
mots  n'étant  pas  allez  feparcs  les  uns 
des  autres  dans  les  anciens  Manuf- 
crits , les  Copi  lies  ont  mis  louvent 
à la  fin  des  mots , les  lettres  des  mots 
fui  van  s ; ce  qui  le  rencontre  ici  : & 
l’on  ne  peut  remédier  à ces  fortes  de 
fautes,  qu'en  recourant  à l'Hebrcu. 
Ifait  1 7:  Par  exemple,  au  Chapitre  17.  d’I- 
faïe,  Verfet  10.  où  nous  lifons  dans 
les  Septante  , <pùr6 tput  «mîi»,  il 
fuit  lire  dans  un  fens  tout  oppofé , 
Qôt&iju»  îiiçef , & dans  le  Latin , 
plantationem  fdelem , & non  pas/n- 
pdclnn , comme  il  y avoit  dans  l’an- 
cienne Vulgate  avant  Saint  Jerome. 
La  fécondé  erreur  de  Copiüe  cil  dans 
le  mot  Grec  , au-licu  de  quoi 
on  doit  lire  TVft<rt  , parce  que  les 
j Copiftcs  ont  mis  un  if 4 en  la  place 
d’un  Epfilun  tou,  à-caule  que  la  figure 
de  la  lettre,  ira  approche  aifez  de  celle 
de  i tf filon  toid.  C’eftaufiide  cette 
maniéré  .qu’il  a été  corrigé  dans  la 
Bible  d’Aicala  ou  Complutc,  bien 
que  M.  Voffius  l’ait  reformé  autre- 
ment. On  trouve  dans  l'Ecriture 
d’autres  exemples  de  cette  meme  er- 
reur des  Copines , comme  au  Chap. 
fret.  15:  15.  des  Proverbes,  Vcrf.  14.  où  nous 
■4*  liions  dans  l'Edition  de  Rome , ctw- 
Ir.fût  à'sriw  , la  confcrvant  , au-licu 
que  le  mot  Hébreu  qui  lignifie  cor- 
rompre , me  Eût  croire  qu’il  y avoit 
auparavant , awnlfwt  ivrbù , Lt  cor- 
rompant : & le  fens  de  ce  Vtrlêt  eft 
tout  autre  qu’il  ne  paroit  dans  la  Ver- 
fion  des  Scp'ante , que  les  Grecs  ont 
changée  en  une  infinité  d'endroits 
qu’ils  n’ont  point  entendus  ; & com- 
me ils  n'ont  pû  recourir  aux  Origi- 


, m 

naux , ils  1 ont  corrigée  à leur  ma- 
nière. 

Dans  le  Chapitre  4.  au  Verfet  7.  Ce  nef. 
où  il  y a dans  la  Vulgate , St  ben'e  ege-  * 7‘ 
ris,  reapies.fm  au:  cm  mule , Jlatim  in 
fonbus  pccjatfim  aderit,  la  Verfion  des 
Septante  eft  fort  éloignée  de  toutes 
les  autres  Traductions  qui  ont  été 
faites  fur  l’Hebrcu.  M.  Volfius  a ncan- 
moins  eu  railbn  de  dire , que  les  Sep- 
tante font  un  fens  affez  commode. 

A quoi  l’on  peut  même  ajouter,  qu’il 
ne  feroit  pas  mal-aifé  d'expliquer 
leur  Verfion  en  cet  endroit  lelon  le 
lens  Grammatical.  11  y a mot  pour 
mot  dans  l'Hebrcu , Si  tu  fais  bien  en 
offrant  : & ils  ont  traduit , Si  tu  offres 
bien , félon  le  même  lens.  Le  Verbe 
Hebreu  Seetb  lignifie  élever.  Or  il 
cft  confiant , que  dans  toute  la  Loi 
de  Moife  , élever  Sc  offrir  font  des 
termes  fynonymes.  Cette  explica- 
tion eft  beaucoup  plus  naturelle , que 
celle  des  Rabbins  Sc  des  nouveaux 
Interprètes,  qui  ne  s’accordent  pas 
meme  dans  l’interprctatiofl  de  ce 
mot.  Pour  ce  qui  eft  des  autres  mots 
de  ce  même  Verfet , on  les  doit  tra- 
duire à la  lettre , Si  tu  irai  point  bien- 
fait en  rompant , c eft-à-dire , Si  tu 
n’es  pat  bien  partagé,  comme  il  y a 
dans  les  Septante.  Ce  qui  femble 
faire  un  meilleur  fens , qu’en  tradui- 
fant  le  mot  pet ab  , porte , avec  Saint 
Jerome  Se  les  nouveaux  Interprétés  j 
puisqu’il  eft  certain  que  le  mot  pe- 
tab  lignifie  auflt  rompre  Sc  mettre  en  <4 
piectr.  Enfin  les  Septante  ont  auflï 
pû  traduire.  Si  ru  at  péché , au-lieuquc 
les  Modernes  traduifent  le  péché.  En 
quoi  l'on  change  feulement  le* 
points , auffi-bien  que  dans  le  mot 
fiiivant,  qu’ils  ont  traduit  repofe  roi, 

en» 
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en’Lfant  le  Verbe  à l'impératif,  6c 
non  pas  au  participe.  Voilà  de  quel- 
le maniéré  on  peut  jullifier  en  cet  en- 
droit la  Veriion  des  Septante,  que 
les  nouveaux  Interprètes  qui  s’atta- 
chent trop  aux  points  & aux  ac- 
cents, ont  condamnée  fans  l’enten- 
dre. 

Cenef.  4:  AuVerfet  16.  du  mêmeChapi- 

16  tre  4.  Saint  Jerome  a repris  les  Scp- 
Hicroit.  tante  J'avoir  traduit  dans  la  terre  de 


Hebr. 

Cenef. 


t Naid , comme  fi  Naid  avoir  etc  un 
nom  propre , au-lieu  qu'il  faDoit  tra- 


duire , félon  lui , projugus,  vagabond. 
On  ne  peut  cependant  les  accufer  en 
cela  d’ignorance  ; puis  qu’au  Verfet 
Cenef.  4:  12.  de  ce  Chapitre,  où  le  meme  mot 
1 Hebreu  fe  rencontre , ils  ne  l’ont  pas 
traduit  par  un  nom  propre.  Ils  ont 
donc  crû  qu’il  le  falloit  traduire  ici 
autrement , & que  Caïn  avoit  donne 
le  nom  de  Naid  à cette  terre-là, com- 
me qui  dirait  une  terre  d exil.  Je 
préférerais  neanmoins  laVerfiondc 
Saint  Jérôme,  qui  a été  fuivie  par  les 
nouveaux  Interprètes  , à celle  des 
Septante. 

Au  Verfet  16.  du  même  Chapi- 
tre, où  il  y a dans  la  Vulgatc,  lfte  ta- 
pit mvocare  nomen  Domtni 5 les  Sep- 
tante ont  traduit , Celui-là  efpefa  d'in- 
voquer. Ces  deux  Traductions  ne 
s’accordent  pas  avec  l’Hebreu  d’au- 
jourdhui,  félon  lequel  on  doit  tradui- 
re , Alors  on  commença  d'invoquer: 
6c  c’cft  aulfi  la  manière  dont  Saint 
Jerome  a traduit  dans  fesQueftions 
fur  la  Genefc;  & partant  il  lifoit 
l’Hcbreu  comme  on  le  lit  préfente- 
ment.  Aquila  confirme  aufli  la  lec- 
ture d’aujourdhui,  6c  elle  parait  meil- 
leure que  celle  des  Septante. 

Dans  le  Chap.  6.  Verfet  j.  où  les 


Cenef  4 

1 6. 


Héron. 


t/quiU. 


Cenef  <k 
J- 
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Septante  ont  traduit,  Mon  ejprit  ne  de- 
meurera point , pluficurs  des  nouveaux 
Interprétés  traduifent  avec  la  plus- 
part  des  Rabbins,  Mon  ejprit  ne  dou- 
tera point,  ou  ne  jugera  point  5 6c 
cette  derniere  interprétation  cil  ffierom. 
confirmée  par  Saint  Jerome  : mais  la 
Vcrfion  des  Septante,  qui  cft aulfi Cenef 
demeurée  dans  la  Vulgate , eft  meil- 
leure & plus  naturelle.  Il  ne  faut 
pourtant  pas  admettre  ici  une  diverfi- 
té  de  Leçon  dans  le  Texte  Hebreu, 
comme  quelques-uns  fe  font  imagi- 
né, lefqucls  ont  crû  que  les  Septante 
ont  lû  dans  leurs  Exemplaires  , jalon, 
au-lieu  de  jadon.  On  peut  fort  bien 
traduire  jadon , demeurera , en  le  fâi- 
fant  venir  de  Nadan  ; 6c  cefenri- 
mçnt  efl  appuyé  fur  l’autorité  de 
quelques  Rabbins , qui  font  en  cela  Rabbins’. 
conforme*  aux  Septante. 

Au  Verfet  14.  du  même  Chap.  où  Cenef  <; 
nous  lifons  dans  l’Hebreu,  F au  un  14. 

Arche  de  boit  de  Gtpher,  les  Septante 
ont  traduit  de  boii  quarrés  : laquelle 
interprétation  parait  ridicule  à plu- 
fieiirs,  bien  qu'ils  ne  puilfent  pas  dire 
au  vrai  ce  que  lignifie  le  mot  Hebreu 
Gopher , qui  ne  le  trouve  qu’en  ce 
lieu-là.  M.  Volfius,  qui  a voulu  don-  V°ïïius. 
ner  un  lens  aux  Septante , cite  Théo-  2”*°?  - 
phrallc , lequel  fait  mention  d’un 
arbre  qui  a quatre  angles , fans  avoir 
marqué  ce  qu’il  entendoit  par  cet  ar- 
bre a quatre  angles,  que  le  meme 
Volfius  croit  être  le  Pin,  le  Sapin , le 
Cedre,  ou  quelque  autre  forte  d'ar- 
bre femblable,  propre  à bâtir  des 
Vailîèaux.  Il  ajoûte  de-plus,  pour 
appuyer  fa  conjecture  , qu’il  n’y  a 
prcfque  que  ces  arbres  qui  foient 
d’une  certaine  façon  avec  leurs  bran- 
ches, comme  s'ils  avoient  quatre 

bras. 


J 


Cntef. 
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bras,  & autant  d’angles,  de-forte 
qu’ils  rcprcfentent  la  forme  d’une 
croix.  Mais,  fans  tant  raffiner , il  y a 
de  l’apparence  que  les  Septante  ont 
feulement  voulu  exprimer  par  ces 
mots,  les  planches  dont  on  bâtit  les 
Navires  , parce  quo  ces  planches 
font  fciccs  & coupées  d’une  certaine 
maniéré,  qu’on  peut  les  appeller 
oCçytymt».  Ainli  Dieu  com- 
manda à N'oc  de  prendre  des  arbres, 
& de  les  mettre  en  état  de  pouvoir 
fervir  à la  conftruéHon  de  l'Arche. 
Ces  planches  ont  en-effet  quatre  an- 
gles ; & je  croi  que  c’cft  pour  cette 
raifon,  que  les  Septante  leur  ont 
donné  ce  nom,  pour  les  distinguer 
des  arbres  qui  font  ronds  étant  fur 
pied.  Ce  lens  n’eft  pas  éloigné  de 
celui  qui  cft  dans  la  V ulgatc , où  il  y 
a des  boit  applams , c’cft- à-dire , cou- 
pés ou  fciés  d’une  façon  propre  à bâ- 
tir un  Navire.  Examinons  mainte- 
nant quelques  endroits  des  Septante , 
où  le  Texte  Hcbreu  foit  plus  obfcur: 
car  c’cft  principalement  en  ces  en- 
droits-là qu’on  prétend  qu’ils  fe  font 
trompés. 

CHAPITRE  VL 

Examen  de  la  Verfion  des  Septante  fur 
le  Chapitre  49.  de  la  Genefe,  & en 
même  tems  la  comparaifon  de  cette 
Verfion  arec  les  nouvelles  Traduc- 
tions faites  fur  f Hcbreu  d'aujour- 
dbui. 

AU  Verlèt  3.  du  Chapitre  49. 

de  la  Gencfê , les  Septante  ont 
traduit  ces  mots  Hébreux , refeit  oni, 
le  commencement  de  mes  enfant , au- 
lieu  que  les  nouveaux  Interprètes 


traduilënt,  le^commenccment  de  ma 
force,  ou  de  ma  vigueur,  & quelques- 
uns  avec  Aquila  & la  Vulgatedc  com- 
mencement de  ma  douleur.  Les  Sep- 
tante ont  plutôt  exprimé  le  fens  des 
mots  Hébreux,  que  les  paroles  du 
Texte  félon  le  fens  Grammatical , & 
cette  façon  de  parler  lignifie  en  d’au- 
tres endroits  de  l’Ecriture,  le  premier- 
né.  Saint  Jérôme  confirme  aulli  cet-  Hiirm. 
te  interprétation  dans  fes  Qucftions 
Hébraïques  fur  la  Gcnelc. 

Dans  le  même  Verfet , où  il  y a 
dans  la  Vulgate , prior  in  donit , &c. 
les  Septante  fcmblcnt  avoir  pris  ces 

!>aroles  en  mauvaife  part  contre  le 
entiment  commun  des  autres  Inter- 
prètes , comme  fi  Ruben  eût  été  un 
homme  opiniâtre  & endurci  dans 
lôn  péché , & que  cela  eût  été  la  cau- 
lê  qu’il  fût  dépouillé  de  fon  droit 
d’aîncfîc.  Ce  fens  convient  allez  avec 
celui  qui  fuit:  mais  il  eft  plus  éloigné 
de  la  Grammaire , que  celui  des  nou- 
veaux Interprètes , qui  ne  convien- 
nent pourtant  pas  entre  eux  de  la  ma- 
niéré dont  ou  doit  interpréter  les 
mots  Hebreux. 

Les  Septante  n’ont  aufïï  traduit 
que  lèlon  le  lens , ces  mots  du  Ver-  Cenef. 
Ict  4.  Vifie  comme  de  l'eau  : ce  qu’ils 
ont  encore  oblcrvé  dans  la  fuite , 
d’autant  que  le  fens  Grammatical 
n’exprimoit  pas  allez  les  choies  donc 
il  étoit  queftion.  C’eft  pourquoi  je 
ne  m’arrêterai  pas  à ces  fortes  de  di- 
verfités  de  T radu&ion  qui  font  hors 
de  nôtre  delfein.  On  remarquera 
feulement,  qu’en  d’autres  endroits 
la  Verfion  des  Septante  ne  s’attache 
qu’à  rendre  fimplemcnt  les  mots, 
plutôt  qu’au  fens, Je  qu’ainfi  elle  n’eft 
pas  toujours  uniforme. 
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Au  Verfct  5.  où  il  p a dans  la  Vul- 
gate , v afa  iruqmt.u h,  conformément 
à l'Hcbreu  daujourdhui,  les  Septante 
ont  traduit,  ils  tut  achevé  enfemble 
l'iniquité.  Cette  diverfitc  d'interpré- 
tation vient  d’une  diverfe  Leçon, 
parce  que  les  Septante  ont  lû  dans 
leur  Exemplaire  Hébreu  un  u , où 
nous  liions  preTcntement  un  i.Cc  qui 
arrive  allez  Couvent  : & comme  dans 
ce  tems-là  il  n’y  avoit  point  encore 
de  points  dans  le  Texte  Hebreu , ils 
ont  lit  avec  d’autres  points  ou  voyel- 
les. Au-rcflc  le  Cens  des  Septante  cft 

Elus  net  & moins  embarraffé  qüc  ce- 
ii  des  nouveaux  Interprétés. 

Au  Verlèt  6.  où  nous  lifons  dans 
la  Vulgate,  Non  ft  glorta  me  a , les 
Septante  ont  traduit.  Que  mon  foye  ne 
diffute  point.  L’Hébreu  d’atijourdhui 
cil  conformeà  la  Vulgate,&  l'on  doit 
traduire  mot  pour  mot,  Que  nu  gloi- 
re ne  fait  point  jointe.  Mais  les  Sep- 

tante ont  mis  d’autres  points-voyel- 
les , & ont  lû  cevedi,  mon  fore,  au-iieu 
iecevodt,  ma  gloire-,  & de-plus,  en 
lifantun  Refc  en  la  place  d'un  Da- 
leth  , ils  ont  traduit , ne  dilpute  point, 
ou  ne  s'échauffe  point.  Ces  deux  lettres 
Refc  & Dalcth  font  fi  fcmblablcs 
dans  la  Langue  Hébraïque , qu’on  a 
Couvent  de  la  peine  à les  diftingucr. 
Cependant  la  leéture  du  Texte  He- 
breu iTaujourdhui  lemble  faire  un 
meilleur  Cens , que  celle  qui  étoit 
dans  l'Exemplaire  Hébreu  des  Sep- 
tante. 

A la  fin  du  meme  Vcrlct , où  il  y 
a dans  la  Vulgate,  Suffoderunt  mu- 
rum,  les  Septante  ont  traduit , Ils  ont 
coupé  les  jarets  au  taureau.  Les  nou- 
veaux Interprètes  font  partages  en- 
tre eux  touchant  l’explication  de  ces 


C R I T I Q^U  E 
mots.  11  y en  a qui  fuivent  la  Vul gâ- 
te , & d’autres  traduifenr,  ont  enlevé 
le  taureau.  Cette  différence  d’inter- 
pretation  vient  de  ce  que  le  même 
mot  Hebreu  qui  lignifie  muraille » 
fignifie  auffi  taureau,  en  changeant 
feulement  un  petit  point  ; & 1 on  ne 
fait  pas  même  difficulté  de  confon- 
dre enfetnble  ces  deux  mots  en  plu- 
ficurs  autres  endroits  de  1 Ecriture» 
où  l’on  a plus  d’égard  au  Cens  qu’à  la 
maniéré  dont  ils  font  écrits.  Au- 
refte  , je  croi  qu’on  doit  préférer  ici 
la  Vcrfion  des  Septante  à toutes  le* 
autres , & elle  eft  meme  confirmée 
parlcVcrfet  6.  du  Chapitre  u.  de 
jofué,  où  fe  trouve  la  meme  expref- 
lion.  De-plus  on  doit  remarquer,  que 
la  coutume  de  prendre  les  taureaux 
en  leur  coilpant  le  jaret  avec  une  lan- 
ce , eft  encore  aujourd’hui  en  ufage 
en  de  certains  lieux. 

Au  Verfet  9.  où  il  y a dans  la  Vul-  Geuefl 
gâte,  adpradam , & dans  l’Hebreu  a$i9- 
mot  pour  mot,  exprada,  les  Septante 
ont  traduit  ix  Chaçx,  d'un  arbriffeau: 

Sc  en-cflfèt  le  mot  Hebreu  fignifie 
prtje  & arbriffeau , bien  que  la  der- 
nière fignification  foit  plutôt  félon  ta 
Langue  Caldaïque  ou  Syriaque , que 
félon  l'Hebreu.  Le  fénsdcla  Vul- 
gatc  & des  nouveaux  Interprétés  cft 
plus  naturel  , & lémble  convenir 
mieux  à ce  lieu-là.  II  y a de  l’appa- 
rence que  les  Septante  ont  voulu  di- 
re , que  Juda  etoir  venu  d’un  petit 
arbrillèau  ; comme  fi  cette  Tribu 
avoit  eu  de  petits  commencemens  » 

& qu’elle  fût  élevée  peu-à-peupar 
ddfus  les  autres. 

11  n’y  a rien  fur  quoi  les  nouveaux  Centf. 
Interprétés  ayent  tant  raffiné,  que  49:  1©^ 
fur  le  mot  Hebreu  Silo , qui  eft  au 

Ver- 
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Vcrfet  10.  de  ce  même  Chapitre  49. 
L’Auteur  de  la  Vulgatel’a  traduit, 
qui  mutendm  eft , & ceux  qui  ont  (ait 
des  Commentaires  fur  l'Ecriture,  foit 
Juifs  ou  Chrétiens , l'expliquent  or- 
dinairement du  Melfie.  Il  y a en  cet 
endroit  dans  les  Septante , to  Îot- 
KHufy'u,  durü , ou  comme  d’autres  li- 
fent , a ternuS) , & cette  dernière 
Leçon  paroit  plus  nette  & plus  con- 
forme à la  lettre  du  Texte  Hcbreu. 
Le  fens  de  ces  mots  eft , 4 qui  eft  re- 
fermé, & l’on  doit  fous- entendre  le 
mot  de  Royaume  ; par  lcfquclles  pa- 
roles le  Mcffie  eft  manifeftement  dc- 
(igné;  & plufieurs  Juifs,  même  des 

i>lus  anciens  , (ont  entièrement  con- 
ormes  en  cela  aux  Septante , non- 
obftant  la  Leçon  de  l’Hebreu  <fau- 
jourdhui , qui  eft  un  peu  différente  , 
parce  qu’il  y a Silo , au-lieu  que  félon 
cette  interprétation , il  faudrait  lire 
Selo.  Ce  partage  expliqué  de  cette 
manière  eft  fort  clair  ; de-forte  qu’il 
n’y  a que  les  préjugés  où  l’on  eft  tou- 
chant la  Maflbre  & la  Grammaire 
moderne , qui  l’ait  rendu  obfcur.  On 
' remarquera  donc  , qu’auparavant 

Îu’on  eût  mis  les  points-voyelles 
ans  le  Texte  Hcbreu  de  la  Bible , b 
lettre Jod  fuppléoit  aux  voyelles  / & 
e:  mais  après  qu’on  eût  ajouté  les 
points  qui  tiennent  maintenant  la 
place  des  voyelles , les  Copiftes  Iaif- 
ferent  dans  le  Texte  les  Jod  & les 
autres  lettres  fcmblables , ou  ils  les 
retranchèrent  félon  leur  volonté, 
comme  il  a déjà  été  remarqué  dans  le 
premier  Livre.  La  Martore  a lû  ce 
mot  Hcbreu  avec  un  au-lieu  d'un  e , 
& l’on  y a lairtc  la  lettre  Jod  , quia 
rendu  le  fens  beaucoup  plus  obfcur. 


Gentf. 

49=14- 


inutiles  en  d’autres  endroits  de  l’E- 
criture , comme  dans  l’Exode,  où  on  Exod. 
lit  teafe  ayccun  Jod  qui  n’y  devrait  }i» 
point  être.  Onobfervcra  de-plus, 
que  la  lettre  lié , qui  eft  à b hn  du 
mot  Silo  , ou  plutôt  Selo,  eft  b 
même  chofcquc  1a  lettre  Vau  ; & cela 
arrive  fi  fouvent  dans  le  Texte  Hé- 
breu , que  la  Martore  a marqué  les 
endroits  où  b lettre  Hé  eft  mife  en  b 
place  du  Vau  , bien  qu’elle  ne  les  ait 
pas  marqués  tous. 

Au  Verfei  14.  où  il  y a dans  b 
Vulgate,  conformément  à l’Hebrcu 
d'aujourdhui , afinus  fouit , les  Sep- 
tante ont  traduit , 4 (oub.utc  ce  qui  eft 
bon.  Ils  ont  lû  dans  leur  Exemplaire 
Hébreu  , h.iw.id , a déftré,  au-lieu 
de  humer , afne.  Mais  il  n’y  a rien 
de  plus  ordinaire  que  ce  changement 
du  Rcfc  en  Dalcth , à-caulc  de  la 
reflemblancc  des  deux  lettres  Refc  & 

Dalcth. 

Au  Verfet  ï 5.  où  nous  lifons  dans  Gentf. 
b Vulgate , tribut ii  ferviens,  les  Sep-  49=  » S- 
tante  ont  traduit , & eft  devenu  la- 
boureur : laquelle  traduction  fait  un 
fens  artêz  bon , qui  eft  même  confir- 
mé par  Aquila.  Cette  diverfîte  de  ufquîUl 
traduôion  vient  de  ce  que  le  même 
mot  Hcbreu  fignifie  être  ajfujcui , & 
cultiver  la  terre. 

Au  Verfet  18.  où  il  y a dans  la 
Vulgate,  Salutare  tuum  txpeftabo, 

Domine,  félon  l’Hebreu  d’aujourdhui, 
les  Septante  ont  fait  tout  un  autre 
fens,  en  rapportant  ces  paroles  au 
mot  de  chevaucheur  qui  précédé , & 
ils  ont  traduit,  attcndatit  le  Jdlut  du 
dev 
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Seigneur,  comme  fi  elles  dévoient 
s’entendre  du  chevaucheur  qui  eft  M'eron. 
tombé.  Saint  Jerome  l’explique  de 
On  a aufli  biffé  plufieurs  autres  Jod  Jacob , & fon  interprétation  eft  fui-  Gentf 
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rie  par  plufieurs  autres,  tant  Juifs  que 
Chrétiens  , qui  ne  font  pourtant 
point  d’accord  pour  le  fens. 

Genif.  Au  Verfet  19.  où  il  y a dans  la 
49:19.  Vulgate,  Gad  accindus  prxlubitur 
atiteeum,  les  Septante  ont  traduit, 
Teii  -xdf’grnigjHv  irdçger dCed  eiiiliv.  Ce 
qui  a etc  mal  interprète  de  cette  ma- 
niéré par  l’Auteur  de  l’ancienne 
Vulgate  faite  fur  le  Grec  des  Septan- 
Keron.  te,  Tentât  io  rentable  eum.  Mais  Saint 

]erôme  a beaucoup  mieux  interprété 
Htbr  in  V 1 r • r r, 

Gtnef.  *es  Paro‘CJ  Grecques , *jui  font  bar- 
bares en  ce  licu-là,  aufquelles  il  a 
donné  ce  Cens,  Cad  loir  une  ulus  Ij- 
trocniabitur  eum  ; & alors  le  Grec  des 
Septante  eft  conforme  au  Texte  Hé- 
breu. Comme  il  arrive  quelquefois , 
que  les  mots  Grecs  font  équivoques 
ou  barbares , on  doit  avoir  recours  à 
l’Original  Hcbreu , afin  d’ôter  cette 
obfcuritc  ; & il  n’y  a que  ceux  qui 
entendent  la  Langue  Hébraïque,  qui 
puifl'ent  remédier  à ces  defauts  de  la 
Verfion  Grecque. 

Gnef.  -Au  Verfet  21.  où  il  y a dans  la 
49:  x 1.  Vulgate , Nepthali  tervm  emiffus,  les 
Septante  ont  traduit  félon  Je  fens , 
plutôt  que  félon  la  Grammaire,  un 
Ü'tm.  arbnjfcau  qui  a pouffé.  Saint  Jerome 
fuit  auflï  quelquefois  cette  méthode , 

& il  traduit  ces  mêmes  mots  dans  fes 
Queftions  fur  laGencfe,  agerhri- 
guus , ayant  fùivi  en  cet  endroit  le 
fentiment  du  Doéteur  Juif  qui  fin- 
ftruifoit , fans  s’attacher  à la  lettre  ; 
auflï  a-t-il  ajoute  au  même  endroit 
l’autre  Traduftion  literale,  qui  eft 
demeurée  dans  la  Vulgate. 

Gtnrf.  Au  Verfet  22.  où  l’Auteur  de  la 
49:  xx.  Vulgate  a traduit  Décor  tu  afpeüu,  les 
Septante  ont  traduit  fauHs , qui  lig- 
nifie en  cet  endroit,  recherché a-caufe 
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de  fa  beauté  ; & ce  fens  n’cft  pas  éloi- 
gné de  l'Hebrcu.  Le  même  mot 
que  Saint  Jerome  & les  autres  Inter-  Hier ta. 
prêtes  traduifent  ici  fontaine , lignifie 
ail  ; & y ayant  à la  lettre  dans  le 
Texte  Hébreu , a l'ail , les  Septante 
ont  periphrafé  pour  rendre  le  fens 
plus  clair.  Il  y a beaucoup  plus  de 
difficulté  dans  les  mots  fuivans  ; car 
au-lieu  de  lire  Bauoth  tftada  ale  fur , 
comme  il  y a préfentement  dans 
l’Hebreu,ils  ont  lu  Bem  tfetri  alaifib, 
c’eft-à-dirc , Mon  jeune  fils , tourne 
toi  vers  moi  : ce  qui  eft  fort  éloigne 
du  Texte  Hebreu  d’aujourdhui,  félon 
lequel  il  faudrait  traduire , comme  il 
y a dans  la  Vulgate,  lilia  difurre- 
runt  fuper  murum  , ou , félon  quel- 
ques autres  Interprètes,  on  doit  met- 
tre ramie n la  place  d ejilta,  parce 
que  le  mot  Hcbreu  fignific  également 
1 un  fit  l’autre.  Ce  qui  confirme  la 
Traduction  des  Septante,  c'eft  qu’on 
litaulfi  tfeirid ans  le  Texte  Hcbreu 
Samaritain,  de  la  même  manière  que 
les  Septante  ont  lû  dans  leur  Exem- 
plaire Hebreu.  Auguftin  d’Eugubio, 
qui  n’a  pas  comprima  te  façon  de 
lire  l’Hebrcu , aflure  que  les  Copiftes 
Grecs  ont  ajouté  ici  quelques  mots; 

& de-plus , que  les  Septante  ont  mal 
lû  en  iubftituant  d’autres  points  ; & 
qu’enfin  ils  n’ont  point  entendu 
l’Hebrcu.  Mais  cet  Auteur  impofe 
allez  fouvent  aux  Septante , n’ayant 
entendu  que  médiocrement  la  Lan- 
gue Hébraïque. 

Au  Verfet  24.  où  il  y a dans  la  Genef. 
Vulgate , conformement  à l'Hebrcu  l*' 
d’aujourdhui,  Sedtt  in  forts  arcus  ejus, 
les  Septante  ont  traduit , Et  leurs  arcs 
ont  été  bttfes  avec  force  j au-moins  eft- 
cc  ainfi  que  ces  mots  Grecs  des  Scp- 
* tante» 
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tânte , jytf  ovmgiGn  kjjttkç  to 
ts i£«  «/râv , font  traduits  dans  l’an- 
cienne Vulgate  Latine  feire  fur  le 
Grec  des  Septante.  Mais  fi  l’on  exa- 
mine avec  application  le  Verbe  Grec 
ovviTgjGti , & par  rapport  au  Texte 
Hébreu,  on  traduira  commoratus  eft, 
&non  pas  contritusefl.  C’eft  pour- 
quoi il  eft  à-propos  de  remarquer , 
que  les  Septante  ont  de  coutume 
d’étendre  la  fignification  des  mots  au 
delà  de  l’ufage  ordinaire  -,  & à-moins 
qu’on  ne  fçache  la  Langue  Hébraï- 
que , il  cft  impoftïblc  de  les  bien  tra- 
duire en  une  autre  Langue. 

Au  Verfct  1 6.  où  nous  liions  dans 
Gtnef.  la  Vulgate,  Super  benediclionibus  pa- 
41-  *<•  tris  ejus,  les  Septante  ont  tradu^  Sur 
les  Une  Jutions  da  montagnes  jmbles , 
parce  qu’ils  ont  lu  h are , au-lieu  de 
horai,  en  changeant  feulement  les 
points;  & ils  ont  joint  en  meme 
tems  à ce  mot  l’autre  motHcbreu 
qui  fuit , fçavoir  ad , au-lieu  que  les 
Mafloretcs  l’ont  fëparé.  L’Auteur 
de  la  Vulgate  n'a  pas  lû  liorai , com- 
me il  y a dans  1 Hcbrcu  d'aujourdhui; 
mais  horau , & a traduit  pour  cette 
raifon , benediSiombus  Pantins  ejus , à- 
moins  qu’on  n’ait  mis  ejus  en  la  pla- 
ce de  weorum , qui  eft  exprimé  dans 
l’Hebrcu.  Au-rcfte , la  Vcrfion  des 
Septante  eft  aflèx  confûfe  en  cet  en- 
droit , & je  trouve  que  les  nouveaux 
Interprètes  ont  rendu  le  fens  des 
mots  Hébreux  plus  nettement.  Je 
croi  de-plus , qu’il  ne  faut  pas  enten- 
dre les  derniers  mots  de  ce  meme 
Verfet,  comme  ils  font  dans  l’an- 
denne  Vcrfion  Latine  des  Septante , 
Super  caput  fratrum  quorum  dttx  fuit  ; 
mais  en  changeant  quelque  chofe 
dans  le  Grec  , on  traduira,  Super 


caput  ejus  qui  fratrum  dux  fuit  : ce 
qui  fait  un  fens  conforme  au  Texte 
Hebreu  ; d’autantque  le  mot  Hébreu 
neztr , ne  fignifie  pas  ici  nazaréen , 
mais  une  perfonne  feparéc  de  fes  frè- 
res , fc  qui  eft  au  dcfl'us  d’eux  par  fes 
rares  qualités  ; & c’eft  ce  que  les  La- 
tins appellent  egregtus , eximius.  Au-  *J*g*fl. 
guftin  d’Eugubio , qui  n'a  pas  enten- 
du  le  fens  des  Septante  en  cet  en- 
droit, les  a traités  d ignorans  tres- 
mal-à-propos. 

Au  Verfet  17.  où  nous  lifons  dans  Gentf. 
la  Vulgate,  conformément  à I’He- 49:  :7> 
breu  d’aujourdhui,  Man'e  comedet  pra~ 
dam , les  Septante  ont  traduit , Au 
matin  il  mangera  encore , parce  qu’ils  * 
ontlû  od  dans  leur  Exemplaire  He- 
breu , & non  pas  ad , comme  on  lit  . 
préfentement.  Il  y a de-plus  dans 
le  même  Verfet  une  erreur  île  Copis- 
te, & au-lieu  de  L J cvn,  donne,  ain- 
li  qu’il  y a dans  1 Edition  de  Rome  , 
ou  Stfùoi,  donnera  , comme  a lû 
Saint  Jérôme , il  faut  mettre 

, partagera  : & cela  eft  tour-à- 
fait  conforme  à l’Hebreu  & à 1*  Vul- 
gate. 

Enfin  au  Verfet  iS.  où  il  fàuttra-  Cerrf. 
duire  félon  l’Hebreu,  Ce  font  laies  4V:l9‘ 
douze  Tribus  d'ifra'cl,  les  Septante 
ont  traduit , Ce  font  là  les  douze  fils 
de  Jacob  : ce  qui  paroit  faire  un  meil- 
leur fens , parce  qu’il  ne  s’agit  point 
là  des  Tribus,  qui  n’étoient  point 
encore. 

Voilà  la  manière  dont  on  doit 
examiner  h Vcrfion  des  Septante, 
afin  de  ne  pas  acculer  injuftement  ces 
Interprétés  d’ignorance  , comme 
quelques  Autcuis  ont  fait ,.  & prin- 
cipalement Auraftin  d Eugubio , 
que  je  nomme  plutôt  que  les  autres, 

E e 3 parce 
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parce  qu’il  efteftimé  ordinairement 
fçavant  dans  les  Langues  Grecque  & 
Hébraïque.  ]1  eft  certain  que  cet 
Evcque  Italien  n’a  pas  fait  allez  de 
juflicc  aux  Septante , comme  il  fc 
roitaiféde  le  prouver  par  pluficurs 
exemples  ; comme  lors  qu’il  fait  le 
procès  à ces  Interprètes , parce  qu’ils 
ont  traduit  au  Chapitre  1 9.  de  la  Ge- 
nefe,  Vcrfetj.  lieu,  pour  batujuet: 
mais  il  n‘a  pas  pris  garde , que  dans 
l’Edition  de  Venile  dont  il  fe  fer- 
voit , il  y avoit  une  erreur  manifeflc 
de  Copifte , ou  plutôt  d’imprimeur, 
& qu'il  ne  faut  pas  lire  r imt , beu , 
comme  il  y a dans  cette  Edition , 
mais  ut  rai , banquet , comme  on  lit 
dans  les  autres  Editions  conforme- 
ment à l’Original  Hcbreu. 

Le  même  Auguftin  fc  rend  en- 
core ridicule  » quand  il  condamne 
au  Chapitre  2 5.  de  la  Genefê , Ver f. 
18.  la  Verfion  des  Septante  , qui 
ont  traduit  en  cet  endroit  le  Verbe 
Hcbreu  naphat , demeura,  bien  que 
le  Verbe  lignifie  ordinairement  tom- 
ber. Il  défend  la  Traduction  de  la 
Vulgate,  où  il  y a obiit  -,  d’où  il 
prend  en-fuite  occafion  d’accufèrlcs 
Interprètes  Grecs , & de  dire  qu’il 
étoit  needfaire  que  Saint  Jerome 
mît  la  main  à une  nouvelle  Verfion 
de  la  Bible.  Mais  s’il  s'étoit  appli- 
que à rétablir  le  fens  de  ce  pâli  âge , 
même  félon  les  loix  exaétes  de  la 
Grammaire,  il  aurait  reconnu  que 
la  Verfion  des  Septapte  eft  tres-jufle 
en  ce  lieu-là,  & qu’on  ne  doit  pas 
même  traduire  autrement.  Il  ne  s’a- 
git pas  de  la  mort  d’Ifmacl,  mais 
ce  la  terre  qu’il  habita,  ainfi  qu’il 
parait  des  paroles  qui  précèdent. 
Ceux  qui  font  exerces  dans  le  (file 
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de  l’Ecriture , fçavcnt  que  ce  Verbe 
tomba,  eft  la  même  chofe  que  fin,  firt 
ou  partage  tomba  j ce  qui  fignifie  il 
demeura , où  habita.  Auffi  voyons- 
nous  que  la  Verfion  des  Septante  eft 
confirmée  par  le  Cjldéen , le  Syria- 
que, & l'Arabe  de  Saadias.  U eft 
de-plus  évident  par  le  Vcrfct  11.  du 
Chapitre  16.  de  la  Gcnefe  , où  la  Ge>*f. 
mèiuc  chofe  fc  trouve  , qu’on  ne 
peut  pas  traduire  autrement.  Il  faut 
donc  prendre  garde  à ne  pas  corri- 
ger facilement  la  Verfion  des  Sep- 
tante par  la  Vulgate,  parce  qu’il  y a 
pluficurs  endroits  où  ces  Interprétés 
ont  mieux  réü/fi  que  Saint  Jérôme  Htertn. 
& les  nouveaux  T radu&eurs.  Leur 
Verfion  n’a  pas  été  moins  authenti-  m 
que  «ns  l'Eglife  pendant  pluficurs 
ficelés  , que  la  Vulgate  l’eft  aujour- 
dhui.  Mais  on  ne  doit  pas  pour  ce- 
la croire  avec  M.  Voflîus , qu’elle  ait 
été  infpirée  de  Dieu.  Car  il  eft  con- 
fiant qu’elle  a fes  defauts , suffi- bien 
que  toutes  les  autres  Verfions  de 
l Ecriturc.  Et  afin  que  chacun  en 
puifiè  encore  mieux  juger,  nous  pro- 
duirons de  nouveaux  exemples  de 
cette  Verfion , tirés  du  Livre  des 
Pfcaumes. 


’ CHA- 
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CHAPITRE  VU. 

Examen  de  la  Verfion  des  Septante  fur 
le  Pfeaume  ti.  Comparaifon  de 
eett(  Verfion  trec  ï Hebreu  d‘ au j attr- 
ibut & avec  la  Traduction  de  St. 
Jerome  ; d'o'u  l'on  pourra  juger  , 
ausfi-bien  que  des  Chapitres  précè- 
dent , eombten  le  Texte  Hebreu  de 
la  Bible  ejl  incertain. 

L Es  Pfeaumes  que  nous  récitons 
aujourdhui  dans  I’Eglifc  , font 
les  mêmes  qu'on  y chantoit  autre- 
fois , & qui  faifoient  une  partie  de 
r ancienne  Vulgate , avant  qu’on  eût 
reçu  publiquement  la  nouvelle  Tra- 
duction de  Saint  Jerome.  Comme 
l’on  étoit  accoûnimc  à ccs  Pfeau- 
mes , on  les  a toujours  confervés  ; 
& la  nouvelle  Traduêtion  que  Saint 
Jerome  a faite  des  Pfeaumes  , auifi- 
bicn  que  des  autres  parties  de  l’Ecri- 
ture Sainte  , n’a  point  eu  de  cours 
dans  l’Eglifc.  On  peut  donc  nom- 
mer la  Verfion  Latine  des  Pfeaumes, 
la  Verfion  des  Septante , bfcn  qu  el- 
le ne  (bit  pas  toujours  exaête  fur  le 
Grec , & qu’il  y fqjt  arrive  quelques 
petits  changemens.  Nous  examine- 
rons ici  cette  Verfion  Grecque  fur  le 
Pfeaume  ai.  par  rapport  au  Testé 
Hebreu,  & ù la  nouvelle  Traduc- 
tion de  Saint  Jerôme,  laquelle  (è 
trouve  imprimée  à la  fin  de  lès  Ou- 
vrages. 

Premièrement  il  femble  que  les 
Septante  ayent  lu  dans  le  titre  de 
ce  Pfeaume,  enerat , au- lieu , d'a- 
jeleth , qui  cft  dans  l'Exemplaire  He- 
breu d’atijourdliui  : Saint  Jerôme  a 
cependant  Jû  ajeletb , & a traduit  cer- 
rwj  en  quoi  il  convient  avec  les 


nouveaux  Interprètes , qui  traduifent 
biche.  Les  Septante  ont  traduit  tm- 
, defenfe  oa  fecturs , comme 
s’il  y avoit  er-tr at.  Cependant  , 

apres  avoir  examiné  la  chofe  avec 
application  , je  croi  qu’il  n’y  a point 
de  diverfité  de  Leçon , & que  ces  In- 
terprètes ont  traduit  le  mot  Hebreu 
ajeletb,  defenfe  ou  fecours,  de  la  même 
maniéré  qu’ils  ont  traduit  au  Veifet 
1 9.  du  meme  Pfeaume , ejalut , /3o*i- 
fecours.  Je  ne  voudrais  donc 
pas  multiplier  ici  les  diverfes  Leçons, 
comme  a fait  Grotius  avec  quelques  Grotius. 
autres , jparce  qu’il  n’y  en  a aucune 
necellite.  A l’égard  du  fens  , il  . 
femble  que  la  Traduétion  des  Sep- 
tante en  terme  un  plus  intelligible  , 
que  la  Verfion  de  Saint  Jerôme.  On 
ne  doit  pourtant  pas  toujours  s’arrê- 
ter au  fens  le  plus  clair  dans  cette 
matière , parce  que  la  plus-part  des 
titres  des  Pfeaumes  font  obfcurs , Sc 
prcfque  inconnus  non  feulement 
dux  Chrétiens  , mais  mcfme  aux 
Juifs. 

En  fécond  lieu , ccs  mots  du  pre-  Tfiàm. 
mier  Vcrfct , Refpice  in  me,  ou,  lxi  l- 
comme  il  y a dans  le  Grec , 
font  inutiles  ; & quelques  anciens 
Pères  ont  même  remarqué,  qu'ils 
n'étoicnr  point  dans  l’Hcbrcu.  La 
raifon  de  cela  eft,  parce  qu’il  y a 
dans  les  Septante  deux  Vetfions  d’un 
même  mot  Hebreu , qu’on  a nean- 
moins lû  différemment  , d’autant 
qu’il  s’y  trouve  répété.  Eli  qui  fig- 
nifie  Deus  meus , lignifie  auffi  ad  me  , 
en  l.fant  Elas.  Et  c’cft  à quoi  l’on 
doit  prendre  garde , en  lifant  la  Ver- 
fion des  Septante , cù  il  lé  rencon- 
tre quelquefois  deux  Traduétions  des 
memes  mots. 

A la  fin  du  même  Verfet,  ou  nous. 

lifens 
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liions  dans  les  Septante,  ? ®^e- 
*U>[uirtn  [** , dcütlorum  ineorum,  les 
nouveaux  Interprétés  traduilént,  fè- 
lon  l'Hebrcu  d’aujourdhui  & avec 
Ultra*.  Saint  Jerome,  rugit  ùs  met.  On  at- 
tribue ordinairement  cette  diveriité 
d'interpretation  à une  tranfpolition 
de  la  lettre  Aleph  dans  le  mot  Hé- 
breu : mais  il  fe  peut  faire  , que  fé- 
lon les  reines  de  la  Maflbre  dont 
nous  avons  parlé  ci-ddlùs , les  Sep- 
tante n’aycnt  regardé  cette  lettre 
Aleph , que  comme  une  voyelle  qui 
n’étoit  pas  de  l'cfléncc  du  mot. 
f Aleph  fervant  autrefois  de  voyelle 
avant  l'invention  des  points , il  étoit 
dilfieilede  distinguer  quand  il  étoi* 
du  corps  des  mots,  ou  une  (impie 
voyelle.  Nous  en  voyons  plufieurs 
exemples  dans  l'Ecriture;  & les  Rab- 
bins mêmes  ne  conviennent  pas  de  la 
manière  dont  on  doit  interpréter  ces 
deux  fortes  de  mots , quoi  que  la  lec- 
ture en  ait  été  limitée  par  la  Madè- 
re. C’cft  ainli  qu’au  Chapitre  7.  de 
Jertm.  7:  Jcrcmie , Verfct  1 8.  ils  doutent  fi  le 
>*•  mot  Hébreu  melechet,  qui  cft  écrit 
fans  Aleph,  doit  être  traduit  Urine , 
ou  ouvrage.  Bien  que  l’Alcph  ne 
,*  (bit  pas  marqué,  plulieurs  croyent 

qu’on  le  doit  fuppléer , comme  s’il 
avoit  été  fupprime  par  les  Copiftes. 
On  peut  appliquer  cette  meme  réglé 
au  mot  Hebreu  qui  cft  dans  ce  Verf. 
1.  du  Pfcaumc  a a.  & par  là  on  rendra 
la  maniéré  de  traduire  fort  incertai- 
ne ; de-forte  qu’il  faut  fouvent  avoir 
plus  d’égard  au  fens , qu’à  la  maniè- 
re dont  chaque  mot  eft  écrit  dans  le 
Texte  Hebreu. 

Pfeaum.  Au  Verfct  a.  où  nous  lifonsdans 
1,:  *•  les  Septante  , dx  «V  avant* , non 
Hiao»  infjpteiiti*m , Saint  Jérôme  & les 


C R I T I Q^U  E * 

nouveaux  Interprètes  traduifent  con- 
formément à l’Hebrcu  d’aujour- 
dhui,  non  ftlentium  mihi.  Ce  qui  eft 
beaucoup  plus  net  & plus  intelligible 
que  la  traduction  des  Septante,  qui 
eft  obfcurc  en  cet  endroit , & éloig- 
née du  fens  Grammatical.  11  y a de 
l'apparence,  que  par  ces  mots , non 
ad  tnfipientiam  mil 11  , ils  ont  voulu 
entendre  que  fes  cris  ne  feront  point 
à fa  confufion , & qu’il  fera  exaucé  : 
mais  il  faut  bien  méditer  pour  trou- 
ver ce  fens,  au-lieu  que  l’autre  eft 
naturel  & félon  la  lettre , 3t  il  doit 
par  confequcnt  être  préféré  à celui 
des  Septante. 

• Au  Verfct  j.  où  il  y a dans  les  PJeaunC. 
Septante,  XJ  $6»  cipàu  rm-motir , à } • 
imur®*  5 'Urç?r,A  , Tu  autetn  in 
fonclo  habit. u , la iu  lfrael , les  nou- 
veaux Interprétés  ne  conviennent 
point  du  fens  qu’on  doit  donner  à ces 
paroles,  qui  font  fort  coupées  dans 
l’Hebrcu.  Saint  Jerome  a traduit , Hieron . 

Ettnfanfte , habitat  or  laus  lfrael.  Ce 
qui  eft  a (fez  à la  lettre  fur  l’Hcbreu  ; 
mais  les  Septante  fémblent  avoir 
mieux  exprimé  le  fens.  11  y a mot 
pour  mot  dans  le  Texte  Hebreu , 

Et  tu  es  fainty  habitant  les  loiiangct 
d’ lfrael , c’cft-à-dire , Tu  habites 
le  Sanctuaire  où  les  Ifraclitcs  te 
loiient. 

Les  Septante  ont  fort  bien  traduit 
au  Verfct  8.  le  mot  Hebreu  gol , qui  Pfeaum ; 
fignifie  fi  rouler , par  ixmrtr  , fpe-  ai:  S. 
ravit.  Ce  que  Saint  Jerome  a en- 
core mieux  exprimé  par  confugit. 
Cependant  les  nouveaux  Interprétés 
ne  s’accordent  point  entre  eux,  & 
ils  ne  conviennent  pas  même  du 
tems  où  eft  ce  Verbe  dans  l’He- 
breu. 


Au 
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‘Au  Vcrfet  16.  où  les  Septante 
ont  traduit,  ûfu^xv  xüçpt  f**,  ft- 
iirmt  minus  méat  , fi  l'on  fuit  i la 
rigueur  le  Texte  Hebreu  d’aujour- 
dhui , on  traduira  avec  les  Rabbins , 
fiait  tco  manus  met.  Saint  Jerome 
& les  autres  Interprètes  de  la  Bible 
qui  l’ont  précède , font  en  cela  con- 
formes aux  Septante  ; de-forte  qu'on 
produit  d'ordinaire  ce  partage,  pour 
montrer  que  les  Juifs  ont  fâlfifié  leurs 
Exemplaires  Hébreux , pour  détour- 
ner le  fens  des  Prophéties  qui  favo- 
rifent  la  Religion  Chrétienne.  J’o- 
1c  dire  neanmoins , que  fi  l’on  fait  ré- 
flexion fur  les  réglés  qu’on  a établies 
en  parlant  de  la  Martôrc  dans  le  pre- 
mier Livre  de  cet  Ouvrage , tant  fur 
la  nature  de  la  Langue  Hébraïque, 
que  fur  la  Maflôre  , on  pourra  don- 
ner des  raifons  de  cette  diverfité  de 
traductions  , fans  condamner  pour 
cela  les  Juifs. 

Il  faut  premièrement  fuppofer , 
que  l’invention  des  points  qui  fer- 
vent maintenant  de  voyelles  dans  le 
Texte  Hebreu  , eft  beaucoup  plus 
nouvelle  quclaVcrfion  des  Septan- 
te , & par  confcquent  ils  ont  pu  lire 
le  mot  Hebreu  catri , qui  fait  toute 
la  difficulté  , avec  d’autres  points 
qu’on  ne  lit  préfentement.  Il  cil 
vrai  que  les  Juifs  ont  mis  fous  ce  mot 
des  points  qui  font  contraires  au  fens 
de  la  Prophétie;  mais  peut-être  les 
Martbrctes  l’ont-ils  fait  fans  aucun 
deflein  prémédité.  Us  ont  pondue 
toutes  les  lettres  de  ce  mot  félon  les 
réglés  de  leur  art;  & comme  ils 
étoient  incertains  fi  la  lettre  Aleph , 
qui  cil  dans  le  mot  catri , étoit  cf- 
fcnticllc,  *oü  non , dans  cette  incer- 
titude ils  fc  font  détermines  à la 


croire  cflcnticlle , & ainfi  d’un  feuî 
mot  ils  en  ont  fait  deux.  Cela  riim- 
pofe  aucune  loi  aux  autres  Interprè- 
tes, qui  ont  toujours  la  liberté  de 
ne  confidcrer  l’Alcph  , que  comme 
une  lettre  qui  tenoit  autrefois  finale- 
ment la  place  d’une  voyelle.  On 
trouve  une  infinité  d’exemples  fem- 
blables  dans  les  Livres  des  Rabbins 
Grammairiens  : & de-plus , comme 
nous  avons  déjà  montré  ci-deflùs , 
la  plus  grande  occupation  des  pre- 
miers Grammairiens  J uifs , étoit  de 
diilingucr  ces  lettres  quand  elle» 
étoient  eflêntielles , ou  quand  elles 
étoient  feulement  ajoutées  & de  fim- 
ples  voyelles.  Les  Septante  ont  crû» 
que  la  lettre  Aleph  dans  ce  mot 
leur],  ctoit  du  nombre  des  non-ef- 
fentiellcs  , & par  confcquent  une 
voyelle.  Aquoiefl  conforme  la  ré- 
glé de  la  grande  MafTore , qui  mar- 
que un  grand  nombre  de  mots , où 
la  lettre  Aleph  eft  écrite  au  milieu  de  K 
ces  mots , bien  qu’on  ne  doive  point 
la  lire.  11  eft  vrai  que  parmi  ces  mots 
on  ne  voit  point  catri  : mais  quoi 
qu’on  fuive  les  règles  de  cette  Maf- 
lore  en  general , on  ne  s’arrête  pas 
pour  cela  aux  exemples  qu’elle  pro- 
duit en  particulier , chacun  pouvant 
les  appliquer  félon  qu’il  le  juge  ne- 
ccflaire. 

En  fécond  lieu,  en  la  place  du 
Jod  qui  cil  à la  fin  du  mot  cari , il 
faut  mettre  un  Vau  ; & alors  on  lira 
caru  avec  les  Septante  & les  autres 
anciens  Interprètes.  Comme  les  let- 
tres Vau  & Jod  font  tout-à-fait  fem- 
blables  ; les  Copifles  les  mettent 
fouvent  l’une  pour  l’autre  : ce  que  les 
Maflbrctcs  ont  aulfi  remarqué , bien  Ma  [for  e- 
que  parmi  les  exemples  qu’ils  pro-  »«. 

F f duifcntj 
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duifent , on  n’y  trouve  point  le  mot 
(*rt.  Mais  ü fuffit  d’appliquer  leurs 
réglés  generales  au*  endroits  où  il 
eftneceffaircdeles  appliquer.  En- 
K.  faoh  effet , le  Juif  qui  a fait  le  Recueil  de 
cette  Maflorc  , obferve  qu’il  a lû 
dans  des  Exemplaires  corrects,  caru, 
& qu’en^  la  marge  il  y avoit  Keri 
caari , c eff-a-dire , qu'il  fàloit  lire 
CMrt.  On  ne  doit  donc  attribuer  ce- 
la quà  une  diverlitc  de  Ecçon,  dont 
il  y a plusieurs  autres  exemples  dans 
la  Bible , lefquds  n’ont  pourtant  pas 
Ac  marques  par  les  Juifs  MalTorttes, 
parce  qu’ils  n’ont  pas  eu  tous  les  fe- 
cours  que  nous  avons  par  le  moyen 
des  anciens  Interprètes  de  l’Ecriture, 
qui  leur  ont  etc  la  plus-part  incon- 
nus. 

Au  Vcrfet  où  les  Septante 
’ or,t traduit,  *»’  il fàue 

traduire,  ab  eo , félon  l’Hebreu  d’au- 
jourdhui,  auquel  la  Verfion  de  Saint 
Jerome  eft  conforme.  Ce  qui  vient 
d'une  diverfité  de  Leçon  a/fez  ordi- 
naire , en  changeant  le  Vau  ai  Jod. 
Les  Septante  ont  lu  dans  lair  Exem- 
plaire Hcbreu  , mimmenni , à me, 
au-lieu  qu’on  lit  prefentement,  mtm~ 
****** , 4b  eo.  Et  c’eft  auffî  pour 
^ cette  raifon,  qu’au  Verfet  z6.  où  il 
y a dans  les  Septante , mVi j7ir,  pau- 
hitron.  peut.  Saint  Jerome  & pluficurs  au- 
tres  ont  traduit,  mites  ou  manfueti,  à- 
caufe  du  changement  des  lettres  Vau 
& Jod.  . 

Pfeaum.  Au  même  Vcrfet  16.  où  les  Scp- 
«;1<-  tante  ont  traduit,  ai 

corda  eorum , il  finit  traduire  félon 
Bino».  la  V crfion  de  Saint  Jerome  & félon 
l'Hebreu  d’aujourdhui , en  veftrum. 

La  Verfîon  des  Septante  eft  meil- 
leure pour  le  fens , auquel  il  fepeut 
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faire  qu’ils  ayent  eu  e'gard  , plûtdr  - 
qua  la  Grammaire,  parce  que  ce 
changement  de  perfonnes  fe  trouve 
allez  fouvent  dans  l’Ecriture  Jecroi 

cependant  que  l’origine  de  cette  irré- 
gularité vient  des  diverfes Leçons* 
comme  au  Vcrfet  29.  où  les  Septan-  preaum: 
te  ont  traduit , Leùmot  aùntl , in  ta:  ij. 
cmifpcftu  tjm,  ou  coram  eo,  il  finie 
traduire  félon  l’Hebreu  d’aujourdhui* 
in  confpeUu  tuo  , ou  coram  te:  ce 
ou’on  doit  attribuer  au  changement 
du  Vau  en  Caph , parce  que  les  Sep- 
tante ont  lu  dans  leur  Exemplaire 
Hébreu , lepbanau  , au-lieu  qu’on  lit’ 
prefentement,  lepbanekj.  Ce  chan- 
gement du  Vau  & du  Caph  fe  trouve 
en  d'autres  endroits  de  l’Ecriture;  & 
il  y a meme  des  Manuferits , où  l’on 
a de  la  peine  à diftingucr  ces  detne 
lettres , quand  elles  font  à l’cxtré- 
mitc  des  lignes  , comme  il  a etc  dé- 
jà remarqué  dans  la  première  Partie 
de  ce  Livre.  Au-refte,  la  Verfion 
de  Saint  Jerome  eft  conforme  en  cet 
endroit  à celle  des  Septante: 

Au  Verfet  29.  où  il  y a dans  les  prtûMm 
Septante,  V put  almi  Çÿ,  11:19* 

& anima  mea  ittivivet,  il  faut  tra- 
duire félon  l'Hebreu  d’aujourdhui, 
animant  fuamnon  rivificavit.  Saint 
Jerome  a traduit,  anima  ejtts  non  vi-  Hiertm. 
vet  : laquelle  div.erfïté  dïmerpreta- 
tion  vient  des  diverfes  Leçons.  Pre- 
mièrement , les  Septante  ont  14 
naphfci , mon  ame , au-lieu  que  dans 
les  Exemplaires  d’aujourdhui , on  lit 
naphfo,  fon  ame,  comme  Saint  Je- 
rome a auffî  lû  de  fon  tems  : ce  qui 
vient  du  changement  des  dcuxjer- 
tres  Vau  & Jod,  qui  eft  fort  ordinai- 
re. Cette  même  diverfît^de  Leçon 
fe  trouve,  au  Pfcaumc  14.  Ver f.  4.  Pfaum. 

avec  *4: 4» 
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iivec  le  Keri,  ou  marque  delà  di- 
verfe  Leçon,  à la  marge.  La  Maflbrc 
ne  l’a  pourtant  point  remarquée:  de- 
. R.  Jacob  forte  que  le  Juif  qui  a fait  le  Recueil 
tiaiim.  de  cette  Mallbre , & qui  l’a  donnée 
au  Public , dit  J Qu'il j a lieu  de  s'éton- 
ner , que  ce  met  naphfî  naît  feint  été 
mis  dans  la  grande  Majfore  parmi  les 
mets  qui  font  écrits  à la  jin  par  un  Van, 
& qu'en  lit  avec  un  Jod.  On  ne  doit 
pourtant  pas  être  furpris  de  cela, 
puis  que  la  Mallbre  ne  rapporte  pas 
tous  les  exemples  des  diverlcs  Le- 
çons. Si  les  Mallbretes  avoient  cü 
les  Exemplaires  Hébreux  dont  les 
Septante  & les  autres  anciens  Inter- 
prètes fe  font  fèrvis  , ils  auraient 
produit  un  bien  plus  grand  nombre 
de  variétés.  En  fécond  lieu,  en  la 
place  de  illi , comme  il  y a 

Hicren.  dans  les  Septante , Saint  Jerome  & 
les  nouveaux  Interprètes  traduifent 
non , conformément  à l’Hebrcu  d’au- 
jourdhui  : mais , pour  peu  qu'on  fça- 
che  d’Hebreu , il  cft  aifé  de  donner 
la  véritable  railbn  de  cette  diverfité , 
d’autant  que  le  meme  mot  qui  ligni- 
fie non,  peut  lignifier  aulli  illi.  Il 
ell  vrai  qu'on  doit  l’écrire  différem- 
ment pour  (aire  ces  deux  fens,  qui 
font  tout-à-foit  diftvrens  : mais  les 
Copiftes  n’ayant  pas  obfervé  exacte- 
ment cette  diverfité  d’écriture,  ont 
confondu  fou  vent  c es  deux  mots; 
dc-fortc  qu’on  doit  plutôt  avoir 
égard  au  fens,  qu’à  la  manière  dont 
'fficreu.  ce  mot  cft  écrit.  Saint  Jerome  a aulfi 
remarqué  quelquefois  cette  confulîon 
dans  les  Commentaires  fur  l’Ecri- 
ture : & la  Mallbre  de- plus  a fait  un 
Catalogue  des  endroits , où  /a,  qui 
cft  le  mot  dont  il  s’agit , devoit  être 
expliqué  par  non,  ou  par  es  , fans 


s’arrêter  a la  manière  dont  il  étoit 
écrit.  Mais , comme  les  Catalogues 
de  la  Mallbre  ne  font  pas  infaillibles, 
nous  devons  lêulement  fuivre  fes  ré- 
glés en  général , & les  appliquer  fc- 
lon  le  befoin  qu’on  en  aura.  En  troi- 
licme  lieu , les  Septante  & Saint  Je-  Septante', 
rôme  ont  traduit  vivet , au-licu  que  Hicro*. 
félon  l'Hebrcu  d’aujourdhui , il  faut 
traduire,  vivificavit:  mais  cela  ne  peut 
être  attribue  qu’à  la  diverfité  des 
points  qui  ont  été  ajoutés  au  Texte 
Hebreu.  Onalû  autrefois  haia , & 
on  lit  prélcntement  hua. 

Au  Vcrfet  30.  du  meme  Pfcaume  Pftawnl 
22.  où  les  Septante  ont  traduit, 
tj  < nrlçu*  pou , & femen  meum , on 
doit  traduire  Amplement , femen , fc- 
ton  l’Hebrcu  d’aujourdhui,  auquel 
laVcrlîon  de  Saint  Jerome  eft  aulfi 
conforme.  II  y a de  l’apparence, 
que  les  Septante  ont  lu  dans  leur 
Exemplaire  Hebreu , tard , ma  fe- 
mence , au-licu  qu’on  lit  maintenant, 
tara,  femence,  y ayant  un  Jod  de 
retranché.  Peut-être  les  Copiftes 
Juifs  ont-ils  ôté  ce  Jod,  à-caufe  de 
la  concurrence  d’un  autre  Jod  qui 
fuit  dans  l’Hebrcu.  11  fc  pourrait  auftï 
foire,  que  les  Copiftes  Grecs  auraient 
ajoute  /an , meum , pour  rendre  le 
fens  plus  clair. 

Enfin  au  -meme  Vcrfet  30.  du  PJtaum, 
Pfoaume  22.  où  il  y a dans  les  Sep-  11: 3 °* 
tante  , ÿfatà  ij  , generati 1 

ventura , il  fout  mettre  félon  l'He- 
breu  d’aujourdhui , un  point  après  le 
mot  generatio , & traduire,  comme  a 
foit  Saint  Jérôme  dans  fa  Veriîon,  Hicron. 
in  generatione.  Venient , &c.  Mais 
comme  les  accents  qui  fervent  main- 
tenant de  points  & de  virgules  dans 
le  T exte  Hebreu , n etoient  pas  cn- 
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core  inventés  en  ces  tems-là , on  ne 
doit  pas  trouver  étrange  qu’ils  diffe- 
rent quelquefois  en  cela , tant  de 
Saint  Jérôme,  que  des  Juifs , qui  ont 
inventé  après  lui  ces  fortes  d'accents. 
Les  Septante  ont  donc  pû  traduire 
en  cet  endroit,  generatto  veut  ur* , 
en  fous-entendant  le  pronom  a fier , 
qui  lignifie  qtia  , comme  s’il  y avoit 
eu,  generatto  qua  veniet.  Il  eft  certain 
que  ce  pronom  relatif  n’eft  pas  tou- 
jours exprimé  dans  PHebreu  , & 
qu’on  le  doit  quelquefois  fupplécr. 
Ils  auront  de-plus  lu  dans  leur  Ex- 
emplaire Hébreu , jabo , veniet , au- 
licudc  jabou,  ventent.  Ce  qui  peut 
arriver  facilement  , à-caufe  de  la 
concurrence  d’un  autre  Vau  qui  fuit 
immédiatement  après  , parce  qflfe 
les  Copiftes  fc  trompent  d’ordinaire 
dans  cette  forte  de  concurrence  des 
TOcmcs  lettres. 

CHAPITRE  VIII. 

Diverses  Réglés  qui  fervent  à juftifier 
la  Verfton  Grecque  des  Septante. 

LA  Critique  que  nous  avons  faite 
de  la  Vcrfion  des  Septante , en 
l’examinant  fur  le  Texte  Hebreu, 
montre  évidemment  que  les  Auteurs 
de  cette  Traduction  n’étoient  pas 
ignorons  de  b Langue  Hébraïque , 
comme  quelques-uns  fe  font  imagi- 
nés: mais  on  voit  au-contraire,  que 
lors  qu’ils  s’éloignent  du  fens  des 
nouveaux  Interprètes , ils  ne  le  font 
point  fans  fondement.  C’eft  pour- 
quoi les  nouveaux  Traducteurs  de 
l’Ecriture  fe  trompent , quand  ils  ne 
confultent  que  les  Exemplaires  Hé- 
breux de  la  manière  qu'ils  font  au- 
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jourdhui  : les  préjugés  dont  ils  font 
remplis  en  faveur  de  la  Grammai- 
re & des  Dictionnaires  Hebreu* , le* 
empêchent  de  juger  fainement  de  la 
Vcrfion  des  Septante , & ils  ne  pren- 
nent pas  garde , que  les  Rabbins  ont 
beaucoup  limité  dans  leurs  Livres  b 
Langue  Hébraïque , & qu'il  eft  ri- 
dicule de  foûmcttrc  entièrement  à 
leurs  réglés  les  anciens  Interprète* 
de  la  Bible.  Il  faut  avoir  une  idée 
plus  generale  de  cette  Langue , & 
telle  que  nous  venons  de  reprefenter 
dans  la  Critique  que  nous  avons  faite 
de  laVerfion  des  Septante.  J’ajoû- 
terai  encore  ici  quelques  réglés» 
qui  ferviront  à juftifier  davantage 
leur  Traduction  , & ù donner  au 
Texte  Hébreu  une  étendue  plu* 
grande  que  les  Grammairiens  ne  lui 
donnent  ordinairement. 

Une  des  meilleures  règles  que 
nous  ayons  pour  juftifier  laVerfion 
des  Septante,  eft  de  connoître  par- 
faitement la  nature  des  lettres  qu’on 
nomme  Evi , c'cft-à-dire , des  let- 
tres Aleph,  Vau&Jod.  Ces  lettres 
fervoient  autrefois  de  voyelles  dans 
la  Langue  Hébraïque,  auilî-bien  que 
dans  le  Caldée , l’Arabe  & le  Syria- 
que. Depuis  qu’on  a ajoufte  des 
points  au  T exte  Hebreu , pour  tenir 
la  place  de  ces  anciennes  voyelles, 
cela  a apporté  beaucoup  de  confo- 
fion , parce  qu’on  a retranché  une 
partie  de  ces  anciennes  lettres  Evi , 
Si  l'on  n’a  pas  allez  confideré  quand 
elles  étoient  du  corps  des  mots , ou 
de  (impies  voyelles. 

A l’égard , par  exemple , de  l’A- 
leph,  les  nouveaux  Grammairiens 
font  même  encore  aujourdhui  obli- 
gés de  rcconnoitrc,  qu’il  eft  quel- 
quefois 
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quefois  inutile  dans  de  certains  mots; 
ce  qu'ils  appellent  epenthefwi.  Ccd 
ainlt  qu’au  Chap.  i.  du  Prophète 
Of/e  i:  Ofée,  Verf.  14.  on  lit  Kam  avec  un 
14*'  Alcph  fuperflu  : mais  comme  cela 
n’eit  pas  toujours  évident,  on  ne 
fait  pas  allez  de  reflexion  fur  les  au- 
tres endroits  où  la  mêmcchofe  fe 
rencontre.  Ce  qui  eft  caufè  qu’on 
interprète  l’Hebreu  félon  la  manière 
dont  il  eft  écrit , fans  prendre  garde 
qu’il  eft  arrivé  du  changement  au 
Texte  Hébreu  : & c'eft  principalc- 
f ment  à cette  incertitude  qu’on  doit 

attribuer  la  grande  différence  qui  efl 
entre  la  Veriion  des  Septante , & les 
Traductions  nouvelles , quoi  qu’el- 
les ayent  été  toutes  faites  fur  le  mê- 
me Original. 

Selon  cette  méthode , en  ne  re- 
gardant le  Texte  Hebreu  que  de  la 
manière  qu’il  eft  maintenant  dans  les 
Exemplaires  delà  Maflore,  on  tra- 
duira le  mot  lacen,  au  Chap.  4.  de  la 
Cnuf  Gencfc , Verf.  15.  c'eft  pourquoi: 
* J-  mais  comme  au  tems  des  Septante  il 

y avoit  un  Alcph  en  la  place  de  la 
voyelle  ou  point  Gynets , qui  eft 
réfentement  joint  à ce  mot  He- 
rcu,  & qu’ils  ont  lii  lo  cen , ils  ont 
eu  raifon  de  traduire , il  n’en  eft  pas 
ainfi.  La  Maflore  cependant  n’a  rien 
obfêrvé  fur  ce  meme  mot  , parce 
que  les  Exemplaires  Hcbreux  de  ce 
tems-li  étoient  uniformes  en  cet  en- 
droit. Au-contraire  au  Chap.  jo.  de 
Centf.  la  Genefe , Verf.  1 1 . où  nous  liions 
}°;  11.  jiagad  , comme  fi  c’étoit  un  fini 
mot,  la  même  Maflore  a oblêrvé 
qu’il  falloir  lire  bagad  avec  un  Aleph 
apres  le  Bcth , & en  faire  deux  mots, 
de  la  meme  maniéré  que  les  Septante 
ont  lû  ci-deflïis,  lo  cen.  Elle  a remar- 


qué de-plus  un  certain  nombre  de 
mots  fcmblables  dans  l’Ecriture,  qui 
font  joints  enfemblc,  qu’il  faut  nean- 
moins fcparer  pour  en  avoir  la  véri- 
table explication.  On  doit  alors  s’ar- 
rêter plutôt  au  fens  qu’à  la  remarque 
de  la  Maflore , qui  ne  peut  preferire 
aucune  loi. 

Nous  lifons  au  Chap.  7.  de  Da-  Dm.  7: 
niel , Verf.  6.  katar  avec  un  Aleph  : <• 
mais  les  Septante  & les  nouveaux  In- 
terprètes traduifent  ce  mot , comme 
s’il  n’y  avoit  point  d’Aleph , parce 
qu’en-effèt  il  y eft  inutile.  Mais  il  y 
a plufieurs  autres  endroits , où  il  eft 
difficile  de  juger , fi  cette  lettre  eft 
du  corps  des  mots,  ou  fi  elle  a été 
ajoutée  : & c’eft  en  quoi  les  Septante 
diffèrent  fbavent  des  autres  Traduc- 
tions , & les  Rabbins  mêmes  diffè- 
rent quelquefois  entre  eux  fur  ce  fu- 
jet , comme  dans  le  premier  Livre 
de  Samuel  au  Chap.  15.  Verf.  5.  où  1 Sam. 
nous  lifons  dans  l’Hcbreu  d’aujour-  1 5:  *• 
dhui  , jareu  avec  le  point  Carnets 
fous  le  Jod , les  Septante  ont  traduit, 
irniftift»  , drejfa  des  embufthes  , 
comme  s’il  y avoit  un  Aleph  après  le 
Jod.  R.  D.  Kimhi  & R.  Aben  Me- 
lec  confirment  aulïi  cette  interpréta- 
tion: mais  Rafci  & R.  Levi  font  d'un 
autre  fentimenr. 

De-plus , les  Grammairiens  ont 
invente  une  règle  touchant  le  Jod  fu- 
perflu , qu’ils  nomment  paragogi- 
que , Sc  que  la  Maflore  a auffi  obler- 
vé  comme  inutile.  Ils.n’onr  pas  ce- 
pendant connu  entièrement  l’ufage 
de  cette  réglé  , qui  eft  très-utile 
pour  juftificrcn  plufieurs  endroits  la 
Verfion  des  Septante , & les  autres 
Interprétés  anciens , lors  qu’ils  dif- 
ferent des  nouveaux. 

Ff  3 


/ 


On 


*jo  HISTOIRE 

On  remarquera  donc,  qu’avant 
l'invention  des  points  la  lettre  Jod 
renoit  la  place  des  yoyellcs  j&  e,  & 
par  confequent  des  points  quon 
nomme  préfentement  Hiric , Tfere, 
Senol,  & meme  du  Sccva.  Pour  bien 
comprendre  cela , il  n’y  a qu’à  jetter 
les  yeux  fur  les  differentes  Editions 
qui  ont  été  faites  des  Paraphrafes 
Caldaïques  , où  les  lettres  Vau  & 
Jod  tenoient  autrefois  lieu  de  voyel- 
les, auffi-bien  que  dans  le  Texte 
Hébreu.  Lors  qu’on  a Ki  ces  Para- 
phrafes fans  points , on  y a misplu- 
lieurs  Vau  & pluficurs  jod , dont  il 
eft  rcfté  encore  une  bonne  partie  a- 
prés  qu’on  y a ajoute  les  points. 

Buxtcrfr.  Buxtorfc  en  a retranché  une  bonne 
partie , qui  fc  voit  encore  dans  l’E- 
dition de  Venife.  J’ai  Iû  meme  quel- 
ques Exemplaires  manuferits  de  la 
Paraphrafe  Caldaique  d'Onkclos , où 
il  y avoit  un  bien  plus  grand  nombre 
de  ces  lettres  voyelles , que  dans  l’E- 
dition de  Bade  reformée  par  Bux- 
torfc. Il  en  eft  de  même  des  Exem- 
plaires Hébreux  de  la  Bible  ; & fi 
nous  avions  des  Manuferits  fort  an- 
ciens, nous  y découvririons  fans 
doute  quantité  de  Jod  & de  Vau,  que 
les  Juifs  ont  retranchés,  principale- 
ment depuis  que  les  points  ont  été 
inventés.  On  ne  peut  pas  donner 
une  meilleure  preuve  de  ce  change- 
ment , que  ce  que  nous  en  avons 
rapporté  dans  le  premier  Livre  de 
cet  Ouvrage , fn  parlant  des  Manuf- 
erits que  nous  avons  confultés. 

Au-rcfle  , ce  que  nous  venons 
d’obfcrvrr  touchant  la  lettre  Jod,  a 
caufé  une  grande  diverfité  d’inter- 
pretation , tant  dans  les  genres  & les 
nombres , que  dans  les  perfonnes  & 
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dans  pluficurs  autres  chofer.  Par 
exemple,  au  Chap.  16.  d’Ezechiel,  Exech. 
Vcrfet  19.  on  lit  notant , qui  fignifie  t£:  1 9a 
j'ai  donne,  ou  j'ai  mi*  : mais  les  pointe 
que  la  Maifore  a ajoutés  au  Texte, 

& même  le  fens,  marquent  évidem- 
ment que  ce  Jod  eft  fuperflu  , & 
qu’il  tient  la  place  du  Sceva  ou  petit 
e des  Hcbreux , & qu'il  faut  par  con- 
fequent traduire  , tu  a*  donné,  ou  mu, 
nonobftant  ce  qui  eft  écrit  dans  le 
Texte.  Cequin’cft  pourtant  pas  fi 
clair  en  beaucoup  d’endroits,  comme 
au  Livre  fécond  des  Rois  , Chap.  9.  1 Rrg.  st 
Verf.  31.  où  nous  liions  dans  le  31* 
Texte  d’aujourdhui,  mi  ttù  , quis  me- 
nait t les  Septante  ont  lû  fans  Jod , 
mi  att , & ont  mis  d’autres  points: 
c’cft  pourquoi  ils  ont  traduit , -n'r  m 
<tv  ; qui t es  tu  ? 

C’cft  au/Ii  à cette  réglé  que  nous 
devons  rapporter  la  differente  manié- 
ré dont  les  Interprétés  traduifent  le 
Vcrfet  4.  du  Pfeaume  1 10.  Les  Sep-  Rfiaum. 
tante  ont  traduit , Tues  Sacrificateur 
félon  Tordre  de  Melchifrdec.  Mais 
Grotius  allure,  que  félon  le  Texte  Crotû*, 
Hebreu  d’aujourdhui , au-licu  de  ces 
mots , [ecunditm  ordtnem  Melchifrdec , 
il  faut  traduire,  fecundum  conflttutto- 
nemmeam,  ô Rcx  mi  jttjle.  En  quoi 
il  fè  trompe  avec  quelques  autres  des 
nouveaux  Interprétés , qui  n’ont  pas 
fait  affez  de  reflexion  fur  les  réglés 
dont  nous  venons  de  parler.  Il  n’y  a 
rien  de  meilleur  ni  de  plus  jufte  que 
la  Vcrfion  des  Septante  en  ce  lieu-là; 

& elle  eft  même  approuvée  parles 
plus  habiles  Rabbins , qui  n’ont  fait 
aucune  difficulté  de  ne  point  fuivre  à 
la  rigueur  de  la  lettre , le  Texte  de  la 
Maflbrc.  II  eft  vrai  que  dans  l’Hc- 
breu  il  y a diverati , qui  fignifie  con- 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv. II.  Chap.  VIII.  2ji 


fiitutio  tue  a : mais  Grotius  devoit 

E rendre  garde , que  Je  Jod  qui  cft  à 
i fin  de  ce  mot , & qu'on  a traduit 
me  a , cft  fouvent  fuperflu.  Je  pafiê 
fous  fiJcnce  plufieyrs  autres  exemples 
de  cette  nature , de-peur  d’etretrop 
long. 

Les  règles  que  nous  venons  d'éta- 
blir à l’égard  de  l’Aleph  & du  Jod 
fetrouvent  de-plus  véritables  à l’c- 

Sard  de  la  lettre  Vau , qui  étoit  une 
es  anciennes  voyelles  de  la  Langue 
Hébraïque.  Les  Interprètes  de  l'E- 
criture diffèrent  fouvent  entre  eux, 
parce  qu’ils  ignorent  quand  cette  let- 
tre Vau  cft  riîenticllc , ou  quand  elle 
n'eft  fimplement  qu’ajoutée  & une 
pure  voyelle.  C’dt  pour  cette  raifon 
Tvch.  7:  qu'au  Chapitre  7.  du  Prophète  E- 
»t.  zcchiel,  Verfet  1 1.  où  l’Auteur  de 
la  Vulgate  a traduit,  requits  in  eu , les 
Septante,  ou  plutôt  Theodotion,  ont 
traduit,  pulcritudo  in  eu  -,  & quelques 
Modernes  traduifent , Lamentum  in 
eit.  Toutê  cette  diverfité  d’interpre- 
tation  ne  vient  que  de  l'incertitude 
où  l’on  eft  fi  le  mot  Hebreu  noha  doit 
être  lû  avec  un  Vau  qui  lui  (oit  eflen- 
tiel,  ou  s’il  doit  être  lu  avec  la  (im- 
pie voyelle  0 (ans  ce  Vau.  Theodo- 
tion a lû  un  Vau  dans  fon  Exemplaire 
Hébreu  ; & bien  qu’il  n’y  en  ait  point 
prélêntemcnt , les  Rabbins  Juda  & 
Jona  conviennent  neanmoins  fur  ce 
fujet  avec  Theodotion.  Abcn  Mclec 
Meù",  in  a remarqué  dans  fon  Commentaire 
MUlol  Grammatical  fur  ce  paftïge , que  ce* 
deux  Rabbins  tirent  l'origine  ou  ra- 
cine de  ce  nom , de  mth 4,  qui  fignifie 
demeure  : mais  R.  D.  Kimhi  , qui 
s’attache  davantage  à la  Maflôrc,  l’a 
fait  venir  de  natta  ; & c’eft  la  raifon 
jour  laquelle  pluficurs  des  nouveaux 


K.  R. 
•fudaCr 

w 


fophi. 


X.D. 

Kjmhi. 


Interprètes  ont  traduit  Lamentum. 

A l égard  de  Theodotion , qui  a tra- 
duit jtulcriiudo , & non  pas  habitatu- 
lum-,  cela  vient  de  ce  que  le  même 
mot  Hébreu  lignifie  l'un  & l’autre, 
parce  que  les  deux  racines  nava  avec 
un  Vau , & naa  avec  un  Aleph,  fc  con- 
fondent fouvent  enfcmblc,  & (e 
prennent  l’une  pour  l’autre.  On  doit 
pourtant  prendre  garde , que  Saint 
Jérôme,  qui  a traduit  requtes , a lû  Hier  on,. 
le  mot  Hébreu  avec  un  Het , au-licu 
d’un  Hr.qui  eft  dans  le  T exte  Hebreu 
d’aujourdnui. 

Il  cft  neccflâire  de  remarquer,  que 
nous  avons  cité  en  cet  endroit  la 
Verfion  des  Septante,  de  la  maniéré 
quelle  eft  rapportée  par  Saint  Jero- 
me dans  fon  Commentaire  fur  ce 
Prophète , & non  pas  comme  elle  1 II 
dans  l’Exemplaire  Grec  du  Vatican  T 
où  il  y a quelques  manquemens , fi 
os  la  confi<lcic  par  rapport  au  Texte 
Hebreu.  C’eft  pourquoi  je  me  fuis 
fervi  ci-deflùs  de  ces  termes , Ut  Sep- 
tante , ou  plutôt  Theodotion  , pour  Theoiot*. 
montrer  que  l’Edition  Latine  , ou 
l’ancienne  Vulgate  , que  Saint  Jero- 
me a inférée  dans  fes  Commentaires' 
fur  les  Prophètes , n’eft  point  la  pure 
& véritable  Edition  des  Septante;, 
puisque  Saint Jerôme,  qui  l’àrap- 
portée  fous  le  nom  des  Septante , a 
obfêrvé  en  cet  endroit ,.  que  le  paflâ- 
ge  dont  il  eft  queftion,  eft  difficile,  6c 
que  les  Septante  diffèrent  de  l’He- 
breu,  aufquels  on  a été  obligé  d’a- 
joûter  quelque chofè  pris  delà  Ver- 
don  de  Theodotion , pour  (ervir  en 
quelque  façon  de  Supplément  , Si 
pour  achever  le  fensqui  fembloit  cire  ^ ^ 
imparfait  dans  les  Septante..  loetu 
difjialis , ér  inter  Hebrdxum  & Sep-  Cap. 

tutu  £wi.. 
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ttugmta  multmm  difcrepant  , quibus 
plcr.tqnc  de  Theodottoms  editione  ad- 
dita  funt,  ut  ahquam  Ihibcre  confequen- 
tiam  nderentur.  C'cft  pourquoi  on 
ne  doit  pas  fc  rcgler  entièrement  fur 
l'ancienne  Edition  Vulgate , que  St. 
Jérôme  a jointe  avec  (es  Commen- 
taires fur  les  Prophètes  & fur  quel- 
ques autres  Livres  de  l'Ecriture , fi 
l'on  veut  rétablir  la  véritable  &: •pre- 
mière Vcrfion  des  Septante,  qui  a 
été  beaucoup  altérée  par  ces  deux 
Pères,  fous  prétexte  de  la  rendre  plus 
conforme  à l’Hebreu.  On  reconnoit 
cependant  manifeftement  par  ce 
Chapitre  7.  d’Ezcchiel,  que  l'Exem- 
plaire Grec  de  Rome  eu  alfezpur, 
bien  qu’il  ne  foit  pas  exempt  tout-à- 
fitit  d’alteration. 

11  n’y  a donc  aucun  Exemplaire 
Grec  des  Septante  qui  n’ait  fes  de- 
fauts , & qui  n’en  eût  même  dé  con- 
fiderables  avant  le  tems  d’Origene  & 
de  Saint  Jerome;  8c  peut-être  feroit- 
il  à fouhaiter , que  ces  deux  Per  es 
n’euflcnr  pas  reformé  avec  tant  de  li- 
berté les  anciens  Exemplaires  des 
Septante  , ou  au-moins  qu’ils  n’y 
culfent  pas  inféré  tant  d’additions, 
qu'il  eût  été  bien  plus  à-propos  de 
remarquer  à la  marge  des  Exemplai- 
res. Au-refte , l’on  ne  doit  pas  être 
tellement  préoccupé  de  l’antiquité  de 
cette  Traduction , qu’on  la  préféré 
pour  cela  aux  nouvelles  Vcrfions  en 
toutes  chofes.  Pour  en  juger  fans 
préoccupation,  il  faut  fuivre  les  réglés 
que  nous  avons  établies  ci-dcllus  ; & 
par  là  on  jugera  facilement , qu’on 
ne  doit  point  s’attacher  tout-à-fait  au 
Texte  Hébreu  d’aujourdhui , ni  aux 
Auteurs  qui  ont  examiné  la  Verfion 
des  Septante  avec  trop  de  précipita- 
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tion.  Je  n'exeufe  pas  même  Saint 
J crème , qui  n’a  pas  rendu  aux  Sep- 
tante toute  la  juftice  qu’il  leur  devoit, 
comme  on  le  prouvera  dans  la  fuite 
de  ce  difeours. 

CHAPITRE  IX. 

Des  mres  Verrons  Grecques  de  la  Bi- 
ble, defquelles  il  ne  nous  refte  main- 
tenant que  des  fragment , & prin- 
cipalement de  celle  qui  a été  À Cufage 
des  Samaritains. 

IL  cft  certain  qu’il  y a eu  autrefois 
plufieurs  Venions  Grecques  de 
l'Ecriture , dont  il  ne  nous  refte  pre- 
fenteraent  que  quelques  fragmens. 
Origcne  avoit  eu  foin  de  les  recueillir 
toutes  , au-moins  celles  qu’il  pût 
trouver,  & de  les  joindre  enfem- 
ble  dans  les  Hcxaplcs , à la  rdèrve  de 
la  Traduction  Grecque,  que  les  Sa- 
maritains avoient  faite  du  Pcntateu- 
que  pour  leur  ufage  particulier.  Nous 
avons  déjà  parle  ci-defiùs  de  cette 
Vcrfion  Grecque  des  Samaritains,  de 
laquelle  il  cft  fait  fouvent  mention 
dans  les  Ouvrages  dcsPcres.  Mon- 
iteur Voffius,  dont  les  fentimens  font  yijj~;us, 
tout-à-fàit  finguliers  fur  cette  matiè- 
re, a prétendu  qu'il  n'y  a jamais  eu 
de  TraduCHon  Grecque  entière  du 
Pcntateuque,  qu’on  puilTe  appcller 
Vcrfion  Grecque  Samaritaine  : il 
croit  que  toutes  les  citations  des  Pè- 
res fous  le  nom  d’ExcmpIairc  Sama-  , 
ritain,  oit  été  tirées  des  Hexaples 
d’Origenc,  lequel  avoit  mis , félon 
lui,  à la  marge  de  lès  Hexaples,  les 
diverfes  Leçons  & les  Interpréta- 
tions des  Samaritains.  Mais , outre 
que  M.-Voflîus  n’apporte  aucune 

preuve 
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DU  VIEUX  TESTAMENT,'  Lnr.n.  Chap.  K. 
preuve  d’une  opinion  fi  extraordinai-  il  eft  beaucoup  plus  vrai-fcmbla- 


Euf'lc. 


Prirent. 
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re , il  n’y  a perfonne  qui  en  lifant  les 
partages  des  Pcres  ,•  où  ils  font  men- 
tion des  Leçons  Samaritaines  , ne 
conclue  qu’il  y a eu  véritablement 
uneVcrfion  Grecque  du  Pentateu- 
que  à l'ufage  des  Samaritains.  De- 
plus,  les  paroles  d’Eufebe , dont  le 
meme  Vortîus  fe  fort  pour  appuyer 
fon  fentiment,  ont  tout  un  autre  lens 
dans  les  Livres  du  meme  Eufebe,quc 
celui  que  M.  Voflius  leur  attribue. 

Je  ne  nie  pas  qu’Origenc  n’ait 
mis  des  Scolies  aux  marges  de  fes 
Hexaplcs:  mais  on  n’en  doit  pas  in- 
férer , que  ce  qui  eft  rapporté  par  les 
Pcres  touchant  l’Exemplaire  Sama- 
ritain, ait  été  pris  de  ces  Scolies  , & 
non  pas  d’une  véritable  Traduction 
Grecque,  dont  (ê  fervoient  les  Sama- 
ritains qui  étoient  répandus  dans  les 
Provinces  où  l’on  parloit  la  Langue 
Grecque.  Comme  donc  la  Langue 
Grecque  étoit  en  ufage  dansi  la  plus- 
part  des  lieux  que  les  Samaritains  ha- 
bitoient , il  y a de  l’apparence , qu’ils 
firent  pour  leur  commodité  particu- 
lière, une  Verfion  du  Pcntatcuque  en 
la  Langue  qu’ils  parloient  dans  leurs 
Synagogues.  En  quoi  ils  imitoient 
l’exemple  des  Juifs  Hellcniftcs , qui 
fe  fervoient  alors  de  la  Verfion  Grec- 
que des  Septante.  Mafius  a obfêrvé, 
qucSyminaquc,  qui  avoit  été  de  la 
Secte  des  Samaritains  , ne  fit  une 
nouvelle  Vctfion  Grecque  de  la  Bi- 
ble , qu’à-caufc  de  la  haine  qu’il  por- 
toit  à ceux  defaSede,  apres  avoir 
embrart'c  le  parti  des  Ebionites.  11 
ajoute  dc-plys , que  les  Samaritains 
qui  parloient  Grec , fe  fervoient  ap- 
paremment dans  ce  tcms-li  de  la 
Verfion  Grecque  des  Septante.  Ma» 


ble,  qu’ils  firent  une  nouvelle  Tra- 
duction Grecque  du  Pcntatcuque  fur 
le  Texte  Hébreu  Samaritain,  à l'imi- 
tation des  Juifs  Hellcniftcs  , qui 
a voient  une  Verfion  Grecque  du 
même  Pcntatcuque  faite  furie  Texte 
Hébreu  Juif.  C’eft  cette  Verfion 
Samaritaine  qui  eft  citée  fi  fouvent 
par  les  Pères,  & dont  Eufebe  fait 
mention  dés  le  commencement  de  fi 
Chronique  , où  il  rapporte , félon 
l’Exemplaire  Hébreu  des  Samari- 
tains , les  années  qûc  les  premiers 
Patriarches  ont  vécu.  11  fcmblc  que 
le  P.  Morin  n’ait  pas  fait  allez  de  re-  p.  Morin, 
flexion  fur  cette  matière , lors  qu’il  a in  Exer- 
cent que  les  Pères  étoient  les  Au- 
teurs  de  cette  Verfion  Grecque  Sa-  m 
maritainc  : ils  s’en  font  feulement 
fervis  comme  de  toutes  les  autres 
Verfions  Grecques , dont  ils  ne  font 
pas  pour  cela  les  Auteurs.  De-plus , 
celui  qui  a fait  le  Recueil  des  Scolies 
jointes  à l'Edition  Grecque  de  Franc- 
fort, a confondu  mal-à-propos  cet- 
te Tradudion  Grecque  des  Samari- 
tains avec  le  Targum  ou  Paraphrafê 
Caldaïque  de  Jerufalem. 

Le  peu  de  fragmens  qui  nous  ref- 
tent  de  cette  ancienne  Verfion 
Grecque  des  Samaritains , ne  nous 
permet  pas  d’en  parler  fort  au-long  : 
nous  pouvons  neanmoins  juger  par 
le  peu  qui  nous  en  refte,  quelle  étoit 
allez  à la  lettre,  bien  que  l’Auteur 
ne  s’attache  pas  toujours  à rendre  à 
la  rigueur  les  mots  de  fon  T exte  : & 
c’cft  à quoi  il  faut  prendre  garde , afin 
de  ne  pas  multiplier  les  diverfes  Le- 
çons du  Texte  Hébreu  , comme 
quelques-uns  ont  fait , s’appuyant  fur 
cette  T radudion.  Il  arrive  aullî  qucl- 
Gg  que 
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qucfois  , qnc  la  Verfion  Grecque 
des  Samaritains  s’accorde  plutôt  avec 
la  Verfion  Samaritaine,  qu’avec  le 
Texte  Hébreu  Samaritain;  & c'efl  ce 
qui  pourroit  faire  croire  qu’elle  au- 
roit  été  prife  de  cette  Verfion  Sama- 
ritaine : mais  comme  ccs  deux  Vcr- 
fions  ne  conviennent  pas  en  beau- 
coup d’endroits , on  ne  peut  pas  af- 
fûter que  l’une  ait  été  faite  fur  l’autre, 
mais  feulement  qu’elles  s’accordent 
quelquefois  pour  lefens.  Comme 
elles  ont  toutes  deux  été  faites  par 
des  Auteurs  Samaritains  fur  un  mê- 
me Texte , il  n’eft  pas  étonnant  que 
le  fens  du  Texte  y foit  quelque- 
fois exprimé  de  la  même  maniéré. 
Cenef  C’eft  ainlï  qu’au  Chapitre  49.  de 
4s:  1}.  la  Gcnefc,  Verfet  23.  où  nous  lifons 
dans  la  Vulgate,  Habentes  jacula , 
conformément  à l’Hebreu  tant  Juif 

Îiuc  Samaritain , & meme  à la  Vcr- 
lon  des  Septante;  il  y a dans  la  Ver- 
fion Grecque  des  Samaritains, xaw«i 
fMfiiuiv , & cela  s’accorde  tres-bien 
avec  la  Verfion  Samaritaine , où  il  y 
a,  félon  le  même  fens,  Auteurs  de  di- 
On^fUr.  vifion.  Onkelqs  a suffi  traduit  de  la 
même  maniéré  dans  fa  Paraphrafe. 
Cette  Verfion  neanmoins  paroitun 
peu  éloignée  en  cet  endroit  du  fens 
Grammatical  ; au-heu  que  celle  des 
Septante , qui  a été  fuiviepar  plu- 
ficurs  Rabbins,  cft  beaucoup  meilleu- 
re &c  plus  exaéte. 

Cenef  Au  Verfet  24.  du  même  Chapitre, 
4»;  14-  où  il  y a dans  l’Hebreu  tant  Juifquc 
Samaritain , bectan , & qu’on  tra- 
duit ordinairement , inforti , avec  la 
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Vulgate,  ou  çum  fortitudine,  avec  le* 

Septante  ; les  Auteurs  de  ccs  deux 
Verfions  Samaritaines  ont  traduit, 
dam  la  profondeur:  ce  qui  ne  s’accorde 
pas  avec  la  Grammaire.  Mais  il  y a de 
l’apparence  , que  ce  fens  étoit  reçu 
parmi  les  Samaritains , & qu’il  a etc 
employé  pour  cette  raifon  dans  les 
deux  Verfions  dont  ils  font  les 
Auteurs. 

Au  Chap.  5.  de  la  Genefe , Ver-  Cenef  j: 
(et  19.  nous  lifons  dans  la  Verfion 
Samaritaine,  conformément  au  Tex- 
te Hébreu  tant  Juif  que  Samaritain  , 
en  la  place  de  Dieu  : mais  l’Auteur  de 
la  Verfion  Grecque  des  Samaritains 
a traduit,  je  crains  Dieu:  d’oùplu- 
ficurs  ont  inféré,  qu’en  ce  tems-là  on 
lifoit  autrement  dans  le  Texte  Hé- 
breu Juif.  Cependant  il  n’eft  pas  ne- 
celTairc  de  multiplier  en  cet  endroit  _ 
les  diverses  Leçons  , d’autant  que  le 
Tradufteur  Samaritain  a fuivi  le  fens, 
fans  s’attacher  trop  fcrupulcufcmcnt 
aux  paroles  de  fbn  Texte.  Nous 
voyons  même  que  Saadias  Gaon,qui 
liloic  dans  fbn  Exemplaire  Hébreu 
comme  on  lit  aujourdhui,n’a  pas  bif- 
fé de  traduire  de  la  même  maniéré 
dans  fa  Paraphrafe  Arabe. 

Au  Chapitre  8.  de  l’Exode , Ver-  Exoi.  i: 
fet  2 1.  où  il  y a dans  la  Vulgate,  omne  ai. 
genus  mufearum , l’Interprete  Grec 
Samaritain  a traduit  corbeau , parce 
qu’il  a lû  dans  fon  Exemplaire  Hé- 
breu , or eb  pour  erob , en  changeant 
les  points  ; ce  qui  cfl  une  erreur  évi- 
dente du  T radu&eur. 

( c ) Enfin  il  y a pluficurs  endroits, 

où 


fe)  Ctttt  conformité  de  la  Verfion  Grecque  des  Samaritains  avec  les  Septante, 
vient  de  la  conformité  qui  fe  trouve  entre  cas  mêmes  Septante , & le  Texte  llebreu 
Samaritain,  fur  lequel  la  Verfion  Grecque  des  Samaritains  a efié compofée. 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.II.  Chap.IX.  ijç 


où  la  Verfion  Grecque  des  Samari- 
tains cft  conforme  à la  Verfion  des 
Septante;  de-forte  qu'il  fcmbleque 
l'Interprete  Samaritain  l’ait  confultée 
ou  imitée  dans  fa  Traduftion  Grec- 
que. 

La  fécondé  Verfion  Grecque , 
dont  il  ne  nous  relie  maintenant  que 
^tmùU.  des  fragmens  , cft  celle  d'Aquila  » 
qui  vivoit  fous  l'Empereur  Adrian. 
Cet  Interprète  abandonna  la  Rcli- 

5 ion  Chrétienne  pour  embraflèr  le 
udaïfme , & s'étant  applique  à l’é- 
tude de  la  Langue  Hébraïque , il  en- 
treprit une  nouvelle  Tradudion  de 
toute  l’Ecriture  , pour  l’oppofer  à 
celle  des  Septante , dont  les  Chré- 
tiens fe  fervoient  alors  trcs-utilement 
contre  lesjuifi.  Mais  n’étant  pas 
tout-à-frit  content  de  cette  Verfion , 
il  la- retoucha  en-fuite , & en  fit  une 
féconde  plus  à la  lettre  que  la  pre 
miere.  C’eft  pourquoi  on  trouve 
quelquefois  la  Verfion  d’Aquila  citee 
de  differentes  maniérés  fur  un  même 
palTage.  Les  fragmens  qui  nous  en 
relient , prouvent  évidemment,  que 
cet  Interprété  s’étoit  principalement 
appliqué  à traduire  mot  pour  mot  le 
Texte  Hébreu  de  la  Bible , & à faire 
plutôt  un  Diôionnaire  des  mots 
Hébreux  , qu’une  Verfion.  Aulfi 
cette  Verfion  cil  tellement  barbare , 
qu’il  cft  prcfque  impoflible  de  l'en- 
tendre en  plufieurs  endroits  : & ce 
Ipifbtn.  fut  pour  cette  raifon , que  Saint  Epi 
phanc  la  méprifa , & la  regarda  com 
me  un  Ouvrage  allez  inutile.  Saint 
tiieron.  Jcrôme  lotie  neanmoins  Aquila  en 
de  certaines  rencontres,  comme  un 
Interprète exacl  & fidèle;  mais  en 


d'autres  il  le  rejette , & le  traite  de  _ 
ridicule  & d’impertinent , parce  qu'il  ! fier  de  cette  Traduction 
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ne  s’étoit  pas  contenté  de  traduire  les 
«rôles , mais  qu’il  avoit  de-plus  ex- 
primé l’étymologie  ou  la  propriété 
des  mots.Ce  qui  a obligé  St.  Jerome 
à parler  fi  différemment  de  la  Tra-  • 
duction  d’Aquila , c’cft  que  fc  fen- 
tant  prdfé  du  reproche  qu’on  lui  fai- 
foit,  de  n’avoir  pas  traduit  l'Ecriture 
Sainte  avec  alfcz  d'exaCtitude , il  ré- 
pondit dans  une  Apologie,  que  cette 
façon  de  traduire  fi  literalement , St 
félon  la  rigueur  de  la  Grammaire , 
devoit  être  rejettée  ; & il  donna  en 
même  tems  pour  exemple  de  ces  for- 
tes de  Traductions , la  Traduâion 
d'Aquila , dont  il  condamne  la  trop 
grande  exactitude. 

Le  même  Saint  Jcrôme  au-con- 
trairé , lors  qu’il  s’agit  de  donner  la 
propre  & véritable  fignification  des 
mots  Hébreux,  lotie  cette  Verfion 
comme  la  plus  excellente  de  toutes, 

& il  loüc  Ion  Auteur  comme  un  In- 
terprète exaCt  & fidèle.  Origene  On'ç?*." 
parlant  de  la  Verfion  d’Aquila , te- 
moigne  que  les  Juifs  la  préforoient  à yf|-(> 
toutes  les  autres  : & c’eft  pour  cette 
raifon  qu’ils  s’en  fervoient  ordinaire- 
ment dans  les  difputcs  qu’ils  «voient 
avec  les  Chrétiens.  Les  Chrétiens 
d’autre-part  la  décrièrent  pour  les 
mêmes  raifons , & furent  en  quelque 
façon  obligés  de  la  regarder  comme 
une  Verfion  ftuffe , & qui  avoit  été 
frite  par  un  des  plus  grands  ennemis 
de  l’Eglife.  11  étoit  cependant  im- 
poflible que  les  Peres  en  jugeafiènt 
fainement , parce  que  n’ayant  la  plus- 
part  aucune  connoiflànce  de  la  Lan- 
gue Hébraïque , ils  ne  pouvoient  pas 
la  conférer  avec  l’Original  Hébreu. 

Ils  avoient  pourtant  raifon  de  fc  de- 
- • ~ * ■"  & de  croi- 


re 
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rc  qu’Aquila , qui  s 'étoit  déclare  H 
fortement  contre  l’Eglife  » avoit  fâ- 
vorifé  autant  qu'il  lui  avoit  été  polfi- 
ble , les  fentimens  des  Juifs  , princi- 
- paiement  lors  que  les  mots  Hcbreux 
pouvoient  être  interprétés  diflërem- 
ment.  On  doit  neanmoins  lui  ren- 
dre cette  jufticc, qu'il  ne  toucha  point 
au  Texte  Hébreu  > dont  il  n’étoit 
nullement  queftion.  Quand  les  Pc- 
res  accufent  les  Juifs,  qui  fc  ferment 
de  la  Verfion  d'Aquila , d’avoir  cor- 
rompu l’Ecriture , cela  fc  doit  enten- 
dre feulement  des  faulfes  interpréta- 
tions du  Texte , & non  pas  du  Tex- 
te même , qu’il  lailli  en  fon  entier. 
Au-refte , les  Pères  qui  ont  condam- 
né cette  Verfion  , n’ont  pas  laiflc 
d’y  avoir  quelquefois  recours  : &c 
Efipbén.  Saint  Epiphane  même,  qui  l’avoit 
rejettée  comme  barbare  & imperti- 
nente , s’en  fert  aller  heureufement 
en  un  endroit  pourl'oppofer  à celle 
des  Septante , qui  fembloit  favorifer 
en  ce  lieu-là  lnerefie  des  Ariens. 
Au-relte , fi  nous  avions  encore  au- 
jourdhui  les  deux  Vcrfions  d'Aquila , 
elles  nom  fourniraient  de  grandes 
lumières , tant  pour  l'intelligence  de 
la  Langue  Hébraïque , que  pour  I’é- 
claircilïcmcnt  du  Texte  Hébreu.  El- 
les ont  été  tres-utilcs  à Saint  Jero- 
me, qui  s’en  efl  lcrvi  comme  d’un 
Dictionnaire , pour  fçavoir  la  lignifi- 
cation literale  des  mots  Hébreux. 
C’cfl  pourquoi  il  n’a  pû  s’empêcher 
de  louer  Aquila  en  pluficurs  endroits 
de  fes  Ouvrages , & de  le  défendre 
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même  contre  ceux  qui  le  blâmoient. 

AqtuU  , dit-il , qui  non  contcntioftus , Hieroiu 
ut  quidam  pistant , ftd  Jludiofius  ver-  "*  £Pll *• 
hum  interpretatur  ad  verbum.  On  ne 
peut  pas  neanmoins  exeufer  cet  In- 
terprète, d’une  afiêCtation  vitieufe , 
que  le  même  Saint  Jerome  a nom- 
mée K»ns^r,\leu,ou  zelc  ridicule , d’au- 
tant qu’il  a traduit  chaque  mot  de  fon 
Texte  entièrement  à la  lettre,  & 
d’une  manière  fi  rigoureufe , que  ce- 
la a rendu  fa  Verfion  tout-à-fait  bar- 
bare. J’ai  cru  qu'il  étoit  inutile  de 
marquer  ici  les  endroits, où  Aquila  & 
les  autres  anciens  Interprètes  Grecs 
fcmblent  avoir  lû  l’Hebrcu  autre- 
ment que  nous  ne  le  liions  prélcnte- 
ment.  Louis  Cappelle  en  ayant  re- 
cueilli la  meilleure  partie  dans  fa  Cri- 
tique , a éclairci  fuffifamment  cette 
matière;  &de-pius,  on  peut  con- 
fultcr  fur  le  même  fujet  (f)  le  Re- 
cueil que  Drufius  a fait  des  fragment 
de  ces  anciens  Traduâcurs  Grecs. 

La  troificme  Verfion  Grecque 
doit  être  attribuée , félon  quelques- 
uns  , à Theodotion , & félon  d’au- 
tres, àSymmaque,  d’autant  qu’on 
ne  convient  pas  tout-à-fait  lequel  de 
ces  deux  Interprétés  a vécu  le  pre- 
mier. Symmaquc  étoit  de  la  SeCte  Symmt- 
des  Samaritains , qu’il  quitta  en-fui-  1uf- 
te  pour  fe  ranger  dans  le  parti  des 
Chrétiens  Nazaréens  ou  Ebionites. 

On  croit  ordinairement,  qu’il  fit  fa 
nouvelle  Verfion  fous  l’Empereur  Se- 
vere , & qu’il  fût  porté  à cela  par  la 
feule  inimitié  qu’il  avoit  contre  les 

Sama- 


(f)  Le  Recueil  que  Drufius  4 fait  des  anciens  Interprétés  Grecs , dont  il  ne 
nous  re(le  que  des  fragment , a efté  tiré  des  Scolies  de  l’Edition  Grecque  des  Sep- 
tante de  Rome,  fe  contentant  d’ajouter  quelques  reflexions  Critiques , qui  fora 
fort  peu  de  chofe  j &ilefi  tntm  plut  utile  de  confulter  ces  Scolies. 
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Samaritains.il  ne  s'appliqua  pas,  à l’i- 
mitation d’Aquila,  à rendre  mot  pour 
mot  les  paroles  de  l’Original  Hcbreu; 
Hicron.  mais,  comme  remarque  Saint  Jero- 
me , il  étudia  principalement  le  fers 
de  l’Ecriture  , auquel  il  s'attacha 
beaucoup  plus  tpi  a la  Grammaire. 
Il  retoucha  en-fuite  fa  Verfion , auf- 
ft-bien  qu’Aquila , & il  en  fitàfôn 
exemple  une  fécondé  Edition , fé- 
lon le  témoignage  du  même  St.  Je- 
rome. 

Nous  donnerons  à Thcodotion  la 
quatrième  Verfion  Grecque  de  la 
Bible,  bien  que  plufieurs  aflurent 
qu’il  a vécu  avant  Svmmaque  fous 
, l'Empereur  Commode.  11  fut  d’a- 

bord de  la  Scfte  des  Marcionitcs , 
d’où  il  paflà  à celle  des  Ebionitcs.  Sa 
méthode  cft  de  s’appliquer  beaucoup 
plus  à traduire  l’Ecriture  félon  le 
fins , qu’à  rendre  les  mots  purs  du 
Texte:  en  quoi  il  cft  fort  diffèrent 
d'Aquila , & il  approche  principale- 
ment des  Septante,  dont  il  voulut 
imiter  la  Verfion.  C’cft  pour  cette 
raifon  qu'Origene  préféra  cette  Tra- 
duction à toutes  les  autres,  & qu’il 
“Pitodot.  crut  devoir  prendre  de  Theodotion 
ce  qu’il  ajouta  aux  Septante.  Saint 
Jerome aflûre  de-plus,  qu’on  lifoit 
de  fon  tems  dans  l’Eglifc  la  Prophé- 
tie de  Daniel , de  la  maniéré  qu'elle 
avoit  été  traduite  par  Thcodotion,  & 
non  pas  félon  la  Verfion  des  Septan- 
te. 

Comme  l’on  peut  confulter  les 
fragmens  qui  reftent  de  la  Traduc- 
tion Grecque  de  Thcodotion  , je 
n’en  rapporterai  ici  qu’un  paflàge, 
d’où  l’on  pourra  connoîtrc  facile- 
ment la  méthode  qu’il  a fuivic  pour 
traduire  l'Ecriture.  Au  Chap.  4.  de 
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la  Genefc , Vcrf.  4.  où  nous  lifons  Cenrf. 
dans  les  Septante , & dans  4: 4- 

la  Vulgate , félon  le  même  fens , re- 
/p«rir,Theodotion  a traduit,  innit*- 
cTf , injUmmdfit.  Ce  qui  s'accorde 
parfaitement  avec  l’explication  que 
plufieurs  Rabbins  donnent  à ce  paffâ- 
gc  , lefqucls  prétendent  que  Caïn 
s’apperçut  que  fôn  facrificc  n’étoit  . 
point  agréable  à Dieu,  après  avoir 
veu  qu'il  n’avoit  pas  été  brûlé.  Et 
ainfi  Thcodotion , au-licu  de  tradui- 
re , que  Dieu  regdrid  Abel , ou  qu'il 
dccepu fon  fdcrifice , a traduit,  félon 
l’explication  qu'il  a crû  être  la  meil- 
leure , que  Dieu  brûld  ce  fdcrijice. 

Mais  cette  manière  d’intcrpreter  l’E- 
criture cft  fujette  à l’illufion  , parce 
qu’on  peut  fé  tromper  en  s’éloignant 
trop  du  fens  literal,  & en  mettant 
en  fa  place  un  autre  fens  qu’on  croit 
être  véritable. 

Enfin  il  y a eu  deux  autres  Vcr- 
fions  Grecques , qu’Origene  rangea 
aufiî  fur  deux  colonnes  dans  fes  Hex- 
aplcs,  & dont  on  ne  fçait  point  les 
Auteurs.  Il  n’y  a pourtant  guercs 
d’apparence , qu’elles  ayent  été  faites 
par  des  Catholiques,  d’autant  que 
les  Catholiques  ne  rccbnnoiflôicnt 
point  alors  d’autre  Ecriture  Sainte 
que  la  Verfion  des  Septantc.De-pIus, 
il  n’y  a eu  que  des  Juifs,  bu  des  de- 
mi-Juifs , qui  fe  foient  appliqués 
aux  nouvelles  Traductions  Giecques 
de  la  Bible,  afin  de  diminuer  parce 
moyen  l’autorité  de  celle  qui  c'toit 
reçue"  dans  toute  l'Eglife.  Les  Pè- 
res cependant  n'ont  pas  laifTé  de  con- 
fulter toutes  ces  Verfions  dans  les  dif- 
ficultés qu’ils  ont  eiies  fur  l'Ecriture; 

& fi  nous  les  avions  encore  aujour- 
dhui  , nous  pourrions  en  tirer  de 
G g } gran- 
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grandes  utilités,  bien  que  les  Auteurs 
de  ces  Vcrfions  aycnt  cté  ou  Juifs,  ou 
Apoflats. 

CHAPITRE  X. 

S'il  y d eu  d'autres  Verfions  Grtcquet 
de  lu  Bible , que  celles  qui  ont  été 
marquées  : & s'il  y a tu  des  Ver- 
rons differentes  fous  le  nom  des  Sep- 
tante. Si  Origene,  Pamphile  & 
Eufebe , Lucien , Hefychius  & Apol- 
linaru  ont  fait  de  nouvelles  Traduc- 
tions de  l'Ecriture.  Plufieurs  re- 
flexions nouvelles  fur  les  Hexaples 
d'Origene. 

OUtrc  les  differentes  Valions 
Grecques  de  la  Bible  , que 
nous  avons  rapportées  dans  les  Cha- 
pitres préccdcns , il  y a des  Auteurs 
qui  prétendent,  que  la  Verfîon  Grec- 
que des  Septante , qui  étoit  dans  les 
Hexaples  d’Origene,  n’étpit  point  la 
meme  que  celle  qu’on  nomraoit  alors 
H9<v*,c’cft-à-dirc,  commune.  En-effet, 
Héron,  il  fcmble  que  St. Jerome  ait  diftingué 
ces  deux  Traductions  Grecques  en 
plufieurs  endroits  de  fes  Ouvrages , 
& principalement  dans  fon  Epiftre 
adreffée  à Sunia  & Fretela.  Mais, 
fi  on  lit  «ctte  Epiftre  avec  un  peu 
d’application,  on  trouvera  que  tou- 
te la  différence  qui  étoit  alors  entre 
ces  deux  Editions  de  la  Verfion 
Grecque  des  Septante  , confiftoit 
en  cela  feulement , qu’Origene  avoit 
corrige  le  mieux  qu'il  lui  avoit  été 
poffible  l’Edition  commune  des  Sen- 
tante : & comme  il  inféra  dans  fes 
Hexaples  la  Verfion  des  Septante , 
félon  la  correction  qu’il  en  avoit  fai- 
te , on  commença  alors  à dift  nguer 
deux  Editions  des  Septante.  L’an- 
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cicnnc  retint  le  nom  de  wrt,  ou  corné 
mune , qu’on  diftingua  par  ce  nom  , 
de  celle  qui  ctoit  dans  les  Hexaples 
d Origene , & que  Saint  Jérôme  ap- 
pelle louvent  la  pure  & la  véritable 
Verfion  des  Septante,  i-caufc  qu’O- 
rigene avoit  ôté  plufieurs  erreurs  des 
Exemplaires  Grecs , dont  on  fc  fer- 
voit  communément  avant  lui  dans 
toute  l’Eglife.  11  n’y  avoit  donc  pas 
plus  de  différence  entre  ces  deux 
Editions  de  la  Verfion  Grecque  des 
Septante,  qu’ilv  enapréfentement 
entre  l’Edition  delà  Vulgatc Latine 
avant  fa  corrcdion , & entre  la  mê- 
me Vulgate  , depuis  qu’elle  a été 
corrigée  par  les  Papes  Sixte  V.  & 
Clement  VIII.  fi  ce  n’eft  peut-être 

3 u’ Origene  avoit  trop  pris  de  liberté 
ans  fa  correétion. 

Oriecne  donc  n’a  point  été  Au-  Orlgeug 
teur  d’une  nouvelle  Traduction 
Grecque  de  la  Bible , mais  fade- 
ment d’une  nouvelle  Edition  plus 
correCte  qu’il  mit  dans  fes  Hexaples  : 

& comme  dans  la  fuite  Pamphile  & Ptmphl- 
Eufcbe  décrivirent  cette  meme  Edi- Ie- 
tion  Grecque , qui  étoit  dans  les  Te-  ^ - 
traples  & dans  les  Hexaples  d’Orige- 
ne , on  la  nomma  auffi  l’Edition  de 
Pamphile  & d’Eufebc , parce  qu’on 
tira  plufieurs  autres  Copies  Grecques 
fur  la  Copie  de  Pamphile  & d’Eufe- 
be.  Quelques  Auteurs  ont  crû, 
qu’Origene  avoit  fait  cette  demicre 
Edition  fèparémcnt , en  y joignant 
les  Etoiles  & les  autres  marques  dont 
nous  avons  fait  mention  ci-deflus  en 
parlant  des  Hexaples  d’Origene  : & 
cVft  en  quoi  ils  le  trompent,  parce 
qu’Origene  l’avoit  inférée  dans  fes 
Hexaples,  afin  que  ceux  qui  n’au- 
roicnt  pas  le  tems  de  confultcr  toutes 

les 


DU  VIEUX  TESTAMENT 


les  differentes  Editions  Grecques 
qu'il  avoir  jointes  cnfemble  avqf  la 
Verfion  des  Septante  , pûrtcnt  voir 
tout  d'un  coup  les  diveriités  qui  é- 
toient  entre  toutes  les  Editions.  De- 
plus,  le  meme  Origenc  avoit  mis 
au*  marges  de  fesHexaplcs  diverfes 
Scolies  pour  éclaircir  cette  Edition 
des  Septante , qui  étoit  au  milieu  de 
lès  Hcxaples  avec  toutes  ces  diffe- 
rentes notes  & par  le  moyen  de  ces 
Scolies.,  on  voyoit  la  différence  qu'il 
. y avoit  entre  fa  nouvelle  Edition , & 
l’ancienne  , qu’on  appclloit  *»<»>>, 
ou  commune:  car  il  avoit  confcrvé 
à la  marge  la  Leçon  des  Septante 
qu'il  refbrmoit , & il  l’avoit  marquée 
par  la  lettre  O avec  une  barre  dcfliis , 
c’cft-à-dire,  Septante.  Les  Editions 
d’ Aquila,  de  Symmaquc  & de  Theo- 
dotion , ctoient  auflî  marquées  au* 
marges  de  fes  Hexaplcs  de  la  meme 
manière , en  matant  un  A pour  in- 
diqua Aquila , un  S pour  indiquer 
Symmaque,  & un  Th  pour  indiqua 
Theodotion.  Je  ne  parlerai  point 
ici  des  autres  marques , qu'on  nom- 
ma (g)  Lemnifci  & llrpclemnifci , 
ui  ctoicnt  aufli  dans  les  Hexaplcs 
'Origenc  j parce  que  pluficurs  Au- 
teurs qui  en  ont  traité , ne  convien- 
nent pas  entre  eux  de  leurs  proprié- 
tés Ce  de  leur  ufage  ; outre  que  les 
deux  principales  notes  ctoicnt  1 Etoi- 
le & la  petite  Virgule,  dont  on  a déjà 
parlé  ailleurs. 

Voilà  quelle  étoit  la  difpofition 
de  cette  nouvelle  Edition  des  Scp- 
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tante  fclcn  la  correction  d'Origene , 
qui  étoit  infaée  dans  les  Hcxaples 
memes  de  la  manière  que  nous  l’a- 
vons décrit:  &c’ift  ce  que  peu  de 
perfonnes  ont  compris  entièrement  ; 
ne  pouvant  s’imaginer,  comment  il 
s’eft  pû  faire , que  dans  un  feu]  Ou- 
vrage, les  Valions  d’Aquila  , de 
Symmaquc , de  Theodotion , & les 
autres , fuflênt  contenues  félon  toute 
leur  étendue,  Se  en  même  tems  en 
abrégé  ; & de-plus,  comment  il 
s’eft  pû  hure , que  l'ancienne  Edition 
des  Septante,  qu’on  appclloit  com- 
mune , fût  jointe  dans  un  meme 
Ouvrage  à la  nouvelle  Edition  d’O- 
rigene.  Cependant , fi  l’on  fait  re- 
flexion fur  les  differentes  notes  dont 
nous  avons  parlé , & fur  les  lignes  & 
Scolies  qui  étoient  aux  marges  des 
Hexaples  , il  fera  aifé  d’accorder  cn- 
fcmblc  toutes  ces  chofcs.  Ce  que  l’on 
comprendra  encore  plus  facilement , 
en  lifant  avec  un  peu  d’attention  les 
partages  d Eufcbe , de  Saint  Jerome, 
dclluffin,  & de  quelques  autres  Pè- 
res , qui  ont  parlé  de  l’œconomie 
ou  difpofition  des  Hexaplcs  d’Ori- 
gcnc. 

Ce  dernier  Ouvrage  d'Origene 
fut  trouvé  fi  commode  A:  fi  utile  aux 
particuliers , qu’il  fê  répandit  en  peu 
de  tems  dans  toutes  les  Eglifês  de 
l’Orient,  Se  les  Syriens  le  traduifi- 
rent  même  en  leur  Langue.  Com- 
me Euf  hc  *&  Pamphile  en  aveienr 
fait  une  Copie  fidrlie  fur  l’Original 
d’Origene , en  rcchacha  avec  bcau- 

• . ' « UP 


( g ) Ce  qui  fait  que  les  Auteurs  ne  conviennent  point  entre  eux  de  ce  qu'on 
appelle  Lemnifci  & Hypolemnifci,  vient  de  ce  qu'ils  font  marqués  différemment 
par  les  anciens  Auteurs  élans  leurs  Livres  : ce  qu'il  eft  aifé  de  pleurer  par  les  Ma- 
uuferits  ou  l en  trouve  ces  fortes  de  marques. 
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coup  de  loin  cette  Copie  : & nous 
voyons  encore  aujourdhui  dans  quel- 
ques Bibliothèques , des  Exemplai- 
res Grecs  de  la  Bible , qui  portent  le 
nom  de  ces  deux  grands  hommes , 
que  les  Copiftes  des  Exemplaires 
Grecs  ne  manquoient  pas  de  mettre 
à la  tête  de  leurs  Livres  , pour  leur 
donner  plus  d’autorité.  On  rcmar- 

3 uera  de-plus , que  ceux  qui  fucce- 
erent  à Origene , ne  fe  contentè- 
rent pas  des  Scolies  qu’il  avoit  mifes 
aux  marges  de  fes  Hcxaplcs , mais 
ils  y en  ajoutèrent  encore  d'autres  de 
la  meme  nature,  qu’ils  jugèrent  nc- 
ccflâires  pour  l’cclairciflemcnt  du 
Texte  de  la  Bible.  Cependant  , 
quelque  recherche  que  j'ayc  pû  faire , 
je  n’ai  point  trouve  qu’Origcnc  euft 
mis  aux  marges  de  les  Hcxaplcs  les 
diverfes  Leçons  du  Pentateuquc  Sa- 
Voff.de  maritain  , comme  M.  Voflius  l'a 
Sept.  In-  prétendu.  11  n’cft  pas  meme  vrai , 
•erp.tr tl.  que  ]e  mot  j'p,  ^ qu’ Origene  avoit 
au/îî  marque  aux  marges  de  fes  Hex- 
aples  dans  tous  les  endroits  où  le 
nom  Jehov* , qui  cft  le  nom  fubftan- 
ticl  de  Dieu , etoit  écrit , ait  etc- pris 
des  caradcres  Samaritains , ainfi  que 
toftel.  Poflcl  & quelques  autres  Auteurs  ont 
crû.  Pour  peu  d’attention , qu'on 
fcfTêfurcenom^rWi» , de  la  ma- 
nière qu’il  cft  écrit  dans  le  Texte 
Hébreu  des  Juifs,  on  fera  convain- 
cu qu’Origenc  avoit  mis  à la  marge 
de  fon  Exemplaire  le  mot  JehevA  en 
cara&crcs  Hébreux , tels  qu’ils  font 
dans  les  Exemplaires  d’aujourdhui. 
Mais  les  Copiftes  Grecs  , quin’a- 
voient  aucune  connoifîânce  de  la 
Langue  Hébraïque , fe  contentèrent 
de  faire  une  Copie  figurée  des  quatre 
lettres  dont  le  mot  Jebovd  cft  com- 
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pofe  en  Hébreu  ; lefquelles  lettre* 
repfcfentent  parfaitement  pipi,  é- 
ent  en  grands  caradcres,  qu’on  ap- 
pelle autrement  litere  unualts , 
pourveu  neanmoins  qu'on  les  écrive 
de  la  gauche  à la  droite  à la  manière 
des  Grecs , & non  pas  de  la  droite 
à la  gauche  félon  la  façon  des  Hé- 
breux. 

L’Empereur  Conftantin  parle  ap-  Cenfla* 
paremment  de  cette  nouvelle  Edi-  ,,n‘ 
tion  de  la  Bible  faite  par  Origene, 
dans  la  lettre  qu'il  écrivit  àEufobe 
fur  ce  fujet , où  il  lui  recommande 
de  faire  décrire  par  des  Copiftes  ha- 
biles fur  de  bons  parchemins , les 
Livres  de  l’Ecriture , pour  l’utilité  6c 
la  commodité  de  I’Eglife.  Je  ne 
doute  pas  même , qu'Eufebe  appuyé 
de  l’autorité  de  Conftantin  , n’ait 
rendu  recommandable  dans  tout 
l’Empire  l'Edition  de  la  Bible  refor- 
mée par  Origene.  En -effet , au  teins 
de  Saint  Jerome  & de  Saint  Augu- 
ftin,  on  ne  fé  forvoit  prefque  point 
d’autres  Exemplaires  de  l’Ecriture, 
que  de  ceux  qui  avoient  été  corrigés 
par  Origene , & qui  avoient  été  de- 
puis traduits  en  Latin , en  Syriaque 
& en  d'autres  Langues. 

Pour  connoître encore  plus  i-fond 
cette  nouvelle  Edition  d’Origene, 

[uiaauffi  porté  le  nom  d’Eufebe  3c 
c Pamphile,  il  eft  bon  que  nous 
remarquions , que  Ruffin  reprocha  Ruffin. 
à Saint  Jerome,  d’avoir  été  le  pre- 
mier qui  eut  ofé  apporter  du  chan- 
gement à l’Ecriture  reçue  dans  toute 
1 Eglifc  : & il  affine  de-plus , qu’O- 
rigene  n’avoit  rien  mis  qui  fut  de 
lui  dans  fes  Hexaplcs;  au-lieu  que 
Saint  Jerome  y avoit  inféré  des 
additions  qu’il  avoit  traduites  fur 

le 
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le  Texte  Hébreu.  Mais  outre 
qu’il  feroit  aiféde  prouver,  qu’O- 
rigene  avoir  changé  quelques  mots 
de  l’ancienne  Edition  Grecque  des 
Septante  , pour  l’accommoder  da- 
vantage à l’Original  Hébreu  , ce 
reproche  de  Ruffin  cft  couc-à-fâit 
ridicule.  11  s’agit  de  la  Vcrfion 
des  Septante  traduite  en  Latin  , 
dont  on  fe  fervoit  dans  l'Eglife 
d’Occident , à laquelle  Saint  Jero- 
me avoir  ajouté  , en  imitant  le 
travail  d’Origene , ce  qui  fembioit 
manquer  au  Grec  des  Septante  ; 
8c  il  traduifit  de  nouveau  fur  l’Hé- 
breu ces  additions  , qu'il  marqua 
aufli  d’une  Etoile,  à l’imitation  du 
meme  Origene.  Toute  la  dif- 
férence qui  étoit  entre  Saint  Jero- 
me &c  Origene  fur  ce  fujet , con- 
fiftoit  en  ce  que  Saint  Jerome  , 
qui  fçavoit  la  Langue  Hébraïque 
beaucoup  mieux  qu'Origene,  avoit 
lui-même  traduit  l’Hebrcu  en  La- 
tin ; au-lieu  qu’Origene  s’éroit  con- 
tenté de  la  Traduction  de  Thco- 
dotion , de  qui  il  prit  ce  qu’il  in- 
féra dans  (à  nouvelle  Edition  des 
Septante.  Ruffin  n’a  donc  pas  eu 
raifon  , d’avoir  traité  en  cela  Saint 
Jerome,  comme  un  Novateur  qui 
avoit  fcandalife  toute  l’Eglife  par 
f<5  nouveautés  ; puis  qu’Origene, 
dont  il  prend  la  ddenfe  avec  tant  de 
zcle  & d’opiniâtreté , avoit  fait  la 
même  choie  long-tems  avant  Saint 
Jerome. 

Il  n'cft  pas  befoin  de  nous  arrêter 
long-tems  à examiner  les  nouvelles 
Editions  dç  la  Veriïon  des  Septante 
ftites  par  Lucien  8c  par  Hefychius , 
d’autant  que  plufieurs  Critiques  ont 
dcjji  traité  cette  matière  avec  aflez 


d’exaCtitude.  Quelques  Auteurs  leur 
ont  attribué , à-la-verité , une  nou- 
velle Vcrfion  : mais.Saint  Jérôme  Hirrm» 
allure  en  plufieurs  endroits  de  fes 
Ouvrages  , qu’ils  avoient  feulement 
corrige  l’ancienne  Edition  Grecque 
des  Septante , qui  ctoit  remplie  d’u- 
ne infinité  de  fautes.  Saint  Auguftin 
eft  aufli  de  ce  fentiment  à l’égard  de  l‘b-  U • 
toutes  ces  nouvelles  Editions  de  la 
Veriïon  Grecque  des  Septante  : car  , CJ*% 
il  prétend  que  perfonne  n’avoit  ofc 
la  corriger  fur  l’Original  Hébreu , 
dans  les  endroits  mêmes  où  cette 
Traduction  paroiflôit  être  contraire 
à clic-même.  11  avoue  neanmoins,  Urm.lii. 
que  quelques  Interprétés  ont  crût*>JrCf* 
qu’on  devoit  corriger  les  Excmplai-  v,f-  De‘  ' 
res  Grecs  des  Septante  fur  le  Textc^’45' 
Hebreu , bien  qu’aucun  ne  fe  fut  ja- 
mais avifé  d’ôter  des  Septante  ce  qui 
n’étoit  point  dans  l’Hebrcu.  J’ofe 
pourtant  dire,  que  la  manière  dont 
Origene  , Hefychius  & Lucien  fi- 
rent leur  reformation  de  la  Vcrfion 
Grecque  des  Septante , femblc  mar- 
quer qu’ils  ne  fe  contentoient  pas  de 
confulter  d’anciens  Exemplaires 
Grecs  delà  Vcrfion  des  Septante  ; 
mais  qu’ils  curent  aufli  recours  à l’O- 
riginal Hebreu , & aux  Traductions 
Grecques  faites  fur  l 'Hebreu  , de- 
fortc  que  leur  Critique  paroit  avoir 
été  trop  libre.  Saint  Jérôme  a quel-  Hierm- 
quefois  donné  le  nom  de  Vulgate  à 
l’Edition  de  Lucien,  parce  qu’en- 
eflet  c’étoit  la  Vulgatc  corrigée  : & 
l’on  peut  aufli  donner  le  même  nom 
à toutes  les  autres  Editions  dont  nous 
venons  de  parler  ; comme  fi  nous 
appcllions  la  Vulgate  d’Alcala  ou 
Complute,  l'Edition  de  la  Vulgate 
qui  a été  imprimée  avec  plufieurs 
H h cor- 


> 
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corrections  dans  la  Bible  dcCom- 
plutc  ; ou  fi  nous  appelions  la  Vul- 
, gare  de  Robert  Etienne , Se  la  Vul- 
gare  des  Théologiens  de  Louvain , 
les  Editions  corrigées  que  ces  Au- 
teurs ont  données  de  la  même  Vul- 

g3tc- 

fficron.  Enfin  Apollinarius  > de  qui  Saint 
55-  Jerome  témoigne  avoir  écouté  les 
Leçons  de  l'Ecriture  Sainte  à Laodi- 
cée,  alla  beaucoup  plus  avant  que 
tous  ceux  dont  nous  venons  de  par- 
ler: car  notant  point  fatisfait  d’au- 
cune Verfion  de  la  Bible  en  particu- 
lier , il  en  fit  une  nouvelle  à fa  ma- 
nière , prenant  de  chaque  Interprète 
ce  qui  lui  agréoit  le  plus , & princi- 
palement de  Symmaque , qu'il  pré- 
Utm , ferait  aux  autres.  Mais  le  meme  Saiat 
tstyolog-  Jerome  blâme  cet  Ouvrage , où  il 


n’y  pouvoir  avoir  aucune  conformité 
de  Traduction»  & où  l'Auteur  con- 
fultoit  plutôt  fort  fens  & fa  raifôn  » 
que  la  propriété  des  mots  de  /on 
Texte.  Auflî  fa  Verfion  ne  fût-elle 
point  approuvée  ni  des  Juifs  » ni  des 
Chrétiens.  Les  Juifs  la  rejetteront , 
parce  qu’ils  ne  Ia  trouvoient  point 
conforme  à 1.’ Original  Hébreu:  & 
d'autre-part  les  Chrétiens  voyant 
qu’elle  etoir  trop  éloignée  de  la  Ver- 
faon  Grecque  des  Septante  » la  négli- 
gèrent , & la  regarderont  comme 
l'Ouvrage  d'un  homme  peu  judi- 
cieux. 


AS 
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CHAPITRE  XL 
Des  étuicnties  VcrÇwns  de  U Bible  qui 
ont  été  en  ufnge  d.ms  Ut  Eghfet 
d Ocadent , & prinapdlement  de 
U l'ulgdte  d uujourdhm.  Qui  eu  ejt 
CmucuX- 

L’Ecriture  Sainte  ayant  été  publiée 
principalement  pour  inftruire  les 
fidèles  » il  arriva  qu'on  en  fit  la  lec- 
ture dans  les  Aflêmblécs  dés  le  com- 
mencement de  la  Religion  Chré- 
tienne. C’eft  pourquoi  il  fut  necef- 
faire  que  chaque  Eglife  en  eût  une 
Tradudion  en  fa  Langue:  Si  c'cft 
ce  qui  obligea  en  partie  l Eglifc  La- 
tine , qui  eft  une  des  plus  anciennes 
Eglifes  du  monde , de  faire  traduire 
en  Latin  toute  l'Ecriture  Sainte. 
Comme  on  ne  rcconnoilfoit  point 
alors  d’autre  Ecriture  que  la  Verfion 
des  Septante,  & que  le  Texte  Hé- 
breu c'toit  refervé  aux  Synagogues 
des  Juifs;  on  traduifoit  en  Latin  le 
Grec  des  Septante , fans  conferver 
d autre  Original  que  cette  Verfion. 

Cela  n'empécha  pas  pourtant , que 
ceux  qui  fjavoient  la  Langue  Grec- 
que , ne  luflcnt  la  Traduction  Grec- 
que en  elle-même , & qu’ils  n’euf- 
fent  la  liberté  de  traduire  le  Grec  à 
leur  maniéré , fans  s’arrêter  à la  Ver- 
fion commune  qui  étoit  en  ufage 
parmi  le  peuple.  Ce  qui  fit  dire  à 
Saint  Jerome  Se  à Saint  Auguftin , Hitran. 

3u’on  pouvoit  compter  le  nombre  tytuikP- 
es  Vcrfions  Grecques  de  laBible; 
mais  que  les  Latines  étoient  infi- 
nies. 

Il  y eut  neanmoins  toûjours  par- 
mi les  Latins  une  certaine  Verfion 
commune  ou  vulgaire , nonobltant 

ce 


Nobibm, 
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ce  grand  nombre  de  Traduirions. 
Quelques-uns  la  nommèrent  ltala , 
d'autres  Vulgata , & d'autres  Vêtus  ou 
ancienne  , parce  qu'en -effet  cette 
Edition  fembloit  être  née  avec  l'E- 
glife  Latine,  & qu'on  en  ignorait 
l'Auteur.  Tout  le  monde  demeure 
d'accord  de  ce  que  nous  venons  de 
rapporter  de  cette  ancienne  Vulgate 
del'Eglife  d’Occident;  c’cft  pour- 

Ïuoi  il  ferait  inutile  de  nous  étendre 
avantage  fur  ce  fejer.  Nobilius , 
qui  a tâche  de  la  rétablir  le  mieux 
qu'il  lui  a été  poffiblc , l'a  fait  impri- 
mer à Rome  en  l'annce  1 588.  & le 
P.  Morin, qui  l'a  fait  rimprimer  à Pa- 
ris l'an  1628.  a joint  enfemblc  le 
Grec  & le  Latin , fur  les  deux  Edi- 
tions de  Rome.  Mais  nous  ne  pou- 
vons pas  nous  vanter  d’avoir  cette 
ancienne  Vcrfîon  Latine  fort  cxac- 
*e , & de  la  maniéré  qu’elle  étoit  ré- 
pandue dans  tout  l’Occident , avant 
que  Saint  Jérôme  eût  fait  fa  nouvelle 
Traduérion  de  la  Bible  fur  le  Texte 
Hebreu.  11  étoit  impoffible  que  No- 
bilius la  rétablit  entièrement  fur  les 
Commentaires  & les  autres  Livres 
des  anciens  Peres  Latins  , qui  ne 
l’ont  pas  toujours  fuivic  fidèlement , 
ayant  pris  la  liberté  de  traduire  de 
nouveau  fur  le  Grec  des  Septante, 
les  partages  de  l’Ecriture  qu'ils  ci- 
raient , ou  de  préférer  à la  Vulgate 
d’autres  Vcrfions  Latines  qu’ils 
croyoient  être  meilleures.  Auili  ne 


voyons-nous  pas  une  parfaite  unifor- 
mité dans  les  partages  de  cette  an- 
cienne Verfion  Latine  qui  font  rap- 
portés par  les  Pères  ; & il  arrive  dé- 
plus quelquefois , qu’un  même  Pcrc 
citera  en  diffèrent  endroits  un  meme 
partage  de  l’Ecriture  de  differentes 
maniérés.  Et  ainlî  l'on  ne  peut  pas  af- 
fiirer,  que  la  Verfion  Latine  des  Sep- 
tante , qui  a été  recueillie  avec  beau- 
coup de  foin  oar  fh)  Fhmiiîius  No- 

^ a % o 

bilius  , reprefenre  tout-à-fait  l’an- 
cienne Vulgate  Latine,  dont  on  fe 
fervoit  dans  toute  l’Eglifc  d’Occi- 
dent avant  la  nouvelle  Traduction 
de  Saint  Jerome  fur  l’Hebreu. 

Ce  qui  nous  en  refte  neanmoins  , 
fuffit  pour  nous  en  donner  une  con- 
noirtànce  aller  exaéte , & pour  nous 
convaincre  que  l’Auteur  de  cette  an- 
cienne Verfion  s 'eft  fort  attaché  à 
rendre  prefque  mot  pour  mot  le 
Grec  des  Septante  , & à imiter  me- 
me leurs  barbarifmcs,  de-forte  qu’en 
beaucoup  d’endroits  il  eft  difficile  de 
l’entendre,  tant  elle  eft  barbare  Sc 
peu  intelligible;  outre  que  l'Inter- 
prete  n’ayant  pas  fccu  la  Langurfde- 
braïque , pour  y avoir  recours , lors 
qu’il  fe  préfentoit  des  termes  équi- 
voques, il  eft  tombé  dans  plufieurs 
fautes , aufqucllcs  les  premiers  Peres 
n'ont  pû  remédier.  Saint  Jerome, 
qui  fçavoit  al  fez  d'Hebreu  pour  cor- 
riger ces  defauts , n’a  pas  même  tort- 
jours  fait  jufticc  aux  Septante , lors 
H h 2 qu’il 


(h)  Nobilius  4 prefque  refait  une  nouvelle  Verfion  Latine  entière  fur  le  Grec 
de  l'Exemplaire  de  Rome,  auquel  il  accommode  fa  Traduction , comme  il  eft 
aiféde  juger , en  comparant  enfemblc  le  Grec  & le  Latin  : & il  y a bien  des 
endroits  dans  le  Grec  de  cette  Edition , qui  ne  peuvent  eftre  des  anciens  Septante, 
& qui  ne  laijfent  pas  de  fe  trouver  dans  le  Latin  de  Nobilius , parce  qu'il  a voulu 
donner  une  Verfion  Latine  qui  re'pondift  tout-à-fait  au  Grec  de  Rome, 
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qu'il  les  a accufcs  d’avoir  mal  traduit 
1 Hébreu  : car  il  arrive  quelquefois , 
qu’il  confond  cette  Verlion  Latine 
avec  les  Septante , en  leur  attribuant 
les  fautes  du  Traducteur  Latin.  On 
remarquera  neanmoins , qu’en  d’au- 
tres endroits  il  rejette  les  fautes  fur 
le  Traducteur  Latin,  ou  fur  les  Co- 
piées ; Se  alors  il  leur  rend  plus  de 
juif  i ce. 

Cette  ancienne  Edition  Latine, 
qu’on  nomtnoit  autrefois  Commune 
ou  Vutgjire , n croit  pas  par  tout  fi 
uniforme , qu’il  n’y  eût  beaucoup  de 
variétés  , principalement  dans  les 
Exemplaires  qui  ctoicnt  répandus  en 
différais  pais.  Comme  les  Copiftes 
Grecs  avoient  changé  pluffeurs  cho- 
fesdans  les  Exemplaires  Grecs  des 
Septante , il  arriva  aulli  que  les  Co- 
piées Latins  altérèrent  en  une  infi- 
nité d’endroits.les  Exemplaires  de  la 
Traduction  Latine.  C’eft  pourquoi 
Hirron.  Saint  Jerome  , qui  étoit  fçavant 
dans  les  trois  Langues  , crut  être 
obligé  de  la  retoucher  Si  de  la  revoir 
exactement,  en  confultant  le  Grec 
fur  lequel  elle  avoir  été  faite.  Il  cor- 
rigea, à-la-verité,  plufieurs  fautes 
dans  cette  ancienne  Édition  vulgai- 
re : mais  on  peut  dire  qu’il  y en  laiflà 
encore  un  grand  nombre , aufquclles 
il  étoit  impoiTiblc  de  remédier , à- 
moins  d’avoir  recours  à l’Original 
Hébreu.  II  fe  fervit  pour  fa  correc- 
tion , de  l’Exemplaire  Grec  qui  étoit 
Origtn.  dans  les  Hexaples  d’Origcne  , & 
qti’on  croyoit  être  beaucoup  plus 
correét  que  l'Edition  Grecque  vul- 
gaire , bien  qu’il  y eût  auffi  plufieurs 
fautes,  parce  qu’Origene  ne  les  avoit 
pas  pû  corriger  toutes,  & meme  par- 
ce que  la  méthode  de  les  reformer 
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n’avoit  pas  etc  exempte  de  defauts.' 

Le  meme  Saint  Jerome , qui  vou-  Mierm. 
lut  donner  à l'Eglife  Latine  ce  qu’O- 
ngenc  avoit  déjà  donné  à l’Eglife 
Grecque  dans  fes  Hexaples , publia 
l’ancienne  Edition  Latine  corrigée, 
avec  des  additions  pii  fes  de  l’Hebreu, 
lcfquellcs  il  marqua  d’une  Etoile  -,  & 
il  inféra  auili  un  autre  ligne  ou  mar- 
que nommée  Obelm , pour  montrer 
ce  qui  paroillôit  être  dans  le  Latin 
tomme  fuperflu,  parce  qu’il  ne  fe 
trouvoit  point  dans  l’Hebreu.  Voilà 
en  peu  de  mots  les  différons  états  où 
s’elt  trouvée  l’ancienne  Edition  La- 
tine de  la  Bible , qu’on  nommoit  au- 
trefois Vulgaire  , & dont  on  s’eft 
toûjours  fervi  dansl’Eglife  d’Occi- 
dent,  jufqu’à  ce  que  Saint  Jerome 
euft  entrepris  de  faire  une-  nouvelle 
Verlion  (ur  l’Original  Hébreu.  A- 
prés  ce  tcms-là  on  commença  à pré- 
férer peu- à-peu  cette  nouvelle  Tra- 
duction de  Saint  Jctôme  à l'ancien- 
ne Verlion  Latine  , parce  qu’on 
trouva  la  nouvelle  beaucoup  plus 
nette.  Et  enfin  elle  l’a  tellement 
emporté  par  ddfus  l’ancienne,  qu’on 
n’en  lit  point  d’autre  prélentcment 
dans  l’Eglilê  Latine , qui  luiadon- 
né  le  nom  de  Vulgate,  parce  qu’elle 
a été  rcçûc  généralement  dans  tout 
l’Occident  , de  la  meme  maniéré 
tjue  l’ancienne  Vulgate  , qui  avoit 
été  faite  fur  le  Grec  des  Septante , 
y avoit  été  reçûc  avant  la  nouvelle 
Traduction  de  Saint  Jerome. 

On  ne  peut  donc  pas  douter , que 
la  Vulgate  d’aujotudhui  ne  foit  véri- 
tablement la  Traduétion  de  Saint  Je- 
rome, àlarefcrve  de  quelques  Li- 
vres qu’on  lit  encore  dans  l'Eglife 
félon  l'ancienne  Edition  Vulgate, 

& 
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& de  quelques  changemens  peu  con 
fidcrables  qui  y ont  etc  introduits. 
En-effet,  il  n’y  a que  ceux  qui  favo- 
rifent  les  nouvelles  Vcrfions  faites 
fur  l’Hebreu , qui  puirtent  nier  qu'el- 
le foit  vcritablcmcnt  dc  Saint  Jero- 
me. 11  eft  vrai  quelle  n'cft  pas  tout- 
à-fâit  de  lut , & qu’en  quelques  en- 
droits il  y a des  mélanges  de  l'ancien- 
ne Edition  Latine  faite  fur  le  Grec , 
qu’on  nommoit  auïïî  Commune  ou 
Vulgdte , avant  que  la  nouvelle  Tra- 
duction de  Saint  Jerome  eût  étéau- 
torifée.  11  y a de-plus  quelquefois 
plufieurs  Vcrfions  d’un  même  pafla- 
ge.  Mais  il  n’cft  pas  nccdlàire  de 
nous  étendre  ici  fort  au-long  fur 
cette  matière , pour  montrer  qu’on 
ne  peut  attribuer  à d'autre  qu’à  Saint 
Jerome,  la  Vulgate  d’aujourdhui.  Il 
cft  certain  que  la  Verfïon  qu’on 
nomme  préfentement  Vulgate,  a été 
faite  fur  l’Hebreu  j & de-plus,  qu’il 
n’y  a eu  que  Saint  Jerome  parmi  les 
Anciens,  qui  ait  été  capable  d’entre- 
prendre cet  Ouvrage.  Auguftin  dtu- 
gubio  & Mariana , qui  ont  traité  ex- 
près cette  matière,  ont  allez  bien 
prouvé  que  St.  Jerome  étoit  l’Auteur 
de  la  Verfïon  qui  fe  lit  aujourdhui 
dans  toute  l'Eglifc  d'Occidcnt , fous 
le  nom  de  Vulgdte.  Au-reftc,  je 
croi  qu’il  cft  plus  à-propos  d'exami- 
ner cette  Traduction  en  clic-meme, 
que  de  rechercher  avec  tropd’cxac- 


En  general  , Saint  Jerome  té- 
moigne dans  une  de  fes  Epiftrcs, 
s’être  appliqué  à traduire  plutôt  le 
fens  que  les  mots  , & avoir  évite 
cette  trop  grande  affectation  qu'il 
reprend  dans  la  Verfïon  d'Aquila , 
lequel  avoit  exprimé  jufqu’aux  éty- 
mologies ou  propriétés  des  mots 
Hébreux.  Quoi  que  ce  Saint  Doc- 
teur ait  été  beaucoup  plus  rcflêrré 
dans  fa  Traduction  de  l’Ecriture, 
que  dans  fes  autres  Vcrfions,  il  étend 
neanmoins  ccs  mêmes  règles  aufR- 
bicn  à l'interprétation  de  la  Bible, 
qu’à  fes  autres  Traductions  , ainfi 
qu’il  paroit  manifeftement  d'une  E- 

Îiiftre  qu’il  écrivit  à Saint  Auguftin 
iir  ce  fujet.  11  les  a même  appliquées 
jufqu’aux  périodes  ; & quand  il  a 
reconnu  qu’elles  ctoicnt  trop  lon- 
gues & trop  embarraflees , ou  qu'il 
y avoit  des  redites , il  n’a  fait  aucune 
difficulté  de  les  abréger,  & de  ne 
rapporter  Amplement  que  le  fens, 
fans  fc  mettre  en  peine  des  paroles 
qui  étoient  dans  le  Texte  Hébreu. 
De-plus  , comme  il  fe  fervoit  ordi- 
nairement de  quelque  Docteur  Juif, 
pour  traduire  l'Ecriture  avec  plus  de 
facilité , ainfi  qu  il  l’afTûrc  lui-même 
dam  fes  Préfaces  for  différons  Livres 
de  la  Bible , il  lui  cft  arrivé  quelque- 
fois de  mettre  le  fens  que  les  Juifs  lui 
donnoient , fans  s’attacher  trop  feru- 
pulctifemcnt  aux  mots  de  fin  Texte: 


titude,  fi  Saint  Jerome  eft  entière-  ce  qui  cft  caufeque  laVeifionVul- 

mon»  !'  A ntonr  1»»  \fnlo  I _ a- . . A T f 


ment  l’Auteur  de  la  Vulgate  d’au 
jourdhui , & jufqu’aux  moindres  mi- 
nuties. Voyons  donc  maintenant 


gâte  eft  fouvent  conforme  aux  Com- 
mentaires des  plus  habiles  Rabbins 
dans  les  partages  obfcurs  & difficiles; 


fi  Sarnt  Jérôme  a eu  raifon  , toutes  & c’eft  auffi  pour  cette  raifen,  qu’iî 

frite  nn,il  *»  nmtr»  !i  Ja.  t ^,1 I.  ir . 


les  fois  qu’il  a quitté  la  Verfïon  des 
Septante  ou  l’ancienne  Vu’gate,  pour 
en  faire  une  nouvelle  à fa  manière. 


s’éloigne  quelquefois  de  laVerficn 
des  Septante.  À quoi  l’on  peut  ajou- 
ter, que  l’Exemplaire  Hébreu  dont 
Hh  } ü 
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i!  s’elt  fcrvi , étoit  différent  en  beau- 
coup d’endroits  de  celui  des  memes 
Septante , & qu’il  approchoit  beau- 
coup plus  du  Texte  d'aujourdhui. 

Comme  l’cntreprifc  de  Saint  Je- 
rome ctoit  tout- à-fait  hardie,  & qu’il 
• ne  le  contenta  pas  même  de  traduire 
la  Bible  de  nouveau , mais  qu’il  reprit 
fouvent  les  defauts  des  Septante , afin 
d’autorifer  davantage  fa  nouvelle 
Traduction , plufieurs  s’oppoferent 
à for.  ddfcin , & le  trament  de 

’tjuÿi-  Novateur.  Saint  Auguftin  même , 

P'+  qui  cftimoit  l’érudition  & la  pictc  de 
Saint  Jerome  , ne  pût  approuver 
tout-i-fait  cette  nouvelle  Verfion , 
qui  fctnbloit  troubler  la  paix  de  l'E- 
glilc  ; & cela  alla  fi  avant , que  Saint 
Jérôme  Ce  voyant  attaque  pour  ce 
fiijct  de  tous  côtés  , fut  contraint 
d’adoucir  fon  ftile , & d’écrire  des 
Apologies  pour  autorifer  cette  nou- 
veauté. Ruffin  écrivit  fur  ce  fijjct 
beaucoup  plus  fortement  que  les  au- 
tres •,  & bien  qu’on  ne  doive  pas  le 
croire  dans  tout  ce  qu’il  rapporte  de 
fâcheux  contre  Saint  Jerôme,  parce 
qu’il  avoit  dans  ce  tems-là  de  grands 
demeflés  avec  lui  > les  raifons  nean- 
moins qu’il  lui  oppofe , ne  laiflent 
pas  de  paraître  fortes , fi  on  les  exa- 
mine fans  préoccupation. 

Ruffin  donc  reprocha  à Saint  Jé- 
rôme, plutôt  à Poccafion  des  addi- 
tions qu’il  avoit  inférées  dans  l’an- 
cienne Verfion  de  l’Eglife,  & qu’il 
avoit  traduites  fur  I’Hcbreu  , qu’à 
l’occafion  de  la  nouvelle  Traduction, 
qu’il  avoit  feandalifé  toute  l’Eglifé , 
en  y voulanc  introduire  le  Judaifme , 
&en  préférant  ce  qu'il  avoit  appris 
d'un  certain  Juif  nommé  Barraba , à 
ce  que  l'Eglifc  avoit  reçu  dcsApô- 
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très.  Saint  Pierre , ajoute  le  même 
Ruffin , qui  a gouverné  l’Eglife  pen- 
dant plufieurs  années  , l‘auroit-il 
voulu  tromper,  en  lui  donnant  une 
Ecriture  où  il  y eût  des  faulfetés , s’il 
eût  feeu  d’ailleurs,  que  la  vérité  étoit 
parmi  les  Juifs?  Et  d’autant  que  Saint 
Jerôme  avoit  apporté  Origenc  pour 
exemple,  comme  s’il  n’eût  fait  autre 
choie  que  l’imiter  , en  donnant 
aux  Latins  le  même  Ouvrage  qu’O- 
ngene  avoit  déjà  donné  à l’Eglife 
Cîrecquc  ; Ruffin  répond  à cela, 
u'Origene  n avoit  jamais  rien  tra- 
uit  fur  l’Hebrcu , & qu’il  n’y  a eu 
que  des  Juifs  & des  Apoûats  qui  cuf- 
lent  ofé  l’entreprendre.  Il  montre 
en-fuite,  que  le  defiêin  d’Origcne 
dans  fes  HcxapIcs,c'toit  bien  différent 
de  celui  de  Saint  Jérôme,  qu’il  ac- 
culé d’avoir  entièrement  changé  l’E- 
criture re^ûë  dans  l’Eglife , & qu’au- 
cun ne  l’avoit  fait  avant  lui.  guis  Ruffin. 
enim , dit-il,  dlitu  aident  jb  Apofio- 
lis  tradtu  Ecclefu  infiniment  a terne- 
rare , nifi  Judtieus  Jpiritus  ? 11  l’ac- 
eufe  enfin , d’avoir  eu  trop  de  com- 
merce avec  les  Juifs,  & en  prenant 
leur  cfprit , d'avoir  condamné  dans 
fes  derniers  Livres,ce  qu’il  avoit  écrit 
& approuvé  étant  Chrétien. 

Ces  reproches  de  Ruffin,  qui  fem- 
bloicnt  juftes  en  apparence,  condam- 
noient  auffi-bicn  la  nouvelle  Verfion 
de  Saint  Jerôme  fur  l’Hébreu , que  la 
nouvelle  Edition  qu’il  avoit  faite  de 
l’ancienne  Vulgatc  Latine, en  y chan- 
geant, y ajoûrant  , & retranchais 
plufieurs  choies , ainfi  que  lui  repro- 
che Ruffin  , qui  montre  en  cela  trop  Ruffin. 
de  pa’fion.  C’cft  pourquoi  le  même 
Ruffin  l’acculâ  encore  d’avoir  ôté  de 
l’Ecriture  l’Hiftoire  de  Sufànnc , & 
l’Hymne 
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l’Hymne  que  les  trois  enfans  chantè- 
rent dans  la  foumaile,  & qu’on  chan- 
toit  dans  les  Eglifes  les  jours  folem- 
nels. 

Toutes  ces  raifons , & plufieurs 
autres  feinblablcs , qu'il  feroit  aile  de 
produire , ne  vcnoicnt  que  de  l’en- 
tcftcmcntoù  l’on  c'toit  dans  ce  tems- 
là  à l’egard  de  la  Verfion  des  Septan- 
te , qui  avoient  été  regardes  jufques 
alors  comme  des  Prophètes.  Mais 
( i ) Saint  Jérôme , qui  s’étoit  appli- 
que à l'étude  de  l’Ecriture  avec  beau- 
coup plus  d’attention  que  tous  les  au- 
tres Pcres  qui  l’avoicnt  précédé , re- 
connut que  bien-Ioin  que  ces  Inter- 
prètes fuflênt  de  véritables  Prophè- 
tes , leur  Traduction  étoit  defcc- 
tueufe  en  une  infinité  d’endroits  : & 
c’cft  ce  qui  l’obligea  d’entreprendre 
une  nouvelle  Verfion  fur  l’Original 
Hébreu,  qu’il  nomme  ordinairement 
Hebraua  veritas , pour  le  diftingucr 
de  toutes  les  Vcrfions , qui  n’en  é- 
toient  que  des  Copies  peu  exades. 
Il  cft  vrai  qu’il  aurait  pû  mieux  rétif- 
fir  , en  ne  s'éloignant  pas  tant  qu’il  a 
fait  de  la  Verfion  des  Septante  : fon 
deflein  cft  cependant  tout-à-fâit  loiia- 
ble , & l’Eglife  d’Occident  l’a  telle- 
ment approuvé,  qu’elle  a préféré  fa 
nouvelle  Traduction  à l’ancienne, 
qui  avoir  été  reconnue  feule  authen- 
tique pendant  plufieurs  ficelés. 


_ . % ..  m r . *47 

Saipt  Jerome  étoit  perfuadé , que 
les  Apôtres  n'avoicut  pas  choifi  la 
Verfion  des  Septante  par  préférence 
a.'  Texte  Hébreu;  mais  qu’ils  s’é- 
toient  feulement  fervis  de  l'Ecriture 
qui  étoit  alors  la  plus  reçue,  & la  plus 
utile  pour  l’execution  de  leur  deflein. 
La  Langue  Grecque  étoit  en  ce 
tcms-là  répandue  parmi  la  plus-part 
des  Nations  atïfcjttelles  ils  prcchoient 
l’Evangile , & on  la  parloit  dans  la 
meilleure  partie  des  Synagogues  ; au- 
lieu  que  la  Langue  Hébraïque  n’étoit 
connue  que  d'un  tres-petit  nombre 
de  Juifs.  Il  n’étoit  donc  pasbefoin 
de  compofcr  une  nouvelle  Traduc- 
tion de  la  Bible , puis  qu’il  y en  avoit 
déjà  une  qui  étoit  autorifée.  Pour 
répondre  aux  objections  deRuffin, 
bien-loin  que  Saint  Jerôme  nie  d’a- 
voir eu  commerce  avec  les  Docteurs 
Juifs  pour  apprendre  la  Langue  Hé- 
braïque & le  Aile  de  l’Ecriture , il 
s’eftime  heureux  de  les  avoir  hantés. 
Ni fi  prolixum  effet,  dit-il  parlant  à 
Ruffin  , & redolerrt  gloriolam  , jam 
nunc  libi  oftenderem , quid  utilitatis  ha- 
beat  magiftrorum  limina  tercre , & ar~ 
tem  ab  artificibus  diffère  ; & videres 
quanta  fil  va  ftt  apud  Hebraos  ambiguo- 
rttm  nominum  Arque  verberum. 

11  ne  pouvoit  pas  en-effet  trouver 
de  meilleurs  Maîtres  pour  apprendre 
la  Langue  Hébraïque , que  les  Juifs 

de 


(i)  Je  ne  fdi  fi  r on  doit  louer  fi  fort  U nouvelle  Verfion  de  Suint  Jerôme. 
S’il  t'e fie  voit  aujourdhui  dans  tBgbfe  un  nouveau  Saint  Jerome,  il  y pafferoit  mal 
fon  tenu-,  car  cela  pafferoit  pour  une  nouveauté.  On  j regarde  fur  ce  pied-là 
toutes  les  nouvelles  Bibles  des  Proteftants.  Puf  fin  ne  femble  pas  mal-fondé  dans 
fon  InveRtve  contre  Saint  Jerôme  ; & r Apologie  de  ce  dernier  ne  paroit  pas  affez. 
forte  : mais  Ruffin  ayant  eflé  décrié  par  Saint  Jerôme, comme  un  Origenifte , fies 
Livres  n'eurent  pas  dans  la  fuite  une  grande  approbation  à Rome , où  la  nouvelle 
Verfion  de  Saint  Jerôme  fut  autorifée. 


Hiereu. 
in  t^Opo- 
log. 
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de  fon  tenu  ; & il  montre  même , 
Clrm.  que  Clement  <f  Alexandrie  & Ori- 
^/hL.  jrcnc  les  avoient  Couvent  confultcs. 
Ori^r».  Ce  qui  cft  le  plus  à remarquer  dans 
cette  réponfe  de  Srint  Jerome  « c’eft 
qu'il  allure  que  la  Langue  Hébraïque 
croit  incertaine,  & que  les  Juifs  ne 
s’accordoient  pas  entre  eux  touchant 
la  lignification  d’un  grand  nombre  de 
mots  : puis  il  ajoute , que  cette  in- 
certitude de  la  Langue  Hébraïque  a 
donne  occafion  aux  différentes  inter- 
prétations des  mêmes  mots,  d’au- 
tant que  chacun  a traduit  de  la  maniè- 
re quïl  a juge  la  plus  convenable.  En 

3uoi  Saint  Jerome  eftbien  éloigné 
c s'attribuer  cette  infaillibilité  que 
quelques-uns  lui  ont  donnée,  comme 
s'il  avoit  été  infpiré  de  Dieu  en  fai- 
fant  fa  Vcrlïon.  Quidjuvtt,  comme 
Merlana,  Mariana  dit  fort  à-propos  en  parlant 
CettC  °P'n'on  > P°ft tot  no r# 

commenta  novos  Propheus  comminifci  t 
Saint  Jérôme  fait  bien  voir  dans  tons 
lés  Ouvrages , qu’il  n'a  pas  prétendu 
compoler  une  nouvelle  Traduction 
de  la  Bible  en  qualité  de  Prophète  ; 
parce  quïl  corrige  & retouche  aller 
louvent  ce  quïl  avoit  déjà  traduit. 
Scs  Commentaires  mêmes  ne  s’ac- 
cordent pas  toujours  avec  fa  Vcrfion, 
& il  fuit  quelquefois  les  Septante , & 
quelquefois  Aquila , ou  Symmaquc, 
ou  Thcodotion.  Toutes  ces  Vcrfions, 
qui  étoient  rangées  fur  differentes 
colonnes  dans  les  Hexaples  d’Orige- 
nc,  lui  ont  fervi  comme  de  Diction- 
naire ; & n’étant  pas  fatisfàit  des  lu- 
mières quïl  tiroit  de  tous  ces  Inter- 
prètes ; il  confulre  les  Docteurs  Juifs 
de  fon  tems , & il  a fuivi  Iç  plus  fou- 
vent  ce  qu’ils  lui  diCtoient. 

VoiU  une  méthode  bien  diflsren- 


C R I T I QJU  E 
te  de  celle  d'un  Prophète;  à-moins 
qu’on  ne  veuille  dire , que  les  Doc- 
teurs Juifs  à ^ui  il  avoit  uncenticre 
confiance  , ctoient  des  Prophttes. 

Nous  voyons  de-plus  , qu’il  doute 
lôn vent  dans  lés  Commentaires  de 
la  véritable  fignification  des  mots 
Hebreux , & quïl  n’elt  pas  uniforme 
dans  fa  Traduction.  C’eft  pourquoi 
Mariana  ne  craint  point  de  dire , que 
le  Concile  de  Trente  n'a  pas  préten-  My  tbid, 
du  déclarer  la  Vulgatc  infaillible , en 
la  déclarant  authentique;  puis  qu’il 
cft  confiant  que  Saint  Jérôme , qui 
cft  cft  l’Auteur,  n’a  point  été  Prophè- 
te , &:  quïl  a pû  fc  tromper  comme 
tous  les  autres  Interprètes.  Il  fuffit , 
félon  le  Cardinal  Palavicini  , afin  PjUvîc'.' 
qu’une  Verfion  foit  authentique  , Hifl.  tiv. 

Ju'elle  n'ait  pas  etc  corrompue  à 6 -P' 
cficin  , bien  qu’elle  ne  foit  pas  pour  *'  7‘ 
cela  exempte  de  fautes  : & ce  même 
Cardinal  ajoute,  que  la  Traduction 
de  quelque  ACtc  que  ce  foit , cft  bon- 
ne, lors  qu’elle  cft  fidelle  ; & qu’alors 
elle  eft  propre  pour  décider  les  pro- 
cès qui  dépendent  de  cet  Acte  : 
qu’au-refte  cela  n’cmpéchc  pas 
qu'on  n’en  puiflè  faire  une  meil- 
leure. 

Les  Pcres  du  Concile  de  T rente, 
félon  les  principes  du  même  Cardi- 
nal, en  autorifant  l’Edition  Vulgate  , 
n’ont  point  rejette'  les  autres  Tra- 
ductions, & encore  moins  l’Original 
Hebreu.  Mariana , qui  a appuyé  ce 
fentiment,  & l'a  prouvé  fort  pu-long, 
ajoute  en-fuite,  que  Saint  Jerome 
avoue  franchement , qu’il  a laifié  à 
deficin  plufieurs  fautes  dans  la  cor- 
rection quïl  avoit  faire  du  Nouveau 
Tcftament,  & que  l’Edife  a aufiî  fui- 
vi en  cela  fon  exemple  dans  la  der- 
• nicre 
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hicre  correction  de  la  Bible.  Ce  n’eft 
pas,  dit  ce  Jcfuitc , que  tant  & de  fi 
fçavans  Docteurs  de  l’Eglife  n’ayent 
teconnu  ce*  fautes  ; mais  ils  ont  jugé 
à-propos  de  les  dillîmulcr,  parce 
qu’il  fiiffübit  qu'il  n'y  eût  rien  dans 
cette  Edition  contre  la  foi  & les  bon- 
nes mœurs.  Il  confirme  ce  même 
fentiment  par  le  témoignage  de  Lin- 
danus  & de  plufieurs  autres  fçavan* 
Théologiens  François,  Italiens  & 
Allemans , qui  n’ont  fait  aucune  dif- 
ficulté de  reprendre  les  fautes  de  la 
Vulgate.  ( k ) Les  Critiques  ont 
donc  la  liberté  d'examiner  fi  cette 
Vulgate  eft  jufte , & fi  l'on  ne  peut 
pas  traduire  mieux  le  Texte  Hébreu, 
que  Saint  Jerome.  L'on  fuivra  en 
cela  fon  exemple , parce  qu'il  a aban- 
donné lui-meme  les  Septante  & l’an- 
cienne Edition  Vulgate  reçue  dans 
toute  l’Eglife,*  pour  faire  une  nouvel- 
le Traduction.  Cependant  les  Sep- 
tante n ’étoient  pas  ^îoins  authenti- 
ques dans  ce  tcms-là , que  la  Vulgate 
l’efl  préfentement.  Ce  Pere  a crû 
avec  raifôn , qu’il  ne  falloit  pas  s'en 
rapporter  entièrement  aux  Interprè- 
tes qui  avoient  été  avant  lui , parce 
qu’ils  n'étoient  pas  infaillibles , & 
qu’ainfi  ils  ont  été  fujets  à l’erreur 
en  qualité  de  Traducteurs.  C'eft 
pourquoi  il  jugea  qu'il  étoit  ncceflài- 
rc  de  confultcr  les  Originaux  : & 


comme  nous  avons  encore  aujour- 
dhui  ces  memes  Originaux , on  doit 
cftimer  ceux  qui  les  confultent , fan* 

Ce  préoccuper  en  faveur  des  Septan- 
te, ni  en  faveur  d’aucune  autre  Ver- 
fion.  Saint  Jerome  a prétendu  avoir 
cet  avantage  par  deflits  les  Septante , 
qu’il  avoit  compofé  fa  Verfion  apré* 
la  venue  de  Nôtre  Seigneur , & qu'il 
avoit  pû  par  confequent  éclaircir 
beaucoup  d’endroits  qui  étoient  dou- 
teux & incertains  avant  ce  tems-là. 

Enfin  il  a pris  les  Juifs  de  fôn  terns 
pour  être  les  juges  de  fa  nouvelle 
Verfion  , afin  de  fermer  par  là  la 
bouche  à ceux  qui  l'accufoicnt  d’a- 
voir introduit  des  nouveautés  dans 
l’Eglife  : mais  comme  nous  avons 
tous  les  fëcours  neceflàires'  pour  en 
juger  fàinement , nous  allons  exami- 
ner en  détail  quelques  Chapitres  de 
cette  Traduction  félon  les  loi x or- 
dinaires de  la  Critique. 

CHAPITRE  Xü. 

Examen  de  quelques  Chapitres  de  la 
Vulgate,  que  ion  conféré  arec  les  Re- 
marques de  Saint  Jérôme  dans  fes 
Quejhons  Hébraïques  fur  la  Ge- 
nefe. 

SAint  Jerome  obferve , qu'au-Iicu 
du  Verbe ferelratur, us  Chapitre  i.  fjibr. 

I i de  in  G nef. 


( k ) Ce  n'efi  pas  U le  fenttment  de  la  plus-part  des  Dotteurs  de  iEgüfc 
Romaine , qui  approuvent  jufqu  aux  fautes  de  la  Vulgate  , parce  qu'ils  ne  veu- 
lent pas  croire  qu'il  j en  ait.  Le  Lsvre  que  le  ye fuite  Mariana  a fait  imprimer 

fur  cette  matière , aurait  peut-efire  de  la  peine  à trouver  aujourdhui  des  appro- 
bateurs parmi  ces  figes  Slaijlres.  En-effet,  il  femble  qu’il  auroit  mieux  fait  d'in- 
tituler fon  livre,  contra  Editioncm  Vulgatam,  que,  pro  Editione  V ulgata.  Il 
mérité  qu'on  enfaffe  une  nouvelle  Edition , parce  que  les  Exemplaires  en  font 
tres-rares. 
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de  la  Genefe  , Verf.  t.  le  mot  Hé- 
breu lignifie  mcubabat:  ce  qui  fe  trou- 
ve conforme  à la  remarque  de  quel- 
ques Rabbins  fiir  ce  meme  pallage. 
On  a cependant  lai  fie  dans  la  nou- 
velle Vulgate  ou  Vcrfion  de  Saint 
Jcrômo  Jcmo tferebatur,  quiétoit 
dans  l'ancienne  Vulgate.  - Je  croi  que 
le  Verbe  Hébreu  eft  mieux  traduit 
ferebatnr , que  incubaba r , parce  que 
ce  dernier  répond  davantage  à la 
Langue  Syriaque , qu’à  la  Langue 
Hébraïque. 

AuVerfet8.  du  meme  Chapitre, 
il  n’y  a point  dans  la  Vulgate , non- 
plus  que  dans  PHebreu , ces  mots  qui 
font  dans  les  Septante , Vidit  De  ut 
quod  effet  bonum.  II  y a de  l'apparen- 
ce, que'les  Grecs  les  ont  ajoutés  à 
la  Verfion  Grecque  , parce  qu’ils  les 
ont  veus  dans  le  difeours  de  la  créa- 
tion des  autres  jours  -,  & c'cft  ce  qui  a 
(ait  que  plufieurs  Auteurs  ont  crû , 
que  l'Hebreu , & par  confcqucnt  la 
Vulgate,  qui  a été  prife  fur  l’Hebreu , 
étoient  defeélueux  en  ce  licu-là:  mais 
ils  n’ont  pas  pris  garde,  que  cet- 
te même  elaufe  fe  trouve  un  peu  plus 
bas  à b fin  du  Verlet  10.  & qu’elle 
répond  à la  création  du  fécond  jour. 
C’eft  pourquoi  on  la  répété  inutile- 
ment dans  la  Traduction  Grecque 
des  Septante. 

Au  Chapitre  a.  de  la  Genefe, 
Verfet  a.  où  nous  lifons  dans  la  Ver 
fion  des  Septante,  die  fextâ, il  y a dans 
la  Vulgate , conformément  au  Texte 
Hébreu  d'aujourdhui  , die  feptimo. 
Saint  Jerome  a remarqué  cette  di- 
verfité  d’interpretarion , & a pré 
fêré  1 Hébreu  à l’interprétation 
des  Septante  , bien  quelle  fem- 
blc  faire  un  fens  plus  commode  & 
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moins  embaraflé  que  le  Texte  Hcà 

breu. 

Au  Verfet  8.  du  même  Chapitre,  Gnrfl 
où  il  y a dans  la  Vulgate,  Plant averat  *!  *“* 
Paradijum  v oluptatu  à pnnapto , Saint 
Jerome  a crû  qu'il  falfois  traduire  » 

Plant averat  Paradijum  in  Edenàprin- 
cipio.  En-effet , il  eft  mieux  de  tra- 
duire in  Eden  avec  les  Septante  & 
avec  Saint  Jerome  dans  fes  Quef- 
tions  Hébraïques,  que  vtluptatù  avec 
les  Septante.  II  eut  aufli  été  mieux 
de  traduire  ad  Orientem , comme  il  j 
a dans  l'ancienne  Vulgate  faite  fur 
les  Septante , que  à pnnapto  : Sc  de- 
plus  , Saint  Jerome  a défendu  très- 
mal  cette  dernière  Verfion  à princi- 
pio , lors  qu’il  en  a conclu  que  le  Pa- 
radis avoit  été  créé  avant  le  ciel  & b 
terre.  Ce  quïl  avoit  appris  fans  dou- 
te des  Juifs  Cabbaliftiqucs  de  fon 
tems  : car , félon  les*  rêveries  de  la 
Cabbalc,  Dieu  créa  fept  choies  avant 
le  Monde,  au  timbre  dcfquclles  ils 
mettent  le  Paradis.  Mais  laiflôns  là 
ces  fortes  d’explications , qui  ne  font 
autre  chofe  que  des  allégories  mal- 
fondées,  & des  jeux  d’efprit.  Au- 
refte , on  doit  préférer  en  cet  endroit 
la  Verfion  de  l’ancienne  Vulgate  à 
celle  de  la  Vulgate  d’aujourdhui. 

Au  Verfet  17.  où  nous  lifons  Cnef. 
dans  la  Vulgate  , conformément  à *:*7» 
l’Hebreu,  Morte  morierit , Saint  Jérô- 
me témoigne  que  Symmachus  a 
mieux  traduit , Mortalit  erit.  Nean- 
moins il  a bille  dans  là  Verfion  la 
première  Traduôion  , qui  eft  plus  à 
la  lettre , & qui  eft  aufli  celle  de  l’an- 
cienne Vulgate. 

Au  Chap.  j.Verfi  15.  où  il  y a dans  Genef. 
la  Vulgate,  ipfa  conter  et  cap  ut  tttum  , 3:  *$• 
Saint  Jérôme  a traduit  dans  fes  Quef- 

tiona 


Üenef. 

l.l7. 


DU  VIEUX  TESTAMENT.  Etf  Et.  C»a>. XU.  15* 
fions  Hébraïques,  Ipfe  conteret,  com-  füivi  cette  demicrc  interprétation; 


jnr  il  y a auflï  dam  quelques  Exem- 
plaires manuferits  de  la  Vulgate;  & 
U remarque  en  même  te  ms , que  les 
Septante  ont  traduit  Ipfe  ferrabtt. 
Mais  Saint  Jérôme  auroit  pû  corriger 
aifément  en  cet  endroit  «ne  erreur 
des  Copiftes  Grecs , qui  avoit  donné 
occafion  à cette  Verfion,  ainfi  que 
nous  avons  montre  ailleurs.  Qn  lit 
préfentement  dans  la  Vulgate,  ipft , 
parce  que  Saint  Auguftin  & quel- 
ques autres  anciens  Pcres  ont  lu  de 
Cette  façon  dans  leurs  Exemplaires 
Latins.  Mais  c’cft  une  erreur  éviden- 
te, qui  procédé  d'une  autre  plus  an- 
cienne, laquelle  étoit  dans  le  Grec 
cômmun  : car  au-licu  de  «ut à,  ipfttm, 
on  lifoit  depuis  un  long-tems  Jmc< , 
ipfe , dont  on  a fiut  en-fuite  ipft. 
Cependant  Saint  Jérôme  & l’ancien- 
ne Vulgate  imprimée  à Rome  Sc  à 
Paris , lifent  ipfe,  Sc  de-plus  les  Doc- 
teurs de  Louvain  témoignent  avoir 
trouvé  ipft , dans  deux  Exemplaires 
manuferits  de  la  Vulgate.  C’cft  pour- 
quoi on  devoit  préférer  cette  der- 
nière Leçon  à l’autre  qu’onalaiffée 
dans  nôtre  Vulgate. 

Au  Verfct  17.  du  même  Chapi- 
tre, Saint  Jérôme  a retenu  dans  fa 
nouvelle  T raduéüon  l’ancienne  Ver- 
don  Vulgate  , in  tpere  tuo , au-lieu 

Îi’il  devoit  traduire  félon  l’Hebrcu 
aujourdhui , qui  étoit  auflï  le  même 
defontems,  prtpier  te.  Le  meme 
Saint  Jérôme  ajoute  , que  par  ces 
mots  in  opéré  tu» , il  faut  entendre  le 
péché  y Sc  non  pas  le  labourage  ; Sc  il 
prétend  de-plus , que  ce  fais  cft  auffi 
celui  des  Septante  : mais  il  paroit 
trop  éloigné  de  la  véritable  explica- 
tion du  Texte.  Theododon  a auflï 


& l’on  dent  prendre  garde , que  Saint 
Jerome  a quelquefois  fuivi  cet  Inter- 
prété , fans  l’examiner  avec  affez 
d’application  ; & c'eft  ce  qui  fait  en 
partie  , que  la  Vulgate  eft  fouvent 
conforme  à la  Traduction  de  Theo- 
dotion.  Aquila  a traduit  en  cet  en- 
droit, propterte,  conformément  au 
Texte  Hebreu  d’aujourdhui  ; & je  ne 
doute  point  que  cette  derniere  Tra- 
duction ne  doive  être  préférée  aux 
autres. 

Le  Verfct  7.  du  Chapitre  4.  eft  Genef. 
traduit  fort  différemment  dans  la  4-'  7*. 
Vulgate  & dans  les  Septante.  Mais 
j’ai  rapporté  ci-deflùs  , en  exami- 
nant laVefiion  des  Septante,  le* 
raifons  de  cette  grande  différence , 
qu’on  doit  attribuer  en  partie  à la  di- 
verfité  des  Exemplaires  Hébreux. 

Saint  Jerome  a obfervé,  que  les  Sep- 
tante ont  traduit  en  cet  endroit  tout 
autrement  qu’il  ne  lifoit  dans  fon 
Exemplaire  Hebreu  ; puis  il  donne 
fa  TraduChon , qui  eft  la  même  pour 
le  fais , que  celle  qui  eft  dans  la  Vul- 
gate d’aujourdhui , bien  qu’il  y ait 
quelque  différence  pour  les  mots. 

On  ne  doit  pas  s’imaginer,  qu’on 
trouvera  exactement  dans  les  Obfcr- 
vations  de  Saint  Jerome,  les  mots 
mêmes  qui  font  dans  la  Vulgate 
dont  nous  nous  fervons  préfente- 
ment. Il  fuffic  que  pour  l’ordinaire 
le  féns  foit  le  même  ; & encore  y a- 
t-il  des  raifons  pourquoi  les  Remar- 
ques de  Saint  Jerôme  , tant  dans  fes 
Queftions  fur  la  Gcnefe , que  dan* 
fes  Commentaires  fur  le  refte  de  l’E- 
criture, ne  font  pas  toujours  con- 
formes à la  Vulgate,  bien  qu’il  en 
foit  l’Auteur. 

li  z L’on 
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L'on  a retenu  de  l’ancienne  Vul- 
Gnef.  4:  gâte  ccs  mots  du  Vcrfet  8.  Egredta- 
*•  mur  forÀs , que  Saint  Jerome  a re- 
marque n’être  point  dans  le  Texte 
Hcbreu  ; & il  dit  même  qu’ils 
croient  inutiles , quoi  qu’ils  fe  trou- 
vaflcnt  dans  l'Exemplaire  Hébreu 
Samaritain.  Il  femble  neanmoins 
qu’il  les  ait  voulu  retenir  dans  fa  Ver- 
non  , afin  de  ne  s’éloigner  pas  tant 
de  l’ancienne  Vulgate  : ou  pluftôt  il 
s’eft  pû  faire  qu’on  les  a confervcs , 
fans  qu’il  y ait  aucune  part  , d’autant 
que  dans  la  Vulgate  d’aujourdhui  il  y 
a pluficurs  choies  de  l’ancienne  Vul- 
gatc , qu’on  n'a  pas  jugé  à-propos  de 
changer  tout-à-fait  ; c’cft  pourquoi 
l'on  voit  encore  préfïhtemcnt  en 
quelques  endroits  , un  mélange  des 
deux  Verfions. 

Ge«rf.  4:  Au  Verfct  iiS.  du  meme  Chap.  4. 

**'  où  il  y a dans  la  Vulgate  , HabtUvit 
profugus  in  terra  , les  Septante  ont 
traduit  , UabétÂvit  in  terra  Naid. 
Mais  Saint  Jerome  confirme  dans  fes 
Notes  la  Tradudion  de  la  Vulgate, 
& rejette  en  même  tems  celle  des 
Septante.  En-effet,  je  ne  croi  pas 
qu’il  Toit  nccdTaire  de  feindre  une 
nouvelle  terre  nommée  Naid,  à- 
caufe  de  cet  endroit  des  Septante, 
bien  qu’il  en  foit  fait  mention  dans 
le  Dictionnaire  des  noms  de  lieux 
écrit  en  Grec  par  Eu/ebc , & traduit 
en  Latin  par  Saint  Jerome. 

Cnef.  4.  Au  dernier  Verfet , où  nous  li- 
y.ult.  £om  dans  la  Vulgate , ifit  capit  in- 
vecjrc  nom  en  Domini , Saint  Jerome 
qbfcrve  qu’il  faut  traduire  félon  l'Hc- 
breu , T une  initium  fuit  invocandi  no- 
men  Domini  : & cela  cft  aufE  confor- 
me à 1 Hcbreu  d’aujourdhui:  mais  on 
a retenu  dans  la  Vulgate  une  partie 


C R I T I Q^U  E 
de  l’ancienne  Vulgate , dont  l'on  n’a 
corrigé  que  ce  qui  paroiffoit  trop 
éloigné  du  fens.  11  ne  faut  donc  pas 
croire,  que  la  Vulgate  d’aujourdnui 
foit  conforme  entièrement  au  Texte 
Hcbreu  , de  la  maniéré  qu’on  le  li- 
foit  du  tqjns  de  Saint  Jerome,  qui 
femble  n’avoir  fait  autre  chofe,  que 
retoucher  en  quelques  endroits  l’an- 
cienne Verfion  fur  l’Hebreu.  Mais 
dans  fes  Qucflions  Hébraïques  fur 
la  Gencfe , il  cft  beaucoup  plus  rigi- 
de , parce  que  fon  dcfllïn  dans  cet 
Ouvrage,  eftdc  fc  conformer  aux 
Exemplaires  Hébreux , & defuivre 
les  interprétations  des  Doétcurs 
Juifs  autant  qu'il  lui  étoit  polltble. 

Dans  le  Chapitre  5.  de  la  Gencfe,  Genrf-  i< 
il  cft  certain  que  la  Vulgate  cft  con- 
forme pour  la  Chronologie  aux  Ob- 
fervations  de  Saint  Jerome,  qui  a fui- 
vi  l’Hcbrcu  de  fbn  tems , & non  pas 
aux  Septante,  que  le  même  Saint 
Jerome  reprend  en  cet  endroit  de 
s’être  trompés;  & il  prétend  mê- 
me qu’il  les  faut  reformer  fur  le  T cx- 
te  Hcbreu. 

Au  Chapitre  (S,  Verf.  3.  où  nous  Geotf.f. 
liions  dans  la  Vulgate,.  N on  pernu-  }• 
ttebit  fpiritm  meus , Saint  Jerome  a 
remarqué  qu’il  falloir  traduire  félon 
l’Hebreu , Non  judicabit  fpiritut  meut. 

Mais,  fans  s’éloigner  du  Texte  Hc- 
breu, la  premiefe  Tradudion , qui 
cft  celle  ne  l’ancienne  Vulgate , cft 
meilleure  & plus  naturelle , & par- 
tant on  a eu  raifon  de  la  confcrver 
dans  nôtre  Vulgate. 

Au  Verfet  14.  du  même  Chapi-  G nef.  <• 
tre,  où  il  y a dans  la  Vulgate,  De  H* 
lignis  Uvigatis , Saint  Jerome  a ob- 
fèrvé  que  félon  l’Htbreu , il  faut  tra- 
duire , De  lignis  buumnuiis.  En  quoi 

il 


Gentf.  6\ 
K. 


Centf  7: 
II. 


Cettcf.  *: 
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DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.II.  Chjp.XII.  15 j 

Li. 1 ia  a..  _ J..  /"i : 


ü fe'mblc  s’être  trompé , & avoir  lu 
Ctpber , au-licu  de  Gopher.  Il  a nean- 
moins pû  changer  la  lettre  Ghimei 
en  Caph  , pour  trouver  un  feus  plus 
commode  , bien  qu'il  lût  Gopber 
dans  Ton  Exemplaire  Hébreu , com- 
me on  lit  dans  ceux  d’aujourdhui  ; Sc 
cela  cil  meme  pratiqué  allez  Couvent 
par  les  Rabbins. 

Au  Verfet  16.  de  £e  même  Cha- 
pitre, où  il  y a dans  la  Vulgatc, 
Fencftram  in  area  faciès  , Saint  Je- 
rome témoigne  que  félon  l'Hebrcu 
il  faudroit  traduire , Meridianum  fa- 
ciès , Sc  que  Sy  mmaque  a traduit  plus 
nettement,  Ô&Qtmiç , dilucidum , eu 
voulant  marquer  parla  une  fenêtre. 
Ainfi  Saint  Jerome,  qui  a gardé  dans 
là  Verfion  le  mot  de  fenêtre , mon- 
tre qu’il  a eu  plus  d’égard  à la  netteté 
du  lens  , qu’à  exprimer  l’Hebrcu 
mot  pour  mot.  Ce  qui  n’a  pas  dû 
l’empêcher  de  faire  des  remarques 
literales  & Critiques  dans  fes  Quef- 
tions  Hébraïques. 

Au  Chapitre  7.  Verf.  1 1.  il  y a 
dans  la  Vulgate  , Au  dix-feptie'mc 
jeur  , conformément  à l’Hebrcu 
d’aujourdhui  ; au-licu  que  dans  les 
Septante  on  lit  , 'Ait  vtngt-fcpticme 
jour. 

Au  Chapitre  8.  Verf.  4.  où  il  y a 
dans  l’Hebrcu , Au  1.7.  jour , on  lit 
dans  les  Septante  & dans  la  Vulgatc, 
Au  27.  jour:  d'où  il  ne  faut  pourtant 

pas  inférer , que  Saint  Jérôme  ait  lû 
autrement  dans  fôn  Exemplaire  Hé- 
breu , qu’on  ne  lit  préfentement. 
Mais  il  y a plus  d’apparence , qu’on  a 
confervé  en  cet  endroit  dans  la  Vul- 
gatc, la  Leçon  qui  étoit  dansl'an- 
genne  Vulgate , ainfi  qu’il  cft  arrivé 
en  quelques  autres  endroits. 


Au  Verfet  7.  du  même  Chapitre,  Gnrf  ».- 
où  nous  Iifons  préfentement  dans  la  7* 
Vulgatc  , Qui  s^rcdubéitur , 6”  non 
revertebatur  , oi>  ne  devroit  point 
lire , ce  me  fcmble , la  négative  lion , 
qui  cft  neanmoins  dans  l’ancienne 
V ulgatc  d où  elle  a été  prife.  .Cettc 
même  foute  fc  trouve  auffidans  le». 
Exemplaires  imprimés  des  Ouvra- 
ges de  Saint  Jerome;  & les  Criti- 
ques qui  ont  fait  imprimer  fes  Ou- 
vrages, n’ont  pas  pris  garde  que  le 
fens  des  paroles  de  Saun  Jerome 
marque  évidemment  qu’il  faut  tra-® 
duire  revertebatur  , fans  la  parti- 
eule  négative.  Car  il  témoigne 
dans  fa  Note  Critique  fur  ce  pa fi- 
lage , qu’il  y a autrement  dans 
l’Hebrcu  que  dans  la  Verfion  des 
Septante  ; Sc  partant  on  doit  lire 
dans  fes  Qucftions  Hébraïques , v 

extern  & reversent , & non  pas  non 
revenais.  De-plus , les  Théologiens  71-eolog. 
de  Louvain  alfûrent  , qu’ils  ont  Lova». 
trouvé  fix  Exemplaires  manuferits 
de  la  Vulgate,  où  la  particule  non 
n’étoit  point.  Mariana  avoue  auflï,  Mtr  Un* 
qu’elle  ne  doit  point  être  dans  nôtre  Fc 
V ulgatc;  & il  le  prouve  par  un  ancien  , “ *' 
Exemplaire,  & par  les  Editions  d’Al- 
cala  ou  Complute  , & de  Philip- 
pe II.  qui  font  en  cela  conformes  à 
d’anciens  Exemplaires , que  le  mê- 
me Mariana  nomme  Gothiques,  Icfi- 
quels  étoient  autrefois  en  ufage  dans 
les  Eglifcs  d’Efpagnc.  Ainfi  la  der- 
nière correction  de  la  Vulgate  n’eft 
pas  entièrement  exantc  de  fautes, 
puis  qu’elle  a confervé  cette  particu- 
le négative. 

Dans  le  Chapitre  11.  la  Vulgate  Cntf. 
diffère  beaucoup  des  Septante  à l’é-  ' > • 
gard  de  la  Chronologie , & elle  ne 
1 i 3 ccn- 


Genef. 
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convient  pas  même  toujours  avec 
l'Hebrcu.  Ce  qu’on  doit  neanmoins 
attribuer  plutôt  aux  Copiftes , qu’à 
la  diverfité  des  Exemplaires  Hé- 
breux ; parce  qu'il  arrive  d'ordinaire, 
comme  nous  l’avons  montré  ailleurs, 
que  les  Copiûcs  fc  trompent  en  dé- 
crivant les  nombres  qui  font  mar- 
qués dans  les  Livres;  & meme  les 
anciens  Exemplaires  de  la  Vulgate 
ne  s’accordent  pas  toujours  entre  eux 
fur  ce  fujet.  Ênfuppofant  ce  prin- 
cipe, qui  eft  très- véritable , il  eût 
etc  bien  plus  à-propos  de  rétablir 
dans  la  Vulgate  auVcrfet  ij.  de  ce 
même  Chapitre,  40  j.  dns,  con- 
formément à l’Hebrcu  & à quelques 
Manufcrits  de  la  meme  Vulgate,  que 
d’y  laiflèr 303.  dns,  comme  il  y a 
préfentement. 

Au  même  Chapitre  1 r.  Ver f.  z8. 
où  il  y a dans  la  Vulgate,  In  Ur  Cbdl- 
dtorum , Saint  Jerome  a remarqué , 
qu’il  faut  traduire  félon  l'Hebrcu,  1» 
igné  Chalddirum.  Maislcfcns  qu’il 
a laide  dans  la  Vulgate,  eft  beau- 
coup meilleur , & je  ne  doute  point 
que  les  Septante  n’ayent  auiü  traduit 
de  la  même  maniéré  : mais  quelque 
demi-fçavant  , qui  n’entendoit  pas 
ce  mot  dans  le  Grec , a fubftitué 
, régi 0 , en  la  place  de  , qui 
étoit  dan*  le  Grec  des  Septante.  Au- 
refte  on  remarquera  , que  quand  St. 
Jerome  a traduit  dans  les  Queflions 
Hébraïques,  in  igné,  il  faifoit  allu- 
lîon  à une  fable  qu’il  avoitapprife 
des  Juifs  , lefquels  difent  qu’ Abra- 
ham fut  jette  dans  le  feu  , parce 
qu’il  ne  voulut  point  adorer  les  Ido- 
les. 

Au  Chap.  ij.  Verf.  14.  où  nous 
liions  dans  la  Vulgate , Pcccdtores  co- 
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ram  Domino  nirnu  , Saine  Jerôtns 
reprend  les  Septante  d’avoir  ajouté 
in  conffeüu  Dei , qui  font  des  mots» 
félon  lui , fu perdus  : mais  ils  fone 
dans  le  Texte  Hebreu , &fignifienc 
la  même  chofe  que  cor  dm  Domino.  H » 
eft  necelfaire  d'obferver,  à l'occafion  ' 
de  cette  Critique  de  Saint  Jerôrae  » 
que  ce  Pcrc  a rapporté  beaucoup  de 
chofcs  peu  exactes  & nullement  con- 
cluantes dans  fes  Queftions  Hébraï- 
ques fur  la  Genefè , où  il  a combattu 
exprès  la  Vcrfion  Grecque  des  Sep- 
tante , pour  autorifer  davantage  le 
Texte  Hebreu,  & en  même  tems  là 
nouvelle  Traduction  fur  ce  Texte. 

Au  Chap.  14.  Verf.  1.  où  il  y a Genef 
dans  la  Vulgate , Rex  Ponti,  les  Sep-  M:  «» 
tante  ont  beaucoup  mieux  traduit, 

Rex  Elldfdr , en  retenant  le  même 
nom  propre  qui  étoit  dans  l'Hebrcu. 

Aquila  a neanmoins  traduit  aullî , tefquiU. 
Rex  Ponti,  & Symmaque.Krx  Scytbd-  Syn- 
rnm.  Mais  ils  ne  font  pas  exaéts  en  mt<b. 
cela. 

Au  Verfet  5.  du  même  Chapitre , Genef 
où  nous  lifons  dans  la  Vulgate , cum  1 4:  I* 
eis  , conformément  aux  Septante  , 

Saint  Jcrôme  croit  que  les  Septante 
ont  mal  lu  le  mot  Hebreu  hdm  avec 
un  Hé , & que  c’cft  ce  qui  a donné 
lieu  à cette  T raducrion.  11  prétend 
de-plus,  qu'il  faut  lire ham  avec  un 
Het,&c  qu’on  doit  traduire  ddns  Hdm, 
de-forte  que  bain  foit  un  nom  de  lieu. 
Cependant  le  Texte  d’aujourdhui  eft 
écrit  avec  un  He, comme  les  Septante 
ont  lû:  mais  en  retenant  la  lettre  He, 
on  traduira  mieux  avec  Saint  Jerome, 
dons  Ham , qu’avec  les  Septante,  cum 
eis.  L’on  a conlcrvé  dans  nôtre  Vul- 
gate en  cet  endroit,  la  Leçon  de  l’an- 
cienne Vulgate  : ce  qui  arrive  aflê* 

foo- 
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fouvent , comme  il  a été  déjà  remar- 
qué pluficur*  fois. 

Au  Chap.  15.  Ver f.  if.oùil  y a 
dans  la  Vulgatc , Abtgeba t tu  Abrtm, 
les  Septante  ont  traduit , Se  dit  cum  tu 
Abrtm.  Cette  divcriîté  d'interprc- 
tation  vient  fans  doute  d’une  divcrfe 
Leçon  dans  les  Exemplaires  Hé- 
breux; & l’on  remarquera  feulement, 
que  la  Vulgate  eft  conforme  à l’He- 
breu  d'aujourdhui , fie  à la  reforma- 
tion de  Saint  Jerome. 

Au  Verfct  1 5.  du  même  Chapitre, 
où  nous  lifons  dans  la  Vulgatc , con- 
formement à l'Hebrcu , fepulttu , il 
y a dans  l’ancienne  Vulgatc  & dans 
les  Septante , nui  nuis.  Mais  on  doit 
attribuer  cette  diverfité  à une  vieille 
erreur  des  Copiftes , qui  ont  lû  dans 
le  Grec,  , nutritus , au-lieu 

de  TxÇeie , fepultus. 

Au  ^fcap.  17.  Verf.  15.  où  il  eft 
parle  du  nom  de  Saru , qui  fut  chan- 
ge en  celui  de  Sua , la  Veriion  des 
Septante  rapporte  ce  changement, 
comme  fi  de  Sua  écrit  par  une  fim- 
ple  r , le  changement  le  fût  fait  en 
Sarra  écrit  par  deux  r.  Sur  quoi  quel- 
ques Peres  Grecs , meme  des  plus 
anciens,  ont  trouve  des  myftcrcs, 
parce  que  cette  lettre  r en  Grec  vaut 
le  nomore  cent.  Mais  il  eft  aifé  de 
voir , qu’une  erreur  figrofîicre , & 
dont  Saint  Jerôme  a eu  raifon  de  Ce 
mocquer  dans  fa  Note  Critique  fur 
ce  paflige,  ne  peut  être  attribuée  aux 
Septante.  Il  fuffit  pour  l’éviter  , de 
fçavoir  lire  l’Hebrcu  ; & partant  on 
la  doit  rejetter  fur  les  Copiftes 
Grecs , bien  qu'elle  foit  fort  an- 
cienne. 

. Au  Chap.  19.  Verf!  14.  où  il  y a 
dans  la  Vulgatc,  conformément  à 


IaVerfion  des  Septante,  Adgeneru 
fuos , Saint  Jerôme  obferve  qu’il  faut 
traduire,  Sptnftsqm  utepturi  crawl 
jilUs  ejus,  parce  que  les  filles  de  Loch 
n’étoient  point  encore  mariées. 

Mais  l’on  a gardé  dans  nôtre  Vulga- 
te  le  mo tgtnerot , qui  étoit  dans  l’an- 
cienne Vulgatc , en  l'accommodant 
neanmoins  à l'explication  de  Saint 
Jerôme , qui  eft  differente  de  cell» 
des  Septante. 

Au  Chap.  il.  Verf.  9.  ces  paroles  Gnefl 
de  la  Vulgatc , Cwrn  ifaac  fiht  fut,  ne  u: 
fé  trouvent  point  dan»  l’Hebrcu, 
comme  Saint  Jerôme  l’a  remarque. 

Mais  elles  ont  etc  prifes  de  l’ancien- 
ne Vulgatc  , parce  qu’elles  contri- 
buent à rendre  le  fens  plus  net. 

AuVerfet  ü.  du  même  Chapi-  Gn*f. 
tre.  Saint  Jerôme  obfcrve  que  dans 
l’Hebrcu  il  n’cft  fait  mention  que 
d’Abimelec  & de  Phicol , à quoi  la 
Vulgatc  eft  conforme  : mais  les  Sep- 
tante ont  ajouté  le  mot  Ocboz^t t , qui 
ne  fc  trouve  point  ici  dans  l’Hebrcu , 
bien  qu’il  foit  au  Chap.  a6.  Verf.  26. 

Quoi  qu’il  en  foit  de  cette  obferva- 
tion  de  Saint  Jerôme , nous  devons 
remarquer , que  les  Exemplaires  Hé- 
breux d’aujourdhui  font  allez  confor- 
mes à ceux  dont  il  s’eft  fervi  ; & il 
eft  même  aifé  de  juftifier  cette  re- 
marque par  une  infinité  d’exemples. 

Au  Chap.  23.  Verf.  z.  apres  ces  Centf. 
mots , In  àvïuit  Arbtt,  les  Septante  M!  l* 
ont  ajouté  ces  autres  mots , qua  tfi 
m Vdllt,  lcfqucJs  ne  fc  trouvent  point 
dans  l'Hebrcu , félon  la  remarque  de 
Saint  Jerôme , qui  ne  les  a point  mis 
dans  fa  Veriion  : & l’Hebrcu  d’au- 
jourdliui  eft  auffi  en  cela  conforme  à 
l’Exemplaire  Hebreu  du  meme  Saint 
Jerôme, 

An 


HISTOIRE 
Gtntf.  Au  Vcrfet  6.  du  meme  Chap.  où 
1 J •'  <•  il  y a Princept  Dei , Saint  Jerôme  re- 

prend les  Septante  d’avoir  traduit 
Rex , au-lieu  que  le  mot  Hébreu 
lignifie  Princept  ; & la  Vulgate  a 
fuivi  la  reformation  de  Saint  Jerôme. 
Ornef  Au  Chap.  14.  Verf.  59.  où  nous 
*4:  i$-  lifons  dans  la  Vulgate,  Dimiferunt 
trgo  eum  & nutricem  illius  , Saint 
Jerôme  a oblérvé,  qu'il  y avoit  dans 
le  Texte  Hébreu,  Et  dimiferunt  Re~ 
beccum  fororem  fuum,&  nutricem  ejui. 
Mais  les  Septante  ont  traduit  fubjlun- 
tum , au-lieu  de  nutricem  : & la 
V ulgatc  a retenu  le  fens  de  Saint  Jc- 
rôme,  en  abrégeant  feulement  les 
• mots , félon  la  méthode  ordinaire  du 
meme  Saint  Jerôme. 

Gmf.  Au  Vcrfet  6j.  du  même  Chapi- 
*4: «j.  tre,  où  il  y a dans  la  Vulgate,  Ad 
tneditundun:  in  ugro , inclinera  juin  die. 
Saint  Jerôme  remarque , que  félon 
l’Hebrtu  il  faut  traduire,  Vt  loqueretur 
in  ugro,  declinuntejumvefperû.  Et 
ainli  la  Vulgate  n’eft  pas  toujours 
conforme  félon  les  mots  à la  Traduc- 
tion, ou  plutôt  aux  Remarques 
Critiques  de  Saint  Jérôme  dansfes 
Queftions  Hébraïques,  où  il  s’appli- 
que beaucoup  davantage  à rendre  le 
Texte  Hébreu  félon  l'interpretation 
des  Juifs,  qu’il  n’a  fait  dans  fa  nou- 
velle Verfion , que  nous  appelions 
''maintenant  Vulgate , Sc  dans  laquel- 
le il  s’éloigne  tien  moins  de  l’an- 
cienne Vulgate  , qui  étoit  de  Ion 
tems  en  ufàge  dans  toute  l’Eglifc 
d’Occident. 

Gevtf.  Au  Chap,  15.  Verf.  8.  où  il  y a 
15:  *•  dans  la  Vulgate,  Et  déficient  mortutu 
eft , conformément  aux  Septante  & 
à l’ancienne  Vulgate,  Saint  Jerôme 
reprend  les  Septante  d avoir  ajouté 
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le  mot  déficient  : & la  raifon  qu’il  en 
apporte , eft  parce  qu  on  ne  peut  pat 
dire  d’ Abraham,  qu'il  un  defuilli , ou 
qu’il  ait  receu  quelque  diminution. 
Cependant  la  Verfion  des  Septante 
eft  conforme  en  cet  endroit  au  Tex- 
te Hébreu , & la  raifon  que  Saint  Jo- 
rôme  apporte  eft  une  pure  allégorie, 
qui  n’eft  appuyée  fur  aucun  fonde- 
ment.  Il  n’avoit  pas  fans  doute  con- 
fulté  Ion  Texte  Hébreu  , quand  il  a 
fait  cette  reflexion  fur  la  Verfion  des 
Septante. 

Au  Chap.  16.  Verf.  ia.  où  nous  Gntf  ■ 
liions  dans  la  Vulgate , lnvenit  in  ipfo  •'  1 
unno  cemuplum  , les  Septante  ont  tra- 
duit , centuplum  hordei.  Mais  Saint 
crôme  remarque , que  le  mot  He- 
reu  lignifie  plutôt  ufiimutum  en  ce 
licu-là,  que  bordei.  Ce  même  mot 
Hébreu  n’eft  point  exprimé  dans  la 
Vulgate , d'où  on  l’aura  pcq^trc  re- 
tranché comme  inutile. 

Au  Vcrfet  17.  du  même  Chapi-  Cnef. 
tre,  où  il  y a dans  la  Vulgate,  Ad  tor-  ic  1 7. 
rentem  Geruru  , Saint  Jerôme  re- 
prend les  Septante  d’avoir  traduit 
vullem , au-lieu  de  torrentem.  Mais 
le  mot  Hcbreu  lignifie  l’un  de  l’autre; 

& la  raifon  qu'il  apporte  pour  corri- 
ger les  Septante , eft  une  pure  allé- 
gorie , à laquelle  on  ne  doit  point 
avoir  égard. 

Au  Vcrfet  1 6.  où  il  y a dans  la  Gevf. 
Vulgate,  Ochoutt  umicuoillim , Saint l<: 
Jerôme  prétend  qu’au-licu  de  Ocho- 
zat  ou  Ahuzat , il  faut  traduire  Colle- 
giutu , & que  le  mot  Hcbreu  ne  lig- 
nifie pas  tant  un  homme  en  particu- 
lier, qu’une  troupe  d’amis.  Cepen- 
dant on  l'a  lailfé  dans  la  Vulgate  de 
la  même  manière  qu’il  ctoit  dans.  , 
l'ancienne  Vulgate.  A l’égard  de 

Saint 
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Saint  Jérôme  > il  fuit  beaucoup  da- 
vantage le  fenriment  des  Juifs  de  fon 
teins  dans  fes  Qucftions  Hébraïques 
fur  la  Genefe , qu’il  n’a  pas  fait  dans 
fa  nouvelle  Verfion,  où  il  n’a  pas 
tant  reforme  la  Traduction  des  Sep- 
tante. Au-refte,  la  Verfion  de  la 
Vulgate  me  parait  en  cet  endroit 
meilleure,  que  la  correction  de  Saint 
Jerome,  bien  qu’il  convienne  en  cela 
avec  la  Paraphrafe  Caldaique. 

Au  Vcrfet  3 a.  de  ce  même  Cha- 
pitre 16.  où  nous  lifons  dans  la  Vul- 
gatc,  Inremmus  aquam , Saint  Jero- 
me reprend  les  Septante  d'avoir  tra- 
duit tout-au-contrairc,  Non  invenimus 
aquam.  En-effet,  l’interprctation  de 
Saint  Jerome  qui  cft  dans  nôtre  V ul- 
gate , cft  la  véritable  ; & cette  difte- 
rente  interprétation  vient  feulement 
du  mot  Hebreu  lo , qu'on  peut  tra- 
duire indifféremment  et,  & non,  n'y 
ayant  le  plus  fôuvent  que  la  fuite 
du  fins  qui  détermine  fa  lignifica- 
tion. Les  Septante  ont  choifi  le  der- 
nier fens  ; mais  la  fuite  du  difeours 
fait  a fier  voir,  qu’ils  fc  font  trompes 
en  ce  licu-là. 

CHAPITRE  XIII. 

Comparaifon  Je  la  Vulgate  avec  les 
Septante  dans  les  Livres  oà  il  eft 
certain  qu’elle  eft  de  Saint  Jerome. 
Réglés  pour  juftifler  plufiturs  en- 
droits de  la  même  Vulgate  , arec 
quelques  réflexions. 

IL  cft  aifé  de  reconnoître  par  la 
Critique  que  nous  venons  de  faire , 
que  la  Vulgate  Latine , de  la  maniéré 
que  nous  l’avons  prefentement,  n’cft 
pas  entièrement  de  Saint  Jerôme , 


bien  que  parlant  en  general , il  en 
foitfeul  l'Auteur.  Comme  il  y a 
d’autres  Livres  dans  la  meme  Vulga- 
te, qui  font  abfolumcnt  de  lui , & 
dont  perfonne  ne  peut  douter  ; j’ai 
crû  qu’il  ferait  à-propos  d’examiner 
encore  cette  Verfion  dans  quelques 
endroits  qui  font  affinement  de  Saint 
Jerôme.  J’ai  donc  choifi  le  Livre  de 
l’Ecclefialfe , dont  nous  avons  les 
deux  Verfions  Vulgates  rangées  fur 
deux  differentes  colonnes  dans  les 
Ouvrages  de  ce  Pere  : & ainfi  il  n’y 
a pas  lieu  de  douter , qu’une  de  fes 
colonnes  qui  reprefente  la  Vulgate 
d'aujourdhui  , ne  foit  la  nouvelle 
T raductïon  de  Saint  Jérôme , qu’il  a 
jointe  avec  l’ancienne  Vulgate  qui 
avoiteté  faite  fur  le  Grec  des  Sep- 
tante, & où  il  y a aufti  quelque 
mélange  de  la  Verfion  de  Theodo- 
tion. 

Saint  Jerôme  déclare  dans  la  Pré- 
face qu’il  a mile  à la  tête  de  fon 
Commentaire  fur  l’Ecc!efiaftc,la  mé- 
thode qu’il  a fuivic  dans  fa  nouvelle 
Verfion  ; & il  témoigne  d’abord , 
qu’il  ne  s’eft  aflujetti  à l’autorité  d’au- 
cun Interprète , mais  qu’il  a traduit 
fimplcment  fur  l’Hcbrcu.  Il  ajoute 
neanmoins,  qu’il  s’eft  accommode 
à l’ufage  des  Septante , plus  qu  a au- 
cune autre  Traduftion  , dans  les  en- 
droits où  ils  ne  différaient  pas  beau- 
coup du  Texte  Hébreu.  Enfin  il 
avoue,  qu’il  a auffi  quelquefois  eu 
recours  à Aquila  , à Symmaque  & à 
Theodotion;  de-forte  qu’il  a con- 
fultc  tous  ces  Auteurs  pour  faire  une 
bonne  Verfion.  Voyons  maintenant 
s'il  a toûjours  réiiflî  dans  le  choix 
qu’il  a fait  de  ces  Interprètes. 

Premièrement  il  n’étoitpas,  ce 
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me  /émble,  ncccl  faire,  en  fuivant 
même  les  réglés  de  fa  méthode,  qu’il 
changeât  ces  mots  de  l’ancienne 
Vulgate  au  Chapitre  1.  Verf.  4. 
G entrai  10  vadit , & gener.ttio  venu, 
en  ces  autres , Generatia  prétérit,  & 
generatia  ad  venir.  Et  bien  que  ce  loit 
le  même  fens  dans  l’une  & dans  l'au 
tre  Vcrlîon,  je  trouve  neanmoins 
que  l'ancienne  Vulgate  exprime 
mieux  & plus  à la  lettre, les  mots  Hé- 
breux, que  nôtre  Vulgate,  & partant 
il  n'étoit  point  befoin  de  relbrmation 
en  ce  lieu-là. 

En  fécond  lieu,  au  Verfet  6.  du 
meme  Chapitre , l’ancienne  Vulgate 
femblc  avoir  mieux  traduit  & plus  à 
la  lettre , les  mots  du  Texte  Hébreu 
par  ceux-ci , Vadn  ad  Au  si  mm , & 
gjrat  ad  Aquilonem  : gjrans  gjrando 
vadit  forints , & in  circ  ulas  fuos  rever- 
titur  forints , qu’ils  n'ont  etc  traduits 
par  Saint  Jerome  dans  la  nouvelle 
Verlîon.  Je  ne  parle  pas  préfente- 
ment  du  fens  qu’on  doit  donner  à ces 
paroles  qui  font  alfcz  difficiles  à ex- 
pliquer : mais  je  fuis  perfuade  , que 
les  Septante  ont  mieux  interprète 
l’Hcbreu  en  cet  endroit-là,  que  Saint 
Jerome.  Lors  qu’un  partage  eft  ob- 
feur , & qu’il  peut  ctre  expliqué  de 
differentes  maniérés , il  fémble  que  le 
Traducteur  eft  alors  obligé  de  ne 
s’éloigner  pas  tant  du  fons  Gramma- 
tical : & c’eft  ce  que  les  Septante  ont 
beaucoup  mieux  obférvc  ici  , que 
Saint  Jérôme  n’a  fait. 

Au  Vcrfot  7.  où  il  y a dans  la 
Vulgate , Mare  non  redundat,  les  Sep- 
tante ont  exprimé  plus  à la  lettre  le 
Texte  Hebreu , en  traduilânt , Mare 
non  impletur.  Ainli  je  ne  voi  pas 
quelle  raifon  Saint  Jérôme  a eue  de 
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changer  en  cet  endroit-là  leur  Tra-1 
duétion  ; puis  qu’il  a fait  profeifion 
de  ne  point  abandonner  l’ancienne 
Vulgate  Latine,  que  lors  qu’il  fera 
obligé  de  le  faire  pour  de  bonnes  rai- 
fons.  Il  a aurti  changé  quelques  au- 
tres mots  dans  le  meme  Verfet  fans 
aucune  nccertité. 

Au  Verfet  8.  où  nous  lifons  dans  Ecclef 
la  V ulgatc , Cunfta  res  difficiles , les  1 : *• 
Septante  ont  traduit.  Omîtes  fermones 
graves  : mais  la  première  Traduction 
eft  beaucoup  meilleure.  Comme  le 
mot  Hebreu  lignifie  indifféremment 
res  & fenno , les  Septante,  qui  tradui- 
fent  fouvent  l’Hebreu  trop  à la  lettre, 

& quelquefois  meme  fans  prendre 
garde  au  fens  , ne  font  pas  toujours 
un  choix  exaét  du  véritable  fens , & 
ils  fo  rendent  obfcurs,  pour  s’attacher 
trop  à la  lettre;  comme  au  Verfet 
10.  de  ce  Chapitre,  où  ils  ont  traduit  Ecclef 
mot  pour  mot  for  l’Hebreu , Non  efi  1:  io* 
omne  recens  fiib  foie , au-licu  que 
Saint  Jerome  a traduit  avec  bien  plus 
de  netteté , Nihil  fub  foie  tiovnm. 

Ces  fortes  de  changemens  font  loua- 
bles dans  Saint  Jciômc;  Je  on  ne 
peut  nier,  qu’en  une  infinité  d’en- 
droits noftrc  Vulgate  ne  doive  être 
préférée  à-caufe  de  cela  à l’ancienne 
Vulgate.  Mais  d’aurre-part  il  y a des 
endroits  où  Saint  Jérôme  paroit  s’ê- 
tre un  peu  émancipé  : car  fous  pré- 
texte de  n’êtrc  pas  barbare , en  rra- 
duifant  les  mots  Hébreux  trop  lite- 
ralemcnt  , il  limite  quelquefois  le 
fens  de  l’Original , 8c  il  s’éloigne  de 
la  lettre  plus  qu’il  ne  devrou  faire. 

Il  eft  vrai  qu’en  d’autres  endroits  fa 
Traduction  eft  admirable,  & que 
fans  s’arrêter  aux  mots  avec  ferupu- 
le,  il  explique  tres-bien  la  penfée 

de 
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de  fon  Auteur  : ce  qui  eft  une  mar- 
que évidente,  qu’il  poflédoit  allez  la 
Langue  Hébraïque  ; comme  lors 
qull  traduit  de  certains  futurs  par  le 
prefent , & qu’il  change  des  cas  en 
d’autres,  félon  le  génie  de  cette  Lan- 
gue. Par  exemple,  au  même  Verfet 
leelef.  8.  de  ce  Chapitre , il  a tres-bicn  tra- 
x;  8.  duit,  Sâturdttrr  & impletur , au-lieu 
que  les  Septante  ont  traduit  à la  ri- 
gueur de  la  lettre,  Satiabitur  & imple- 
EetUf.  bnur  : &auVerfét  11.  où  nous  li- 
x:*x.  fons,  Ko»  eft  pnorum  mernona  , fa 
T raduâion  eft  beaucoup  meilleure 

3 ue  celle  des  Septante, qui  ont  tra- 
uit , N on  eft  memoria  primis.  En  un 
mot,  la  Traduction  de  Saint  Jerome 
a cela  de  bon , qu'elle  ofte  la  plus- 
part  des  équivoques,  qu’il  eft  difficile 
d’éviter,  quand  on  s’attache  trop  au 
fens  Grammatical. 

Icdef.  Au  Verfet  14.  du  meme  Chapi- 
2;  14.  tre,  „ù  nous  liions  dans  la  Vulgate , 
Affttlho  fpiritûs,  Saint  Jerome  remar- 
que, que  fon  Doôeur  Juif  lui  avoit 
enfeigné , qu’en  cet  endroit  le  mot 
Hebreu  fignifioit  pl û tort  affltchonem 
& mtlitum , que  paftionem  & volun- 
tatem.  C’cft  pourquoi  il  a préféré 
l'opinion  de  fon  Maître  à l’interpré- 
tation des  Septante,  d Aquila,  de 
Symmaque  & de  Theodotion  : & 
de-plus  il  a obfèrvé  do  élément , que 
les  Septante  ont  plûtoft  traduit  ce 
même  mot  Hebreu  félon  le  Syria- 
que, que  félon  la  Langue  Hébraï- 
que. Il  y a neanmoins  de  fçavans 
Rabbins  qui  confirment  en  cet  en- 
droit la  Verfion  des  Septante. 

Eccleft  Au  Verfet  15.  où  il  y a dans  la 
1 ; 1 j • V ulgatc,  Perverfi  difficile  (orriguntmr , 

les  Septante  ont  beaucoup  mieux  tra- 
duit , P errer  [uni  non  poterit  adomuri. 


Saint  Jerome  n’a  pas  dû  limiter  à un 
fens  moral,  ce  qui  eft  exprimé  en  ge- 
neral & fans  reftriétion  dans  le  Tex- 
te Hebreu  : Si  ce  qui  eft  dit  en-fuite, 
Stultorum  infini  lia  eft  numéros,  eft 
encore  plus  éloigné  de  l’Original,  où 
il  y a à la  lettre , Defeftui  hcqtut  nu- 
mer  an.  Lequel  defaut  de  Traduction 
vient  aufli  de  la  reftriétion  du  fens , 
parce  que  le  même  Saint  Jerome  11’a 
pas  fait  affez  de  reflexion  furlcftilc 
du  Livre  de  l’EccIefiaftc,  où  l'Auteur 
fe  fat  de  certains  termes  pris  des 
chofes  naturelles  en  general  , & 

qu’on  peut  appliquer  en-fuite  à plu- 
lieurs  autres , principalement  à ce  qui 
regarde  les  moeurs. 

Au  Verfet  18.  où  nous  lifons  dans  Eccleft 
la  Vulgate,  Ltbor  & a ffliclio  fpiri-  im*. 
tus , l’Hebreu  porte  Amplement,  Af- 
fltftio  fpiritâs  ; & dans  l’ancienne 
Vulgate  rapportée  par  Saint  Jerome, 
on  lit , Paftio  venti , feu  prjfumptio 
fpiritûs.  Ce  font  deux  T raduétions 
différentes  des  mêmes  mots  Hé- 
breux, lefquelles  on  a joint  enfem- 
blc  , comme  il  arrive  quelquefois  • 
dans  cette  ancienne  Vulgate.  Au- 
refte , 'je  croi  que  ce  que  nous  avons 
produit  jufqucs  à prefent  touchant  la 
manière  dont  Saint  Jerome  a fait  fo 
nouvelle  Verfion  de  ( Ecriture  fur 
l’Hcbrcu  , eft  fuffifant  pour  foire 
connoîtrccn  particulier  la  méthode 
qu’il  a obfervce  dans  un  fi  grand  Ou- 
vrage. Nous  ajouterons  feulement 
à ce  que  nous  avons  déjà  remarqué , 
quelques  Reflexions  generales , qui 
nous  féront  encore  connoitre  plus  à- 
fond  cette- même  méthode  de  Saint 
Jerome. 

On  remarquera  donc,  que  bien 
qu’il  s’applique  davantage  à traduire 
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le  Texte  Hébreu  félon  le  fens  des 
paroles,  que  félon  les  paroles  me- 
mes, & qu’il  négligé  allez  fouvent 
le  fens  purement  Grammatical  , il 
n’obfervc  cependant  pas  toujours 
cette  uniformité  de  Traduction  ; & 
il  y a pluficurs  endroits  où  il  s’attache 
plus  à la  lettre  que  les  Septante:  ce 

Î iui  rend  faVeriion  quelquefois  ob- 
cure.  De-plus,  comme  il  ne  fuit 
pas  exactement  les  mots  de  fon 
Texte,  il  ferait  dangereux  de  vou- 
loir toujours  reformer  le  Texte  Hé- 
breu d’aujourdhui  fur  fa  TraduCtion, 
& de  croire  qu’il  aurait  eu  d’autres 
Exemplaires  Hébreux  que  ceux  d’au- 
jourdhui. II  n’cft  pas  auffi  à-propos 
de  le  fuivre  dans  tous  les  endroits 
où  il  préfère  la  lcChirc  de  fon  Exem- 
plaire Hébreu  à celle  des  Septante, 
comme  fi  les  Juifs  de  fon  tems 
avoient  eu  de  meilleurs  Exemplaires 
que  les  anciens  Interprétés  Grecs  : 
& c’cft  à quoi  principalement  on 
doit  prendre  garde  , en  lifant  fes 
Commentaires  fur  l’Ecriture  , & 

fur  tout  , ceux  qu’il  a faits  fur  les 
Prophètes  , où  il  reprend  fouvent 
les  Septante  d’avoir  mal  lû , & d’a- 
voir pris  dans  l'Hebrcu  des  lettres  les 
unes  pour  les  autres.  Il  eft  nean- 
moins vrai , que  cela  arrive  quelque- 
fois; & Saint  Jérôme  tombe  dans  ce 
defaut , aufît-bicn  que  les  Septante  : 
& partant  il  ne  faut  pas  s’en  rappor- 
ter Amplement  aux  Exemplaires  Hé- 
breux tant  anciens  que  nouveaux, 
mais  il  eft  ncccftürc  de  les  examiner 
félon  les  loix  de  la  Critique , & l’on 
jugera  par  ce  moyen  quqllc  eft  la 
meilleure  des  diverfes  Leçons  qui  fe 
trouvent  dans  difterens  Exemplaires. 
La  feule  autorité  de  Saint  Jérôme, 
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ou  des  Juifs  de  fon  tems  , ne  doit 
point  fervir  de  préjugé  contre  le* 
Septante , ni  celle  des  Septante  con- 
tre St.  Jerome. 

Enfin,  fi  l’on  veut  juger  fainement 
de  la  Traduction  de  Saint  Jérôme, 
on  ne  s’en  rapportera  pas  tout-à-fait 
aux  nouvelles  Verfions , comme  s’il 
s’étoit  trompé  toutes  les  fais  qu’il 
n’y  eft  point  conforme  ; mais  on  au- 
ra recours  aux  réglés  dont  nous  avons 
parlé  ci-deffus  , qui  nous  donnent 
des  notions  de  la  Langue  Hébraïque, 
beaucoup  plus  étendues  que  celles 
qui  font  dans  les  Livres  des  Rabbins 
& des  nouveaux  Grammairiens.  On 
appliquera  ces  règles  à la  Verfion  de 
St.  Jérôme,  de  la  même  manière 

2u’onlcs  a appliquées  à la  Verfion 
îrecque  des  Septante.  11  eft  vrai 

3ue  Saint  Jérôme  étant  plus  proche 
c noftrc  tems,  & ayant  appris  l’He- 
breu  des  Juifs  de  Tiberiade  , fon 
Exemplaire  Hébreu  s’accorde  bien 
plus  fouvent  avec  le  Texte  de  la 
Madère , que  celui  dont  fè  font  fer- 
vis  les  Septante  : mais  il  ne  laide  pas 
pour  cela  d’être  quelquefois  afléx 
éloigné  de  la  Maflorc , foit  qu’il  ait 
fuivi  l’ancienne  Vulgate,  ou  qu’il  eût 
en-eflvt  ces  diverfes  Leçons  dans  fon 
Exemplaire  Hebreu. 

Je  pourrais  prouver  cette  vérité 
par  une  infinité  d’exemples,  &ju- 
ftificr  en  même  tems  la  Verfion  de 
Saint Jerôme en  pluficurs  endroits, 
où  elle  ne  convient  point  avec  le 
T exte  Hebreu  d’aujourdhui.  Mais , 
fans  qu’il  foit  befoin  de  m’étendre 
plus  au-Iong  fur  cette  matière , il  fuf- 
fira  que  je  produife  ici  l’extrait  d’une 
Lettre  que  j’ai  autrefois  écrite  fur  ce 
fujet  à un  fçavant  Millionnaire , qui 
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ime  demandoit  quelques  éclairciflc- 
ciens  fur  un  partage  du  Prophète  Za- 
charie qu’il  avoir  rapporte  félon  la 
Vulgatc;  & quelques  Proteftans  de 
Sedan  , où  ce  Millionnaire  étoit 
alors,  ayant  prétendu  que  la  Vulga- 
tc étoit  éloignée  en  cet  endroit  de 
l’Original  Hebreu , je  la  juftifîaide 
cette  manière , en  montrant  la  par- 
faite conformité  de  cette  Verfion  a- 
vcc  le  Texte  Hebreu,  bien  qu’elle 
fut  éloignée  du  fens  des  nouveaux 
Interprétés. 

lls’agiflbitduVcrfetii.  du  Cha- 
pitre de  Zacharie,  où  il  y a dans 
laVulgate,  Tu  quoque  in  fwgume 
Teftamenti  lui  emijifti  viniïos  tuos  de 
Ucu.  Selon  l’Hebreu  d’uujourdhui, 
il  faut  traduire , Tu  quoque  in  {an- 
guille Teftamenti  tui  emijifti  vinftos 
tuos.  Et  ce  qui  fait  une  différence 
confiderable  entre  ces  deux  Traduc- 
tions , c’eft  que  dans  l'Hebrcu  les 
pronoms  relatifs  , tu,  tui,  tuos, 
font  au  féminin  ; & partant  ils  font 
un  fens  différent  de  celui  qui  cft  dans 
la  Vulgatc.  Quelques  Interprétés 
n’ont  point  trouvé  d’autre  défenfé  de 
laVulgate,  que  de  dire  que  les  Juifs 
avoient  fortifie  l’Hcbreu  de  ce  parta- 
ge : mais  on  ne  les  doit  pas  croire  fur 
cur  fimplc  parole. 

11  cft  beaucoup  plus  à-propos  de 
dire,  que  le  pronom  tu,  qui  cft  au 
féminin  dans  l’Hebrcu  d’aujourdhui , 
n’cft  pas  une  preuve  fuffifântc , pour 
conclurre  qu’il  doive  être  expliqué 
neccffürement  au  féminin  en  cet  en- 
droit : car  il  cft  certain  que  les  Maf- 
forctes  memes  , qui  ont  arreté  la 
lefture  de  l’Hebrcu  de  la  manière 
quelle  cft  préfentement , ont  remar- 
qué que  ce  féminin  fe  prend  qucl- 
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quefois  pour  le  mafeulin.  Par  exem- 
ple , auChap.  11.  des  Nombres,  Numer. 
Vcrf.  15.  on  lit  dans  l’Hebreu , I», 
écrit  au  féminin  , comme  dans  le 
pafl'age  de  Zacharie , dont  il  s’agit  ; 

& cependant  on  doit  l’expliquer 
comme  s’il  étoit  au  mafeulin.  La 
Maflbre,  qui  a fait  cette  obferva- 
tion , a ajouté  en  même  tems , qu'il 
y a trois  autres  endroits  où  il  faut  ex- 
pliquer ce  pronom  tu  au  mafeulin, 
bien  qu’il  foit  écrit  au  féminin. 

Nous  voyons  en-eftét  la  meme  cho- 
fe  avec  la  même  remarque  de  la 
Maflôrc,  auChap.  5.  duDeutero-  QeuteT 
nome,  & auChap.  28.  d’Ezechiel.  5. 

En  tous  ces  endroits  le  pronom  tu  Bxtch. 
eft  au  féminin,  & il  faut  neanmoins  l8" 
l’expliquer  comme  s’il  étoit  au  maf- 
culin.  Or,  bien  que  la  règle  delà 
Martôrc  foit  vraye  en  general , elle 
ne  peut  pas  nous  preferire  de  loix 
certaines  & alfùrécs  pour  les  endroits, 
particuliers  aufqucls  on  la  doivê  ap- 
pliquer. On  aura  feulement  recours 
au  fens,  lors  que  cela  fc  rencontre- 
ra ; & on  ne  rejettera  pas  facilement 
les  Verfions  anciennes  , fous  pré- 
texte quelles  ne  s’accordent  point 
avec  les  nouveaux  Interprètes.  Ce 
n’cft  pas  allez , pour  les  condamner, 
de  dire  qu’elles  ne  conviennent  point 
avec  le  Texte  Hebreu  ; d’autant  que 
les  Exemplaires  Hébreux  n’ont  pas 
été  toujours  les  mêmes  ; outre  que 
dans  ceux  d’aujourdhui , il  refte  en- 
core de  quoi  juftifier  les  anciens  In- 
terprétés de  l’Ecriture. 

On  peut  encore  ajouter  à ce  que 
nous  venons  de  dire,  que  les  points 
qui  fervent  maintenant  de  voyelles, 
n’étant  po:nt  en  ces  tems-là  dansic 
Texte  Hebreu,  il  étoit  quelquefois 
K k 3 libre 
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libre  aux  Interprètes  de  lire  en  Hé- 
breu le  pronom  tu , au  mafculin  , ou 
au  féminin.  C’eft  ainfï  qu’au  Chap. 
I.  de  Job , où  on  lit , alla , tu,  fans 
h lettre  Hé , il  ferait  permis  d’en 
faire  un  féminin  , (i  l’on  n’y  avoir 
point  mis  de  certains  points  qui  le 
déterminent  au  mafculin.  Cette  di- 
verfité  de  Leçon  , qui  vient  de  l’ab- 
fence  de  b lettre  Hé , a etc  obfervée 
dans  la  grande  Maffore,  où  il  eft  é- 
crit  qu'il  y a 29.  endroits  dans  l’E- 
criture , où  le  Hé  final  manque  ; & 
tous  ces  endroits  y font  rapportés. 

On  juftificra  au/Ii  aifément  dans 
ce  meme  endroit  de  Zacharie  par  les 
réglés  de  la  Maffore , la  traduction 
de  emififii  à la  féconde  perfonne, 
pour  eiuifi  à la  première  perfonne , 
félon  l’Hcbreu  d’aujourdhui.  Cela 
ne  dépend  que  d’unjod  final,  qui 
eft  aflez  fouvent  inutile  ; & la  petite 
Maflore  contient  même  une  réglé 
touchant  le  Jod  jathir  ou  fuperflu  : 
& de-plus  il  eft  remarqué  dans  la 
grande  Maffore , qu’il  y a dans  l’E- 
criture 43.  endroits,  où  le  Jod  eft 
écrit  à la  fin  des  mots,  bien  qu’on 
ne  doive  point  le  lire.  Sans  qu’il 
foit  ncceflaire  de  produire  ici  en  dé- 
tail tous  ces  exemples , je  me  con- 
tenterai d’un  feul , qui  eft  femblable 
à celui  dont  il  s’agit  préfêntc- 
ment. 

Au  Chap.  2.  dcjcrcmie,  Vcrf. 
34.  où  nous  liions  dans  la  Vulgate , 
dot  ut jii , le  Verbe  Hébreu  eft  écrit 
avec  un  Jod  à la  fin , comme  s’il  étoit 
à la  première  perfonne , & qu’il  fal- 
lût traduire , docui.  Mais  il  eft  re- 
marqué dans  la  petite  Maffore , qu’il 
le  but  lire  fans  Jod  à la  première 
perfonne  ; & les  Traducteurs  de 
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l’Ecriture  en  conviennent  entre  eux  j 
fe  conformant  à l’obfervation  de  la 
Maflore. 

Il  ne  refte  plus  pour  juftifier  en- 
tièrement laVerfion  de  Saint  Jérô- 
me fur  ce  paffage,  que  d’expliquer 
comment  il  a pris  au  mafculin  des 
pronoms  qui  font  dans  l’Hcbrcu  au 
féminin  : & d’autant  que  cette  diver- 
fité  ne  vient  que  de  la  diverfité  de 
ponctuation , il  eft  facile  d’en  don- 
ner les  raifons.  Comme  les  points 
n’étoient  pas  encore  inventés  de  fon 
tems , il  a eu  la  liberté  de  lire  autre- 
ment qu’on  ne  lit  maintenant , prin- 
cipalement fi  les  Juifs  qui  vivoient 
alors , & qu’il  confultoit  fi  fouvent , 
y confcntoicnr.  On  remarquera 
neanmoins,  queSt.  Jerome  n’a  pas 
fuivi  toujours  exactement  la  Leçon 
de  fon  Exemplaire  Hcbreu  , mais 
qu’il  s’attache  quelquefois  à la  Ver- 
fion  des  Septante  ; & c’eft  ce  qu’il 
fcmble  avoir  bit  dans  le  partage  de 
Zacharie  dont  il  eft  queftion.  Il  fuit 
auflî  quelquefois  les  autres  Verfions 
Grecques,  & même  allez  fouvent 
ce  que  lui  difoit  fon  DcCleur  Juif. 
Quoi  qu’il  en  foit,  il  eft  confiant 
uc  par  le  moyen  de  ces  règles , & 
e quelques  autres  que  je  parte  fous 
filcnce , on  peut  juftifier  en  une  in- 
finité d’endroits  la  Vulgate  & les  au- 
tres anciennes  TraduCfions  de  la  Bi- 
ble. Les  nouveaux  Interprètes  de 
l’Ecriture  ont  eu  tort  de  condamner 
ce  qu’ils  n'enterjdoient  point:  mais 
ils  ne  pouvoient  pas  en  juger  autre- 
ment , n’ayant  point  d’autre  lumière 
de  la  Langue  Hébraïque  , que  ce 

3u’ils  avoient  appris  dans  les  Livres 
es  nouveaux  Grammairiens  , fur 
lefquels  menje  ils  ne  paroiflent  pas 
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avoir  Elit  toutes  les  reflexions  ne- 
celJâircs.  Je  pourrois  ici  traiter  des 
corrections  qu’on  a faites  de  la  Vul- 
gatc  félon  l’Ordonnance  du  Concile 
de  Trente  : mais  il  y en  a tant  d’au- 
tres qui  en  ont  traite  , que  cela  m'a 
paru  inutile  ; & je  croi  qu’il  fuffira  de 
remarquer  en  peu  de  mots , la  mé- 
thode qui  a été  fuivic  dans  cette  re- 
formation , principalement  fous  les 
Papes  Sixte  V.  & Clcment  VI II. 
Ce  qui  mérite  le  plus  d être  oblèrve 
dans  la  correction  de  la  Vulgatc , cft 
qu  elle  n’a  pas  été  faite  fur  l’Original 
Hébreu  que  Saint  Jerome  avoir  tra- 
duit en  Latin»  mais  fur  d’anciens 
Exemplaires  Latins  de  cette  Traduc- 
tion ; & l’on  n’a  confulté  1 Hébreu , 
que  quand  le  Latin  ne  déterminoit 
pas  allez  le  fens , & lors  qu’on  voyoit 
manifeftement  par  la  lcéture  de  l'O- 
riginal , qu’il  y avoir  une  erreur  évi- 
dente de  Copiftc.  C’eft  ainfi,  par 
exemple > qu’au-lieu  de  foutent , on 
a rétabli  f orient  ; qu’au-lieu  de  fecu- 
lum  & malttia  » on  a mis  facculum  & 
puhtia  ; & aiafl  de  plufieurs  aut^-s 
mots , où  il  y avoir  des  erreurs  évi- 
dentes des  Copiftes.  Quelques  par- 
ticuliers , & entre  autres  Robert  Ef- 
tienne,  avoirnt  déjà  travaillé  utile- 
ment à cette  rcfbrmatien  avant  le 
Decret  du  Concile  de  Trente. 

Les  Théologiens  de  Louvain 


E N T , Liv.  II.  Chap.  XIIT.  a<5j 
s’employèrent  auflî  avec  beaucoup 
d’application  apres  le  Decret  du 
Concile,  à donner  au  Public  une 
Edition  de  la  Vulgatc  la  plus  correc- 
te qu’il  leur  fut  polTiblc.  Plufieurs 
fçavans  Critiques  ont  encore  depuis 
ce  rems-là  donné  tous  leurs  foins  par 
ordre  des  Papes  à cette  relormation 
de  la  Vulgatc , afin  de  la  mettre  dans 
l’état  où  elle  cft  préfentement  : & 
cependant  j'ofedire,  qu’il  refte  en- 
core beaucoup  de  chofes  à y refor- 
mer, dont  je  pourrois  marquer  une 
partie , fi  je  ne  craignois  d’etre  trop 
long.  11  fuffit  qu’on  fçache  en  ge- 
neral, que  ce  fentiment  cft  appuyé 
fur  l’autorité  des  plus  fçavans  Doc- 
teurs Catholiques,  & de  ceux  mêmes 
qui  ont  travaillé  à cette  correction, 
comme  on  peut  voir  dans  la  Préface 
qu’on  a mile  à la  tefte  de  la  demicre 
Edition  de  la  Vulgatc  reveue  par 
l’ordre  du  Pape  Clément  VIII.  où  il 
cft  remarqué  expreflement , qu’on  y 
a laifle  à deflèin  plufieurs  chofes 
qu’on  aurait  pû  reformer, fi  on  l'avait 
jugé  à-propos.  (1) 


CHA- 


( 1 ) Outre  les  Auteurs  marqués , qui  ont  travaillé  à la  correfiion  des  Exem- 
plaires Latins , il  y a plufieurs  Livres  qui  ont  eflé  compojes  de  tems  en  tems  fotu 
le  titre  de  Correâoi  iura , ou  autre  femblable.  On  a,  ce  me  femble , trop 
négligé  (es  fortes  d' Out  rages , qui  font  cependant  d'une  grande  utilité  pour  Lt 
Critique  de  la  Bible , comme  ou  pourra  le  remarquer  y en  lt  font  les  Notes  de  Lu- 
tas  Brugcnfis  : & Ion  dit  même  que  Robert  Eflienne  en  avoit  un  fort  bon , fur  le- 
quel il  a pris  une  bonne  partie  des  correüions  qu'il  a ajoutées  aux  marges  de  fet 
Bibles, 
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CHAPITRE  XIV. 

tnquel  fens  l’ancienne  Verfion  Lati- 
ne a été  déclarée  authentique  par 
le  Concile  de  Trente  : & fi  elle 
efi  feule  authentique.  Plufienrs 
Réflexions  Critiques  fur  cette  ma- 
tière. 

[L  femble  qu’il  foit  inutile  d’exa- 
miner préfentement  les  Qucftions 
qui  regardent  l’autorité  de  la  Verfion 
que  nous  appelions  Vulgate , apres 
un  fi  grand  nombre  de  fçavans 
Théologiens  qui  ont  traite  à-fond 
cette  matière.  J ’ofe  dire  cependant, 
qu’il  y a tres-peu  deperfonnes  qui 
ayent  compris  entièrement  la  penfée 
du  Concile  de  Trente,  lors  qu’il  a 
prononce  que  cette  ancienne  Tra- 
duction Latine  etoit  authentique.  Je 
ne  m’arrêterai  pas  à rapporter  les 
différentes  opinions  des  Do&curs, 
/bit  Catholiques,  ou  Proteftans , fur 
ccfujet,  parce  qu’on  les  peut  voir 
dans  les  autres  Livres  ; & de-plus, 
ma  méthode  n'eft  pas  tant  de  remar- 
quer ce  qui  a etc  déjà  dit  par  les  au- 
tres , que  de  rapporter  en  peu  de 
mots  ce  que  je  juge  être  le  plus  vrai 
fur  chaque  matière.  La  plus-part  de 
ceux  qui  ont  agité  cette  queftion , 
ne  l’ont  prcfquc  point  entendue , & 
ils  ont  fiait  paroitre  plus  de  zelc  & de 
pallion , que  de  bon  fens  & de  juge- 
ment.  Periit  jadicium , poft  quam 
roiir.p-  res  tranfiit  in  affeclum.  En-effet,  pour- 
quoi  les  Juifs  n’cftimcnt-ils  point 
d’autres  Exemplaires  de  la  Bible  , 
que  le  Texte  Hébreu , fi  ce  n’eft 
parce  que  ces  Livres  le  lifent  dans 
leurs  Synagogues , & qu'ils  enten- 
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dent  la  Langue  Hébraïque?  Pour-  foü** 
quoi  l’Eglifc  a-t-elle  eu  tant  deref- 
peét  dans  les  premiers  fiecles  pour  la 
Verfion  des  Septante  , fi  ce  n’eft  Septantti 
parce  qu’elle  a été  long-tems  fans  en 
connoitre  d’autre  ? D’où  vient  auflt 
que  dans  l’Eglife  d’Occident  on  pré- 
féré communément  la  Verfion  Lati- 
ne ou  Vulgate , au  Grec  des  Scptan-  Piil^ate, 
te  & à l'Hebreu  des  Juifs,  fi  ce  n’eft 
parce  que  cette  Traduction  Latine  y 
eft  en  ufàge , & que  la  plus-part  des 
Théologiens  ignorent  les  Langues 
Grecque  & Hébraïque  ? Si  nous 
examinons  donc  fans  aucuns  préju- 

Îjés  l’autorité  de  l'Ecriture,  & meme 
ans  prendre  le  parti  ni  des  Juifs , ni 
de  la  plus-part  des  Chrétiens , foit 
Catholiques,  ou  Proteftans,  nous 
ferons  jufticc  à tous,  en  déclarant 
que  le  Texte  Hebreu  de  la  Bible  eft 
véritablement  authentique,  & que 
toutes  les  Verrions  de  l’Ecriture  qui 
ont  été  faites  de  bonne  foi  fur  les 
Originaux , foit  qu’elles  foient  écri- 
tes en  Grec , ou  en  Latin  , & qu’el- 
les foient  nouvelles , ou  anciennes, 
font  auffi  authentiques  à leur  manié- 
ré : de-forte  que  cette  queftion  qu’on 
examine  d’ordinaire  avec  tant  de 
chaleur,  fi  la  Vulgate  eft  feule  au- 
thentique & la  véritable  Ecriture, 
me  paroit  affez  inutile. 

Avant  le  Concile  de  Trente,  qui  Concile 
a déclaré  cette  TraduCtion  authenti-  de  Trente^ 
que , en  la  préférant  aux  autres  Ver- 
rions Latines  de  la  Bible,  onn’a- 
voit  pas  accoutumé  d’agiter  cette 
queftion.  C’cft  pourquoi  "il  eft  abfo- 
lument  neccfliire  d’expliquer  la  pro- 
pre fignification  de  ce  mot  authenti- 
que, félon  la  penfee  du  Concile, 
afin  de  refoudre  tout-d’un-coup  les 
difficultés 
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difficultés  qu’on  a accoutumé  de  faire 
fur  ce  fujet. 

Premièrement  , on  ne  peut  pas 
prendre  ce  terme  authentique , dans 
la  plus  ancienne  & plus  propre  ligni- 
fication, quicftdc  marquer  le  pre- 
mier & véritable  Original  d’une 
chofc , pour  la  diftinguer  de  la  Co- 
pie : comme  quand  on  parle  de  l'O- 
riginal d’un  Teftament , cela  ligni- 
fie ce  meme  Teftament  de  la  maniè- 
re qu’il  a été  écrit  par  l’Auteur.  En 
ce  lens-là  nous  n’aurions  rien  de  1 E- 
criturc  qui  fût  authentique  ; puis  que 
tout  ce  qui  nous  en  relie  ne  conliftc 
qu’en  des  Copiés , qui  ont  leurs  de- 
fauts , aufii-bicn  que  les  autres  Li- 
vres dont  les  hommes  ont  été  les  dc- 
pofitaircs.  Je  ne  croi  pas  meme  , 
qu'à  l’égard  du  Nouveau  T eftament 
les  premiers  Peres  de  l’Eglife  ayent 
alluré  en  avoir  veu  les  véritables  Ori- 
ginaux : & de-plus , quoi  que  plu- 
lieurs  d’entre  eux  ayent  prétendu 
que  les  Herctiques  avoient  nllifié  en 
quelques  endroits  les  Exemplaires 
Grecs  du  N.  Teftament  qui  tiennent 
lieu  d’Originaux,  ils  n'ont  pas  cepen- 
dant lailTé  de  reconnoitrc  ces  Exem- 
plaires pour  une  véritable  Ecriture, 
& par  confcquent  pour  authentique. 

11  y a donc  une  féconde  maniéré 
d’expliquer  ce  mot  authentique , la- 
quelle le  trouve  dans  les  Livres  des 
Jurifconfultes  & dans  les  Corviles  ; 
& c’cft  de  là  proprement , que  nous 
devons  prendre  ia  véritable  lignifica- 
tion. Macaire  Patriarche  d’Antioche, 
& quelques  autres  Evêques  de  fon 
parti, ayant  produit  quelques  témoig- 
nages des  anciens  Peres  dans  le  fixié- 
me  Concile  general , pour  défendre 
leurs  fentimens,  les  Députés  du  Pape 


prétendirent  que  ces  autorités  avoient 
été  corrompues  par  ceux  qui  les  allc- 
guoient , & ils  demandèrent  en  mê- 
me tems,  qu’on  apportai!  ra  àu^rn- 
xà  BiGa ta , des  Exemplaires  authenti- 
ques, qui  étoient  dans  la  Bibliothèque 
du  Patriarche  de  ConftantinopIe,pour 
les  conférer  avec  ceux  du  Patriarche 
Macaire.  Ces  Livres  authentiques 
aufquels  on  eut  recours  dans  ce  Con- 
cile , n’étoient  pas  les  véritables  O- 
riginaux,  mais  feulement  des  Co- 
pies fidelles  qu’on  ne  pouvoit  pas 
foupçonner  d’avoir  été  altérées:  6e 
ainli  on  ne  leur  donne  le  nom  d'au- 
thentiques , que  par  rapport  aux 
Exemplaires  que  produilent  les  Mo- 
nothelitcs,  & qu’on  croyoit  avoir  été 
altérés  par  eux. 

11  en  cft  de-même  de  la  Veriion 
Latine  , qu’on  nomme  ordinaire- 
ment Vulgate:  car  comme  il  étoit 
abfolumcnt  ncceflâire  qu’il  y euft 
dans  l’Eglilc  d’Occident  une  Tra- 
duction de  l’Ecriture,  fur  laquelle 
on  puft  le  régler  tant  dans  les  difpu- 
tes  que  dans  les  Prédications  , 6c 
dans  les  autres  aérions  publiques , les 
Peres  du  Concile  de  Trente  pronon- 
cèrent fagement , qu’on  s'arrêterait 
à l’ancienne  Interprétation  Latine , 
6c  qu’entre  toutes  les  Verfions  Lati- 
nes elle  ferait  eftimée  authentique  ; 

Îiarce  que  les  autres  qui  avoient  étc 
aites  pendant  le  Schifme  , fem- 
bloicnt  être  fufpedes  ; outre  que  la 
Vulgate  étoit  autoriféc  depuis  plu- 
lieurs  liecles  dans  l’Eglife  Latine. 
Ce  qui  ne  la  rend  pas  pourtant  infail- 
lible, & exempte  de  toutes  fortes  de 
fautes  ; puis  que  le  même  Concile 
ordonna  qu’on  la  corrigerait  ; & 
ceux  de-plus  qui  l’ont  corrigée,  n’ont 
L1  V été 
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etc  ni  Prophètes  , ni  infpirés  de 
Dieu.  A quoi  l’on  peut  ajouter,  que  , 
les  Peres  du  Concile  n’ont  pas  exa- 
miné cette  Traduction  (elon  les  rè- 
gles d’une  Critique  exaétc , pour  ju- 
ger fi  elle  e'toit  entièrement  confor- 
me à l'Original  •,  mais  ils  ont  fuivi 
en  cela  la  coutume  ordinaire  de  l’E- 
olifc , qui  autorife  dans  ces  rencon- 
tres ce  qui  eft  le  plus  ancien  & le 
moins  fufpcét  d’erreur.  Or  il  eft 
confiant,  que  de  toutes  les  Ver- 
rons Latines  de  la  Bible  qui  étoient 
alors , il  n'y  a que  la  feule  Vulgatc 
à qui  on  puifl'e  attribuer  ces  qua- 
lités. 

Au-refle  , bien  que  les  autres 
Verfions  de  la  Bible  n’ayent  pas  été 
déclarées  authentiques , elles  ne  laif- 
' fent  pas  de  Tctre  en  elles-mêmes , 
fi  les  Auteurs  de  ces  Traduétions  ont 
agi  de  bonne  foi , & s’il»  n’ont  eu 
autre  deflein  que  de  reprefenter  l’O- 
. riginal  le  mieux  qu’il  leur  a été  pof- 
• ftble.  Il  y a feulement  cette  dif- 
férence entre  la  Vulgatc  & les  au- 
tres Verfions  , que  nous  fommes 
obligés  de  reconnoitre  la  Vulgatc 
pour  authentique , parce  quelle  a été 
déclarée  telle , & non  pas  les  autres, 
aufquellcs  le  Concile  n’a  nullement 
touché. 

On  peut  encore  expliquer  plus  en 
particulier , de  quelle  maniéré  une 
Verfion  eft  authentique , par  l’exem- 
ple de  la  Triduétion  Latine  des 
Conftitutions  de  juftinien,  à laquelle 
on  a aufli  donné  le  nom  d ‘Authenti- 
fiai. q««.  Les  Jurifconfultcs,  qui  ont 
Connu.  cherché  avec  foin  les  raifons  de  ce 
titre  Authentiques , qu’on  avoit  don- 
né à une  Traduction  Latine  de  ces 
mêmes  Conftitutions,  qui  ont  un 


C R I T I CLU  E 

autre  titre  dans  l’Original , ont  aflu- 
ré  qu’elles  avoient  eu  le  nom  d‘ Au- 
thentiques par  rapport  à une  autre 
T raduction  Latine  des  mêmes  Con- 
ftitutions , qui  n’avoit  pas  été  faite 
exactement  fur  l'Original , mais  feu- 
lement en  abrégé.  On  appelle  donc 
authentique  la  Verfion  de  quelque 
Aétc  que  ce  foit , laquelle  a été  faite 
avec  exactitude  fur  l’Original  •,  2c 
l’autorité  de  cette  Verfion  ne  lui  eft 
pas  attribuée  , parce  qu’elle  eft  fim- 
piement  une  Verfion  , mais  parce 
u’elle  eft  la  T raduction  ou  Copie 
’un  tel  A été. 

Le  Cardinal  Palavicini  , qui  a Car  J ht; 
tres-bicn  compris  toute  la  fuite  de 
ce  raifonnement , a obfcrvé  en  mê-  ju 
me  tems , que  le  Concile-  de  T ren-  Conc.  Je 
te  , en  déclarant  1 Edition  Vulgate 
authentique,  n’a  pas  pour  cela  re-  ^ ,7> 
jetté  le  T exte  Hébreu , ni  la  1 ra- 
duétion  Grecque  des  Septante,  ni 
même  les  autres  Verfions , comme 
le  P.  Paul  femblc  l’avoir  reproché  Paire 
injuftement  aux  Peres  de  ce  Concile  *Wo« 
pour  les  rendre  ridicules.  Ceft  pour- 
quoi le  même  Cardinal  apporte  ju- 
dicicufemcnt  l'exemple  d’un  A été 
d’importance , dont  on  aura  fait  la 
Traduétion  en  une  autre  Langue  -, 

& il  prétend  avec  raifon , que  fi  cet- 
te Traduétion  eft  fidellc,  on  la  peut 
nommer  authentique , parce  qu  elle 
fait  «foi  , auffi-bicn  que  1 Original. 

Se  U tradudone  è fedele , potra  dirjt 
autentica , è bafterà  per  la  decifione  di 
quelle  hti  che  difendano  dalla  conte- 
nenz.a  greffa  i principale  di  fi  faits 
ferittura.  D’où  enfin  il  conclut , 
qu’il  n'y  a rien  de  plus  faux  que  cette 
maniéré  de  raifonner  qu’il  attribue 
au  P.  Paul,  Si  la  Vulgate  efl  bonne  . 


/ 
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il  fenfett  que  les  Mires  Vrrfions  qui  ne 
s’accordent  pas  tour-à-fair  avec  elles , 
font  mauvaifts  ; & il  prétend  au-con- 
trairc , qu’il  eft  impoffiblc  -de  faire 
une  Traduction  fi  parfaire,  qu’elle 
n’ait  aucuns  defauts.  Auffi  le  Con- 
cile de  T rente , félon  le  même  Hif- 
totien , il’a-t-il  pas  voulu  exempter 
h Traduction  Vulgatc de  toutes  for- 
tes de  fautes  , quand  il  l’a  déclarée 
authentique.  Il  ajoute  enfin , que 
l’opinion  contraire  eft , à-la-vcri- 
té , appuyée  par  quelques  perfon- 
ncs  pieufes  , mais  que  l’Eglifo  ne 
condamne  point  ceux  qui  y /"ont  op- 
pofés  : e pia  fentenza  d'alcunt  •,  tua 
la  Chiefa  non  condanna  ebi  non  la 
fegue. 

Je  parte  fous  filencc  les  raifons 
que  ce  Chrdinal  apporte  pour  prou- 
ver fon  fentiment , parce  qu’on  les 
peut  voir  plus  au-long  dans  les  Li- 
vres de  Serai  ius  & de  Mariana  Jcfuï- 
tes,  lefquelles  confident  principa- 
lement dans  le  témoignage  des  plus 
foavans  hommes  qui  ont  affifte  au 
Concile  de  Trente.  On  pourroit 
encore  ajouter  plufieurs  autorités  à 
celles-  Il , & principalement  celle  de 
Gcnebrard , un  des  plus  grands  dé- 
fenfeursde  la  Vulgate,  qui  n’a  pas 
ofé  condamner  le  Texte  Hébreu , ni 
la  T raduétion  des  Septante , ni  me- 
me les  autres  Verfions  de  la  Bible , 
comme  ft  le  Concile  les  euft  con- 
damnées en  autorifànt  la  Vulgate 
feulement  : mais  il  a crû  que  les  Pc- 
res  du  Concile  n’avoient  fait  autre 
chofc  par  leur  déclaration , que  de 
comparer  l’ancien  Interprète  Latin 
arec  les  nouveaux , qui  multiplioient 
fans  fujet  les  Verfions  de  l’Ecriture , 
& fans  autre  deflein  que  de  s’oppofer 


à la  Vulgate , qui  croit  généralement 
reçue  & approuvée  depuis  plufieurs 
fiecles  dans  toutes  les  Eglifcsd’ Oc- 
cident. Tantum  comparai  S y ko  dus 
Vulgalam  cum  caterls  ejttfdem generis, 
propter  reccntiorum  Hareticorum  & 
altorum  Novatorum  temeritatem , qui 
noyas  fubinde  Verfiones  expectant , ye- 
teres  faftidiunt , proque  innata  rerum 
novarum  cttpiditate,  antiqna  novil  poll- 
habent. 

En-effet,  qu’y  a-t-il  de  plus  in- 
jufte  que  les  emportemens  de  quel- 
ques Proteftans  , meme  des  plus 
fçavans  & des  plus  Critiques , con- 
tre les  Pères  du  Concile  de  Trente , 
àl’occafiondc  leur  Decret  touchant 
l’autorité  de  la  Vulgatc  ? Je  n’ofe 
pas  dire  que  Fullerus , Sixtinus  A-  Fuller.  in 
marna , Cafaubon  & plufieurs  autres  Mifcell. 
du  même  parti,  ayent  été  malicieux 
ou  ignorants , lors  qu’ils  ont  accufé  in 
l’Eglife  Romaine  de  tyrannie,  pour  Cj/jkA. 
avoir  fait  ce  Decret  dans  un  Concile  aiv’  Bi~ 
general,  comme  fi  elle  avoitimpofé  °*’ 
cette  neccffité  à tous  les  fidèles , de 
croire  que  l’ancienne  Verfion  Latine 
eft  la  feule  Ecriture  qui  foit  reftée 
dans  l’Eglife.  On  ne  peut  nier  qu’il 
n’y  ait  eu  bien  de  l’entêtement  &:  de 
l’illufion  dans  l’cfprit  decesProtcf- 
tans , qui  n’ont  pas  voulu  examiner 
avec  application  la  penfée  des  Peres 
du  Concile , dont  on  ne  peut  allez  . ^ 

admirer  la  fage  conduite  qu’ils  ont 
tenue, en  faifant  jufticc  à tout  le 
monde.  Auffi  y a-t-il  plufieurs 
Protcftans,  principalement  les  plus 
habiles  & les  plus  judicieux,  qui  ont 
lotie  la  prudence  de  ceux  qui  croient 
artèmblés  dans  ce  Concile  ; & fur  Druf.  ai 
tout  Drufius  , qui  avoiie  franche-  lx.  «/</- 
ment,  qu’on  avoit  eu  raifon  d’y  ou- fc‘  Pn~ 
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torifcr  U Vcrfion  de  l'ancien  Inter- 
prété , parce  que  les  Verfions  noa- 
Vejlcs  n’étoient  pas  meilleures  que 
cette  ancienne,  & qu’elles  ayoient 
peut-être  de  plus  grands  defauts. 
C’eft  pourquoi  ce  même  Auteur  re- 
prit avec  beaucoup  de  liberté  les  er- 
reurs qu’il  trouva  dans  la  Vcrfion  de 
Trcmcllius , qui  croit  alors  fort  cfli- 
mee  parmi  les  Proteftans  ; & il  ne 
put  même  jamais  approuver  qu’on 
JW.  Eft  des  Traductions  entières  dcl’E- 
Fag  criture.  Fagius  défend  au/Iî  fouvent 
A,i  la  T radudion  de  l’ancien  Interprète 
trtnlûi.  Latin  , & tache  de  le  mettre  à cou- 
yït.Ttà.  vert  des  fautes  dont  plufieurs  l’ont 
accufc  injuftement. 

D'autre-part , lczcle  indifcrctdc 
quelques  Catholiques,  qui  ne  veu- 
lent point  rceonnoitre  d'autre  Ecri- 
ture que  l’ancienne  Veriion  Latine, 
& qui  croycnr  que  le  Concile  de 
Trente,  en  la  déclarant  authentique, 
l’a  exemptée  des  moindres  fautes , a 
donné  occafion  à pluficurs  Protef- 
rans,  d’attribuer  cette  opinion  à l’E- 
glife  Romaine , fans  conlîdcrcr  que 
les  plus  fçavans  Théologiens  de  la 
Communion  de  Rome  la  condam- 
noient.  Ce  zele  pour  la  Vulgatea 
principalement  paru  en  Efpagne , où 
i’Inquifition  eft  rigotireufe.  On  y mit 
pour  ce  fujet  en  prifon  pluficurs  per- 
ibnnes  de  mérite,  qui  furent obli- 
wuriana,  gées , comme  le  témoigne  Mariana, 
pro  Edit,  défVndrc  leur  caufe  chargées  de 
tqf‘t  fers.  Viri  eruditionis  tpinione  pruftun- 
. tes  è vineulss  ctgebumur  caufum  dtee- 

re,  huud  levi  fulutis  exifhnutiomfque 
diferimine.  La  plus-part  des  Théolo- 
giens Efpagnols  n’ofèrent  dire  alors 
leur  fentiment  avec  liberté  , & il  fal- 
lut céder-  pour  quelque  teins  à la 
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violence  de  ces  zélés  indiferets , qui 
accufoient  d’impiété  en  prcfence  des 
Juges , tous  ceux  qui  ne  favoriloient 
point  leur  opinion.  Mariana  cepen- 
dant, quoi  que  Jefuite  & Efpagnol , 
condamne  hautement  cette  fureur; 

& il  a montré  dans  un  Livre  qu’il  a 
écrit  exprès  fur  cette  matière , que  la 
Vulgate  a aulfi-bien  (es  defauts , tfic 
les  autres  Traduétions. 

La  Congrégation  generale  cepen- 
dant, aflêmblie  à Rome  pour  expli- 
quer les  Decrets  du  Concile  de 
Trente , a autrefois  répondu  à une 
Univerfité  entière , qui  ctoit  fous  le 
gouvernement  des  Pères  Jcfüitcs, 
qu’on  ne  pouvoit  rien  dire  qui  fût 
oppofé  à l’Edition  Vulgate  de  la  Bi- 
ble , & qu’on  étoit  meme  obligé  de 
s’y  fbumettre  entièrement  jufqu’aux 
points  & aux  virgules.  Die  17. 

7 unuurii  1576.  Congregatiogeneralis 
per  S.  L.  A.  S.  Mont. tld.  Sixt.  Curaf. 
cctifuit  nihil  pojfe  uffeveruri  quod  repug - 
net  Vulgutu  Lut  nu  Editions  , eu. un 
quod  ejjet  folu  periodw , folu  cluufulu , 
vel  membrum , fi ve  vox,  vel  diclto  folu, 
vel  fyllubu  jotuve  unuin.  Léo  Allatius,  rutilât. 
qui  a produit  cet  A été , prétend  au/fi 
qu’on  eft  obligé  de  s’y  foûmcttrc  en-  m 
tierement , & que  c'eft  un  crime  de  Etru[e' 
ne  pas  obeïr  à la  facrée  Congréga- 
tion generale.  Mais  il  y a de  l’appa- 
rence , que  cette  déclaration  n’a  ja- 
mais fait  loi,  même  dans  Rome, 
auili-bicn  que  plufieurs  autres  décla- 
rations de  la  même  Congrégation  ; 
puis  que  le  Cardinal  Palavicini  y cft 
tout-a-fait  contraire  dans  fon  Hiftoi- 
rc  du  Concile  de  Trente,  & qu’il  a 
fùivi  exaétement  l’opinion  de  Vega , 

E'  cft  condamnée  en  termes  exprès 
s cette  même  déclaration. 

Il 
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Il  cft  donc  permis  d'avoir  recours 
an  Texte  Hébreu,  & à la  Verfion 
des  Septante , & même  I toutes  les 
nouvelles  Traductions  delà  Bible, 
pour  avoir  une  connoillânce  plus 
parfaite  & plus  exacte  de  l’Ecriture 
Sainte.  Cefentimenteft  tout-i-Fait 
conforme  à l'cfprit  d-TEglife,  la- 
quelle reçoit  les  di  fièrent  es  Traduc- 
tions des  memes  pail'agcs  de  1 Ecri- 
ture, puisqu’elle  a autorife:  la  Ver- 
Cor.  Latine  du  Vieux  & du  Nouveau 
Teftament,  où  les  memes  mots  fe 
trouvent  quelquefois  traduits  diffc- 
remment  ; outre  que  les  paroles  de 
l’Ecriture , qui  font  rapportées  dans 
les  Millcls , & dans  les  autres  Livres 
Eccleriaftiques  , ne  font  pas  toutes 
interprétées  de  la  meme  manière  : & 
de-plus , comme  il  a été  remarqué 
ailleurs  , la  Chronologie  du  Marty- 
rologe Romain  cft  bien  plus  confor- 
me à l’ancienne  Verfton  Latine  qui 
a été  faite  fur  les  Septante , qu’à  la 
nouvelle  Traduction  de  Saint  Jérô- 
me, dont  l'Eglifc  fe  fort  publique- 
ment depuis  plufieurs  ficelés.  Je  ne 
croi  pas  qu’il  y ait  encore  aujourdhui 
des  Théologiens  en  Efpagne,  qui 
ofont  comparer  la  Bible  d’Alcala,  où 
la  Vulgatc  cft  placée  entre  l’Hcbicu 
&lc  Grec , à Nôtre  Seigneur  qui 
étoit  à la  Croix  entre  les  deux  Lar- 
rons. C’eft  neanmoins  la  comparai- 
fon  dont  s’eft  autrefois  forri  Nicolas 
Ramus  Evêque  de  Cuba , en  parlant 
de  l’Edition  d’Alcala,  conformé- 
ment à la  remarque  peu  judicicufc  du 


( m ) Caidinal  Ximenés,  qui  con -Cardée. 
damnoit  par  là  fon  grand  Ouvrage, 

Je  voi  au-contrairc,  que  tout  le  mon- 
de  approuve  maintenant  ces  grands  Comf1, 
Ouvrages  que  nous  avons  fur  la  Bi- 
ble en  plufieurs  Langues.  Ce  qui  cft 
une  preuve  bien  évidente , qu’on  ne 
doit  pas  confultcr  foulement  la  Vul- 
gate  fur  les  difficultés  delà  Bible, 
mais  auiTi  1 Original  Hébreu , & les 
meilleures  Traductions  de  cet  Ori- 
ginal , en  quelque  Langue  qu’elles  * 
foient. 

J’avoue  que  je  n’ai  jamais  pu  com- 
prendre le  aeflein  qu’a  eu  M.  le  Jay , M.k 
défaire  une  dépenfe  exccflivc  pour 
le  Publiç , en  lui  donnant  la  Bible 
avec  la  plus-part  des  Traductions 
Orientales,  & en  condamnant  en 
même  tems  tout  ce  grand  Ouvrage 
par  une  Préface  peu  judicicufc , où  il 
préféré  la  Vulgatc  à tout  le  refte, 
comme  (î  la  Vulgate  c'toit  le  premier 
& le  véritable  Original  de  l'Ecriture. 

Pro  certo  & indtiïit.ito  apitd  nos  cjfe 
débet , Vulgaum  Editianan,  qiu  com- 
muai Catholiu  Ecclefu  Imgui  circum- 
fertur  , verum  ejfe  ne  gemunum  Scri- 
pt sert  font  cm. 

Après  une  déclaration  de  cette 
nature,  il  étoit  allez  inutile  de  faire 
imprimer  le  Texte  Hébreu  & le 
Texte  Samaritain,  les  Verrions  Sa- 
maritaine, Grecque»  Caldaïque , Sy- 
riaque & Arabe  ; puis  que  la  V ulga- 
tc  Latine  eft  devenue  le  véritable 
Original  de  l’Ecriture  : à-moins 
qu’on  ne  dife , qu'on  a imprimé  tous 
L1  j ces 


(ai)  Voici  les  termes  du  Cardinal  Ximenés.  Mediam  autem  inter  has  La- 
tinam  B.  Hieronymi  T ranftationcm , vehit  inter  Synagogam  & Orientaient 
Ecclefiam  , pofuimus , tanquam  duos  bine  & indc  latrc  nés , medium  autem 
Jefum , hoc  eft,  Romanam  livt  Latinam  Ecckfùm  collocantes. 
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ccs  Ouvrages , afin  qu’ils  pû  fient  fer- 
vir  pour  expliquer  plus  .finalement  la 
Vulgate.  Mais  c’eft  bien  limiter 
l ’ufage  des  Originaux  de  la  Bible  & 
les  anciennes  Verfions , que  de  les 
rapporter  fimplement , comme  s’ils 
n’avoiént  été  faits  que  pour  l'inter- 
prétation de  la  Vulgate. 

11  eft  bien  plus  à-propos  de  don- 
ner aux  Originaux  de  la  Bible  toute 
.l'autorité  qu’ils  ont  d’eux-mêmes  en 
qualité  d’Originaux,  & aux  Traduc- 
tions l'autorité  qu  elles  peuvent  avoir 
en  qualité  de  T raduCtions,  & comme 
des  Copies  fidelles  des  Originaux, 
que  de  vouloir  approuver  pcujudi- 
cicufemcnt , & meme  contre  la  pen- 
fée  du  Concile  de  Trente,  les  de- 
fauts qui  peuvent  fc  rencontrer  dans 
la  Vulgate.  Nous  devons  cepen- 
dant pour  le  bien  de  la  paix,  ne  re- 
connoîtrc  point  d’autre  Verfion  de  la 
. Bible  dans  l’ufagc  public  , que  celle 
quel'Eglife  nous  propofe;  & nous 
imiterons  en  cela  la  conduite  de 
tsfxgufl.  Saint  Auguftiri , qui  défendit  qu'on 
ne  lût  dans  fon  Dioccfe  la  nouvelle 
Traduction  de  Saint  Jerome,  bien 

3u’il  l’cftimàt , & qu'il  fut  perfuadé 
e la  capacité  & de  la  pieté  de  l’Au- 
teur. On  doit  neanmoins  remar- 
quer, que  Saint  Auguftin  ncfèfût 
peut-ctre  pas  opgofe  avec  tant  de 
vigueur  à la  nouvelle  Traduction  de 
Saint  Jérôme,  s'il  n’eût  été  prévenu 
de  l’opinion  commune  où  l’on  étoit 
alors,  que  la  Verfion  des  Septante 
cju’on  lifoit  dans  toute  l’Eglife , avoit 
été  infpirce  de  Dieu.  Mais  nous  n’a- 
vons pas  maintenant  ces  préjugés 
en  faveur  de  la  Vulgate , bien  quelle 
ait  été  déclarée  authentique  par  un 
Concile  «encrai.  Suivons  donc  en 


cela  la  maxime  de  Saint  Grégoire  Grrg. 
Pape  , qui  a fou  vent  préféré  la  nou- 
vdlc  Traduction  de  Saint  Jerome  à 
l'ancienne  Vulgate , qui  n’avoit  pas 
été  moins  autorifée  pendant  plufieurs 
ficelés  dans  toute  l’Eglife  d’Occi- 
dent , que  la  Vulgate  d’aujourdhui. 
Toute  Verfion  delà  Bible  qui  a été 
faite  par  des  perfonnes  capables  & 
nonfufpcCtes  de  fraude,  eft  d!elle- 
meme  authentique  en  qualité  de  Co- 
pie d’un  ACte  qui  de  foi  eft  authenti- 
que. 

CHAPITRE  XV. 

Des  Verfions  de  rEcritttre  dont  on  s eft 
fervi  dans  les  autres  Eghfes,  & pre- 
mièrement des  Verfions  Syriaques. 
Critique  delà  Verfion  Syriaque  qui 
eft  imprimée.  Diverfes  Réflexions 
fur  toute  cette  matière  & fur  U 
Langue  syriaque. 

LA  Religion  Chrétienne  s’étant 
répandue  en  peu  de  tems  dans 
différentes  Provinces  de  l’Empire, 
l’Ecriture  fut  auilî  -tôt  communiquée 
à tous  les  Peuples,  & traduite  en 
leurs  Langues.  Mais  comme  on  n’a 
point  reconnu  pendant  plufieurs  fic- 
elés d'autre  Ecriture  que  la  Verfion 
des  Septante,  ccs  Traductions  ont 
été  faites  fur  le  Grec , & non  pas  fur 
l’Hebreu.  Il  n’y  a eu  que  les  Syriens  Syrinu 
ou  Caldécns , qui  en  ont  eu  de  deux  <j«/- 
fortes,  dont  une  eft  fur  le  Texte  '***• 
Hebreu , & l’autre  fur  le  Grec  des 
Septante.  II  nous  refte  encore  pré- 
fentement  des  TraduCtions  de  la  Bi- 
ble dans  la  plus-part  des  Langues  du 
monde } mais  elles  ne  font  pas  tou- 
tes les  memes , que  ccs  anciennes 
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dont  il  eft  fait  mention  dans  les  Ou- 
vrages des  Peres  , qui  témoignent 
que  l’Ecriture  croit  traduite  de  leurs 
tems  dans  la  plus-part  des  Langues 
du  monde.  Nous  parlerons  feule- 
ment de  celles  qui  nous  font  con- 
nues ; & il  n’eft  pas  meme  ncccfiâi- 
re  de  nous  étendre  beaucoup  fur  cet- 
te matière , apres  avoir  examiné  la 
Vcrlïon  des  Septante,  d’où  ces  autres 
Verrions  ont  été  prifes. 

Quelques  Critiques  ont  remarque 
GVF!’  avant  nous , tjue  Grégoire  Abulpha- 
phir  ~in  rag'us  » ^ diftingue  les  Syriens  en 
tfillôr.  Orientaux  Se  en  Occidentaux,  parle 
Dyviji.  Je  deux  Verfions  Syriaques  de  la 
Bible , dont  l’une  a été  faite  fur  l’He- 
breu , Se  l'autre  firr  le  Grec  des  Sep- 
tante. Il  nomme  la  première,  (im- 
pie , par  rapport  fans  doute  à la  fé- 
condé, qui  eft  une  Traduction  du 
Grec , ou  parce  que  le  Grec  des  Sep- 
tante en  beaucoup  d’endroits  eft  plu- 
tôt une  Paraplrrafe  qu’une  (impie 
Verfion.  Cette  Traduction  (impie  , 
ou  fur  l’Hebreu , eft  en  ufâgc , félon 
le  meme  Abulpharagius , parmi  les 
Syriens  Orientaux  ; au- lieu  que  les 
Syriens  Occidentaux  fe  fervent  de 
l’une  & de  l'autre  Verfion.  (n)  Les 
Scoliaftcs  font  aufli  quelquefois  men- 
tion dans  leurs  Notes , de  la  Verfion 
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Syriaque  qui  a été  faite  fur  le  Grec 
des  Septante.  Il  ne  faut  pourtant  pas 
s’imaginer,  comme  ont  fait  quelques 
Docteurs  Syriens , que  la  Bible  aie 
etc  traduite  d’Htbrcu  en  Syriaque  au 
tems  de  Salomon  à la  prière  de  Hi- 
ram  Roi  de  Tyr.  Quelques-uns 
neanmoins  de  Ce  s Docteurs  rcftrci- 
gnent  cela  au  Pentateuque , -aux  Li- 
vres dejofué,  des  Juges,  de  Ruth, 
de  Samuel , des  Rois,  des  Proverbes, 
de  l’Ecclefiafte  & de  Job  : mais  c’cft 
une  illufion  des  Orientaux , qui  s’ap- 
pliquent pour  l’ordinaire  tres-peu  à 
la  recherche  des  faits  dont  ils  traitent, 

& qui  ignorent  meme  la  plus-part 
des  choies  qui  fe  font  pafl'éeschcz 
eux.  Ils  ajoutent,  que  le  reftedes 
Livres  du  Vieux  Teftament  a été  tra- 
duit d’Hebreu  en  Syriaque  au  tems 
d’Abagar  Roi  d Edc/fc:  mais  comme 
ils  n’en  apportent  aucune  pteuve , il 
n’cft  pas  neccflaire  de  réfuter  une 
opinion  fi  peu  probable , à laquelle 
neanmoins  Gabriel  Sionita , fçavant  Gsbrkl 
Maronite , femblc  avoir  ajouté  foi  ; J9**  . 
& il  ne  fait  point  de  difficulté  d’aflù- 
rcr , qu’elle  eft  appuyée  fiir  une  Tra-  Syr. 
dition  approuvée  de  la  plus-part  des 
Caldccns  & des  Syriens.  Il  la  con-  SoaJeJ. 
firme  meme  par  le  témoignage  d’un  Ep‘f«>p. 
Auteur  Syrien , qu’il  croit  être  très- 

ancien; 


( n ) Les  Scoliafles , & fur  tout  Tbeodoret , citent  les  paroles  <T une  ancienne 
Verfion  Syriaque  en  Grec , qui  eft  la  me  fine  que  celle  que  nous  avons  préfentement 
imprime e dans  les  Bibles  Polyglottes  de  Paris  & d'Angleterre.  C'eft  ce  qu’on  re- 
connaîtra aijcment , fi  on  prend  la  peine  de  conférer  ces  deux  Editions , principa- 
lement dans  les  endroits  difficiles  , & où  la  Verfion  Syriaque  fur  l Hébreu  a quel- 
que ebofe  de  fingulter.  Si  Mr.  Vojfitus  avoir  pris  la  peine  de  comparer  ces  deux 
Verfions , il  n aurait  pas  dit  fi  librement , que  la  Verfion  Syriaque  d’aujourdhui 
n’a  tout-au-plus  que  cinq  oufix  cents  ans  ; & que  fi  on  veut  prendre  la  peine  de  la 
conférer  avec  celle  qui  eft  citée  par  Tbeodoret , onia  murera  toute  differente. 
C'eft  ce  que  j'ai  fait , & je  rai  trouvée  la  mefine. 


Ehtd 
^tfu,  de 
Scrifto- 
rib. C ai- 
dais. 


î7i  HISTOIRE 

ancien  ; Si  il  remarque  en  même 
tems , que  quelques  Syrien* , qui  ne 
croyent  pas  que  citte  Verfion  (oit  fi 
ancienne , prétendent  qu  elle  a été 
faite  entièrement  fous  le  Roi  Abagar. 
Cependant  il  préfère  le  fentiment 
des  premiers  à cçlui-ci , parce  que 
Saint  Paul  a cité  dan*  fon  Epitre  aux 
Ephefiens , un  paflàge  des  Plcaumes, 
lequel  ne  fc  trouve , dit-il,  que  dans 
cette  Traduction  Syriaque  , de  la 
manière  qu'il  cft  cité.  Ebed  ]cfu 
fait  mention  dans  (on  Catalogue  des 
Ecrivains  Syriens , d'un  certain  Ma- 
raba,  qui  a traduit,  félon  lui,  de 
Grec  en  Syriaque  les  Livres  du  Vieux 
Teftament.  Mais  l’Eglife  des  Syriens 
ayant  été  long-tcms  avant  ccMara- 
ba,nous  ne  devons  pas  douter  qu’elle 
n'ait  lit  en  (a  Langue  les  Livres  Sa- 
crés, foit  qu’ils  raient  traduits  fur 
l’Hebrcu,  ou  qu’ils  fuffent  traduits 
fur  le  Grec  des  Septante , comme  il 
y a plus  d’apparence , parce  que  l’E- 
glife  eft  née  avec  cette  Traduction 
Grecque  ; & de-plus  il  eft  certain , 
que  les  Syriens  ont  traduit  en  leur 
Langue  l’Edition  des  Septante , de  la 
manière  qu’Eufebe  l’avoit  copiée  fur 
les  Hexaples  d’Oiigene. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Verfion  Sy- 
riaque, laquelle  eft  dans  la  Polyglotte 
de  Paris  & dans  celle  d’Angleterre , 
elle  a été  faite  fans  doute  fur  ['Hé- 
breu , bien  qu’en  quelques  endroits 
on  l’ait  reformée  fur  la  Verfion  des 
Septante,  ou  plutôt  accommodée 
aux  Verfions  Syriaques  Si  Arabes  qui 
ont  été  faites  fur  le  Grec  des  Septan- 
te. Elle  répond  aflèz  exactement  en 
beaucoup  d’endroits  au  Texte  Hé- 
breu, & même  prcfque  mot  pour 
mot  ; de-forte  qu’on  croiroit  aifé- 


C R I Tl  Q^U  E 
ment  qu’elle  aurait  été  faite  plutôt 
par  un  Auteur  Juif  , que  par  un 
Chrétien.  Mais  comme  les  Copiftes 
Syriens  n'ont  point  confulté  1 Hé- 
breu en  décrivant  leur  Verfion  Syria- 
que, il  cft  arrivé  des  changcmcn* 
confiderables  avec  le  tems,  & même 
quelques  Addition*.  Ils  fe  font  de- 
plus  trompés  fouvent,  & ils  ont  lai  (Té 
dans  leurs  Exemplaires  plulicurs  fou- 
tes qu’on  pourrait  rétablir  facile- 
ment , & fans  le  fecours  meme  d’au- 
tres Exemplaires  Syriaques. 

Par  exemple , au  Chapitre  14.  de  O nef. 
la  Gcnele , où  il  y a dans  l’Hebrcu , H- 
Gtiim , Nations , on  lit  Geloie  dans 
la  Verfion  Syriaque;  & le  Traducteur 
Latin  en  a fait  un  peuplé  nommé  Ge- 
lites. 

Au  Chapitre  ai.  du  même  Livre,  Gntf. 
où  il  y a dans  le  Texte  Hébreu,  Dans  “■ 
la  terre  de  Mtria , on  lit  dans  la  Tra- 
duction Syriaque , Omouroir,  Si  l’In- 
terprete  a traduit  plaifamment,  Amor- 
rhaorum , comme  s’il  s’agiffoir  en  ce 
lieu-là  des  Amorrhécns.  Ces  fortes 
de  foutes  dans  le  Syriaque  viennent 
en  partie  des  Copiftes , & en  partie 
de  ceux  qui  ont  ponéhié  le  Syriaque  à 
leur  maniéré,  lans  confulter  l’Ori- 
ginal Hcbreu. 

C'cft  auffi  de  cette  maniéré  qu’au  Cm/! 
Chapitre  31.  Verf.  31.  de  la  Gcncfe,  !*• 
les  Syriens  qui  n’ont  pas  compris  ce 
que  fignifioit  en  cet  endroit  le  mot 
Hébreu  nafee , l’ont  laiflc  dans  le  Sy- 
riaque , d’où  on  a foit  en-fuite  Gene- 
fio  ; puis  le  T raduiSeur , qui  n’a  pas 
confolté  l’Hcbrcu , a traduit  nervum 
muliebrem , au-lieu  de  nervum  luxa- 
tum , ou  de  quelque  autre  choie  fom-  Ko' .. 
blable  ; & l'on  a enfin  mis  dans  le  lyuîc. 
Dictionnaire  Syriaque  de  Ferrarius , ferrar. 

le 


Ctr.ef. 

37=  3* 


ExoJ.  6 
*6. 
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le  mot  de  Genefio , qui  cft  apparem- 
ment un  mot  corrompu  de  l'Hebreu, 
auquel  on  a appliqué  en-fuite  une 
lignification  propre. 

Au  Chapitre  57.  de  la  Gcnefe , 
Ver f.  3.  où  il  cft  parle  de  la  tunique 
de  Jofeph , il  y a dans  le  Syriaque-, 
fbcdioto  , que  l’Intcrprete  a traduit 


marque , ont  pris  la  liberté  de  refor- 
mer en  quelques  endroits  leur  Vcr- 
fion  fur  l’Arabe  , ou  fur  d’autres  Tra- 
ductions Syriaques  qui  avoient  efté 
faites  fur  les  Septante.  Par  exemple, 
au-Chap.  a.  de  la  Gcnefe,  Ver f.  a.  Gcnef.  1. 
on  lit  dans  la  Verfion  Syriaque,  com- 
me dans  les  Septante,  Au  fixiéme  jour. 


jjmbrutam , frangée  \ 8c  dans  le  Die-  ! au-lieu  qu’il  y a dans  le  Texte  Hc- 
tionnaire  Syriaque  on  entend  parce  breu,4«  feptiéme  jour  : & cependant 


mot  une  tunique  facerdotalc  : ce 
qu’on  ne  peut  pourtant  pas  appliquer 
à cet  endroit  -,  & je  ne  doute  point , 
qu’on  ne  lût  auparavant  pbereto , qui 
cft  la  même  choie  que  le  mot  Hé- 
breu pajftm  , que  les  Septante  ont 
tres-bicn  traduit  variant , & l’Auteur 
delaVulgate,  Poljmitam. 

Au  Chapitre  6.  de  l’Exode,  Verf. 
16.  on  lit  par  une  erreur  de  Copifte , 
à-caufe  delà  rcrtêmblance  des  deux 
lettres  Cophôc  Ain,  col,  tout , au-lieu 
de  la  prepolition  al  quf  eft  dans  le 
Texte  Hébreu.  Mais  de-peur  d’ctrc 
ennuyeux , je  dirai  en  general  qu’il  y 
a beaucoup  de  fautes  dans  cette  Tra- 
duction Syriaque , & qu’elle  aurait 
befoin  d’être  corrigée  par  quelque 
fcavant  Critique , quipoflëdat  par- 
faitement les  deux  Langues,  Syriaque 
& Hébraïque , & meme  la  Grecque 
8c  l’Arabe , lequel  reverrait  en  mê- 
me terns  la  Traduction  Latine,  oui] 
y a aurtî  plufieurs  endroits  mal  inter- 
prètes. 

Je  ne  m’arrêterai  pas  auffi  à mar- 
quer les  partages,  où  la  Verlion  Sy- 
riaque s’éloigne  du  Texte  Hébreu 
pour  fuivre  les  Septante,  ou  parce 
que  l’Interprète  Syriaque  a eu  d’au- 
tres Exemplaires  Hcbreux  que  ceux 
d’aujourdhui , ou  plutôt  , parce  que 
les  Syriens , comme  il  a déjà  été  re- 


cette demiere  Leçon  de  l’Hebreu  eft 
fort  ancienne,  puis  que  Saint  Jero- 
me en  fait  mention.  Au  Chapitre  4.  Cm rf 
du  même  Livre,  Verf.  8.  cette  claufè  8- 
de  la  Verfion  des  Septante , Allant 
dans  le  champ , a été  traduite  dans  la 
Verfion  Syriaque , bien  qu’elle  ne  fut 
point  auffi  dans  l’Original  Hébreu 
dés  le  tems  de  Saint  Jerome.  Au 
même  Chapitre,  Verf.  15.  il  y a [HJ. 
dans  le  Syriaque,  conformément  aux  W-  « 5- 
Septante  8c  à la  Vulgatc , Il  n'en  fera 
pas  ainfi  ; .mais  on  doit  traduire  félon 
l’Hebreu  de  laMaflbre,  C 'dt  pour- 
quoi. • 

De-plus  au  Chapitre  8.  Verf.  7.  Gencf  *.- 
où  il  eft  parlé  du  corbeau  que  Noé  fit  7- 
fortir  de  l’Arche , il  cft  dit  dans  le 
Syriaque  , aufli-bicn  que  dans  les 
Septante,  que  ce  corbeau  ne  retourna 
point  : & cependant  la  particule  ne- 

Çtive  ne  fc  trouve  point  dans  le 
exte  Hébreu , & elle  n’y  c'toit  pas 
même  du  tems  de  Saint  Jerome, 
comme  on  l’a  montré  ci-deflus.  Il 
eft  donc  évident  que  cette  Traduc- 
tion Syriaque  , qui  a été  faite  fur 
I Hcbreu,  a dégénéré  beaucoup  de 
fon  ancienne  fimplicité,  & quelle  eft 
maintenant  en  quelque  façon  mixte» 
puis  qu’on  l’a  reformée  en  plufieurs 
endroits,  fur  une  Verfion  qui  a été 
faite  fur  le  Grec  des  Septante. 

M m Cette 


Cette 
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Cette  même  Traduction  Syriaque 
n'elt  pas  plus  exacte  dans  les  autres 
Livres  de  la  Bible  > que  dans  le  Pen- 
tateuque.  Il  y a lur  tout  un  grand 
nombre  d’erreurs  des  Copiées , qui 
ont  confondu  mal-à-propos  pluficurs 
lettres  qui  font  fomblablcs  dans  le 
Syriaque , parce  qu’ils  n’ont  point  eu 
rçcours , en  décrivant  leurs  Exem- 
».  plaircs , à l’Original  Hebreu.  Je  ne 
voudrais  pourtant  pas  condamner 
toujours  d’erreur  ces  fortes  de  diver- 
fes  Leçons  dans  le  Syriaque,  d’autant 
qu’en  quelques  endroits  la  faute  peut 
même  venir  des  Copiftes  Juifs , qui 
n’ont  pas  etc  plus  infaillibles  que  les 
autres.  C’eft  ainfi  qu’au  Chapitre  $. 

5.  de  Jofué , où  il  y a dans  le  Texte 
Hebreu , Adam  , qui  cft  un  nom  de 
ville , & dans  la  Vulgatc,  Adom  -,  on 
lit  dans  la  Verfion  Syriaque , Oram , 
& dans  la  Traduction  Latine  du  Sy- 
riaque , Aram.  Ce  qui  vient  du  chan- 
ment  des  deux  lettres  R efch  & Da- 
li , qni  ne  font  pas  moins  fembla- 
bles  dans  l’Hebrcu  que  dans  le  Syria- 
que. Et  ainfi  Ton  peut  au/Ti  bien  ac- 
culer en  fes  fortes  de  rencontres  les 
Copiftes  Juifs , que  les  Copiftes  Sy- 
riens : il  y a neanmoins  plus  d’appa- 
rence , que  cette  faute  doit  être  re- 
jettee  en  ce  lieu-là  fur  la  Verfion  Sy- 
riaque. 

Au  Chapitre  7.  dn  même  Livre 
]o[né 7.  de  Jofuc,  où  nous  liions  dans  le 
Texte  Hebreu,  Achat»,  il  y a par 
tout  dans  la  Verfion  Syriaque,  Achat: 
& je  croi  que  cette  demierc  Leçon 
doit  être  prcfcrcc  à l'autre,  parce 
qu'elle  femble  être  autorifée  parl'c- 
tymologic  de  ce  même  nom , qui  cft 
rapportée  au  dernier  Verfct  de  ce 
Chapitre. 
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Il  arrive  cependant  bien  pluj  ordi- 
nairement des  erreurs  de  Copifte 
dans  la  Verfion  Syriaque,  que  dans 
l’Original  Hebreu,  parce  que  la  plus- 
part  des  Juifs  qui  ont  décrit  leurs  Ex- 
emplaires , n’ont  pas  ignoré  la  Lan- 
gue Hébraïque  ; au-lieu  que  les  Sy- 
riens n’en  ayant  aucune  connoilfancc, 
font  tombés  dans  une  infinité  de  fau- 
tes , pour  n'avoir  pas  confulté  le 
Texte  Hebreu  en  copiant  leur  Ver- 
lion  : ce  qui  arrive  principalement 
dans  les  noms  propres , comme  il 
ferait  aifé  de  le  prouver  par  une  infi- 
nité d'exemples.  C’eft  de  cette  ma- 
niéré qu’au  Chap.  9.  de  Jofué , on  lit  Jofué  y. 
dans  le  Syriaque , Og  Rn  de  Maihnm, 
au-lieu  qu’il  faut  lire,  Roi  de  Ba fan, 
.conformément  au  Texte  Hebreu: 

& l’on  voit  mani tellement,  que  cette 
diverlité  vient  du  Copifte  Syrien,  qui 
a confondu  les  lettres  b (km.  Il  en 
eft  de-même  du  mot  K niât  Jaarim , 
dans  le  même  Chapitre  de  Jofué,  où  Ibid. 
le  Copifte  Syrien  a écrit  Kinat  S ta- 
rin , & le  Traduétci  r Latin  a mis 
C ivitat  Naarm.  On  ne  peut  pas  dou- 
ter que  ce  changement  ne  vienne  de 
la  relfcmblance  des  deux  lettres  « & n 
dans  le  Syriaque. 

C’eft  au/Iî  pour  la  même  raifon, 
qu'au  Chapitre  7.  du  Livre  des  Juges,  jkj,c.  7. 
on  lit  Hedubaal , au-lieu  de  Jerubaal ; 

& au  Chapitre  il.  du  même  Livre,  ju>c. 
Sephia,  au-lieu  d ejephta.  Mais  il  11. 
forait  ennuyeux  de  taire  un  plus  long 
Catalogue  des  erreurs  de  Copifte  qui 
fc  trouvent  dans  les  Exemplaires  de 
la  Verfion  Syriaque  , dcfquels  on 
peut  dire  ce  que  Saint  Jerome  difoit  Hîtna. 
autrefois  dans  une  fomblable  occa-  Piaf,  m 
lion , des  Exemplaires  Grecs  de  la  ParaliP» 
Verfion  des  Septante  : Son  ram  Hé- 
béta, 
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Judic, 

if. 


I SdM. 

4- 


I Sam, 

*• 


t raa  , quant  barbara  quadam  & Sar- 
matica  effe  nomma.  Un  remarquera 
de-plus,  que  le  T raduéteur  Syrien  a 
fubftitué  quelquefois  en  la  place  des 
noms  propres , la  lignification  de  ces 
mêmes  noms*  comme  au  Chapitre  3. 
du  Livre  des  juges , où  il  y a dans 
1’Hebreu  & dans  la  Vulgate,  Cufan 
Rafataim  , on  lit  dans  le  Syriaque , 
Cufan  l’Impie  : au-contrairc  il  met 
quelquefois  des  noms  propres  en  des 
endroits  où  il  n’y  en  a point.  Mais 
comme  ces  defauts  font  communs 
à tous  les  anciens  Traducteurs  de 
l’Ecriture  > il  n’eft  pas  ncccflàirc 
que  nous  mous  y arrêtions  davan- 
tage. 

Je  ne  parlerai  point  aufli  du  chan- 
gement qui  arrive  dans  les  nombres  , 
d'autant  qu’il  n’y  a rien  de  plus  ordi- 
naire dans  toutes  les  Verfions  de  la 
Bible,  que  ces  fortes  de  changemens, 
& qu’il  fuffic  d’en  avoir  marqué  ail- 
leurs le*  véritables  raifons.  C’eft 
ainfi  qu’au  Chap.  16.  Ver f.  5.  du  Li- 
vre des  Juges,  où  nous  liions  dans 
l’Hebrru  & dans  la  Vulgate , 1100. 
il  y a dans  la  Verfion  Syriaque, 
1300. 

Au  Chapitre  4.  du  premier  Livre 
de  Samuel,  Verf.  15.  on  lit  dans 
l’Hebreu  Sc  dans  la  Vulgate,  98.  ans-, 
au-lieu  qu’il  y a dans  le  Syriaque,  78. 
ans  feulement.  Dans  le  même  Livre, 
au  Chap.  6.  Verf.  1 J.  il  cft  fait  men- 
tion dans  les  Septante  & dans  la  Vul- 
gatc,  de  cinquante  mille '&  foixante- 


&-dix,  conformément  au  Texte 
Hébreu  ; & il  n’eft  parlé  dans  le  Sy- 
riaque , que  du  nombre  de  cinq  mille 
foixante-&-dtx.  Mais  laiffons  là  ces 
lottes  de  diveriités  de  Leçons , qui 
font  fi  frequentes  dans  tous  les  Livres 
de  l’Ecriture,  qu’il  ferait  inutile  de 
s’y  arrêter  davantage.  JepalTe  aufli 
fous  filencc  quelques  additions  & 
changemens  qui  font  dans  la  Verfion 
Syriaque , & dont  on  peut  voir  des 
exemples  dans  le  Livre  de  Jofué,  aux 
endroits  où  il  cft  parlé  du  partage 
des  terres  & pofleflïons  que  les  lfraé- 
litcs  firent  entre  eux , après  leur  en- 
trée dans  le  pais  qui  leur  avoit  été 
promis. 

Je  trouve  un  autre  changement 
plus  confiderable  dans  le  Livre  des 
Pfcaumes , d’où  les  Syriens  ont  rc-  Pf'ju- 
tranché  les  titres  qui  font  dans  le 
Texte  Hébreu  à la  tête  delà  plus- 
part  des  Pleaumes , & ils  en  ont  en 
même  tems  fubftitué  d’autres  en  la 
place  de  ceux  qu’ils  ont  ôtés.  Ueft 
vrai  que  ces  titres  ou  inferiptions  ne 
parodient  pas  être  de  ceux  mêmes 
qui  font  les  Auteurs  des  Pfcaumes , 
mais  plutôt  de  ceux  qui  en  ont  fait  le 
Recueil.  Cependant  il  n’eft  pas  libre 
à des  particuliers , de  les  ôter  entiè- 
rement , pour  en  mettre  d’autres  en 
leur  place  : & je  ne  puis  même  ap- 
prouver la  liberté  que  (o)  les  Septan- 
te ont  aufli  prile  d'en  changer  quel- 
ques-uns : ce  qui  étoit  encore  moins 
permis  aux  Syriens,  qui  ont  pu,  à-la- 
Mm  : vérité. 


/ 


(o)  Un  Auteur  cependant,  qui  rient  de  donner  au  Publie  un  Commentaire 
fur  les  Pfeaumes  imprimé  a Pans , ne  fait  aucune  difficulté  de  préférer  les  titres 
Grecs  & Latms  des  Pfeaumes, a ceux  que  les  Juifs  ont  mistauffi  ne  pretend-il  pas, 
non-plus  que  le  P.Siuum,que  ces  titres  foient  de  ceux  qui  ont  crnpo fêles  Pfeaumes, 
w niefme  d'aucun  Ecrivain  infpiré. 
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vérité,  ajouter  aux  Pfcaumes  de  nou- 
veaux turcs  en  forme  d'explication , 
pour  marquer  en  peu  de  mots  le  fcns 
de  chaque  Pfeaume  -,  mais  on  devoit 
avec  cela  confcrvcr  les  anciens  titres, 
de  la  maniéré  qu’ils  font  écrits  dans 
l’Original  Hébreu.  L’origine  de  ce 
changement  parmi  les  Syriens , vient 
fans  doute  , de  ce  qu’autrefois  on 
mettoit  au  commencement  de  la 
plus-part  des  Livres  de  l’Ecriftire,  les 
Sommaires  ou  Chapitres  de  ce  qui  y 
ctoit  contenu  : & c’efl  ce  qui  eft  ar- 
rivé encore  plus  particulièrement  aux 
Pfcaumes , que  tout  le  monde  lifoit. 
C’cft  pourquoi  les  Syriens  , qui  ont 
donne  à ces  Pfcaumes  des  fcns  bien 
différons  de  ceux  que  les  Juifs  leur  at- 
tribuent, en  les  expliquant  trop  à la 
lettre , ont  mis  en  meme  tems  à la 
tête  de  chaque  Pfeaume, le  Sommaire 
de  leur  interprétation.  Par  exemple, 
où  nous  liions  avec  les  Juifs  dans  le 
Pfetum.  titre  du  Pfeaume  3.  Pfeaume  de  Da- 
5-  yul , lors  qu’il  fuyait  de  devant  fou  fils 
Abfalom  -,  il  y a dans  la  Veriion  Sy- 
riaque, Pfeaume  de  David  toiuhant 
Lt  Béatitude  future  : & cela  eft  obfcr- 
vé  dans  les  autres  Pfeaumcs,  meme 
dans  ceux  qui  font  fans  titre  ou  in» 
feription  dans  l’Hcbreu.  C’efl  de  cct- 
tfeaum.  te  maniéré  que  le  premier  Pfeaume  a 
*•  pour  titre  dans  la  Veriion  Syriaque, 
Di  fours  touchant  la  maniéré  de  bien 
vivre,  conformément  à la  réglé  des  neuf 
Béatitudes  rapportées  par  Saint  Mat- 
Tfttum.  thicu  : & le  fécond  Pfeaume  eft  inti- 
» tulé.  De  la  vocation  des  Gentilt.  Pro- 
phétie de  la  Paffon  du  Me/fie. 

En  un  mot,  les  Syriens  ayant  ac- 
• commodé  l’explication  des  Pfeaumcs 
à Nôtre  Seigneur  & à fon  Eglifc , ils 
ont  mis  en  abrégé  à la  tête  de  chaque 


C R I T I QJU  E 
Pfeaume , les  Sommaires  de  ces  du- 
plications : de  c'eft  ce  que  nous  avons 
nommé,  en  parlant  de  la  Madore  des 
Juifs,  par  rapporta  ce  qui  sobfcr- 
voit  autrefois  parmi  les  Chrétiens, 
Kt<fa?,cua,  Chapitres.  De-plus , à la 
fin  de  chaque  Pfeaume  les  Syriens  > 
ont  aulli  marqué  le  nombre  les  Vcr- 
fcts , que  les  Grecs  appellent  vyjoç. 

Mais  il  faut  prendre  garde  à ne  pas 
confondre  ces  fortes  de  Verfets,  dont 
nous  avons  traité  allez  au-longdans 
le  premier  Livre , avec  les  Verfets 
des  Maflorctcs , Si  avec  ceux  qui  font 
marqués  préfentement  dans  toutes 
les  Bibles»  11  ferait  à délirer,  qu’on 
n’cuft  point  marque  dans  cette  Ver- 
lion  Syriaque , ni  même  dans  les  au- 
tres , ces  fortes  de  Verfets,  qui  rom- 
pent fouvent  le  fcns  endos  endroits 
où  il  n!cft  point  enedre  fini. 

Au-refle  , il  ctoit  à-propos,  de 
faire  cette  obfcrvation  touchant  les 
Verfcts  delà  Traduction  Syriaque, 
afin  qu’on  ne  foit  pas  furpris,  quand  on 
trouvera  que  le  nombre  des  Verfets,  . » 
dont  il  eft  fait  mention  à la  tête  de 
chaque  Pfeaume , ne  répond  point  au 
nombre  de  ceux  qui  y font  marques 
préfentement.  Par  exemple  ,.  les 
Syriens  comptent  14.  Verfets  dans 
le  premier  Pfeaume , où  nous  n’en  f 
comptons  que  7.  Ils  en  mettent  18. 
dans  le  fécond  Pfeaume,  où  nous  n’en 
mettons  que  13.  Ils  diûingucnt  dans 
le  Pfeaume  troilîcmc  17.  Verfets, 
où  nous  n’en  diftinguons  que  8.  Si. 
ainfi  des  autres  : fi-bicn  qu’ils  comp- 
tent la  moitié  plus  de  Verfets  que 
nous  n’en  comptons  ttujourdhui.  Ces 
mêmes  Verfets  font  auffi  marqués  à 
la  fin  de  la  plus-part  des  autres  Livres 
avec  les  Seûjons  & Cliapitrcs , de  la 
. manier* 
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manière  que  nous  l’avons  explique 
ailleurs  plus  au-long  : & ainfi  il  rieft 
pas  needfaire  de  nous  e'rendrc  davan- 
tage fur  cette  madère.  On  remarque- 
ra feulement , que  la  Vcrfion  Syria- 
que cft  plus  exade  en  quelques  en- 
droits dans  la  Polyglotte  d’Angle- 
terre  , que  dans  celle  de  Paris}  outre 
que  dans  le  dernier  Volume  de  la 
première,  on  a inféré  les  diverfes 
Leçons  des  differens  Exemplaires 
Syriaques  de  la  Bible , & quelques 
autres  obfervarions  Critiques.  Mais 
nonobftant  cela , on  peut  dire  qu’on 
a encore  laifle  beaucoup  de  fautes 
dans  cette  derniere  Edition  de  la 
Vcrfion  Syriaque , qu’il  e'toit  aife'  de 
corriger. 

En  general,  il  y a une  grande  con- 
fufion  dans  les  Exemplaires  Syria- 
ques de  la  Bible , qui  font  bien  moins 
exads  que  le  Texte  Hébreu  des 
Juifs , & que  la  Vcrfion  Grecque  des 
M*pus.  Septante.  11  ferait  à defirer.que  Ma- 
fius  eût  donné  au  Public  ce  qu’il 
ayoit  des  Livres  Sacres  traduit  du 
Grec  des  Septante  en  Langue  Sy- 
riaque , & fur  les  Hexaples  d'Orige- 
ne.  Cette  ancienne  Verlion  Sy- 
riaque ferait  beaucoup  utile  pourrér- 
tablir  le  Texte  Grec  des  Septante  : 
au-licu  que  celle  qu’on  a imprimée 
Toljilt-  dans  les  Polyglottes  de  Paris  & 
».  d’Angleterre  , & qui  a été  faite 
fur  l’Hebrcu  , ne  peut  pas  être  d’une 
grande  utilité  ; parce  qu’elle  a etc' 
non  feulement  altérée  par  les  Copif- 
tes , mais  on  Ta  accommodée  en 
’plufieurs  endroits  à la  Vcrfion  des 
Septante,  ou  plutôt  aux  Vérfions 
Arabes  & Syriaques  , qui  ont  été 
faites  fur  les  Septante.  Si  la  T raduc- 
don  Grecque  des  Ouvrages  de  Saint 


Ephrcm,  que  Gérard  Voffius, Doyen  Gtrari. 
de  Tongres , a mis  de  Grec  en  La- 
tin,  cft  ridelle , on  ne  peut  pas  douter 
que  les  Syriens  ne  fe  ferviflènt  dés 
ce  tems-là  de  la  Verfion  des  Septan- 
te , qu’ils  avoient  traduite  en  leur 
Langue. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Langue  Sy- 
riaque, dans  laquelle  les  Vetfions 
Syriaques  de  la  Bible  ont  été  écrites, 
on  ne  peut  pas  douter  qu’elle  ne  foit 
fort  ancienne  ; & fi  nous  voulons 
ajouter  foi  aux  Syriens , clic  eft  la 
première  Langue  du  monde.  Quoi 
qu’il  en  foit,  il  cft  au-moins  certain 
que  l’ancienne  Langue  Caldétnne, 
qui  cto#  la  Langue  maternelle  d’A- 
braham  & des  autres  Caldéens  de 
' ces  tems-là , peut  auflî  être  nommée 
Syrienne:  de-forte  qu’il  eft  inutile 
de  rechercher  avec  trop  de  foin , fi 
ces  deux  Langues  différent  l’une  de 
l’autre.  Auifi  voyons-nous , que  les 
Syriens  d’aujourdhui  appellent  indif- 
féremment leur  Langue , Caldaïque 
& Syriaque.  11  y a neanmoins  quel- 
que différence  entre  la  Langue  Sy- 
riaque qui  ctoit  en  ufage  dans  Jeru- 
falem  au  tems  de  Nôtre  Seigneur,  & 
entre  ce  que  nous  appelions  aujour- 
dhui  la  Langue  Syriaque , qu’on  par- 
loir dans  la  Syrie , avant  qu'Omar  Omir. 
troifiéme  Caliphc  s’en  fût  rendu  le 
maître.  Et  de- plus,  cette  derniere 
Langue  Syriaque  fé  peut  encore  di- 
vifer  en  differentes  Dialc&es , tant 
pour  la  prononciation",  que  pour  cer- 
taines expreffions  particulières.  Les  Kcü»- 
Ncftoriens,  par  exemple,  qui  demeu-  r«w. 
rrnt  à Babylone,  & ceux  mêmes  qui 
font  répandus  dans  les  Indes , ont 
leurs  Livres  écrirs  dans  cette  Langue 
avec  plus  de  netteté,  -que  ceux  des. 
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Jacobites  & des  Maronites  , qui  ne 
paroi  lient  ps  avoir  une  fi  grande  pu- 
reté' de  ftile.  Comme  Babylonc  étoit 
le  liege  de  l'Empire,  il  y a de  l'appa- 
rence que  ceux  qui  ont  demeure  dans 
ce  païs-là , ont  confcrvé  l'ancienne 
Langue  plus  purement , que  ceux  qui 
en  ont  été  éloignes.  Et  comme  les 
Neftoriens  des  Indes,  qu’on  nomme 
ordinairement  Chrétiens  de  Saint 
Thomas , dépendent  d’un  Patriarche 
qui  refide  à Moful , & qui  prend  la 
qualité  de  Patriarche  de  Babylone , 
ils  ont  auffî  pris  de  ce  meme  lieu 
leurs  Livres  écrits  dans  le  langage 
Babylonien.  Les  Jacobites  au-con- 
trairc  & les  Maronites , qui  ^>nt  dé- 
pendu du  Patriarche  d'Antioche,  & 
qui  ont  encore  préfentement  des 
Patriarches  qui  prennent  cette  meme 
qualité,  bien  qu’ils  ne rdident plus 
à Antioche,  ont  auili  loirs  Livres 
écrits  dans  le  langage  Syrien  qu’on 
parloir  à Antioche. 

On  remarquera  de-plus,  (p)  que 
la  grande  union  que  les  Egliles  de 
Syrie  ont  eiie  avec  l'Eglife  Grecque , 
a été  caufc  qu’il  sert  glilTé  plufieurs 
mots  Grecs  dans  la  Langue  Syrien- 
ne : & ce  qui  a le  plus  contribué  à 
ce  mélange  de  mots,  c’eft  que  les  Sy- 
riens , tant  Neftoriens , que  Jacobi- 
tes & Maronites , ont  traduit  en  leur 
Langue  une  bonne  partie  des  Pères 
Grecs  & des  autres  Auteurs  Eccle- 
liafticjues:  outre  que  la  Langue  Grec- 
que étant  la  Langue  qui  étoit  la  plus 
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Conftitutions  Ecclcfiaftiques,  il  étoit 
en  quelque  façon  neccflâire , que  les 
Evéqgcs  des  lieux  où  la  Langue  Sy- 
riaque étoit  en  ufage , appnilcnt  la 
Langue  Grecque , pour  pouvoir  lire 
les  Livres  des  anciens  Pères , & les 
Canons  de  l’Eglife  dans  leurs  Ori- 
ginaux. En-effet  , il  fCfnblc  que 
Saint  Ephrem,  qui  a écrit  fes  Ouvra-  Saint 
ges  en  Syriaque , & qui  ont  été  tra-  E-phrem. 
duits  depuis  en  Grec,  ait  fçeu  la  Lan- 
gue Grecque,  parce  qu’il  rapporte 
quelquefois  les  autorités  des  Pcres 
Grecs,  & principalement  de  Saint 
Irenée.  Mais , foit  que  les  Syriens 
ayenr  lu  ces  anciens  Livres  des  Peres 
dans  la  Langue  Grecque,  ou  qu’ils 
ayent  été  traduits  en  Langue  Syria- 
que , on  ne  peut  pas  douter  que  les 
Syriens  n’ayent  pris  des  Grecs  la 
plus-part  des  choies  qui  regardent  la 
Religion  : & c’eft  à cela  principale- 
ment, que  j’attribue  ce  mélange  de 
mots  Grecs  qui  fe  trouvent  depuis 
long-tems  dans  la  Langue  Syriaque 
ou  Caldécnne,  & dont  ilyaqucl- 

3ues-uns  dans  les  Verftons  Syriaque* 
e h Bible. 

Je  ne  parlerai  point  ici  de  la  Dia- 
lecte Caldéenne  ou  Svriaque,  quia 
été  long-tems  en  ufage  parmi  les 
Juifs  ; parce  qu’il  y aura  lieu  d’en 
traiter  plus  particulièrement,  en  exa-- 
minant  les  Paraphrafes  Caldaïques , 
aufqucllcs  les  Juifs  ont  donné  le  nom 
de  Targum.  J’ajouterai  feulement  à 
ce  qui  a été  obfcrvé  touchant  les 


répandue  dans  tout  l’Orient , & dans  .Dialectes  Syriaques , que  les  caractc-_ 
laquelle  ont  été  écrites  les  premières  res  de  cette  Langue  ne  différent  pas 

beau- 


( p ) Outre  cette  raifon , il  y en  a encore  une  entre  anterieure , favotr  la 
Domination  dot  Grecs  dans  la  Syrie  , ou  la  Langue  Grecque  a été  en  ujage  prin- 
cipalement dans  les  pilles  & parmi  les  bonne  fie  s gens.  t 
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beaucoup  des  anciennes  lettres  CaJ- 
daïcjues  que  Jes  Juifs  apportèrent  de 
Babylone,  & dont  ils  fe  fervent  en- 
core maintenant  dans  les  Exemplai- 
res Hébreux  de  la  Bible.  II  n’y  cft 
point  arrive  d’autre  changement,  que 
celui  qui  arrive  ordinairement  dans 
toutes  les  Langues  pour  les  écrire 
plus  commodément.  Les  Exemplai- 
res Syriaques  de  la  Bible  qui  font 
dans  les  Polyglottes  de  Paris  & 
d’Angleterre,  lbnt  écrits  en  carac- 
tères (q)  Jacobites  & Maronites, 
qui  different  un-tant-foit-peu  des 
caraéteres  Babyloniens  ou  N’cfto- 
riens. 

A l'égard  des  voyelles  qu’on  a 
ajoutées  à cette  Langue , il  eft  bbn 
de  remarquer,  que  la  Lanpue  Syria- 
que cft  en  cela  tout-à-fitit  ïemblable 
à la  Langue  Hébraïque  : & ainfi  I on 
doit  appliquer  toutes  les  reflexions 
que  nous  avons  faites  en  parlant  des 
points  inventes  par  les  Juifs  Maflbrc- 
tes  , aux  points  que  les  Grammai- 
riens ou  Critiques  Syriens  ont  auffi 
inventes  pour  limiter  la  lecture  de 
leur  Langue.  Leurs  anciennes  voyel- 
les a , 1 & « , ou  , comme  ils  les  ap- 
pellent, Olaph,  Jud  & y au  t n’étant 
pas  fuffifantes  pour  déterminer  la  ma- 
nière dont  on  devoir  lire  chaque 
mot , ils  ont  eu  recours  à l’invention 
des  points,  à limitation  des  Juifs, 
pour  fixer  davantage  la  leéture;  & 
partant  la  manière  dont  on  lit  le  Sy- 


riaque, n’cft  pas  plus  infaillible  qiic 
la  Maflorè.  T out  ce  qu’on  peut  dire, 
cerne  femble,  de  plus  rai/onnable  fur 
ce  fu jet , c eft  que  cette  ponctuation 
n'a  pas  dépendu  du  caprice  de  quel- 
ques particuliers  ; mais  elle  a été 
mife  lelon  J’ufage  reçu  & le  plus 
commun. 

II  ne  faut  pas  s’imaginer,  que  ceux 
qui  ont  fait  imprimer  les  premiers 
en  Europe  les  Verfions  Syriaques 
que  nous  avons  aujourdhui , y ayent 
ajoute  tous  les  points , de  la  manière 
que  nous  les  voyons.  Ils  y en  ont 
feulement  mis  quelques-uns  qui  man- 
quoient  dans  les  Exemplaires  ma- 
nuferits  dont  ils  le  font  fervis.  Et 
pour  mieux  entendre  en  quoi  conlifle 
cette  nouvelle  ponctuation  , on  re- 
marquera que  Jes  Syriens  , lors  qu’ils 
ajoutent  les  points  dans  leurs  Ma- 
nuferits  , n’y  matent  d’ordinaire 
que  ce  qu’ils  jugent  ncccfliire  pour 
déterminer  le  fens  ; de-forte  qu'il 


. . » qu'il 

n y a pas  des  points  fous  chaque  let- 
tre , comme  il  y en  devrait  avoir 
pour  prononcer  les  mots  entiers  : 
c’eft  pourquoi  il  a fallu  fuppléer  fé- 
lon les  réglés  de  la  Grammaire,  les 
autres  points  qui  manquoient  ; & 
c'eft  en  quoi  l’on  n’a  pas  été  infailli- 
ble. Peut-être  aurait-il  été  plus  à- 
propos,  de  faire  imprimer  les  Exem- 
plaires manuferits  avec  les  feuls 
points  qu’on  y trou  voit,  que  d’ajou- 
ter les  autres  qu’on  a crû  y manquer. 

Cha- 
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Chacun  aurait  fuppléé  à ce  defaut  fé- 
lon qu’il  aurait  pû;  au-lieu  qu’il  fem- 
blc  qu’on  n’ait  plus  cette  liberté  à 
l’égard  des  Exemplaires  où  l'on  a 
mis  tous  les  points.  Widmanftadius, 
qui  a donné  le  premier  au  Public  un 
Exemplaire  du  Nouveau  Teftament 
en  Syriaque,  a eu  raifon  de  le  taire 
imprimer  avec  une  partie  feulement 
des  points,  comme  il  l’avoit  dans 
fon  Exemplaire  manuferit  ; parce 
qu’il  cft  facile  de  fuppleer  au  relie , 
& que  même  pour  ^ordinaire,  ce 
dernier  manquement  de  points  ne 
rend  point  le  fiais  équivoque.  Au- 
refle , on  ne  peut  pas  exempter  tout- 
à-faitde  fautes  ceux  qui  ont  ajouté 
les  autres  points  aux  Exemplaires  Sy- 
riaques tant  du  Vieux  que  du  Nou- 
veau Teftament:  mais  ces  fortes  de 
fautes  font  peu  confidcrablcs , & el- 
les ne  changent  pas  orilinairement  le 
fens , parce  qu’elles  ne  confiftent  le 
plus  fouvent  qu’en  des  minuties 
de  Grammaire  qu’on  peut  negli- 
gcr. 

11  y a eu  cependant  de  grandes  dis- 
putes fur  ce  fujet  entre  ceux  qui  ont 
eu  le  foin  de  faire  imprimer  la  Poly- 
glotte de  Paris.  Mais  ileftaifede 
juger  de  l’inutilité  de  ces  difputes,par 
les  Livres  qu’ils  ont  écrit  touchant 
quelques  mots  Syriaques , qu’on  pré- 
tendoit  avoir  été  mal  ponctués. 
J’ofe  même  dire,  que  celui  qui  fût 
l’Auteur  de  cette  difpute , ne  fjavoit 
prefque  rien  de  la  Langue  Syriaque. 
Mais  laiflôns-là  ces  minuties , dont  il 
a neanmoins  été  bon  d’avertir  en  ge- 
neral , afin  qu’on  ne  fc  foûmcttc 
pas  entièrement  i la  ponéluation  des 
Exemplaires  Syriaques  imprimés, 
principalement  fi  l’on  voit  qu’en 
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changeant  la  ponéluation , 8c  en  gar- 
dant en  même  rems  les  règles  de  la 
Grammaire,  on  peut  faire  un  meil- 
leur fens. 

Enfin , fi  l’on  trouve  quelquefois 
fi  peu  d’uniformité  dans  la  Verfion 
Syriaque  du  Vieux  Teftament,  il  en 
faut  accufer  les  Syriens , qui  ont  pris 
cette  liberté  de  retoucher  leurs  Ex- 
emplaires à leur  manière , & de  pré- 
férer en  de  cei  tains  endroits  le  fens 
de  leurs  autres  Veillons  faites  fur  les 
Septante;  de  forte  qu’ils  ont  intro- 
duit comme  un  mélange  de  ces  Ver- 
lions  fans  aucun  jugement.  Quoi 
que  les  Latins  ayent  inféré  pluficurs 
chmgcmens  dans  quelques  Livres 
Eccldiaftiqucs  des  Ncftoricns  & des 
Maronites , on  ne  trouvera  pourtant  Maron,'. 
point  , qu’ils  ayent  reformé  leurs  ‘es. 
Exemplaires  Syriaques  de  l’Ecriture. 

Le  Miflèl  Caldécn,  pr  exemple, 
des  Maronites , qui  a été  imprimé  i 
Rome , n’eft  pas  exempt  de  ces  cor- 
reétions  ; & l’on  fçait  de-plus , que 
les  Maronites  du  Mont  Liban  ont 
auili  reformé  pluficurs  autres  Livres 
par  l’ordre  des  Papes:  mais  il  nepa- 
roit  pas  que  cet  ordre  fè  foit  étendu 
jufqu’à  la  reformation  de  leurs  Vcr- 
fions  de  l’Ecriture.  Les  Caldéens 
Neftoriens,  qui  fe  font  aulli  quelque-  Nt(lo- 
fois  réunis  , au-moins  en  apparence, ,,<IU • 
avec  l’Eglifo  de  Rome  dans  la  neccf- 
fité  de  leurs  affaires , ont  bien  pû  dif- 
fimulcrpourun  teins  une  partie  de 
leur  creance,  afin  de  faciliter  leur 
reiinion  \ 8c  ils  ont  meme  quelque- 
fois retranché  de  leurs  Livres  les 
noms  de  Théodore  8c  de  Ncftorius , 

& même  • quelque  autre  cliofc  qui 
étoit  contraire  aux  fentimens  de  l’E- 
glifc  ; mais  ils  n’ont  point  touché  aux 

Livres 
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Livres  de  la  Bible , qu'ils  ont  tou- 
jours laides  entiers. 

Quoi  que  les  Millionnaires  du  Pa- 
pe ayent  fait  tout  leur  poflîble  pour 
reformer  la  creance  des  Nefloriens , 
qu’on  nomme  Chrétiens  de  Saint 
Thomas , & qu'ils  ayent  meme  cor- 
rige allez  mal-à-propos  une  partie  de 
leurs  Livres  écrits  en  Syriaque  ; ils 
n’ont  cependant  rien  reforme  dans 
leurs  Vcrlions  de  l’Ecriture.  Alexis 
Mtntf.  Menefés,  Religieux  de  l’Ordre  de 
Saint  Auouflin , • qui  fut  fait  Arche- 
de  fes  veque  de  Uoa  , & qui  prit  la  qualité 
frtph  de  Primat  de  l’Orient , n’a  rien  ou- 
enUre-  blic , à-la-verité , pour  ramener  par 
tout”  fortes  de  voyes  ces  Chrétiens 
de  St.  '*’  des  Indes  à la  creance  de  lEglife  Ro- 
Thomts.  maine.  11  introduifit  même  quanti- 
té de  nouveautés  dans  leurs  ceremo- 
nies , & il  ne  fît  de-plus  aucune  dif- 
ficulté d’alterer  leurs  Mifïcls  & leurs 
autres  Livres  d’Officc  : mais  on  ne 
voit  pas  qu’il  ait  entrepris  de  corriger 
leurs  Bibles.  Quand  bien  même 
Menefés , ou  les  autres  Millionnai- 
- r es  de  Rome , qui  ont  abufé  fouvent 

de  leur  pouvoir  en  ces  païs-là , au- 
raient ordonne  dans  leurs  Synodes  la 
reformation  des  Verfions  Syriaques 
de  l'Ecriture,  qui  croient  à l’ufiige 
des  Chrétiens  de  Saint  Thomas; 
toutes  leurs  ordonnances  n’auroient 
pû  rien  innover  dans  les  Livres  Sa- 
crés , puis  qu’on  ne  laifTe  pas  d’avoir 
encore  aujourdhui  dans  leur  perfec- 
tion pluficurs  Livres  Syriaques  ou 
Caldcens,  que  ces  mêmes  Million- 
naires avoient  corrigés  dans  ces  païs- 
là.  Comme  ils  n’ont  pas  l'ufagcdc 
rimpreffion  , la  correétion  qu’on 
peut  faire  ne  s’étend  qu’à  un  petit 
nombre  d Exemplaires,  qu’on  négli- 


gé dans  la  fuite  ; & lors  quïl  eft  ne- 
ceflaire  de  faire  de  nouvelles  Co- 
pies , on  a recours  aux  véritables 
Exemplaires  qui  n'ont  point  été  al- 
térés. 

Voilà  comme  il  eft,  impoflîble 
d'alterer  les  Livres  de  ces  Peuples  du 
Levant,  à-moins  que  leur  rciinion 
ne  dure  long-tems  ; & encore  cela 
fcroit-il  allez  difficile,  à-moins  qu'on 
ne  fupprime  généralement  tous  les 
Manufcrits , & qu’on  n'imprime  ces 
mêmes  Livres  avec  les  changemens 
qu'on  y voudra  introduire , comme 
l’on  a fait  à l’égard  de  l’Office  Syria- 
que des  Maronites , dont  on  ne  trou- 
ve pas  aujourdhui  beaucoup  d'Exem- 
plaires  manufcrits , depuis  que  leurs 
Livres  Ecclclïaffiqucs  ont  été  impri- 
més à Rome.  Mais  cela  ne  regarde 
point  les  Verfions  de  l’Ecriture , que 
les  Latins  ont  laiffées  en  leur  entier  : 
& quoi  qu’il  y ait  prefentement  une 
partie  des  Jacobites  rciinis  avccl'E- 
glife  Romaine,  ils  n’ont  pas  pour 
cela  différais  Exemplaires  Syriaques 
de  la  Bible , parce  qu’on  n’a  refor- 
mé dans  leurs  Livres , que  ce  qui  ap- 
partient à la  creance  & à quelques 
ceremonies  particulières.  Au-rcftc , 
fi  je  ne  craignois  d’être  ennuyeux  par 
une  trop  longue  digreïfion , je  fe- 
rais voir  que  les  reformations  qui  ont 
été  introduites  par  les  Millionnaires 
de  Rome  dans  la  créance  & dans  les 
ceremonies  de  ces  Peuples , ont  été 
faites  la  plus-part  mal-à-propos  & 
peu  judicieufemcnt , parce  qu’on  n’a 
pas  fçeu  ni  examiné  à-fond  leur  véri- 
table créance.  Mais  c’eft  artez  par- 
lé des  Verfions  Syriaques  de  l’Ecri- 
ture : partons  maintenant  à celles  des 
Arabes,  des  Cophtcs,  des  Ethio- 

N n piens , 
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picns , des  Arméniens  > & des  autres 
Peuples  qui  font  fcparés  de  l'Eglife 
Romaine. 

CHAPITRE  XVI. 

Des  Verfions  de  l'Ecriture  en  Arabe.  En 
quel  tenu  & en  quelle  occafion  elles 
ont  été  faites.  Des  Verfions  qui  font 

4 l ufage  des  Copbtes  , des  Ethio- 
piens , des  Arméniens  & de plufieurs 
roupies  , avec  direrfes  Reflexions 
fur  les  Lanvues  de  ces  differentes 
Nations. 

IL  y a deux  fortes  de  Verfions  A- 
rabes  de  l'Ecriture  Sainte,  dont 
les  unes  ont  été  faites  par  les  Juifs , 
& les  autres  par  les  Chrétiens.  Nous 
parlerons  plus  bas  des  premières, 
lors  que  nous  examinerons  en  parti- 
culier les  Traductions  Juives.  A 
l’égard  des  autres , il  ne  ferait  peut- 
être  pas  befoind’en  traiter  fort  au- 
long  ; puis  qu’il  femble  qu'on  doive 
/ûppofer  qu’elles  ont  été  toutes  fai- 
tes fur  la  Vcrfion  Grecque  des  Sep- 
tante. J’entens  parler  feulement  de 
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celles  dont  fe  fervent  encore  aujour- 
dhui  quelques  Peuples  du  Levant  : 3c 
ainfijenemets  point  au  nombre  de 
ces  Verfions  Arabes , la  T raduérion 
Arabe  ( r ) du  Pentateuque  , qui  a 
efté  imprimée  à Rome , & qui  a etc 
faite  fur  laVulgatc  Latine.  Il  eût 
été , ce  me  femble , bien  plus  à-pro- 
pos d'imprimer  les  Verfions  Arabe* 
de  l'Ecriture , qui  font  à l'ufagc  de 
l’Eglife  d’Oriene , que  de  vouloir  af- 
fujettir  les  autres  Eglifes  à une  Tra- 
duction , qui  n’a  été  déclarée  Au- 
thentique, que  pour  l’Eglilc  d’Oc- 
cident.  Car,  comme  il  a été  re- 
marqué ailleurs  , le  Concile  de 
Trente  n’a  point  prétendu  empê- 
cher par  fon  Decret , les  ancienne* 

Verfions  des  autres  Nations  : & par- 
tant on  ne  doit  pas  leur  impofer  cet- 
te loi,  qui  ne  peut  fervir  qu’à  les 
éloigner  davantage  de  nôtre  créan- 
ce. Venons  donç  maintenant  aux 
Verfions  Arabes  dont  ce s Peuples 
font  les  Auteurs  , & qu’ils  ont 

compofécs  pour  leur  ufage  particu- 
lier. 

En  general,  (f)  les  Verfions  A-  Verfonr 
. rabes  enrobes. 


(r)  N on  feulement  le  Pentateuque  a efté  imprimé  à Rome  de  cette  maniéré , 
mais  me  fine  toute  la  Bible,  comme  le  P.  Simon  le  reconnoi  t à la  fin  de  cet  Ou- 
vrage , où  il  donne  un  Catalogue  des  Bibles.  Ces  fortes  de  Verfions  ne  peu- 
vent eftre  d’aucun  ufage , non-plus  que  ce  Nouveau  Teftament  Grec,  que  quel- 
ques-uns prétendent  avoir  été  corrigé  fur  la  Vulgate  au  teins  du  Concile  de  Flo- 
rence. 

(0  II  y * deux  fortes  de  Verfions  Arabes  dans  les  Polyglottes  de  Paris  & d'An- 
gleterre. Celles  qui  font  fur  les  Livres  Hiftoriques , ont  eflé  faites  fur  l’Hébreu: 
& celles  qui  font  fur  les  Prophètes  ont  efté  faites  fur  le  Grec  des  Septante , & con- 
viennent bien  plus  avec  F Exemplaire  Alexandrin , qu'avec  celui  de  Rome.  Ausfi 
ces  deux  Exemplaires  Grec  & Arabe  ont-ils  efté  apportés  d'Egypte,  lly  a ausfi  des 
Verfions  Arabes  à F ufage  des  Cophtes , qui  ont  efté  traduites  fur  les  Verfions  Copb- 
tes •,  & on  trouve  des  Exemplaires  de  ces  Verfions  à deux  colonnes , dont  F une  eft 
en  Cophte,  & l'autre  en  Arabe, 
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tabes  de  l'Ecriture  ne  font  pas  d'une 
grande  autorité , parce  qu'elles  ne 
font  point  anciennes , & que  la  plus- 
part  même  ont  etc'  faites  for  les  Ver- 
rions Syriaques  avec  allez  de  négli- 
gence. Tout  ce  que  nous  voyons 
préfentement  de  Traductions  Ara- 
bes de  la  Bible , n'a  commencé  que 
quelques  tems  apres  que  les  Sarafins 
le  furent  rendus  les  maîtres  de  quan- 
tité de  Provinces , où  l’on  parla  en- 
fuite  la  Langue  Arabe.  Avant  ce 
tems-là  les  Syriens,  foit  Jacobitcs , 
Maronites  ou  Neftoriens  , lifoient 
les  Livres  Sacrés  feulement  dans  la 
•Langue Syriaque,  dont  nous  avons 
parle  ci-deflùs.  Les  Chrétiens  d'E- 
gypte, ou  Cophtes,  avoient  aulfi 
des  Traductions  de  la  Bible  écrites 
en  leur  Langue  Cophte  : & tous  ces 
Peuples  confervent  encore  aujour- 
dhui  ces  anciennes  Traductions , qui 
ne  font  plus  entendues  que  des  Sça- 
vans.  Comme  donc  la  Langue  Ara- 
be fut  répandue  parmi  toutes  ces 
Nations , & qu'il  le  trouvoit  peu  de 
perfonnes  qui  euflent  confervé  la 
connoilfance  de  ces  premières  Lan- 
gues , il  fut  ncceffairc  de  faire  de 
nouvelles  Traductions  de  la  Bible  en 
Langue  Vulgaire  fur  leurs  anciennes 
Verfions  , & même  de  la  meilleure 
partie  des  Offices  de  l’Eglifc.  Les 
Syriens  traduifirent  donc  leurs  Ver- 
fions Syriaques  en  Arabe  : & parce 
qu'ils  ont  deux  fortes  de  Traduc- 
tions , dont  il  y en  a une  qui  a été 
foite  fur  l'Hebreu,  & l'autre  fur  le 
Grec  des  Septante  , on  voit  aulfi 
deux  fortes  de  Traductions  Arabes. 
C'ell  pourquoi  l’on  trouve  à la  fin  de 
quelques  Livres  de  la  Bible  traduits 
en  Arabe , qu'ils  ont  été  traduits  fur 


l'Hebreu  , c’elt-à-dire , fur  l'ancien  - 
ne Verfion  Syriaque  qui  avoir  été 
fiiite  fur  l ‘Hébreu.  L’autre  T raduc- 

tion  Arabe  des  Syriens  qui  porte  le 
nom  des  Septante , a été  aulfi  prile 
de  la  même  manière  fur  l'ancienne 
Verfion  Syriaque  qui  avoit  été  faite 
fur  le  Grec  des  mêmes  Septante  : & 
de-plus , comme  les  mêmes  Syriens 
avoient  traduit  en  leur  Langue  la 
Verfion  Grecque  des  Septante  qui 
étoit  dans  les  Hcxaples  d’Origcnc 
avec  les  Etoiles , les  petites  lignes , 
& les  autres  marques  dont  nous 
avons  parlé  ailleurs  , ces  mêmes 
Hcxaples  ont  été  traduits  de  Syriaque 
en  Arabe.  11  fe  peut  faire  nean- 
moins , que  quelques-uns  ayent  com- 
pofé  des  Verfions  Arabes  for  le  Grec 
des  Septante  , & principalement 

ceux  qui  font  de  la  SeCte  des  Mclchi- 
tes , lefquels  ont  traduit  en  Arabe  U 
plus-part  des  Livres  d'Office  qui  font 
en  ulage  parmi  les  Grecs.  Mais  11 
Langue  Arabe  ne  s’étant  répandue 
dans  le  Levant , qu’aprésla  naiflân- 
ce  de  toutes  ces  Sectes  qui  avoient 
déjà  l'Ecriture  traduite  en  leur  Lan- 
gue , il  eft  bien  plus  vrai-fcmblable , 
que  la  plus-part  de  ces  Verfions  n’ont 
point  été  faites  immédiatement  for 
le  Grec  des  Septante , mais  fur  d’au- 
tres Traductions  qui  avoient  été 
compofées  auparavant  fur  la  même 
Verfion  des  Septante. 

Cela  étant  fuppofé , il  cftaiféde 
prouver,  que  la  plus-part  des  Tra- 
ductions Arabes  de  la  Bible  ne  peu- 
vent pas  être  beaucoup  utiles , puis 
que  nous  avons  le  Texte  Hébreu, 
la  Verfion  Grecque  des  Septante , 8c 
les  anciennes  Verfions  Syriaques  & 
Cophtes  : outre  que  les  Arabes  ont 

Nu  s pris 
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pris  une  trop  grande  liberté  en  tra- 
duifant  : & qu’enfin  les  Copiées 

n’ont  point  été  exads  en  décrivant 
leurs  Exemplaires , & qu’ils  ont  mê- 
me fait  Couvent  un  mélange  peu  judi- 
cieux des  deux  Veriions  Syriaques  ; 
dc-forte  que  dans  les  Traductions  A- 
rabes  , qu'on  prétend  avoir  été  faites 
fur  l'Hebreu,  il  y a plulicurs  chofes 
qui  font  fingulieres  à la  Verfion 
Grecque  des  Septante  , 6c  qui  ne 
peuvent  pas  par  confequcnt  avoir  été 
prifes  de  l'Hebreu.  Une  bonne  par- 
tie de  ces  defauts  fe  rencontre  dans  la 
Verfion  Arabe  du  Livre  de  Jofué,qui 
a etc  imprimée  dans  les  Polyglot- 
tes de  Paris  & d’Angleterre;  & on 
lit  cependant  à la  fin  de  ce  Livre, 
Qu'il  a été  traduit  d'Hebreu  en  Arabe  : 
& afin  qu’on  en  puiflè  mieux  juger , 
nous  rapporterons  ici  quelques  Ex- 
emples du  peu  d’exaditude  de  cette 
Traduétion. 

En  general , il  y a les  mêmes  de- 
fauts que  dans  la  Verfion  Syriaque , 
d'où  elle  a été  prife  ; &•  outre  ces 
defauts , les  Copiftes  y en  ont  ajou- 
té beaucoup  d’autres , & ils  ont  fuivi 
en  quelques  endroits  le  Grec  des 
Septante , ou  plutôt  la  Verfion  Sy- 
riaque de  Jofuc  faite  fur  les  Septan- 
te ; & enfin  l’Interprete  eft  Couvent 
plutôt  Paraphraftc  que  Tradudeur. 
frf.  1:  s.  Au  Chapitre  1.  Ver f.  2.  où  nous  li- 
fons  dans  l'Hebreu  & dans  le  Syria- 

Îiuc , La  terre  que  je  donne  aux  en- 
ans  d'ifrael  ; l'Arabe  a traduit , La 
terre  que  j’ai  promife  à Abraham , 
Ibid.  ifaac  & Jacob.  Au  Vcrfct  3.  du 
W-  }•  même  Chapitre , le  fens  eft  entière- 
ment changé,  d'autant  que  l’Intcr- 
prctc  a joint  le  mot  defert , avec  les 
paroles  qui  precedent  ; au-lieu  qu'il 
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les  faut  joindre  avec  les  fuivanreij 
C’cft  pourquoi  il  a traduit , Comme 
j'ai  dit  À Moi  fe  Sam  le  defert:  mais 
félon  le  1 exte  Hébreu  d’aujourdhui , 

6c  même  félon  toutes  les  anciennes  • 
Veriions,  le  Cens  finit  immédiate- 
ment après  ces  mots , Comme  j' ai  dit 
a Mo'ife  ; puis  il  y a , depuis  le  defert 
& le  Liban,  &c. 

Au  Chap.  2.  du  même  Livre , frf  x:  1. 
Ver f.  1 . où  nouslifons  dans  l’Hebreu 
& dans  toutes  les  anciennes  Ver- 
lions  , de  Simm  , qui  eft  le  nom  d 'un 
lieu  ; il  y a dans  la  Tradudion  Ara- 
be, Menakbapherm , & dans  la  Ver- 
fion Latine , ex  infidehbus , comme 
fi  Jofué  euft  envoyé  deux  Infidèles 
pour  cfpions.  Mais  le  Tradudeur 
Latin  de  la  Verfion  Arabe  fe  trompe  , 
en  cet  endroit  2c  en  une  infinité  d’au- 
tres , où  il  n’a  [joint  compris  le  Cens 
de  fon  Auteur.  Il  paroit  manuelle- 
ment , qu’il  s'agit  en  cet  endroit  d’un 
lieu  ; & il  n'y  a rien  de  plus  ridicule, 
que  ce  qui  eft  au  Verf.  1.  du  Chap.  3.  frf  j;  j; 
où  l'interpretc  Latin  a traduit  les 
mêmes  mots  Arabes  , Profeüufque 
efl  ex  Infideltbus , comme  fi  Infidèles 
ctoitun  nom  de  lieu,  ou  l’explica- 
tion du  lieu  d'où  l’on  partoit.  La 
trop  grande  liberté  que  le  Traduc- 
teur Arabe  a prife,  ae  changer  des 
noms  en  d’autres , adonné  occafion 
à ces  fortes  d'erreurs  dans  la  Verfion 
Latine  de  l’Arabe  : c’eft  pourquoi 
je  croi  qu’en  cet  endroit  le  mot  Ara- 
be lignifie  Bourgade,  comme  le  mot 
Hébreu  Capbar  , 6c  non  pas  Infi- 
dèle. 

Au  Chap.  3.  Verf.  1 6.  où  il  y ifrf.y.it. 
dans  l’Hebreu , Fort  loin  de  la  ville 
nommée  Adam  ; on  lit  dans  la  Verfion 
Arabe,  fort  loin  d'eux.  Ce  qu’on 

doit 
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nu. 
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doit  attribuer  aux  Copiftcs  Arabes 
parce  que  le  Syriaque  eft  conforme  à 
l'Hebreu  ; fi  ce  n’cft  qu’il  y a Oront  > 
au-lieu  d'Adam,  3c  l’Interprete La- 
tin de  la  Vcriion  Syriaque  a traduit 
Aram. 

Au  Chap.  5.  Vers.  9.  l’Interpre- 
te  Arabe  a traduit  imircoucis  ; au-lieu 
qu’il  y a Gilgal  dans  le  Texte  Hé- 
breu, & dans  la  Traduction  Syria- 
que qui  a été  faite  fur  ce  Texte.  Il 
y a de  l'apparence  , que  1 Arabe  a 
fiiivi  en  cela  quelque  Exemplaire  Sy- 
riaque qui  etoit  conforme  au  Grec 
des  Septante , bien  qu’aujourdhui  les 
Exemplaires  Grecs  foient  confor- 
mes à l'Hebreu.  Au  même  Chap. 
Verf.  12.  il  y a dans  l’Arabe,  Da- 
mas, en  la  place  de  Canaan,  qui 
eft  dans  l’Hebreu  & dans  le  Syriaque: 
mais  nous  verrons  plus  bas  un  grand 
nombre  d'exemples  de  ces  fortes  de 
dans  Ja  Verfion  Ara- 


changemens 
be. 


Au  Chap.  6.  Ver f.  25.  on  lit  dans 
la  Verfion  Arabe , Ce  fut  ainfi  que  fit 
Addan , qui  etoit  dans  la  tnaifon  d'if- 
rael.  Ce  qui  n’cft  point  dans  1 Hé- 
breu , ni  dans  le  Syriaque  , mais  feu- 
lement dans  les  Septante , & même 
avec  quelque  changement  ; car  ils 
ont  traduit , C'efl  amfi  que  fil  Ozan 
qui  etoit  de  Belhel. 

En  un  mot,  toute  cette  Traduc- 
tion Arabe  eft  peu  exaéte  ; & bien 
qu’on  ait  marque  à la  fin  de  ce  Livre, 
qu'il  a été  traduit  fur  PHebreu , il 
s’en  éloigne  neanmoins  allez  fou- 
vent.  On  y voit  la  plus-prt  des 
fautes  qui  font  dans,  la  Vcriion  Syria- 
que , avec  pluficurs  autres  qui  vien- 
nent en  partie  de  l’Interprcte  Arabe , 
& en  partie  des  Copiftes.  Par  exem- 


ple, au  Chap.  n.  de  ce  même  Li-  fofttl 
vre , où  il  y a dans  l’Hebreu  & dans 
les  andennes  T raduétions,  Jabm  Roi 
de  Hafor  ; on  lit  dans  l’Arabe , N a- 
bin  Roi  de  Cefaree , comme  fi  Hafor 
etoit  Cefaree  : 3c  de-plus,  au  Ver  - 
fctio.  du  même  Chapitre  , il  y a MJ. 
que  Jofué  prit  la  ville  de  Cefaree , & vr rf.  16. 
que  Cefaree  étoit  autrefois  la  Capita- 
le de  ces  Royaumes-là. 

Il  y a une  infinité  d’autres  fautes 
femblables  dans  la  Verfion  Arabe, 
que  le  Traducteur  Latin  auroit  pu 
facilement  corriger , s’il  avoit  con- 
fulté  le  Texte  Original  & les  an- 
ciennes Verrions  : mais  bien-loin 
d ’ôter  les  foutes  de  cette  Traduction, 
il  les  multiplie  , lors  que  les  mots 
Arabes  font  équivoques  ; comme  au 
Chap.  8.  de  ce  même  Livre,  Verf.  i0ç_  g. 

32. au-Jieu  de  traduire,  conformé- 
ment à l’Hcbreu , une  Copie , ou  un 
autre  Exemplaire  de  la  Loi , il  a tra- 
duit, le  dernier  Exemplaire  4 parce  que 
le  mot  Arabe  peut  lignifier  l’un  & 
l’autre;  mais  il  falloir  confulter  le 
fens , & non  pas  feulement  la  Gram- 
mai  re.  Ce  defaut  fe  rencontre  géné- 
ralement dans  toutes  les  Traductions 
Latines  des  Verrions  Arabes  & Syria- 
ques qui  font  dans  les  Polyglottes  de  Polyglot- 
Paris  & d’Angleterre.  ttt. 

Je  ne  m’arrêterai  pas  ici  à mar- 

3ucr  en  quoi  cette  Verfion  Arabe  1 

i ftcrc  des  autres  Valions  & du 
Texte  Hcbreu  dans  les  nombres; 
parce  qu’il  n’y  a rien  de  plus  ordinai- 
re que  ces  fortes  de  diverfitc's.  Elle 
fuit  neanmoins  allez  fouvent  la  Tra- 
duction Syriaque , bien  qu’en  de  cer- 
tains endroits  elle  ne  convienne  ni 
avec  le  Syriaque , ni  avec  l’Hebreu , 
ni  avec  les  Septante.  Par  exemple, 

Nn  3 au 
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JuJ.i:*.  au  Chap.  2.  des  Juges , Verf.  8.  il  y 
a dans  la  Verfion  Arabe,  que  Jofuc 
mourut  âgé  de  120.  ans\  & cepen- 
dant on  lit  dans  le  Texte  Hebreu  & 
dans  les  anciennes  Verlions , 110. 
jud.  1 C:  ans.  Au  Chap.  1 6.  du  même  Livre, 
V Verf.  5.  on  lit  dans  l'Arabe,  confor- 
• mement  au  Syriaque,  1 $00. Jules  ; 

au-lieu  que  dans  l'Hebrcu , dans  les 
Septante  & dans  la  Vulgate , il  n’y  a 
1 Sam.  4.  que  1 J 00.  fuies.  Au  Chap.  4.  Verf 
1 5.  du  Livre  1 . de  Samuel,  il  y a dans 
l’Arabe  & dans  le  Syriaque , Lis  étoit 
âge'  de  78.  ans  : mais  dans  l’Hebreu , 
dans  la  Verfion  des  Septante  & dans 
la  Vulgate , on  lit  48.  ans  feulement. 
1 Sam.  6.  De-plus , au  Chap.  6.  du  meme  Li- 
vre, Verf.  19.  où  nous  liions  dans 
l’Hebreu,  dans  le  Grec  & dans  le 
Latin  de  la  Vulgate , 50070.  on  lit 
dans  l’Arabe  & dans  le  Syriaque, 
5070.  Il  ferait  inutile  de  parcourir 
1rs  autres  diverlcs  Leçons  qui  vien- 
nent des  nombres  , parce  quelles 
font  trop  frequentes. 

Les  noms  propres  ne  font  pas  auflt 
toujours  bien  traduits  dans  la  Verlîon 
Arabe;  ce  qu’on  doit  attribuer  en 
partie  au Tradudcur  Arabe,  & en 
partie  au  Copiftc.  Qu’y  a-t-il , par 
exemple,  de  plus  ridicule  que  la  Tra- 
duction du  mot  Hébreu  Pefilim , au 
Chap.  j.  des  Juges,  Verf.  19.  dans  la 
• Vctlion  Arabe?  Les  Septante  & l’Au- 

teur de  la  Vulgate  ont  traduit  idoles  : 
mais  parce  que  l’Intcrprete  Syriaque 
a garde  le  meme  mot  Pefilim  dans  fa 
Verfion,  on  a mis  Palestine  dans 
l’Arabe , comme  fi  Pefilim  qui  fieni- 
fie  idoles, étoit  la  Palcftinc.  Au  Chap. 
fnd.  1:  1.  du  même  Livre,  Verf.  16.  où 

*<•  nous  liions  dans  l’Hebreu  & dans  les 
anciennes  Verrions,  La  ville  des  Pal- 
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mes,  il  y a dans  l'Arabe , La  ville  de 
Moife.  Mais  comme  ces  defauts  fe 
rencontrent  en  une  infinité  d’en- 
droits , il  fuffit  d’en  avoir  averti  en 
general , apres  en  avoir  produit  quel- 
ques exemples. 

La  liberté  de  l’Intcrprete  Arabe 
dans  la  T raduction  des  noms  pro- 
pres, parait  beaucoup  plus  dans -la 
Verfion  du  Livre  des  Paralipomcnçs,  Parait* 
que  dans  tous  les  autres  ; car  on  y 
trouve  les  noms  de  Turquie  , de 
Grèce , de  Chorafan , de  Sclavonie, 
de  France , de  T arfe , de  Cy  pre,  & 
pluficurs  autres  fcmblables.  De-plus, 
le  même  Interprété  Arabe  a changé 
quelquefois  les  noms  Hebreux  en 
d’autres  Arabes  qui  contiennent  le 
même  fens.  11  a,  par  exemple,  donné 
le  nom  de  Cafem  à Phaleg , parce  que 
Cafem  en  Arabe  cft  la  même  chofe 
que  Phaleg:  d’où  l’on  pourroit  en 
quelque  façon  jufiifier  l’opinion  de 
ceux  qui  prétendent  que  la  Langue 
Hébraïque  n'eft  pas  la  première  Lan- 

fuc  du  Monde,  & que  les  noms 
'Adam,  d’Eve,  & les  autres  qui 
font  dans  la  Gcncfc,  ont  été  changés 
félon  cette  meme  méthode,  par  celui 
qui  a écrit  ou  recueilli  les  Aétcs  du 
Pentateuque.  _ 

Enfin , fi  l’on  veut  connoître  en- 
core plus  à-fond  le  peu  d’exaétitude 
de  l’interprété  Arabe , il  n'y  a qu’à 
confultcr  les  autres  Livres  de  l'Ecri- 
ture , qui  foijt  plus  obfcurs  que  ceux 
dont  nous  avons  produit  quelques  ex- 
emples. On  y trouvera  des  fens 
beaucoup  plus  éloignés  tant  de  l’O- 
riginal Hebreu,  que  des  anciennes 
Verrions.  Par  exemple,  au  Chap.  4. 
de  Job,  Verf.  3.  le  Tradudcur  Arabe  f »i>.  4;  j 
a attribué  à Eliphas , ce  qui  doit  être 


DU  VIEUX  TESTAMENT.Liv.il.  Chap.  XVI.  287 


attribue  à Job , & cela  par  le  change- 
ment de  la  fécondé  perlonne  en  la 
première. 

Il  eft  neanmoins  bon  d’obfcrver , 
que  les  defauts  de  la  Verfion  Arabe 
ne  viennent  pas  feulement  des  Tra- 
ducteurs & des  Copiées , mais  aulli 
des  Grammairiens,  qui  ont  ajoute  les 
points  au  Texte  Arabe,  pour  en  faci- 
liter la  leéture.  On  appliquera  donc 
à la  Langue  Arabe,  les  memes  réglés 
que  nous  avons  remarquées  ci-deffus, 
en  parlant  des  Langues  Hébraïque  & 
Syriaque  ; & l’on  pourra  changer  de 
la  meme  maniéré  la  ponctuation  du 
Texte  Arabe  , lors  que  ce  chan- 
gement produira  un  meilleur  lëns, 
principalement  s’il  eft  appuyé  fur 
l’autorité  du  Texte  Hébreu,  ou  de 
quelque  ancienne  Verfion. 

Au-refte , quoi'" que  les  Ver  fions 
Arabes  de  l’Ecriture  ne  paroifient  pas 
être  beaucoup  utiles , tant  à-caulc  de 
leur  nouveauté , que  du  peu  d’exadi- 
tude  des  Tradudcurs  Arabes  ; on  ne 
lai  fiera  pas  de  tirer  de  grands  fecours 
de  la  Langue  dans  laquelle  elles  ont 
etc' écrites,  parce  que  cette  Langue 
eft  la  plus  étendue  de  toutes  les  Lan- 
gues du  Levant, & qu’on  peut  y trou- 
ver les  racines , pour  parler  dans  les 
termes  des  Grammairiens,  de  quan- 
tité de  mots  Hébreux , qu’il  (croit 
difficile  de  rencontrer  ailleurs.  11  eft 
vrai  qu’elle  eft  un  peu  plus  éloignée 
de  l’Hcbreu , que  le  Caldéen  Sc  le 
Syriaque  : mais  cet  éloignement 
n’empêche  pas,  qu’on  ne  rcconnoiflc 
la  Langue  Hébraïque  dans  la  Langue 
Arabe;  & comme  cette  dernière 
Langue  s’eft  toujours  confcrvéc , on 
apprendra  bien  mieux  la  lignification 
propre  de  pluficurs  mots  Hehreux , 


& même  de  certaines  exprt  fiions , 
que  dans  les  Livres  des  Rabbins , qui 
y ont  pourtant  quelquefois  recours. 
De-plus,  les  Juifs,  comme  nous 
avons  remarqué  dans  la  première 
Partie  de  cet  Ouvrage,  ont  emprunté 
des  Arabes  tout  ce  qu’ils  ont  de  l’ait 
de  la  Grammaire , y ayant  feulement 
ajouté  quelques  fubtdités  qui  n’é- 
toient  pas  fort  neceflaires. 

A 1 egard  des  Chrétiens  d’Egypte, 
qu’on  appelle  ordinairement  Coph-  Cofhtn. 
tes , je  croi  qü’il  ferait  plus  utile  de 
rechercher  avec  loin  leurs  anciennes 
Traductions  de  h Bible  écrites  en 
langage  Cophte,  que  les  Vcrfions 
Arabes  dont  nous  venons  de  parler , 

& dont  ces  Peuples.foit  qu’ils  fuivent 
la  SeCtc  des  Jacobites , ou  celle  des 
Melchitcs , le  fervent  préfentement. 

11  y a bien  de  l’apparence , que  les 
VerfionsCophtcs  ont  été  faites  fur  la 
Verfion  Grecque  des  Septante, qu’on 
lifoit  autrefois  dans  toute  l’Egypte  , 

& que  ces  Peuples  auront  fans  doute 
traduite  en  leur  Langue.  Le  P.  Le  P. 
Kirchcr,  qui  a vû  quelques  Excm-  Kircl>er. 
plaircs  de  la  Bible  écrits  en  Langue 
Cophte , croit  que  les  Cophtcs  ont 
commencé  à traduire  l’Ecriture  en 
leur  Langue  vers  le  tems  du  Concile 
de  Nicée.  Mais  quoi  qu’il  en  foit  de 
leur  antiquité , il  eft  au-moins  cer- 
tain , qu’elles  font  beaucoup  plus  an- 
ciennes que  les  Tradudions  Arabes,, 
qui  n’ont  efté  introduites , comme 
nous  avons  remarqué  ci-dcfiùs, parmi 
les  Peuples  du  Levant , qu’aprés  les 
conqueftes  des  Arabes , qui  ont  ap- 
porté leur  Langue  dans  ces  pis- là. 

Le  nom  de  Cophte  ou  Copte- 
vient  apparemment  d’une  ville  du 
même  nom,  qui  étoit  autrefois  laz 
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Métropole  de  la  Thebaïde,dont  Stra- 
bon  & Plutarque  ont  fait  mention. 
La  Langue  Cophte  qu’ils  parloient 
autrefois , & dans  laquelle  ils  ont  tra- 
duit toute  la  Bible  & plufieurs  autres 
Livres,  cft  apparemment  l’ancien 
langage  Egyptien  mêlé  de  b Langue 
Grecque.  -Les  Grecs  s’étant  rendus 
les  maîtres  de  L’Egypte , apportèrent 
un  (i  grand  changement  à la  Langue 
du  pais , que  ce  qui  nous  refte  enco- 
re aujourdhui  de  la  Langue  Cophte , 
cft  la  plus-part  rempli  de  motsGrecs; 
& elle  n'a  pas  même  d'autres  lettres 
que  celles  des  GrCts , qu'elle  a un 
tant  foit  peu  changées.  Comme  cette 
Langue  n’étoit  plus  entendue  que 
d’un  petit  nombre  de  perfônncs , il 
fut  needfaire  de  traduire  en  Arabe 
les  Livres  dont  ils  fc  fêrvoient  dans 
l’Office  Divin  ; & c’eft  ce  qui  aura 
donné  occafion  à leurs  Verfions  de 
la  Bible  , & même  de  leurs  Liturgies 
en  Arabe.  De-plus , pour  conferver 
quelque  connoiflince  de  cette  an- 
cienne Langue  Cophte , ils  en  ont 
écrit  des  Dictionnaires  & des  Gram- 
maires. En  un  mot , cette  Langue 
eft  parmi  eux  la  Langue  des  Doétcs , 
de  la  même  manière  que  parmi  les 
Syriens  , il  n’y  a qu’un  très-petit 
nombre  de  Sçavans  qui  cultivent  la 
Langue  Syriaque. 

Tout  le  monde  fçait , que  la  Reli- 
gion dominante  parmi  les  Cophtes , 
cft  celle  des  Monopjyfues  ou  Jacobi- 
tes,  & qu’ils  font  encore  aujour- 
dhui dans  les  fentimens  de  cette  Sec- 
te , nonobftant  plufieurs  réunions 
qu’ils  ont  faites  félon  les  apparences 
feulement,  avec  l’Eglife de  Rome , 
à laquelle  ils  ont  eu  quelquefois  re- 
cours, pour  en  tirer  de  l’argent  par 


R I T I Q_U  E 
le  moyen  des  Millionnaires  qu’on  a 
envoyés  chez  eux.  En  ces  fortes 
d’occaftons,  ils  ne  font  aucune  diffi- 
culté de  fe  foûmettre  au  Pape , & de 
feindre  qu’ils  cmbraflènt  fa  creance  : 
mais  il  n’eft  jamais  arrivé  pour  cela , 
qu’ils  ayent  altéré  leurs  Livre» , prin- 
cipalement leurs  Verfions  de  la  Biblç 
écrites  en  langage  Cophte. 

Après  jivoir  parlé  des  Verfions  de 
l’Ecriture  qui  font  à l’ufage  des 
Cophtes , il  n’eft  pas  befbin  de  nous 
étendre  fort  au-long  fur  celles  des 
Ethiopiens  ou  Abylîins , qui  dépen- 
dent du  Patriarche  des  Cophtes  , le- 
quel refidc  au  Caire , & qui  prend  la 
qualité  de  Patriarche  d’Alexandrie, 
ancien  lieu  de  fa  rcfidcnce.  Comme 
donc  les  Ethiopiens  ont  pris  b plus- 
part  de  leurs  Livres  & de  leurs  Cere- 
monies de  l’Eglife  des  Cophtes , à 
laquelle  ils  font  fournis,  il  y a auflî 
de  l’apparence,  qu’ils  auront  pris 
d’eux  leurs  Traduétions  de  1 Ecriture 
Sainte.  La  Langue  dans  laquelle  el- 
les font  écrites , s’appelle  Ethiopien- 
ne, qui  cft  apparemment  l'ancien 
Ethiopien  mêlé  de  mots  Hébreux, 
Caldéens  & Arabes;  de-forte  que 
ces  trois  dernières  Langues  font  la 
meillcurcpartic.de  l’Erhiopien  dans 
lequel  les  Livres  Sacrés  de  cette  Na- 
tion font  écrits.  Le  nouvel  Ethio- 
pien , ou  1a  Langue  que  les  Ethio- 
piens parlent  présentement,  ne  con- 
vient pas  tout-à-fàit  avec  le  vieil 
Ethiopien  qui  cft  dans  leurs  Verfions 
de  b Bible , dans  leurs  Liturgies , & 
dans  leurs  autres  Livres  Ecclefiafti- 
ques,  Ils  nomment  aufft  leur  Lan- 
gue , Caldéennc,  comme  fi  elle  étoit’ 
cn-eftèt  l’ancienne  Langue  Caldéen- 
ne  de  Babylonc , donc  elle  diffère 
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neanmoins , bien  qu’elle  foit  compo- 
fée  de  plufieurs  mots  (t)Caldéens. 
Ils  ont  de-plus  un  caraéterc  particu- 
lier , 8c  ils  ne  marquent  pas  des 
points-voyelles  fous  leurs  lettres  à la 
façon  des  Hébreux , des  Arabes,  des 
Caldéens  & des  Syriens  ; mais  cha- 
que lettre  fait  une  fyllabc , étant  en 
meme  tems  compofée  d’une  confone 
& d’une  voyelle. 

Les  Pfeaumcs  8c  le  .Cantique  des 
Cantiques , qui  ont  été  imprimés 
dans  cette  Langue,  font  conformes  à 
la  Vcrrion  Grecque  des  Septante , & 
non  pas  au  Texte  Hébreu.  Leur 
créance  cft  la  meme  que  celle  des 
Cophtcs , & ils  n’ont  meme  qu’un 
Evêque  qui  les  gouverne , que  le  Pa- 
triarche aes  memes  Cophtcs  leur  en- 
voyé. Il  cft  vrai  qu’ils  ont  eu  autre- 
fois recours  à Rome  pour  en  obtenir 
un  Patriarche  : mais  l'Hiftoircdccc 

Si  arriva  à Jean  Bermudes  , qui  fût 
t Patriarche  de  toute  l’Ethiopie,  & 
confacré  à Rome  à la  follicitation 
des  Ethiopiens , qui  feignirent  ne 
vouloir  plus  avoir  à l’avenir  d’autres 
Evcques  que  ceux  qui  leur  vien- 
draient de  Rome  , nous  apprend 

Îiue  toutes  loirs  réunions  avec  l’Egli- 
e de  Rome  ont  été  feintes,  & qu’el- 
les n’ont  duré  qu’autant  qu’ils,  l’ont 
jugé  nect  flaire  pour  rétablir  leurs  af- 
faires. 

S’il  eft  vrai  que  les  Chrétiens  de 
la  Pcrfê  ont  eu  autrefois  toute  l’Ecri- 
ture Traduire  en  leur  Langue,  com- 
me quelques  Peres  fcmblcnt  l’affir- 


mer , il  ne  refte  rien  aujourdhui  de 
cette  ancienne  Verfïon  , qui  a voit 
fans  doute  été  faite  fur  celle  des  Sep- 
tante. La  Langue  Pcrfannc  a mê- 
me reçu  beaucoup  de  changement 
depuis  ce  tems-là , principalement 
à-caufe  du  mélange  de  la  Langue 
Arabe,  dont  elle  eft  préfentement 
en  partie  comppfée  , ayant  même 
pçrdu  fes  anciens  caractères , & n'en 
ayant  point  d'autres  que  ceux  des 
Arabes , quelle  a accommodés  à fi 
prononciation.  Il  cft  cependant  con- 
ifant , que  les  Pcrfans  ont  eu  autre- 
fois des  caraéteres  propres  , dont  on 
voit  encore  quelques-uns  dans  d’an- 
ciennes médailles.  A l’égard  des 
Verrions  que  nous  avons  maintenant 
dans  cette  Langue  fur  quelque. par- 
tie de  la  Bible , elles  ne  peuvent  pas 
être  beaucoup  utiles  , puis  qu’elles 
font  tout-à-füt  nouvelles. 

Les  Arméniens  ont  des  Verrions 
allez  anciennes  de  toute  l’Ecriture , me*s' 
écrites  en  langage  Arménien , qui 
furent  faites  par  quelques-uns  de  leurs 
Doéteurs  qui  avoient  appris  la  Lan- 
gue Grecque,  8c  entre  autres  par 
Moïfefumommé  le  Grammairien, 

& par  David  furnommé  le  Philolo- 
phe  ; lefquels  Docteurs  vivoient  vers 
le  tems  de  Saint  Jean  Chryfoftomc, 
que  plufieurs  Auteurs  ont  crû  être 
l’Auteur  des  caractères  Arméniens: 
mais  les  Arméniens  les  attribuent  à 
un  St.  Ermite  nommé  Mcfrop , qui 
les  inventa  dans  la  ville  de  Balu  pro- 
che l’Euphrate , & qui  vivoit  vers  le 
O o tems 
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( t ) Onpouxroit auffiappellcr  cette  Langue  Etbtopique , Langue  Arabe,  pour 
la  même  ras  fin ,.  non  feulement  parce  qu’elle  a plufieurs  mots  Arabes , mais  auffi 
parce  quelle  a plufieurs  formai  fins  Arabes  , & que  les  Ethiopiens  fcmblcnt  eflrc 
originaires  de  certains  Arabes  qui  s'étendoient  de  ce  côte-là. 


( 


10b 

S.  y a»  tems  du  même  St.  Jean  Chryfafto- 
C bryf.  mc,  dont  les  Arméniens  ont  les  Ou- 
vrages traduits  en  leur  Langue  Ar- 
ménienne. Comme  il  étoit  difficile 
de  recouvrer  des  Bibles  entières 
écrites  en  Arménien,  à-caiife  de  la 
grande  dépenfr  qu’il  falloit  faire  pour 
Jacquet  cela  , Jacques  Caraétri  Patriarche 
Caraâri.  jcs  Arméniens , donna  la  commif- 
Vfean.  fion  en  l’année  i66z.  à Ufean  Evê- 
que de  Yufcluiavanch  , de  faire  im- 
primeren  Europe  des  Bibles  Armé- 
niennes. C’eft  pourquoi  cet  Evêque 
Arménien  étant  venu  à Rome  félon 
l’ordre  de  fon  Patriarche , & y ayant 
demeure  environ  1 5.  mois,  parta  de 
là  à Amftcrdam  l'an  1664.  où  il 
fit  imprimer  à fes  dépens  une  Bible 
Arménienne  in  4.  avec  le  Nouveau 
Teftament  in  8.  & plufieurs  autres 
Livres  Arméniens  pour  l’ufage  de  fa 
Nation.  Ce  meme  Evêque  eft  venu 
en-fuite  en  France,  6c  a fait  imprimer 
à Marfeille  plufieurs  autres  Livres 
Arméniens  avec  le  Privilège  du  Roi  ; 
de-forte  que  par  ce  moyen , les 
Exemplaires  delà  Bible  qui  fe  trou- 
voient  rarement  auparavant  parmi 
les  Arméniens , font  aujourdhui  allez 
communs. 

11  ferait  aifé  par  ce  même  moyen, 
de  reformer  les  Livres , & en  même 
tems  la  créance  des  Peuples  du  Le- 
vant: mais  d’autrc-part  il  eft  difficile 
d’y  introduire  l’ufagc  de  l’Impref- 
fion  ; & je  croi  qu'il  n’y  a que  les 


c^a  b 

Arméniens  & les  Grecs  qui  s’en  fer- 
vent préfentement.  Les  Arméniens 
qui  ont  pris  ce  foin-là , ont  eu  egard 
à l’utilité  qu’ils  pourraient  tirer  de 
leurs  Livres  imprimés,  qu’ils  ont  en- 
fuite  répandus  par  le  moyen  de  leur 
Commerce  parmi  toute  leur  Nation, 

Îii  ria  prcfque  point  aujourdhui 
autres  demeures  arrêtées , que  cel- 
les où  leur  Commerce  les  appelle, 
principalement  depuis  que  Sça  Abas  Sqa  ^4. 
Roi  de  Perfê  a conqueftc  l’Armcnie.  4 m. 

Ce  Prince  a ruiné  une  bonne  partie 
de  leurs  Eglifes  ; & celles  qui  fubfif- 
tent  encore  aujourdhui  dans  ces  pai's- 
là , font  dans  un  état  alfez  miferablet 
& c’eft  en  partie  ce  qui  les  a obligés 
d’avoir  recours  au  Pape,  & de  fe  réu- 
nir avec  l’Eglife  Romaine. 

Cette  réiinion  neanmoins  des 
Arméniens  mec  Rome,  n’eft  qu’à 
l’égard  de  quelques-uns  , qui  ont  pû 
altérer  leurs  Livres , pour  fe  confor- 
mer davantage  à la  créance  de  1E- 
glifc  Romaine  ; mais  ce  changement 
ou  alteration  n'a  point  parte  jufqu’à 
leurs  Bibles.  L’Evêque  Ufean  les  Uftanl 
a fait  imprimer  (v  ) fidèlement  fur 
de  bons  Exemplaires  manuferits  ; fi 
êïr  n’eft  qu’il  a imité  la  méthode  des 
Tables  que  nous  avons  dans  les  Bi- 
bles Latines  : au-moins  étoit-il  dans 
cedeffein,  & même  de  faire  impri- 
mer une  Table  des  matières  conte- 
nues dans  la  Bible , qui  pût  en  quel- 
que façon  fuppléer  au  defaut  des 

Con- 
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( V ) Cet  Archevêque  eft  mort  « Marfeille , tu  l'on  4 continué  l'impr effort 
des  Livres  Arméniens  •,  mats  non  pus  avec  la  même  liberté  qu  on  avait  fait  i- 
Amfterdam.  Marfeille  n‘e fiant  pas  éloignée  de  Rome  , on  y a envoyé  de  ce  lieu- 
la  un  Treftre  Arménien  Latins fé , qui  reforme , à ce  qu'on  dit,  d'une  eftryige 
maniéré , les  Livres  des  Arméniens , conjointement  arec  Mejfieurs  Ici  Grands 
Vicaires  de  Marfeille, 
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communique  en-fuite  aux  Juifs.  Au- 
rélie, j'ai  appris  de  ce  mcfmc  Evêque 
Ufean , que  la  Traduction  de  la  Bi- 
ble en  Arménien  avoit  été  faite  fur 
le  Grec  des  Septante  par  Moife  & 
David,  dont  nous  avons  parle  ci- 
deflùs. 

Il  y a encore  aujourdhui  quelque 
icftc  de  ces  anciennes  Eglifes  d’Ar- 
menie , & celui  qui  prend  la  qualité 
de  Grand  Patriarche  des  Arméniens, 
refidc  à Egmiazin  ; bien  qu’il  y ait 
parmi  eux  quelque  Schifmatiques  , & 
entre  autres  l’Archevêque  d'Aéfa- 
mar , lieu  fitué  dans  l’Ifle  du  grand 
Lac  de  Vafpuracan , lequel  refufe  de 
fe  foûmcttre  au  Patriarche  d'Egmia- 
ïin  ; & il  prend  depuis  plus  de  500 
ans  la  qualité  de  Patriarche.  Il  a mê- 
me huit  ou  neuf  Evêchés  de  fa  dé- 
pendance-, mais  les  Turcs  ruinent 
tous  les  jours  ces  Eglifes.  Le  Pa- 
triarche d’Egmiazin  a environ  17.  ou 
18.  Evêchés  fous  fajurifdiékion , & 
plufieurs  Monalleres  qui  lui  font  en- 
tièrement fournis. 

Je  ne  dirai  rien  ici  de  la  créance 
des  Arméniens , ni  de  leur  Difcipli- 
ne , parce  que  tout  le  monde  fçait 
qu’ils  font  attaches  depuis  long-tems 
à la  Scéte  des  Monopbylltés  ou  Jaco- 
bites , dont  ils  défendent  les  fenti- 
mens  avec  opiniâtreté , bien  que  la 
plus-part  deux  ne  les  entendent 
point , & que  leur  prétendue  hcre- 
lic  ne  foit  qu’imaginaire.  Ils  ont 
toujours  eu  de  grandes  difputespour 
• la  Religion  avec  les  Grecs,  qui  les 
mcprilent  encore  aujourdhui  : & en- 
effet  , ils  font  plus  inllruits  des  affai- 
res qui  regardent  le  commerce , que 
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grande  dépenfe  que  l'Evcquc  Ufean  U/cm. 
a faite , tant  en  Hollande  qu’à  Mar- 
I cille,  pour l’imprcflion  de  leur  Bi- 
lle & de  plufieurs  autres  Livres  , n’a 
pas  tant  été  un  effet  de  fa  charité , 
que  de  l’efperancc  qu’il  a tiic  de  bien 
vendre  ces  Livres  à ceux  de  fa  Na- 
tion : & c’cfl  ce  qui  me  fait  croire , 
qu’il  ne  les  a point  altérés  -,  au-licu 
que  s’ils  avoient  été  imprimes  a Ro- 
me, Si  qu’ils  enflent  été  reviis  par  les 
Inquifiteurs , il  y aurait  fujet  de 
craindre  qu’on  n’y  eût  reformé  quel- 
que chofe. 

Dans  les  réunions  qu’ils  ont  fai- 
tes avec  l’Eglife  Romaine , ils  ont 
produit  un  certain  A été  de  Reiinion 
avec  Rome  dés  le  teras  de  l’Empe- 
reur Con  flan  tin  & de  Tiridat  Roi 
d’ Arménie , fous  le  Pape  Sylvcflre , 

& Grégoire  Patriarche  d’ Arménie  : 
mais  cet  Acte  & quelques  autres  qui 
ont  été  rapportés  par  Galanus,  pa- 
roiflcnt  fabuleux  , & il  femble  qu’ils 
n’aycnt  été  inventés,  que  pour  favo- 
rifer  davantage  ces  réunions , prin- 
cipalement celle  qui  fut  faite  fous  le 
Pape  Innocent  HL  Les  Arméniens 
cependant  y ajoutent  foi , pour  auto- 
riler  l’antiquité  de  leur  Patriarchat 
contre  les  prétentions  des  Grecs. 

Ces  remuons  fubfiflent  encore  au- 
jourdhui parmi  une  bonne  partie  des 
Arméniens  qui  font  demeurés  fou- 
rnis au  Saint  Siège  -,  & il  y a préfen- 
tement  plufieurs  Arméniens  Latini- 
fés,  qui  foûticnnent  fortement  les 
interelts  de  l’Eglife  Romaine  contre 
les  autres  Arméniens,  qu’ils  nom- 
ment Schifmatiques.  Il  arrive  même 
quelquefois  de  grandes  divifions  par- 
mi eux  fur  ce  fujet , parce  que  leurs 
Oo  1 Evc- 


Syhcf- 

11t. 

Grégoire. 

GdUn.  1* 

C (incil. 
Ecclef. 

tsArm. 

cum 

R.om. 


Mofiovi- 

tes. 

Utérins. 

Colcliide. 


CRITIQUE 


l9x  HISTOIRE 

Evêques  accommodent  fouvent  leur 
créance  à leur  intereft  particulier. 
Mais  quoi  que  cela  ait  apporté  du 
changement  dans  quelques-uns  de 
leurs  Miflèls  & dans  leurs  autres  Li- 
vres de  Rite,  nous  ne  voyons  point 
qu’ils  ayent  reformé  rien  dans  leurs 
Bibles  , parce  qu’elles  n’ont  point 
été  reveiies  par  les  Inquifiteurs,  bien 

3ue  l’Evêque  U fean,  qui  a eu  foin 
c cette  impreflion , & qui  étoit  un 
des  Vilîteurs  du  Grand  Patriarche 
d’Armenie , lecjucl  refide  à Egmia- 
zin  , témoignât  être  fournis  au 
Pape. 

Enfin  les  Mofcovites,  les  Ibcriens 
ou  Géorgiens,  les  Peuples  de  la 
Colchide  ou  Mcngrclic  , n’ayant 
point  d'autre  créance  que  celle  des 
Grecs  d'aujourdhui , 'ils  ont  traduit  la 
Bible  Grecque  en  leur  Langue  ; & 
les  Mofcovites  ont  même  fait  impri- 
mer une  Bible  en  langage  & carade- 
res  Mofcovites.  Mais  c’eft  allez  parlé 
des  Verfions  delà  Bible,  qui  font  à 
l'ufage  des  Peuples , dont  la  créance 
& les  coutumes  diffèrent  de  celles  de 
l’Eglifc  Romaine.  Venons  mainte- 
nant aux  Synagogues  des  Juifs,  qui 
ontaulfi  différentes  Tradudions  de 
l’Ecriture  en  différentes  Langues. 


CHAPITRE  XVII. 

Des  Traduit  ions  ou  Parapbrafes  de 
C Ecriture  fuites  par  les  Juifs.  Si 
les  Juifs  qu'on  nomme  Hellemfies , 
n’ont  lu  dans  leurs  Synagogues  que 
la  Verfion  Grecque  des  Septante. 
Quels  étoient  ces  Juifs  Hellemfies , 
& de  quelle  maniéré  ils  ont  fait 
pour  leurufage  la  Traduction  qu'on 
a depuis  attribuée  aux  Septante.  De 
la  Traduction  Samaritaine , & de 
la  Verfion  Latine  de  cette  Traduc- 
tion. 


LA  Langue  Hébraïque  n’ayant 
plus  été  en  ufage  parmi  les 
Juifs  apres  leur  retour  de  Babylo- 
ne  ; leurs  Docteurs  commencè- 
rent à expliquer  la  Loi  au  peuple  , 
dans  la  Langue  qu’il  parloit , & 
ils  eurent  toujours  des  Ecoles  où 
l’on  enfeignoit  cette  Loi.  C’eft  ce 
qui  donna  pru-à-peu  occafton  à 
faire  toutes  c es  Tradudions  ou 
Paraphra/es  Juives  que  nous 
voyons  maintenant.  Or  cette 
coutume  de  faire  des  Leçons  de 
l'Ecriture  Sainte  , ayant  été  reçue 
des  trois  différentes  Sedcs  qui  font 
préfentement  parmi  les  Juifs,  cha- 
cune a cil  aufli  fes  Traduirions 
particulières.  Les  Samaritains  ont  Samari- 
um Verfion  du  Pcntatcuquc  écrire  »«'«• 
en  langage  Samaritain,  <jui  appro- 
che fort  de  l’ancien  Caldccn  ou  Ba- 
bylonien ; fi  ce  n’eft  <jue  l’Ortho- 
graphe n’en  cft  pas  toujours  pure, 

5c  qu’on  y a retenu  quelque  chofe 
de  l’Hebrcu.  Ils  ont  aulli  des  Tra- 
duirions du  meme  Pcntatcuquc  pour 
les  lieux  où  ils  parlent  la  Langue 
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Caraitei. 


(k)  Arabe.  Les  Caraïtes  de  Con- 
itantinoplc  Ce  fervent  d'une  Traduc- 
tion du  Pcntateuque  écrite  en  Grec 
vulgaire,  dont  les  autres  Juifs  qui 
fçavcnt  le  Grec  vulgaire  , Ce  fer- 
vent auflî  ; & ce  fiant  meme  ces  der- 
niers Juifs  qui  ont  eu  foin  de  la  faire 
imprimer.  De-plus , les  memes  Ca- 
raïtes ont  auflî  desTradudions  Ara- 
bes , qu’ils  lifent  dans  les  pais  où 
ils  parlent  la  Langue  Arabe:  & il 
en  eft  de-même  des  autres  Juifs , qui 
ont  la  plus-part  les  Livres  de  Moïfc 
traduits  en  leurs  Langues  vulgaires. 
Ces  T radudions  ne  font  pas  d'ordi- 
naire écrites  dans  un  langage  pur, 
d’autant  que  les  Juifs  ont  prcfquc 
toujours  affëdé  de  rendre  les  mots 
Hébreux  à la  rigueur  de  la  lettre. 
C’eft  pourquoi  on  peut  appellcr  ce 
langage  , comme  nous  avons  déjà 
remarqué  ailleurs  , un  langage  de 
Synagogue.  On  obfervera  nean- 
moins, que  les  Juifs  ne  lifent  dans 
leurs  Synagogues  que  le  Texte  Hé- 
breu de  la  Loi , & non  pas  les  Ver- 
lions  , en  quelque  Langue  que  ce 
foit;  de-forte  que  la  ledure  de  ces 
Tradudions  eft  refervée  à leurs  E- 
coles,  où  on  leur  enfeigne  l’Ecri- 
ture & les  Traditions  de  leurs  Pe- 
Ainfi , lors  qu’on  dit  que  les 


res 


Juifs  Arabes  lifent  la  Loi  de  Moïfe 
«to.  cn  Arabe,  les  Perfans  en  Pcrfan, 
crTvrcs.  & ceux  de  Caffa  en  Langue  Turque, 


cela  le  doit  entendre  feulement  des 
Explications  ou  Paraphrafês  que  les 
Dodeurs  font  dans  les  Synagogues 

3ui  leur  fervent  d’Ecolcs , & non  pas 
c la  véritable  ledure  de  la  Loi;  par- 
ce que  cette  demiere  ledure  ne  fe 
peut  frire  qu’en  Hébreu. 

11  y a même  lieu  de  douter , qu’on 
n’ait  autrefois  lû  dans  les  Synagogues 
des  Juifs  Hclleniftcs, que  la  feule  Ver- 
fion  des  Septante,  comme  on  le  croit 
communément.  11  y a au-contrairc 
bien  plus  d’apparence  , que  parmi 
les  Juifs  Hellcniftes , qui  n'enten-  Juifs 
doient  point  la  Langue  Hébraïque , Htllnif- 
on  ne  lifoit  cette  Tradudion  Grec- 
que , que  comme  une  explication  ou 
Paraphrafe  ; de  la  même  manière 
que  dans  les  Synagogues  des  Juifs  de 
Babylonc , de  Jcrufalcm , & des  au- 
tres endroits  où  la  Langue  Caldaï- 
que  étoit  cn  ufâge , il  y avoit  un  In- 
terprété qui  paraplirafoit  le  Texte 
Hébreu  ouCaldécn.  De-plus,  on 
aura  peut-être  confondu  cnfcmble 
les  mots  d’Ecole  & de  Synagogue  ; 
parce  qu’en-eflèt  les  Juifs  les  pren- 
nent d'ordinaire  l’un  pour  l’autre , & 
que  la  Synagogue  leur  fert  d’Ecole 
dans  les  lieux  où  il  n’y  a point  d'E- 
cole feparce  & jointe  à la  Synago- 
gue. Ils  nomment  ces  Ecoles , 13 et 
midros  , Maifon  d’explication  , d'au- 
tant qu’ils  y expliquent  ce  qui  regar- 
de leur  Loi  & leurs  Traditions.  Il 
O o 3 eft 


(x)  les  Samaritains  ont  lû  pendant  quelque  tems  la  Verfion  Arabe  de  Saadias 
Gaon , ri  ayant  personne  parmt  eux  qui  en  eu  fl  fait  une  cn  cette  Langue  : mais 
un  de  leurs  Doileurs  ayant  trouvé  la  Verfion  de  Saadias  trop  éloignée  du  Texte, 
en  compofa  une  long-tems  apres  lui , laquelle  efi  beaucoup  meilleure , & qui 
meritoit  mieux  d'eftre  imprimée  que  tout  ce  qu’on  a imprimé  dans  les  Polyglottes 
d'Angleterre.  Il  y en  a deux  Exemplaires  dans  la  Bibliothèque  du  Roi  Tres- 
Chrefiien. 
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dt  donc  fort  vrai-fomblable , qu'on 
a lû  la  Loi  en  Hcbrcu  dans  les  Syna- 
gogues des  Juifs , qu’on  appelle  Hcl- 
ïcniftcs , auifi-bien  que  dans  les  au- 
tres Synagogues  j & qu’il  y a eu  feu- 
lement cette  différence , que  les  pre- 
miers ont  joint  au  Texte  Hcbrcu  la 
Verfion  Grecque  en  forme  de  Para- 
phrafe.  Ce  qui  paroit  évidemment 
des  Conftitutions  de  Juftinicn , où 
Con'li't  Plrl‘  *a  Verfion  des  Septan- 

te. te , comme  d’une  Verfion  que  les 
Juifs  Helleniftcs  lifoient  conjointe- 
ment avec  le  Texte  Hébreu  de  la 
Loi  : outre  que  dans  les  mêmes 
Conftitutions  , la  Tradutâion  Grec- 
que n’a  «rien  en  cela  de  fingulier , 
puis  qu’on  y permet  aux  Juifs  delire 
la  Bible  dans  toute  autre  Langue  qui 
leur  fera  la  plus  commode  ; de  par 
confequent  il  s’agifioit  feulement  de 
l’interprétation  de  la  Loi  qu’on  de- 
voir joindre  à la  leêture  tic  l’Origi- 
nal. Je  pafl’e  fous  filcnce  les  dcci- 
Th tlmuA  fions  du  Thalmud  , qui  ordonnent 
qu'on  ne  lira  point  la  Loi  publique- 
ment dans  les  Synagogues  en  d’autre 
Langue  qu’en  Hébreu  ; parce  qu’on 
pourroit  dire,  que  ces  decilions  ne 
reçardoient  que  les  Juifs  qui  n’é- 
toient  point  Helleniftcs.  Au-refte, 
Htltenif-  par  les  Juifs  Helleniftcs  on  entend 
,e,‘  tous  les  Juifs  qui  parloient  Grec,  en 
quelque  lieu  qu’ils  fuflênt  , même 
dans  le  territoire  de  Jerufalem  & de 
Babylone.  Car  quoi  que  la  Langue 
Vulgaire  qu’on  parloit  alors  dans  les 
Synagogues  de  ces  païs-là  , lut  la 
Langue  Caldaïque , il  ne  laiflbit  pas 
d’y  avoir  d’autres  Juifs  qui  parloient 
Grec  , & qui  croient  comme  des 
Colonies  de  Grecs.  C’eft  en  ce  fens 
qu’on  trouvoit  dans  Jerufalem  mê- 


me , des  Synagogues  de  Juifs  Hcl- 
Icniftes  qui  croient  difperfés  en  plu- 
ficurs  endroits , de  la  meme  manière 
que  nous  voyons  aujourdhui  dans  le 
Levant  , & depuis  quelque  tems 
dans  la  Hollande , des  Juifs  Espag- 
nols , qui  retiennent  encore  dans 
ces  païs-là  le  langage  Efpagnol , & 
une  Traduction  de  la  Loi  de  Moïfë 
en  Efpagnol. 

Ce  qui  mérité  le  plus  d'être  re- 
marque touchant  ces  Juifs  Hellenif- 
tcs, qui  lifoient  la  Bible  en  Grec 
comme  une  Interprétation  ou  Para- 
phrafe  du  Texte  Hcbrcu  ; c’eft  que 
comme  ils  ne  s'appl  quoicr.t  qu’à 
donner  une  Paraplirale  des  Livres 
Sacrés , & non  pas  une  Traduction 
félon  la  rigueur  de  la  lettre,  ils  pri- 
rent la  liberté  de  changer  & d'ajouter 
plulieurs  chofes  pour  former  un  fens 
plus  net  : & c’eft  à cela  principale- 
ment, qu’on  doit  attribuer  en  par- 
tie cette  grande  diverfité  qui  fe  trou- 
ve entre  les  Exemplaires  Grecs  & 
l'Exemplaire  Hcbrcu  ; de-forte  que 
Philon  & les  autres  anciens  Auteurs,  Philo*. 
qui  ont  prétendu  que  la  Verfion  des 
Septante  répondoit  parfaitement  à 
l’Original  Hébreu  , n’ont  jamais 
comparé  enfcmble  les  deux  Exem- 
plaires. Tous  ces  préjugés  ne  vien- 
nent que  de  l’Hiftoire  fuppofee  d’A- 
riftée,  & de  ce  qu'on  n’a  point  fait 
aflèz  de  reflexion  fur  l’origine  des 
Vcrfions  ou  Paraphrafes  de  l’Ecriture 
parmi  les  Juifs.  Mais  comme  nous 
en  avons  parle  ci-deflus  fort  au-long, 

& que  nous  avons  examiné  la  Ver- 
fion des  Septante  félon  les  règles  de 
la  Critique , venons  maintenant  aux 
autres  Vcrfions  de  la  Bible  qui  ont 
été  faites  par  les  mêmes  Juift. 

L’on 


* 
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L’on  a imprime  dans  la  Polyglot- 
te de  Paris  & dans  celle  d’Angleter- 
re, la  Veriion  que  nous  appelions 
Samaritaine  : mais  on  doit  prendre 
garde  à ne  pas  confondre  avec  cette 
Veriion  , comme  quelques  Auteurs 
ont  fait,  le  Texte  Hébreu  Samari- 
tain , qui  eft  aulli  imprime  dans  les 
mêmes  Bibles  en  caractères  Samari- 
tains. Il  y a de  l’apparence,  que  la 
Veriion  Samaritaine  dont  nous  par- 
lons, a été  compofcc  par  les  Sama- 
ritains dans  la  Langue  dont  leurs 
Docteurs  fe  fervoient  alors  pour  in- 
ftruire  le  peuple , en  interprétant  la 
Loi  dans  les  Synagogues  félon  la 
coutume.  Cette  Veriion  eft  fort  à 
la  lettre,  & il  eft  rare  quelle  s’é- 
loigne de  l’Original  Hébreu , fi  ce 
n’cft  en  quelques  endroits , où  elle 
le  modifie;  parce  qu’il  eft  difficile 
qu’un  Interprété  ne  limite  quelque- 
fois le  fens  de  fon  Texte:  & c’cft 
principalement  fur  quoi  il  faut  faire 
réflexion  , en  lifânt  cette  Traduc- 
tion Samaritaine.  De-plus  on  rccon- 
noit  allez , qu’elle  a etc  faite  fur  le 
Texte  Hebreu  Samaritain , avec  le- 
quel elle  s’accorde  ordinairement, 
quand  il  différé  du  Texte  Hébreu 
Juif.  Quoi  quelle fbit  fort  à la  lettre, 
il  ne  laifle  pas  d’y  avoir  des  endroits 
où  elle  s’en  éloigne , & où  le  Tra- 
ducteur fait  paraître  des  fentimens 
particuliers. 

Pour  mieux  juger  de  la  Veriion 
Samaritaine  , il  eft  à-propos  que 
nous  en  produifions  quelques  exem- 
ples. Au  Chap.  i.  de  la  Gencfe, 
Verf.  2.  où  nous  lifons  dans  la  Vul- 
gate  , Spiritut  Dei  frrebatur  fuper 
ai] lui  ; l’Interprete  Samaritain  a li- 
mité le  verbe  Hebreu  à un  fens , qui 


marque  necefl'aircmcnt  qu’il  eft  pilé 
du  vent  en  ce  lieu-là,  ayant  traduit 
ftabat,  auflt-bicn  qu’Onkelos  dans 
fa  Paraphrafc  Cal.iaïquc  ; lequel 
(ens  eft  auili  autorifé  par  quelques 
Pères. 

Il  y a dans  le  Chapitre  2.  du  me-  Genef.  1. 
me  Livre  pluficurs  noms  propres, 
principalement  de  fleuves , que  l’in- 
terprete  Samaritain  a pris  la  liberté 
de  changer  en  d’autres  qu’il  a ciû 
convenir  à fon  teins  ; ce  qui  eft  fujet 
à lillufion. 

Dans  le  même  Chap.  2.  de  la  Gc-  Cnrf. 
nefe,  Verf.  10.  où  nous  lifons  dans  l'  10‘ 
la  Vulgatc , conformément  au  Tex- 
te Hebreu,  1h  quatuor  tapit*  ; l’In- 
tcrprctc  Samaritain  a traduit , Ne  fé- 
lins, & le  Traducteur  Latin , lnfu- 
lat  : mais  c’eft  une  erreur  de  Copif- 
tc,  & il  faut  lire  Neuilim , qui  lig- 
nifie fluem* , ou  coulants  d eau. 

Au  Chap.  3.  Verf.  5.  où  il  y a Genef. 
dans  la  Vulgatc,  conformément  à 5" 
l’Original  Hebreu , Sicut  Dii  ; 1 In- 
terprète Samaritain  a traduit , Comme 
des  Anges  : 8c  cette  interprétation 
du  mot  Llohtm , lui  eft  aflez  ordinai- 
re. C’eft  pourquoi  au  Chapitre  5.  Gentf. 
Verf.  1.  ou  il  y a dans  la  Vulgate  5:  *• 

& dans  la  plus-part  des  autres  Ver- 
rions , A l'image  de  Dieu  ; il  a traduit 
A / image  dfs  Anges.  Au  même  Cha-  Mi. 
pitre  5.  Verf.  24.  où  il  eft  dit  que  vrr/ 14* 
Dieu  enleva  Enoch  » il  a traduit  un 
Ange,  au-lieu  de  Dieu. 

Ce  meme  Interprété  Samaritain 
's’éloigne  encore  davantage  du  fens 
litcral  en  quelques  autres  endroits  : 
ce  qu'il  fait , ou  parce  qu’il  a lû  au- 
trement dans  le  Texte  Hebreu,  ou 
parce  qu’il  n’a  pas  aflez  compris  le 
fens  , & quelquefois  même  parce 

uu’il' 
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qu’il  étoit  rempli  de  certains  préju- 
ges dont  il  n’a  pû  fe  défaire.  La  plus- 
part  des  Traductions  Juives  font  fu- 
jettes  à ce  de  but  ; & de-plus  il  arri- 
ve aurti,  que  les  Traducteurs  n'ont 
pas  fuivi  aflez  exactement  le  fens 
Grammatical,  Sc  qu'ils  ont  ufé  d une 
trop  grande  liberté. 

A l’égard  de  la  Traduction  Lati- 
ne de  cette  Verfîon  Samaritaine, 
principalement  dans  les  endroits  où 
elle  diffère  du  Texte  Hébreu  Sama- 
ritain , elle  ne  m’a  pas  paru  tout-à- 
fait  cxaCte  ; de-forte  qu’il  ferait  ne- 
ccrtâire  de  la  retoucher , ou  d'en  fai- 
re une  nouvelle.  Il  eft  vrai  que  les 
Obfervations  de  Cartel  fur  cette 
Verfîon , qui  font  inférées  au  fixié- 
mc  Volume  de  la  Polyglotte  d’An- 
gleterre 1 peuvent  contribuer  quel- 
que chofe  à cette  reformation  : mais 
clics  ne  font  pas  encore  fuffifantes 
pour  ce  deffein  ; outre  que  le  Sama- 
ritain de  la  Verfîon  eft  corrompu  en 
plufieurs  endroits , qu’il  faut  necef- 
fortement  rétablir  , avant  que  de 
corriger  la  Traduction  Latine  de 
cette  Verfîon.  C’eft  pourquoi  il  fe- 
rait à-propos  d’en  avoir  aivers  Ex- 
emplaires, & de  les  conférer  tous 
enfemblc,  pour  corriger  les  débuts 
qui  fe  trouvent  dans  l’Exemplaire 
imprime,  (y) 
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CHAPITRE  XVIII. 

Des  Parapbrafes  Caldàiques.  On  ne 
peut  nen  Affûter  de  certain  des  Au- 
teurs de  tes  Parapbrafes  y m du 
tenu  duquel  elles  ont  été /dites.  Lu 
manière  dont  elles  ont  été  compofees. 
De  ld  Langue  Caldaique,  & des  dtf- 
ferens  filles  de  ces  Parapbrafes.  Des 
reformations  qu ou  a faites  dans  U 
ponftuatton  Caldaique , & fi  on  les 
doit  recevoir.  S'il  a été  à-propos 
d imprimer  ces  Parapbrafes  , qui 
femblent  favorifer  en  plufieurs  en- 
droits les  fuperfiitions  des  Juifs. 

NOus  avons  déjà  remarqué  ci- 
dcflùs  , que  la  Langue  Caldaï- 
que  étant  devenue  parmi  les  Juifs  la 
Langue  d’ufage  , les  Docteurs  cn- 
feignerent  au  peuple  la  Loi  de  Moï- 
fe  dans  cette  Langue , & que  cela 
donna  enfin  occafion  à publier  les 
Glofïcs  des  DoCteurs , lesquelles  ont 
été  nommées  Paraphrafes  ou  Inter- 
prétations. Elles  ne  font  pourtant 
pas  fi  anciennes  , parce  qu’il  s’eft 
paffé  un  long-tems , fans  qu’on  ré- 
duififtcnun  corps  de  Paraphrafe  les 
Explications  de  ces  anciens  Doc- 
teurs : mais  on  joignit  d’abord  l’in- 
terprétation aux  mots  les  plus  diffi- 
ciles ; & lors  que  le  LcCtcur  lifoit  un 
Verfètdans  la  Synagogue,  le  Doc- 
teur , ou  plutôt  i’interprcte , y ajoû- 


(y)  On  doit  ajouter  a cela,  qu'on  n'a  pas  affez.  de  connoiffance  de  cette  Lan- 
gue Samaritaine , pour  faire  une  Traduftion  exafte  de  cette  Verfîon  i & il  efi 
même  tres-difiutle  de  rétablir  cette  Langue , dont  les  Samaritains  meme  d'au- 
jourdbui  n'ont  aucune  connoiffance  : on  ne  le  peut  faire  que  par  le  fecours  de 
quelque  peu  de  Livres  , principalement  de  leurs  prières  , qu’ils  ont  efents  en 
cette  Langue  avec  la  Verfîon  en  Arabe. 
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toit  en  même  tems  l'explication  en  (i  different  du  Aile  de  l'autre  Para- 


Caldccn.  C’eft.  pour  cette  raifon , 
que  noua  voyons  encore  aujourdhui 
plufieurs  Exemplaires  manuferits  de 
la  Loi  difpofcs  de  cette  façon  avec 
la  Paraphrafe  Caldaïque,  dans  les- 
quels apres  chaque  Verfet  du  Texte 
Hcbreu  , «fuit  immédiatement  un 
Verfet  de  la  Paraphrafe.  Ce  qui  tire 
apparemment  fon  origine  de  l'an- 
cienne coutume  qu’on  avoit  eue , de 
lire  dans  les  Synagogues  l'explication 
du  Texte  H -brcu  conjointement 
avec  le  même  Texte. 

0»\elu.  On  attribue  ordinairement  à On- 
kclos  la  Paraphrafe  qui  cft  fur  le  Pcn- 
\antthtn.  tateuque  , & à Jonathan  celle  qui 
eft  fur  les  Livres  que  les  Juifs  nom- 
ment Prophètes.  Mais  fi  l’on  exa- 
mine avec  application  la  maniéré 
dont  ces  Paraphrafes  ont  été  recueil- 
lies , il  fera  difficile  d’en  pouvoir 
marquer  les  Auteurs , ni  le  tems  au- 
quel ce  Recueil  a été  fait.  Plufieurs 
ont  crû  qu’elles  ctoient  pour  le 
moins  aufîi  anciennes  que  Nôtre 
Seigneur.  D’autres  au-contraire  ont 
prétendu  qu’elles  étoienr  a/Tez  nou- 
velles , & même  pofterieures  à 
Saint  Jerome  , parce  qu'il  n’en  a 
point  fait  mention  dans  fes  Ouvra- 
ges.  Il  fc  pourrait  faire  cependant , 
qu'elles  fiment  du  tems  de  Saint  Je- 
rome , & qu’il  n'en  aurait  point 
parlé , d’autant  qu’elles  étoient  defti- 
nées  à l’ufage  particulier  des  Juifs; 
& peut-être  n'étoient-elles  pas  en- 
core dans  un  corps  de  Traduction , 
comme  nous  les  voyons  aujourdhui. 

Quelques  fçavans  hommes  ont 
aulli  attribué  à Jonathan  une  Tra- 
fomultit.  du&ion  fur  le  Pentatcuque  : mais  le 
ftiic  de  cette  demicre  Paraphrafe  eft 


phrafe  fur  les  Prophètes,  attribuée 
au  meme  Jonathan,  qu’il  faut  être 
tout-i-fair  ignorant  dans  la  Langue 
Caldaïque  , pour  ne  pas  voir  que 
ces  deux  Paraphrafes  n’ont  pû  être 
compofécs  par  un  même  Intcrprcrr. 
Cependant  le  P.  Morin  s'étend  fort 
au-long  fur  ce  fujet,  Sc  prétend  mon-  P 
trer  par  plufieurs  exemples , que  la 
Paraphrafe  fur . le  Pentatcuque  ne  ai 
peut  pas  être  fi  ancienne  que  ce  Jo- 
nathan; comme  fi  les  plus  fçavans 
Critiques  n’en  demeuraient  nas  d’ac- 
cord , & qu’ils  n'edflcnt  pas  diftinguc 
ces  deux  Paraphrafes  attribuées  à Jo- 
nathan. Ils  conviennent  prcfque 
tous , que  celle  qui  eft  fur  les  Pro- 
phètes eft  veritanlement  de  Jona- 
than ; au-licu  que  l’autre  qui  eft  fur 
le  Pentatcuque , n’a  été  connue  que 
depuis  fort  peu  de  tems , & que  quel- 
ques-uns ne  l’ont  attribuée  à Jona- 
than , qu  a-caufe  qu’ils  en  ignoraient 
l’Auteur , fans  l’avoir  auparavant  ex- 
aminée en  elle-même. 

Les  preuves  qu'on  tire  ordinaire- 
ment de  quelques  mots  nouveaux  & 
barbares,  & meme  de  certaines  fables 
inférées  dans  quelques-unes  de  ccsPa- 
raphrafes , ne  me  paroiflent  pas  tout- 
à-fait  concluantes  ; parce  qu’on  peut 
dire,  que  ces  mots  nouveaux  ont  été 
ajoutés  dans  la  fuite  du  tems,  comme 
il  arrive  d'or  linaire  à la  plus-part  des 
Paraphrafes:&  l’on  dira  auffi  la  même 
choie  des  fables  qui  ne  paroiffent 
pas  être  fort  anciennes  ; parce  qu'il  fe 
peut  faire  que  quelquesjuifs  les  ayent 
ajoutées  aux  Glofles  de  leurs  Pcres. 
On  peut  neanmoins  prouver  l'anti- 
quité des  deux  premières  Paraphra- 
fes , par  la  pureté  du  ftile  dans  lequel 
P p elles 
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elles  font  écrites , qui  cft  beaucoup 
plus  pur  que  celui  de  la  Ghcmara  ou 
Thaï.  Thalmud.  Il  y a donc  de  l'apparence, 
m‘“i-  qu’elles  ont  été  écrites  dans  un  tems 
ou  la  Langue  Caldaïquc  n’avoir  pas 
tant  dégénéré, que  lors  que  l’on  com- 
pila la  Ghcmara:  & il  cft  de-plus 
tort  vrai-femblable , qu'on  a recueilli 
ces  Paraphrafcs  fur  d'anciennes  Glof- 
fes  , aufquelleson  a en-fuite  ajouté 
quelque  chofc,  comme  il  arrive  pref- 
que  toujours  dans  ces  fortes  de  Livres. 

La  Paraphrafo  fur  le  Pentateuque, 
Onlftlti . quj  cft  attribuée  à Onkclos , cft  allez 
exacte , & mtm^  prefque  mot  pour 
mot  fur  l’Hebreu  ; de-forte  qu’on 
pourrait  en  quelque  façon  lui  donner 
le  nom  de  Vertion.  L’autre  Para- 
phrafe  qui  eft  fur  les  Livres  que  les 
Juifs  nomment  Prophètes  , & qui 
fontihtn.  eft  attribuée  à Jonathan  , eft  plus 
étendue  en  quelques  endroits  : le 
ftile  en  cft  cependant  aufîi  fort  pur , 
& bien  éloigné  du  ftile  des  Docteurs 
Gbemra.  qui  ont  compofé  la  Ghcmara  ; mais 
elle  n’eft  pas  entièrement  exempte 
de  fables  ni  de  Gloflès  ridicules. 

])  n’eft  pas  befoin  que  nous  nous 
arrêtions  à rechercher  le  tems  auquel 
les  Juifs  font  vivre  Onkclos  & Jona- 
than : car  outre  qu'on  peut  douter 
avec  raifon , s’ils  font  les  véritables 
Auteurs  de  ces  Paraphrafes , les  His- 
toires Juives  ne  rapportent  que  des 
fables  fur  ce  fujet  ; & je  m'étonne 
qu’il  y ait  des  perfonnes  aflez  Am- 
ples , pour  ajouter  foi  aux  rêveries 
qui  fe  trouvent  fur  cela  dans  les  Li- 
vres des  Juifs. 

Ils  lifent  tous  les  Samedis  une  Pa- 
rafça  ou  Chapitre  de  la  Paraphrafo 
d*Onkelos  avec  une  Parafça  du  Tex- 
te Hcbreu  de  la  Loi  ; & il  y a bien 
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de  l’apparence , que  cette  coutume 
leur  eft  venue,  de  ce  que  quand  ils 
lifoicnt  autrefois  le  T exte  de  la  Loi  * 
ils  y joignoient  en  même  tems  l’ex- 
plication ou  Paraphrafo  en  leur  Lan- 
gue maternelle.  Ils  auront  pris  ap- 
paremment cet  ufage,  des  Juifs  qui 
ont  habité  les  terres  de  Bfbylone  & 
de  Jerufalem , où  ils  parloient  en  ces 
tems-là  la  Langue  Caldécnne.  Au- 
refte , il  n’y  a rien  qui  ait  tant  con- 
tribué ù conforver  la  Langue  Hébraï- 
que , que  ces  fortes  de  Paraphrafos 
ou  Gloflcs  des  anciens  Docteurs; 
& c’eft  principalement  pour  cette 
raifon , que  les  plus  fçavans  Rabbins 
y ont  recours  tres-fouvent  dans  leurs 
Commentaires  fur  l’Ecriture. 

Elias  Lcvita,  qui  a lui  foui  plus 
travaillé  à faire  connoître  les  Para- 
phrafos Caldaïqucs , que  tout  le  refte 
des  Juifs  , en  a parlé  fort  au-long 
dans  la  Préface  de  fon  Diérionnaire 
Caldaïquc.  Outre  les  Paraphrafos 
que  nous  avons  fous  les  noms  d’On- 
kelos  te  de  Jonathan , il  en  rapporte 
une  autre  qu’il  appelle  Jerofolimitai- 
nt , pour  la  diftinguer  des  deux  pre- 
mières ; & il  obferve  que  cette  der- 
nière Paraphrafo  cft  écrite  dans  un 
ftile  barbare  & mêlé  de  quantité  de 
mots  empruntés  des  autres  Langues, 
par  exemple  de  Grec,  de  Latin  & 
de  Pcrfan.  Le  Thalmud  dejerufa- 
1cm  eft  aufîi  écrit  en  ce  langage  bar- 
bare de  Jerufalem;  & c'cft  pour  cette 
raifon , qu’on  a nommé  Targiim  ou 
Paraphrafode  Jerufalem, une  certaine 
Paraphrafo  fur  le  Pentateuque , diffe- 
rente d«  celle  d’Onkelos,  qu’on  pour- 
rait appellcr  Babylonienne , à-caufe 
de  la  pureté  de  fon  ftile,  qui  approche 
du  Caldccn  du  Livre  de  Daniel. 

Cette 
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Cette  Paraphrafe  de  Jerufalem 
paroi t être  plus  nouvelle  que  le  Thal- 
tnud  de  Jerufalem  : aum  le  Aile  en 
eA-il  encore  plus  rude  & plus  barba- 
re; outre  qu'elle  contient  un  bien 
plus  grand  nombre  de  fables , que  la 
Paraphrafe  de  Jonathan. 

Les  Juifs,  qui  veulent  toujours 
paraître  ne  rien  ignorer  de  ce  qui 
regarde  leur  Nation  , ne  fçavent 
point  cependant  qui  eA  l'Auteur  des 
Paraphrafes  fur  les  Livres  qu’on 
nomme  Hagiographes.  11  y a meme 
de  l’apparence , que  ce  n’eApas  un 
meme  Ecrivain  qui  les  a recueillies. 
Elias  Lcvita  prétend  qu'elles  ont  été 
compofées  par  differentes  perfonnes. 
11  diAingue  le  Targum  fur  le  Livre 
de  Job,  furies  Proverbes  & fur  les 
Pfeaumes  , de  celui  qui  eA  fur  les 
cincj  Volumes  : à quoi  l’on  peut 
ajouter,  qu’il  y a eu plufieurs Tar- 
gums  fur  les  Hagiographes , fi  l’on 
s'en  rapporte  aux  Rabbins  qui  les 
citent.  (2) 

Toutes  ces  Paraphrafes,  à la  refér- 
ve  de  celles  d’Onkelos  & de  Jona- 
than , ne  psroiffent  pas  être  d'une 
grande  utilité  ; & peut-être  n’étoit- 
îl  pas  fort  ncceffaire  de  lc$  rechercher 
avec  tant  de  foin.  R.  Menahem  de 
Rccanati  fait  mention  dans  fes 
Commentaires  fur  la  Loi , d’une  Pa- 
raphrafe de  Jonathan  for  le  Pentateu- 
que , de  laquelle  quelques  autres  Au- 
teurs ont  auffi  parle  : mais  nous  n’en 


avons  aucune  qui  puillè  lui  être  véri- 
tablement attrijjpéc.  .11  aura  fanj 
doute  lu  une  autre  Pafaphrafe  Cal- 
daïque , qu’il  a crû  fans  aucun  fonde- 
ment être  de  Jonathan.  On  ne  nie 
pourtant  pas , que  les  Juifs  n’ayent  eu 
differentes  Paraphrafes  fur  les  Livres 
de  Moife  ; & il  eA  même  allez  vrai- 
fcmblable,  que  les  mêmes  Juifs  ayant 
préféré  à toutes  les  autres  Paraphrafes 
Caldaïques  celle  d'Onkelos,  les  der- 
nières feront  demeurées  dans  l’ob- 
feurité. 

Au-refee  , les  Exemplaires  de  ces 
Paraphrafes  foit  manuferits,  ou  im- 
primés, font  fort  différais  entre  eux, 
principalement  dans  ce  qui  regarde 
les  voyelles  & la  ponctuation.  On  a 
fait , à-la-vcrité , un  Recueil  de  ces 
variétés , qui  eA  inféré  au  fixiéme 
Volume  de  la  Polyglotte  d’Angle- 
terre : mais  il  ferait  aifé  d’en  recueil- 
lir un  bien  plus  grand  nombre  fur 
plufieurs  autres  Exemplaires  qu’on 
n’a  point  confultés.  L’origine  de 
ces  diverfès  Leçons  vient  de  ce  qu'au 
commencement  le  Texte  Caldaïque 
des  Paraphrafes  n’étant  point  ponc- 
tué , les  Juifs  qui  y ont  ajouté  en- 
fuite  les  points  pour  en  faciliter  la 
Icâurc , les  ont  mis  différemment , 
félon  la  connoifiâncc  qu’ils  avoient 
de  la  Langue  Caldaïque.  11  eA  même 
arrivé , que  quelques  Chrétiens  fça- 
vans  dans  la  Langue  Caldaïque , ont 
pris  la  liberté  de  reformer  en  plufieurs 
P p a cn- 


(z)  On  a imprimé  en  Allemagne  députai  Edition  de  la  Critique  du  P.  Simon, 
une  Paraphrafe  Caldaïque  fur  le  premier  livre  des  Chroniques , & l’on  témoigné 
auffi  avoir  la  mefme  Paraphrafe  fur  le  fécond  Livre  : mais  cette  Paraphrafe  est 
peudeebofe,  & effort  feche  pour  les  fens , efiant  remplie  d'allufionsjttix  mots. 
Il  efi  vrai  qu’elle  n'efi  pas  remplie  de  fables , comme  font  les  dermercs  Paraphra- 
fes Caldaïques  : mats  elle  n’en  efi  pas  pour  cela  meilleure , ni  plus  ancienne. 
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endroits  la  vieille  ponctuation  du 
Caf.léen  de  ces  Paraphrafcs,  & ils  ont 
pris  pour  réglé  de  leur  reformation , 
la  ponctuation  du  Caldéen  qui  fe 
trouve  dans  les  Livres  de  Daniel  & 
d’Efdras.  On  voit  quelque  choie  de 
cette  nouvelle  ponctuation  dans  la 
Bible  d’Alcala  , & encore  plus  dans 
la  grande  Bible  d’Anvers.  Et  enfin 
tuxiorje ■ Buxtorfc  le  pere , qui  a fait  imprimer 
à Bafic  une  Bible  Hébraïque  avec 
des  Paraphrafcs  Caldaïqucs  & avec 
les  Commentaires  de  quelques  Rab- 
bins fur  le  Texte  de  l’Ecriture , a re- 
formé de  nouveau  la  ponctuation  de 
toutes  ces  Paraphrafcs.  Mais  on  peut 
dire  , que  cette  demiere  correction 
de  Buxtorfc  n’eft  pas  encore  dans  fa 
perfection  , félon  l’idée  qu’il  s’eft 
propofée.  S’il  avoit  recherché  avec 
foin  les  Exemplaires  manuferits  des 
Paraphrafcs  Caldaiques , il  en  aurait 
trouvé  plufieurs  où  la  ponctuation  eft 
beaucoup  plus  cxaCtc,  & où  l’on  a 
ôté  un  bien  plus  grand  nombre  de 
ees  lettres  inutiles  qui  tenoient  lieu 
de  voyelles , avant  qu’on  eut  ajouté 
les  points  au  Texte  Caldaïque. 

On  remarquera  cependant,  que 
cette  diverfiré  de  ponctuation  a caufé 
des  interprétations  tres-diffcrcntes. 
Et  c’cft  à quoi  l’on  n‘a  pas  allez  pris 
garde , lors  qu’on  a imprimé  ces  Pa- 
raphâtes,dont  le  tens  eft  quelquefois 
limité  differemment  félon  la  diverfi- 
té  des  points , lefquels  ôtent  la  liber- 
té de  traduire  autrement  que  la  ponc- 
tuation a été  marquée.  On  ne  s’arrê- 
tera donc  pas  toujours  aux  ponCtuî- 
tions  qui  font  dans  les  Paraphrafcs 
Caldaïqucs  imprimées,  ni  aux  Tra- 
ductions Latines , ou  il  y a aflez  fou- 
vent  de  Terreur  : fie  de-plus , tout  ce 
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que  nous  avons  qui  appartient  à là 
Grammaire  Caldaïque,  eft  défec- 
tueux , & ne  peut  pas  tervir  de  règle 
infaillible;  parce  que  les  Juifs,  qui  ont 
négligé  pendant  un  très-long  tems 
cette  étude , n’ont  pû  rétablir  parfai- 
tement la  Langue  Caldaïque  ; outre 
que  la  méthode  dont  Buxtorfc  & les 
autres  Réformateurs  te  font  fervis 
pour  corriger  la  vieille  ponctuation 
du  Caldéen , eft  fujette  à Tillufion. 

Bien  que  le  ParaphrafteOnkelos  s’at-  On^lot. 
tache  d’ordinaire  av  ec  affcz  d’exaCH- 
tude  à fcivre  le  Texte  Hcbreu , Elias 
Levita  a neanmoins  remarque  en  ge- 
neral , que  les  Auteurs  des  Paraphra- 
fes  s’émancipent  quelquefois  , en 
mettant  des  prétérits  pour  des  futurs, 

& des  futurs  pour  des  prétérits;  qu’ils 
traduifcnt  des  participes  par  des  pré- 
térits , & qu’ils  font  plufieurs  autres 
changemens  de  cette  nature.  Ils  ou- 
blient de-plus , fclon  le  meme  Au- 
teur, des  mots  entiers , & donnent 
même  des  tens  contraires  au  Texte 
Hebreu;  de-forte  qu’il  ne  faut  pas 
toujours  juger  du  Texte  par  rapport 
à ces  Paraphrafcs.  Il  y a neanmoins 
plufieurs  endroits , d’où  il  parait  ma- 
nifcftemcnt  qu’ils  ont  lû  autrement 
qu’on  ne  lit  dans  les  Exemplaires 
Hébreux  d’aujourdhui.  Sur  quoi  Ton 
peut  confulter  la  Critique  de  Louis 
Cappelle , qui  en  a produit  quelques 
exemplcstccqui  prouve  évidemment, 
que  la  Maftore  n’étoit  pas  fi  uniforme 
dans  ce  tèms-Ii , quelle  Teft  préfcn- 
temenr.  Il  y a , par  exemple , bien 
de  la  différence  entre  am , qui  fignifie 
Peuple , êt  entre  hw,  qui  fignifie  arec\ 
entre  najlem , qui  fignifie  vous  avez, 
fui , & entre  ui fiant , qui  fignifie  4 
été  bouché.  Cependant  ces  fortes  de 

va- 


Langue 
Ca Uni- 
que. 


Thaimud . 


Zahar. 


Chcmara , 
JAjuJ. 
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variétés  qui  fe  trouvent  entre  l’He- 
breu  d’aujourdhui  & ces  Paraphrafes, 
ne  dépendent  que  de  la  diverfitc  des 
points.  On  pourrait  neanmoins  at- 
tribuer cela  à la  liberté  que  l’Inrcr- 
prete  aurait  çri/ê  en  traduifânt  félon 
Ion  fens , plutôt  que  félon  la  lettre 
du  Texte  Hébreu  : mais  il  y a beau- 
coup plus  d’apparence  , que  cette 
di  verfité  de  T raduéiion  ne  peut  venir 
que  des  diverfes  Leçons.  On  obfer- 
vera  cependant , que  les  Paraphrafes 
Caldaïques  font  beaucoup  plus  con- 
formes au  Texte  de  la  Maüore , que 
toutes  les  autres  Verfions  foit  an- 
ciennes, foie  Grecques,  ou  Lati- 
nes. 

Pour  ce  qui  regarde  la  Langue 
Caldaïque,  dans  laquelle  cesPara- 

5»hrafes  ont  été  écrites, il  fuffira  d ob- 
érver  en  general , que  les  Juifs  rap- 
portèrent de  Babylone  à Jcrufalem 
après  leur  captivité,  la  Langue  qu’on 
parloit  alors  dans  Babylone , & qu’ils 
continuèrent  de  la  parler  long-tems 
après  dans  la  Paleftine,  dans  la  Syrie, 
& dans  quelques  autres  lieux  ou  ils 
étoient  répandus.  C’eft  cette  même 
Langue  que  Nôtre  Seigneur  & lès 
Apôtres  ont  parlé , & qu’on  nom- 
moit  le  plus  fouvent  en  ce  tcms-là  la 
Langue  Syriaque.  L’un  Sc  l’autre 
Thaimud  ont  été  aufTî  écrits  dans 
cette  Langue  Caldaïque , & la  plus- 
part  des  Livres  que  les  Juifs  eftiraent 
anciens , comme  le  Zohar  Sc  quel- 
ques autres  Ouvrages  Allégoriques 
& Cibbaliftiques,  qui  ne  font  enten- 
dus que  d’un  tres-petit  nombre  de 
Juifs.  On  remarquera  neanmoins , 
que  par  le  Thaimud  , j’entens  la 
, Ghcmara , & non  pas  la  Mifna , qui 
eft  écrite  en  Hébreu  de  Rabbin , & 


différent  de  la  Dialecte  Caldaïque 
dont  il  eft  queftion. 

Comme  il  eft  difficile  que  les 
Langues fc confervent  pures,  prin- 
cipalement parmi  les  Etrangers  qui 
les  ont  adoptées,  il  fut  impoflible 
que  le  langage  Caldéen  que  les  J uifs 
parloicnt,  ncrctinfl  quelque  chofc 
de  leur  ancienne  Langue  : & ainli 
ils  firent  comme  un  mélange  de 
l’Hebreu  Sc  du  Babylonien  , de  la 
meme  manière  que  les  Juifs  d'Alex- 
andrie & les  autres  Helleniftes  gar- 
dèrent aulli  dans  la  Langue  Grecque 
quelque  chofè  de  leur  ancien  langfce. 
On  peut  donc  appcller  le  Caldcen 
des  Paraphrafes  , un  Caldéen-He- 
breu;  avec  cette  différence  nean- 
moins , que  les  Juifs  qui  demeurèrent 
dans  le  territoire  de  Babylone,  parlè- 
rent la  Langue  Caldaïque  bien  plus 
purement  que  ceux  qui  établirent 
leur  demeure  dans  la  Paleftine  Sc 
dans  les  autres  lieux  voifins.  Ces 
derniers  memes  furent  encore  parta- 
gés en  differentes  Dialedes  Caldaï- 

3 ucs , comme  il  arrive  d’ordinaire 
ans  la  plus-part  des  Langues.  Enfin 
le  tems  apporta  de  grands  change- 
rons à la  Langue  Caldaïque  qui 
étoit  en  ufâgc  parmi  les  Juifs , & elle 
devint  fi  barbare , principalement  à- 
caufc  du  mélange  de  quelques  autres 
Langues , que  les  Juifs  memes  les 
plus  habiles  ont  maintenant  de  fa 
peine  à entendre  leurs  anciens  Livres 
écrits  dans  ce  langage,  qu'on  peut 
appcller  Caldaïquc-barbare. 

Ces  mots  barbares  qui fc  rencon- 
trent fouvent  dans  la  Parapbrafe 
Caldaïque  fur  le  Pcnrarcuque , pu- 
bliée par  quelques  Juifs  fous  le  non» 
de  Jonathan , font  autant  de  preuves 
Pp  j 


ma- 


Faux  7®- 
iui/xu. 
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manifrflcs  quelle  ne  peut  pas  être  de 
ce  Jonathan  fils  de  Hilld , qui  vivoit 
peu  de  tems  avant  Nôtre  Seigneur. 
Mais  il  cft  fort  probable,  que  les  Juifs 
qui  en  ignoraient  l'Auteur , l'ont  at- 
tribuée à Jonathan  pour  la  rendre 
plus  célébré , parce  qu’on  n’en  trou- 
voit  point  d’autre  de  ce  Jonathan  for 
les  Livres  de  Moïfo.  En-effet,  il  y 
a de  l’apparence  que  la  plus-part  de 
ces  dernières  Paraphrafes  ont  été  re- 
cueillies fur  les  Mémoires  de.  quel- 
ques célébrés  Do&eurs  Juifs  dont  on 
nia  point  fçcu  les  noms.  Et  c’eft  aulli 
pour  cette  raifon,  qu’on  en  trouve 
pluficurs  autres  citées  dans  les  Livres 
des  Rabbins  > lesquelles  nous  font 
inconnues.  Quoiqu'il  en  foit , il 
n’eft  pas  mal-aife  de  juger,  que  toutes 
les  Paraphrafes  Caldaïqucs  fur  l’E- 
criture , à la  referve  de  celles  qui  font 
attribuées  à Onkelos  & à Jonathan, 
font  alfez  nouvelles.  Il  y a même 


lieu  de  s’étonner , que  quelques  fça- 
vans  hommes  ayent  voulu  leur  don- 
ner une  fi  grande  autorité.  Je  n’affûrc 
pas  leur  nouveauté  feulement  fur 
quelques  roots  barbares , ni  fur  quel- 
ques fables  qu’elles  contiennent;  par- 
ce qu’il  fe  pourrait  faire,  que  des  Juifs 
poftericurs  à ces  Paraphraftcs , y au- 
raient inféré  leurs  Gloflcs  : mais  je 
m’appuye  principalement  fur  tout  le 
corps  de  ces  Paraphrafes , qui  font 
aflurément  écrites  dans  un  fille  tout- 
à-fait  different  de  ces  anciens  tems , 
où  la  Langue  Caldaïque  gardoit 
encore  quelque  pureté  parmi  les 
Juifs. 

A l’égard  des  points  qu’on  a ajou- 
tes au  Texte  Caldaïque  de  ces  Para- 
phrafes, pour  fervir  de  voyelles,  il  cft 
allez  inutile  de  s’y  arrêter , non  feu- 
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lement  parce  quïls  y ont  été  inférés 
par  des  Juifs  peu  habiles , & dans  un 
tems  où  la  Langue  Caldaïque  n'étoit 
plusenufage;  raaisaulfi  parce  que 
cette  nouvelle  ponctuation  ôte  la  li- 
berté qu’on  a de  traduire  les  mots 
Caldaïqucs  félon  le  fens  qu'on  juge 
être  le  meilleur.  J’ofc  même  dire , 
que  la  reformation  dcBuxtorfc,  la- 
quelle Walton  a préférée  aux  autres 
comme  plus  exaéte,  doit  être  entiè- 
rement rejettéc , parce  qu  elle  limite 
trop  le  fens  du  Texte:  c’cft  pour- 
quoi je  croi  qu’il  eft  plus  à-propos  de 
recourir  aux  plus  anciennes  Editions 
de  ces  Paraphrafes , où  nous  trou- 
vons quantité  de  lettres , principa- 
lement des  Jod  fc  des  Vau , qui  en 
ont  été  retranchées  peu  judicieufë- 
menr.  Il  cft  vrai  qu’en  une  infinité 
d’endroits,  on,a,  ce fcmblc, ajouté 
ces  fortes  de  lettres  fans  aucune  nc- 
ceflîté  : mais  il  vaut  beaucoup  mieux 
avoir  des  lettres  inutiles  qu’on  peut 
négliger , que  d’en  ôter  d’autres  qui 
font  allez  fouvent  utiles , & qu’on  ne 
peut  pas  aifément  fupplécr,  quand 
elles  ont  été  une  fois  ôtées.  A quoi 
l’on  peut  ajouter , qu'il  eft  dangeteux 
de  former  une  méthode  fur  un  petit 
nombre  déréglés  que  nous  fournif- 
fent  quelques  Chapitres  de  Daniel  & 
d’Efaras  écrits  en  Caldcen.  De-plus, 
leCaldéen  des  Paraphrafes,  & fur 
tout  des  dernières , n’eft  pas  le  mê- 
me que  celui  de  Daniel  & d Efdras  , 
& par  confequent  on  ne  doit  pis  re- 
lier l’un  fur  l’autre  pour  la  Jcéhire. 
Enfin  il  y a quantité  d’autres  obfcr- 
vations  à faire  fur  la  maniéré  dont  on 
doit  écrire  les  Paraphrafes  Caldaï- 
qucs : mais  cela  me  mènerait  trop 
oin , & il  fuffit  que  j’en  aye  averti 


en 
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en  general, afin  qu’on  fe  prc'cautionne 
en  les  lifant , & qu’on  n’ajoute  pas 
foi  trop  facilement  aux  Traducteurs 
Latins  de  ces  Paraphrafes. 

Pour  ce  qui  regarde  l’utilité  de 
ces  Paraphrafes  , quelques  Auteurs 
ont  crû  qu’elles  ne  meritoient  pas 
d'être  jointes  dans  un  meme  corps 
de  la  Bible  au  Texte  Hcbreu,  & aux 
Verfîons  que  nous  avons  de  l'Ecri- 
ture. Ce  qu’il  faut  entendre  princi- 
palement des  dernieres  Paraphrafes , 
qui  font  écrites  d’un  ftile  barbare, 
& remplies  d’une  infinité  de  fables 
ridicules  & fuperrtitieufès.  D’autres 
au-contraire  loiient  ces  demieres 
Paraphrafes , à-caufe  qu’on  y trouve 
plufieurs  partages  de  l’Écriture  expli- 
qués en  faveur  du  Meflïe , & dont  les 
Chrétiens  fe  peuvent  fervir  utile- 
ment contre  les  Juifs  d’aujourdhui , 
qui  femblent  détourner  le  véritable 
fens  de  ces  mêmes  partages , pour 
fâvorifer  leurs  préjugés.  Cette  dif- 
pute  touchant  l’utilité  ou  l'inutilité 
Jes  Paraphrafes  Caldaïques , fut  agi- 
CtrAin.  tée  fortement  au  tems  du  Cardinal 
Xinunes.  ximenés,  qui  fît  imprimer  en  1 5 1 5. 
la  Bibjp  d’ Alcala  ou  Complutc  avec 
la  Paraphrafe  d’Onkelos  fur  le  Pcnta- 
teuque  j & elle  fut  rcnouvellée  fous 
Philippes  II.  à l’occafion  de  la  gran- 
de Bible  d'Anvers  , dans  laquelle 
Arias  Montanus  i inféré  les  Para- 
phrafes Caldaïques.  C’cft  pourquoi 
le  Cardinal  Ximenés  fe  contenta  de 
mettre  dans  la  Bible  d’Alcala , la  feu- 
le Paraphrafe  d’Onkdos , qu’il  cor- 
rigea en  quelques  endroits,  & ordon- 


tyfrii  iî 
JWcmM- 


na  crt  même  tems  que  Ton  confcrv e- 
roitle  R rte  des  Paraphrafes  Caldaï- 

3 ucs  dans  la  Bibliodieque  publique 
d'Univcrfiré  deConiplute,  apics 
qulil  les  eut  fait  reformer , & qu  en 
en  eut  ôté  toutes  les  Glofiés  inunies 
& fuperftiticufes.  Arias  Monts  nus 

a aurti  fait  imprimer  dans  la  Bible 
d’Anvers  , les  Paraphrafes  Caldaï- 
ques avec  une  partie  de  ccs  correc- 
tions. On  n’a  pas  cependant  laifl’é 
d'attaquer  ce  dernier  Ouvrage,  com- 
me s’il  curt  été  injurieux  à la  Reli- 
gion Chrétienne , & qu  il  curt  favo- 
rifé  les  fûperftitions  des  Juifs , qui 
paroirtôient  y avoir  été  approuvées 
par  les  DoCteurs  de  Louvain , qui 
témoignoient  avoir  Iû  exactement  la 
Tradudion  Latine  des  Paraphrafes 
Caldaïques  fur  tout  le  Vieux  Tcrta- 
ment , & les  avoir  jugées  utiles.  Ce 
fut  ce  qui  engagea  Lucas  Brugenfis,  / uns 
de  défendre  l’autorité  de  ces  Para- 
phrafes  dans  un  Traité  Apologéti- 
que , où  il  tâche  de  mettre  a couvert 
les  Doétcurs  de  Louvain  des  injurçs 
qu’on  leur  reprochoit , comme  s’ils 
eurtent  approuvé  le  Judaïfme  , en 
donnant  leur  approbation  à ces  Para- 
phrafes. 

Dans  le  tems  qu’en  imprimoit  à 
Paris  la  grande  Bible  de  M.  le  Jay  ^ Leon 
avec  les  Verfîons  Caldaïques,  un  Rc-  ^ f ad 
ligieux  Efpagnol  écrivit  de  Madrit  au  p, Morin. 
(13)  P.Morin,pour  le  détourner  «l'in- 
férer dans  cette  Polyglotte  les  Para- 
phrafes Caldaïques  fur  tout  le  Vieux 
Tertament , à-caufc  des  impiétés  & 
des  blafphcmes  quelles  contcnoient. 

Il 


( aa  ) D ans  le  Recueil  des  Lettres  qu'on  a imprimé  depuis  peu  m Angle- 
terre , fous  le  nom  de  Bibliothèque  Orientale  , cette  Lettre  ejl  adrtJJ'ce  à 
Mr.  le  Jy. 
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11  ajoute  de-plus , qu’avant  eu  quel- 
ques conférences  touchant  la  Reli- 
gion avec  les  Juifs  à Rome&  à Pc- 
îaro,  ils  s’étoient  principalement 
appuyés  fur  l'autorité  de  c es  Païa- 
phrafos , donnant  de  grandes  louan- 
ges au  Roi  Philippe  II.  qui  avoit  fait 
imprimer  à fes  dépens  leurs  Ceremo- 
nies & leur  Thalmud.  Judxi  veto fe 
& protêt  ri  jiu  armis  ex  predtlla  Para- 
phr.ifi  reaffumptis  defeiylcbant , fum- 
mifque  laudibus  Regem  Philtppum  II. 
* d calum  extoüebdnt  , qui  ip forum 
ritus , eeremor.tas , impiumque  T hal- 
mud  fuis  impenjis  excudit  , ad  quod 
ddduubant  Cantica , Threnos , Eccle- 
fiaftem  , Job  & 53.  lftja.  Mais 
toutes  ces  raifons , & plulieurs  autres 
que  je  pafle  fous  filence  , ne  purent 
empêcher  qu’on  n’imprimât  IcsPa- 
raphrafes  Caldaïqucs  dans  la  Bible  de 
M.  le  Jay , & qu’elles  n’aycnt  encore 
été  rimprimees  depuis  avec  plus  d’e- 
tendué  dans  la  Polyglotte  d’ Angle- 
terre. Et  de-plus , Lucas  Brugcnfis 
d'/é tÛ  t<-!molBnc  qu’elles  avoient  etc  autori- 
sa rjp/ir.  fées  P3*  Théologiens  Efpagnols, 

aflemblés  à Alcala  ou  Complute . & 
par  deux  Papes , qui  avoient  tous 
approuve  la  Bible  de  Philippe  II.  où 
ces  Paraphraics  font  imprimées. 

L’utilité  cependant  des  demieres 
Paraphrafcs  Caldaïqucs  n’cft  pas  fi 
, grande  que  quelques-uns  ont  crû; 
au-lieu  qu’il  eft  certain  que  les  Juifs 
en  tirent  de  l'avantage , parce  qu’ils 
s’imaginent  que  nous  autorifons  leurs 
rêveries  & leurs  fuperftitions  vaincs 
6c  ridicules  dans  nos  Bibles , comme 
fi  nous  faifions  aller  de  pair  ces  Para- 
phrafos  avec  les  anciennes  Vcrfions 
aufqucllcs  elles  font  jointes.  11  eft 
ÇtUtîa  vrai  queGalatin  & plufieurs  autres 


Lucas 
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Théologiens  après  lui  fcfcmt  fèrvi» 
de  ces  Paraphrafcs,  pour  établir  quel- 
ques articles  de  nôtre  creance  contre 
les  Juifs,  principalement  ceux  qui 
regardent  le  Melfic.  Mais  bien  que 
ces  preuves  paroilfent  concluantes  à 
l’égard  des  Juifs,  parce  quelles  font 
prifes  de  leurs  Livres , je  ne  croi  pas 
qu’il  foitfort  avantageux  à la  Reli- 
gion Chrétienne , d’avoir  recours  à 
des  Livres  remplis  de  fables.  De- 
plus  , il  femble  que  les  ceremonies 
des  Juifs  y font  bien  plus  fortement 
établies , que  celles  des  Chrétiens  ; 
& panant  lavidoire  que  nous  pré- 
tendons remporter  fur  les  Juifs  par 
ces  fortes  d’Ouvragcs,  demeure  tout- 
à-fait  douteufe  : outre  que  les  pafli- 
ges  gue  nous  croyons  être  favorables 
à notre  Religion , ne  confinant  la 
plus-part  que  dans  des  allégories , il 
ne  fera  pas  mal-aifc  aux  Juifs  de  les 
détourner  , parce  qu’on  ne  peut  pas 
prouver  invinciblement  la  vérité  de 
nos  Myftercs  par  des  allégories. 

Comme  la  Religion  Juive  con- 
vient en  fubftance  avec  la  Religion 
Chrétienne,  il  n’eft  pas  étonnant  que 
les  Paraphrafcs  Caldaïqucs  & les  au- 
tres anciens  Livres  allégoriques  des 
Juifs  conviennent  en  general  avec  les 
Livres  des  Chrétiens  , principale- 
ment dans  les  manières  de  parler  qui 
s’appliquent  au  Meffie,  & qu’on  y 
trouve  même  plufieurs  Prophéties 
expliquées  félon  le  fens  des  Saints 
Peres.  Mais  lors  que  dans  les  difpu- 
tes  avec  les  Juifs,  on  vient  à une  aif- 
cuffionplus  particulière  de  ces  mê- 
mes partages  de  1 Ecriture,  ils  préten- 
dent que  des  allégories  generales  ne 
doivent  point  empêcher  le  fens  litc— 
ral.  D’autre-part  ils  font  voir,  que 

leurs 
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leurs  ceremonies  font  marquées  en 
particulier  dans  ces  Paraphrafes;  & 
ainfi  il  ne  paroitpas,  qu’il  (oit  fort 
avantageux  à la  Religion  Chrétienne 
de  s’en  fervir,  même  contre  les  Juifs. 

La  Langue  Caldaïque,  dans  la- 
quelle elles  font  écrites,  eft  d’une 
plus  grande  utilité  ; parce  que  com- 
me la  Langue  Hébraïque  a été  pref- 
que  perdue  entièrement,  Sc  qu’on  eft 
oblige  d’avoir  recours  aux  autres 
Langues  voilînes  , pour  fçavoir  la 
véritable  lignification  d'une  infinité 
de  mots,  il  n’y  a point  de  Langue 
qui  puifle  contribuer  davantage  a ce 
rétabliflément  de  la  Langue  Hébraï- 
que , que  les  Langues  Caldaïque 
& Syriaque  , parce  qu’elles  font 
beaucoup  moins  éloignées  de  l’He- 
breu , que  toutes  les  autres  Langues. 
A quoi  l’on  peut  ajoûtcr,que  la  plus- 
part  de  ces  Paraphrafos  ayant  été  pri- 
fes  des  Glofles  des  anciens  Doéteurs 
Juifs,  elles  peuvent  être  tres-utiles 
à l’éclaircillêment  de  pluficurs  plia- 
ges de  l'Ecriture. 

CHAPITRE  XIX. 
Des  autres  Traductions  ou  Paraphrafcs 
de  U Bible  fuites  pAt  les  Juifs  en 
differentes  Langues , Avec  des  Re- 
flexions Critiques  furfquelques-unes 
de  ces  Langues,  & principalement 
fur  le  Grec  vulgaire. 

Utre  les  Verfions  ou  Paraphra- 
fcs de  l’Ecriture  dont  nous  ve- 


nons de  parler , les  Juifs  en  ont  plu- 
fieurs  autres  qui  ont  été  faites  par  des 
particuliers  en  difformes  Langues. 
R.  Saadias  Gaon,  ou  /' Excellent , qui 
vivoit,  comme  il  a etc  remarqué 
ailleurs  , vers  l'an  900.  a écrit  en 
Arabe  un  Targum  ou  Paraphrafcdc 
toute  la  Bible  ; bien  qu’on  ne  trouve 
préfentement  que  le  Pentateuque, 
qui  a été  imprimé  à Conftantinoplc 
en  caractères  Hébreux , & que  les 
Anglois  ont  depuis  fait  rimprimer 
dans  leur  Polyglotte  en  caraéteres 
Arabes.  Il  y a auftà  de  l’apprénee  , 

S ic  Pentateuque  Arabe  imprimé 
s la  Polyglotte  de  Paris,  eft  du 
même  Saadias  , bien  qu’il  ait  été  re- 
touché en  beaucoup  d’endroits:  car 
fi  l’on  examine  avec  foin  ces  deux 
Exemplaires  du  Pentateuque  Arabe , 
on  rcconnoîtra  aifément,  qu’ils  vien- 
nent d’un  meme  Auteur , & que  tou- 
te la  différence  qui  eft  entre  l'un  & 
l’autre,  ne  confifte  qu’en  de  certai- 
nes reformations  & changcmens 
qu’on  y a inférés  à defléin.  Il  eft 
difficile  de  juger  qui  eft  l’Auteur  de 
ces  reformations  ; & je  ne  croipas 
qu’on  puilfe  conclurre  du  titre  leul 
où  on  lit , comme  on  a de  coutume 
de  lire  au  commencement  de  tous  les 
Livres  Mahomcrans,  Au  nom  de 
Dieu  miferuordieux  , Sec.  que  l'Au- 
teur de  cette  reformation  ait  été 
( bbj  Mahomctan, parce  que  l’Exem- 
daire  manuferit  a pii  appartenir  à 
quelque  Mahomctan,  qui  l’a  décrit 
•-  Qjq  en 

(bb)'lleft  plus  vrai-fembluble  que  cette  reformation  a efté faite  par  quel- 
que Samaritain , parce  qu'il  eft  confiant  que  les  Samaritains  ont  lu  pendant 
un  long-tems  cette  Verfion  de  Saadias , avant  qu'un  de  leurs  Docteurs  nommé 
Abu-Sdid , euft  compofe  une  Verfion  Arabe  pour  1 eux  de  fa  Scfte  qui  avoieni  chan- 
gé en  quelques  endroits  f Interprétation  de  Saadiac. 


O 
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en  caractères  Arabes  pour  Ton  ufage 
particulier,  & qui  y aura  mis  cette  iu- 
lcription.  il  fe  peut  faire  auffi , que 
quelqu'un  n’ayant  pas  un  Exemplai- 
re parfait  de  la  T raduCtion  de  Saa- 
dias, aura  fupplcc  ce  qui  manquoit  à 
fon  Exemplaire , & aura  en  meme 
tems  pris  la  liberté  d’y  changer  quel- 
que chofc.  Quoi  qu’il  en  fbit , on  ne 
peut  pas,  cemcfemble,  douter  que 
l’Exemplaire  Arabe  du  Pentateuque, 
qui  eft  dans  la  Polyglotte  de  Paris  , 
ne  foit  de  Saadias , bien  qu’il  ait  été 
altéré  en  quelques  endroits.  Ce  qui 
confirme  davantage  ce  feneiment, 
c'eft  qu’on  trouve  dans  cet  Exem- 
plaire de  certaines  manières  de  tra- 
duire qui  font  finguliercs  à cet  Au- 
teur ; comme  au  Chap.  z.  delà 
Gtntf.  Genef.  VerC  6.  où  on  lit  dans  le 
*:(■  Texte  Hébreu  dans  toutes  les  an- 
ciennes Vcrfions , Et  une  vapeur 
montoit , Saadias  a traduit  en  ajoutant 
une  panicule  négative , Et  nulle  vu- 
peur  ne  montoit  : & cela  fe  trouve 
également  dans  les  deux  Exemplai- 
res. Je  paflè  fousfilencepluficurs  au- 
tres endroits  fcmblables  , qui  font 
en  même  tems  connoitre  , que  la 
Traduction  Arabe  de  Saadias  eft  afi- 
fez  libre.  Il  change  même  une  partie 
des  noms  propres , & il  traduit  quel- 
quefois fon  Texte  plutôt  félon  fes 
préjugés,  que  félon  la  vérité  ; outre 
qu'étant  dans  un  tems  où  la  Gram- 
maire n’étoit  point  encore  dans  fa 
perfection , il  n’a  pas  toute  l’cxaCti- 
tude  qu’on  pourrait  fouhaiçer.  Ce 
qui  n’empêche  pourtant  pas, qu’il  n’y 
ait  pluficurs  endroits  où  il  a tres-bicn 
rencontré  pour  le  fens. 

On  prendra  garde  néanmoins  , à 
De  multiplier  pas  facilement  les  di- 
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verfes  Leçons  du  Texte  Hebrcn  fuf 
la  T raduCtion  Arabe  de  Saadias  ; par* 
ce  qu’il  s’émancipe  quelquefois.  Et 
c’eft  en  quoi  Grotius  s’eft  trompé  Grotius'. 
dans  fes  Notes  fur  le  Chap.  z.  delà 
Gcnefe , Verf  6.  où  il  prétend  que  Gnr/.  ^ 
Saadias  a eu  un  Exemplaire  Hébreu 
different  des  autres,  à-caufe  qu'il 
explique  ce  Vcrfet  6.  avec  une  néga- 
tion , & qu'il  n’y  en  a point  dans  le 
Texte  d’aujourdhui.  Il  n’a  pas  fait 
réflexion , que  la  particule  Hébraï- 
que Vau,  qu'on  traduit  d’ordinaire  &, 
peut  aulli  être  traduite  net , lors  qu'u- 
ne autre  négative  précédé , comme  il 
eft  arrivé  en  cet  endroit-là.  C’eft  en- 
effet  la  raifon  pour  laquelle  Saadias 
a mis  une  négation  en  ce  lieu-là , fie 
non  pas  parce  qu’il  y avoit  autrement 
dans  fon  Exemplaire  Hébreu. 

En  lifant  cette  Traduction  dans 
l’Arabe , de  la  maniéré  qu’il  eft  écrit 
dans  la  Polyglotte  d'Angleterre , j’y  Pdyftl 
ai  trouvé  quelques  defauts  dans  la 
ponétiution , qui  ne  peuvent  venir 
que  de  celui  qui  a ajouté  les  points; 
ce  qui  change  cependant  le  fens. 
Maisilcftaifé  d’y  remédier,  & on 
peut  meme  les  corriger  fur  l’Edition 
de  Conlhntinoplc , qui  n’eft  qu’en 
caractères  Hébreux , & où  les  points 
memes  ne  font  qu’à  demi , & d’une 
façon  particulière.  C’eft  pourquoi  il 
eft  bon  de  remarquer , que  les  Juifs 
qui  ont  ajouté  les  points  à cette  Edi- 
tion , n'ont  pas  tant  confulré  la 
Grammaire,  que  la  prononciation 
ordinaire  des  Arabes , qui  ne  s’arrê- 
tent point  fur  les  demicres  fyllabes, 
comme  font  les  Grammairiens , qui 
ponClucnt  les  Livres  Arabes  d’une 
autre  manière, & dans  toute  lctenduë 
de  la  prononciation  de  la  Langue. 

A l’é* 
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A l'égard  du  ftile  de  cette  Para- 
phrafe , il  n’eft  pas  tout-à-fait  pur , 
bien  qu'il  loit  moins  barbare  que  les 
Traductions  litcralcs.  Comme  l'Au- 
teur étoit  Juif  > il  a quelquefois  con- 
fenré  de  certains  mots  Hébreux,  que 
l'Interprète  Latin,  qui  ignorait  la 
Langue  Hébraïque,  & qui  ne  pou- 
voir par confêquent  confultcr  l’Ori- 
ginal Hebreu,  n'a  point  entendus. 
C’cft  pourquoi  il  /croit  necc/faire» 
que  quelque  homme  habile  dans  l'A- 
rabe & dans  l'Hebreu  , revît  avec 
loin  le  Texte  Arabe  de  Saadias,  & en 
même  tems  la  Vcr/ion  Latine,  où  il 
7 a plufieurs  fautes  con/iderablcs.  On 
lit,  par  exemple,  au  Chapitre  32. 
de  la  Genefe,  Verf.  31.  Sbjt  Us  if- 
raehtes  ne  mangent  feint  de  nerf  de 
femme  : ce  qui  parait  ridicule  & con- 
tre le  fêns  du  Texte.  Mais  cette  er- 
reur vient  du  mot  Hebreu  nafee , que 
Saadias  a laiffé  dans  là  Ver/ion,  s'é- 
tant contenté  de  l'habiller-  à l’Ara- 
befque  ; & l'Interpretc  Latin,  qui  n'a 
pas  confulté  l’Original  Hebreu,  a fait 
une  Traduction  à fa  maniéré  félon 
l’Arabe. 

Au  Chapitre^],  du  Deuterono- 
me,  Verf.  1 2.  où  Saadias  a traduit  en 
Arabe , Ketfatfeconr,  l’Interpretc  La- 
tin a traduit,  Hifteridt  veftras,  parce 

Îïen-efict  le  mot  Arabe  fignifie  or- 
nairement  Hiftenre  : au-lieu  que  s’il 
eût  pii  confulter  le  Texte  Hebreu  1 
il  aurait  bien  vû  que  ce  mot  doit 
avoir  dans  l'Arabe,  le  même  fens  que 
le  verbe  Hebreu  Kouts  ; Ce  qu’ainfi  il 
fai  loi  t traduire  moieftia , ou  quelque 
chofc  de  femblable. 

Erpcnius  a publié  une  autre  Ver- 
lion  Arabe  du  Pentateuque , faite  par 
un  Juif  d’Afrique,  laquelle  eft  beau- 


coup plus  literale  que  celle  de  Saa- 
dias : au/Ii  cft-ellc  d'un  ftile  plus  ru- 
de & plus  barbare.  L’Interpretc  s’at- 
tache entièrement  à la  lettre , & il 
traduit  les  paroles  du  T' x te  Hebreu 
mot  pour  mot,  félon  la  coutume  des 
Juifs  dans  leurs  Ecoles  ou  Synago- 
gues, afin  d inlliuire  mieux  le  peu- 
ple , touchant  la  lignification  propre 
des  mots  Hebreux  ; dc-forte  qu’il 
faut  être  Juif,  ou  au-moins  fçavoir 
parfaitement  la  Langue  Hébraïque, 
pour  entendre  ces  fortes  de  Traduc- 
tions. 

Nous  devons  mettre  au  même  Vhpo* 
rang  la  Traduction  Perfane  du  Pcn-  p er fente 
tatcuquc  , faite  par  un  Juif  qu’on  ” ,JJI' 
nomme  Tous,  du  nom  delà  ville. 

Les  Juifs  de  Confiantinoplc  ont  fait 
imprimer  cette  Veriion  en  caractè- 
res Hebreux  avec  la  Paraphrafe  Ara- 
be de  Saadias  , & on  l’a  depuis  rim- 
prime  dans  la  Polyglotte  d’Angle- 
terre en  caractères  Perfans , en  y 
joignant  une  Traduction  Latine. 
L’Auteur  de  cette  Traduction  Pcrfà- 
ne  étant  Juif,  a aftcCté  par  tout  les 
Hebraifmes  ; & c’cft  ce  qui  fait 
qqÿlle  ne  peut  pas  être  d'un  grand 
ufage , fi  ce  n’eft  dans  les  Synago- 
gués  des  Juifs  de  Pcrfè.  L’interprete 
ne  fuit  pas  neanmoins  toujours  fi  ex- 
actement la  lettre  du  Texte  Hebreu  , 
qu’il  ne  fe  jette  ‘quelquefois  dans  des 
fentimens  particuliers  , principale- 
ment lors  qu’il  traduit  les  noms  pro- 
pres des  lieux  & quelques  autres 
femblables.  On  y trouve  même  des 
explications , qui  ne  parodient  être 
appuyées  que  fur  les  tables  des  Rab-  HMiu. 
bins  : mais  ce  defaut  eft  commun  à 
toutes  les  Traductions  des  Juifs , qui 
ne  peuvent  jamais  fc  défaire  de  ccr- 
0,3  a tains 
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tains  préjuges  dont  iis  ont  etc  rem- 
plis des  leur  enfance. 

Outre  ces  V tri  ions , les  Juifs  de 
VrrfioH  tu  Conftantinoplc  en  ont  fait  imprimer 
Grec  v»/  deux  autres,  dont  il  y en  a une  en 
l*‘te.  Grec  vulgaire , & l'autre  enEfpag- 
nol  ; & elles  (ont  toutes  deux  en  ca- 
ractères Hébreux  avec  les  points. 

4 • Comme  il  ne  m’eft  tombé  entre  les 

mains  que  des  fragmens  de  ces  deux 
Verlîons  fur  le  Pentateuque , je  n’en 
puis  pas  juger  à -fond.  J en  ai  cepen- 
dant allez  lû , pour  dire  en  general, 
qu’elles  font  fort  à la  lettre , & qu’el- 
les fuivent  prefque  mot  pour  mot  le 
Texte  Hcbreu  ; ce  qui  les  rend  quel- 

Scfbis  barbares  & peu  intelligibles. 

uelques  Auteurs  ont  auflî  fait  men- 
tion d’une  Traduction  en  Grec  vul- 
gaire des  cinq  petits  Livres  que  les 
juifs  nomment  Us  cinq  MegiUotb , ou 
Volumes  : mais  ils  netoient  point 
joints  dans  l’Edition  que  j’ai  veué 
avec  les  cinq  Livres  de  Moifê.  On 
a cependant  imprimé  fcparémentà 
Conftantinoplc,  le  Livre  de ‘Job 
& les  Proverbes  de  Salomon  en  Hé- 
breu & en  Grec  vulgaire  écrits  en 
caraéteres  Hebreux  ; & il  eft  mar- 
qué dans  la  Préface , que  cette  Ver- 
non  a etc  feite  en  Grec  vulgaire, 
pour  les  Juifs  de  ces  quarriers-!à  qui 
n’entendoient  pas  allez  la  Langue 
C truite  s-  Hébraïque.  Les  Juifs  Caraïrcs  de 
Conftantinoplc  lifent  aufti  la  même 
Traduction  au  Pentatcuquc  en  Grec 
vulgaire  ; & l’on  trouve  meme  quel- 
quefois dans  leurs  Commentaires  fur 
l’Ecriture , des  mots  Grecs  pour 
éclaircir  les  mors  Hebreux. 

Il  y a de  l’apparence , que  les  Juifs 
qui  ont  parlé  le  Grec  vulgaire  dans 
leurs  Ecoles  ou  Synagogues  > font  les 
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Auteurs  de  cette  Traduétion,  qui 
n’cft  pas  feulement  à l’ufage  des  Juifs 
Cataires,  mais  autli  des  autres  Juifs 
que  nous  appelions  Rabbaniftes.  Ce 
font  meme  ces  derniers  , qui  ont 
pris  le  foin  de  la  faire  imprimer  à 
Conftantinoplc  avec  la  Verlion  Es- 
pagnole ; & ils  y ont  joint  en  meme 
tems  le  Commentaire  de  Rafci  fur  Raje% 
la  Loi.  Au-rcfte,  comme  le  Grec 
vulgaire,  dans  lequel  cette  Traduc- 
tion Juive  a été  compofce,  eft  entiè- 
rement conforme  au  Grec  que  les 
Grecs  parlent  aujourdhui , & qu’on 
a même  accommodé  les  caractères 
Hebreux  à la  prononciation  de  ce 
nouveau  Grec  ; je  croi  qu’il  ne  fera 
pas  inutile , de  donner  quelque  coït- 
noiflâncc  du  Grec  vulgaire , afin  que 
ceux  qui  liront  cette  Vcrfion  , la 
puiftcnt  lire  & entendre  plus  aifé- 
ment. 

On  remarquera  donc , qu’il  y a de 
la  différence  entre  ce  qu’on  appelle 
Grec  barbare,  & entre  le  Grec  vul- 
gaire , qui  eft  la  Langue  des  Grecs 
d’aujourdhui.  Bien  que  l’un  & l’au- 
tre conviennent  en  ce  qu’ils  ont  em- 
prunté une  infinité  de  mots  des  Lan- 
gues étrangères , ils  différent  nean- 
moins , en  ce  que  le  Grec  vulgaire 
s’eft  beaucoup  éloigné  de  l’ancienne 
Langue  Grecque  clans  tout  ce  qui 
regarde  la  propriété  de  la  Langue, 
d'autant  quil  s’eft  accommodé  aux 
Langues  de  l’Europe,  & principale- 
ment à l'Italienne  & à la  brançoife, 
comme  il  eft  aifé  de  le  prouver  par 
plufieurs  exemples.- 

Premièrement  il  n’y  a rien  de 
plus  ordinaire  dans  le  Grec  vulgaire  , 
que  d 'exprimer  les  pronoms  U,lest 
&t  autres  femblables , par  t'o,  tùc , 

&pa« 
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8c  par  d’autres  qui  répondent  tout- 
à-fait  à l’Italien  & au  François.  Par 
exemple  , iyu  et  r eft  la 

meme chofc que ,Joulo  mefiras,  Je 
„ rc  le  montrai.  C’eft  pourquoi  l’on 
trouve  par  tout , ri , rit  rbjj , -ne, 
r Ht,  &c.  en  la  place  de  nos  pro- 
noms François,  le , les , &c.  & on  les 
joint  même  fou  vent  aux  verbes  à 
la  maniéré  des  affixes  Hebreux.  Ce 
qui  rend  quelquefois  le  fcns  obfcur , 
à-moins  qu’on  ne  prenne  garde  que 
cela  a etc  pris  des  Italiens , qui  met- 
tent auifi  lo  apres  le  verbe , comme 
eipatifa  r's , lignifie  je  P efface  : & 
ainfi , quand  on  voit  à la  fin  des  ver- 
bes dans  cette  Langue , ri,  rit,  rit», 
rit , &c.  il  faut  refoudre  ces  articles 
parles  pronoms  le,  les,  Scc.  foit 
qu’il  s’agiflé  des  perfonnes,  ou  des 
chofes.  Par  exemple,  à£>4  ru,  ou 
félon  d'autres , A ru,  lignifie  il 
lut  du.  ( cc  ) 

En  fécond  lieu , les  Grecs  d’au- 
jourdhui  ont  emprunté  des  Italiens 
leurs  participes  : car  pour  exprimer 
écrirant,  recevant  , &c.  ils  difent, 
>f«Çov  îr,  graf endos,  de- 

t bond. is  ; de  la>  même  maniéré  que 
les.  Italiens  difent , ferivende,  rice- 
vendo.  Je  croi  que  c’cft  la  raifon 
pourquoi  les  Grecs  ne  prononcent 
plus  la  lettre  Tau  félon  l’ancienne 
prononciation  , & qu’ils  écrivent 
aufli  pour  la  même  raifon,  ^à<$uvi , 
graftune,  au-lieudc  ^MpvQi,  gra- 
ftuft , par  une  imitation  de  l’Italien 
fcnvtno. 


En  troifiéme  lieu , le  koa«  njq 
du  Grec  vulgaire  ne  femble  être  au- 
tre ebofé  que  le  bruche  des  Italiens , 
ou  le  bien  que  des  François.  On 
trouve  même  allez  fouvent  K «i,  pour 
l’ancien  ân,  quod,  qui  eft  manitefte- 
ment  le  che  Italien , ou  1 cque  Fran- 
bien  qu’ils  l’expriment  pour 


cois 


l'ordinaire  par  va,  qui  eft  un  abrégé 
de  fax  Mais  ils  le  font  d’une  manié- 
ré qui  eft  toute  Françoifé,ou  Italien- 
ne; comme  quand  ils  difent , 
vu  Keiuurt,  Il  fans  que  jt  le  Jaffe:  va 
F rrf9nuuinC>t  , Afin  qu’tl  le  faims 
De-plus , va  en  Grec  vulgaire; 
eft  la  même  chofé  que  perche  en  Ita- 
lien , ou  pour  que  en  vieux  _ Fran- 
çois. 

En  quatrième  lieu , le  Grec  vul- 
gaire exprime  les  pronoms  relatifs 
d’une  maniéré  qui  paroit  toute  Fran- 
çoife  , ou  Italienne.  ’Ovti®-,  par 
exemple,  ne  peut  être  autre  chofe 
que  le  il  quale  des  Italiens , ou  lequel 
des  François  : & c’eft  ainfi  qu’ils  di- 
fènt , ni  t.iyta  m crt~x , le  partie  le 
quah,  les  parties  lefquelles. 

Si  je  ne  craignois  de  faire  ici  une 
digreffion  trop  longue , il  ferait  aifé 
de  montrer  par  plufieurs  autres  ex- 
preffions  du  Grec  vulgaire , que  cet- 
te Langue  a étc  principalement  for- 
mée fur  le  François  & fur  l’Italien, 
pendant  que  ces  deux  Nations  ont 
occupé  une  partie  de  la  Grèce:  outre 
qu’une  bonne  partie  des  nouveaux 
Grecs  étudiant  depuis  plufieurs 
années  dans  les  Ecoles  d’Italie , ont 
Q^q  3 rendu 


( ce  ) Cette  etnf imité  du  Grec  vulgaire  avec  l'Italien  & le  François , rient 
principalement  de  ce  qu'm  a abrégé  ces  fortes  de  pronoms  relatifs , comme  tl  ar- 
rive dans  les  Langues  qm  font  corrompues.  Ainfi  rii , ilw,  ri,  efi  la  mefint  chofe 
que  dorer , eivrlui , eiuri. 
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rendu  leur  Langue  encore  plus  Ita- 
lienne qu’elle  n croit,  jufques-là  me- 
me qu  ils  ont  introduit  dans  leur 
Théologie  plufieurs  termes  qui  font 
Cnsjuliers  aux  Latins. 

On  remarquera  neanmoins  • que 
le  Grec  vulgaire,  qui  cftpréfente- 
ment  en  ufage  parmi  les  Grecs , eft 
afl’ez  different  , félon  les  differens 
lieux  où  on  le  parle  : mais  il  ferait 
trop  long , & meme  trop  ennuyeux, 
d’expliquer  toutes  ces  différences.  Il 
fuffirad’obferver,  que  leur  pronon- 
ciation eft  tout-à-fàit  éloignée  de 
l'ancienne , que  quelques  nouveaux 
Grammairiens  ont  voulu  introduire 
peu  judicieufement  dans  nos  Ecoles. 
Il  ferait  à defirer , qu’on  fe  fut  con- 
tenté d’obferver  la  véritable  & an- 
cienne façon  de  prononcer  la  Lan- 
gue Grecque,  & qu’on  eût  en  me- 
me tems  fuivi  la  prononciation  qui 
eft  autorifee  par  l’ufage.  Car  il  n’y 
a rien  qui  empêche  davantage  d’en- 
tendre la  Verfion  Juive  du  Pentateu- 
que  écrite  en  caractères  Hebreux  fé- 
lon la  nouvelle  prononciation  des 
Grecs , que  cette  ancienne  pronon- 
ciation à laquelle  on  s’eft  accoutu- 
mé. Et  de- plus,  les  Grecs  d’aujour- 
dhui  fc  mocquent  de  nous , quand 
nous  leur  dirons  que  nous  pronon- 
çons leur  Langue , de  la  même  ma- 
niéré qu’Ariftophane,  Demofthene, 
Platon  & Ariftote  b prononçoient, 
lors  qu’elle  étoit  dans  fa  pureté.  En- 
effet  , puis  que  les  Langues  regar- 
dent principalement  l’ufage  & le 
commerce  que  nous  avons  les  uns 
avec  les  autres , il  eft  bien  plus  à- 
propos  de  confulter  poar  b pronon- 
ciation de  b Langue  Grecque,  les 
Grecs  qui  nous  ont  apporté  leur 
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Langue  de  Conftantinople , qu’um? 
troupe  de  Grammairiens  peu  judi- 
cieux qui  ont  voulu  faire  paraître 
leur  érudition.  Il  étoit  pourtant  bon 
de  ne  pas  ignorer  l'ancienne  manié- 
ré de  prononcer  le  Grec , & de  s'en 
inftruire  même  à-fond , parce  que 
cela  peut  être  utile  : mais  il  n’étoit 
pasbefoinde  la  fuivredans  l’ufâge; 

3c  c’eft  en  quoi  les  faifeurs  de  nou- 
velles Méthodes  de  b Langue 
Grecque  n’ont  pas  afTez  diftingué 
ce  qui  ne  fert  qu’à  nous  inftruire , 
d’avec  ce  qui  eft  nmplement  d’ubge. 
Sil’onnefçait  parfaitement  cet  ufa- 
ge , il  fera  difficile  d’entendre  d’a- 
bord b Verfion  des  Juifs  de  Con- 
ftantinople  écrite  en  Grec  vulgaire , 
parce  qu’ils  ont  accommodé  les  let- 
tres Hébraïques  à 1a  prononciation 
qui  étoit  en  ufage  de-leur  tems , 3c 
qui  fe  confcrve  encore  aujourdhui 
parmi  les  Grecs. 

Pour  ce  qui  regarde  b T raduétion 
Efpagnole , qui  eft  jointe  dans  l’Edi-  Efraff w- 
tion  de  Conftantinople  avec  laVer- 1,1  • 
fion  du  Pentateuquc  en  Grec  vulgai- 
re , elle  a été  faite  apparemment  par 
les  Juifs  d’Efpagne , qui  b lifent  en- 
core préfentement  à Conftantinople 
& dans  les  autres  lieux  du  Levant  où 
ils  le  font  réfugiés,  apres  avoir  eft  é 
chalfésdes  terres  d Efpagne.  Ils  y 
parlent  même  dans  leurs  Synagogues 
un  Efpagnol  corrompu , 3c  ils  lucnt 
pour  leur  inftruâion  particulière  une 
Traduction  de  b Bible  en  Efpag- 
nol. 

Les  memes  Juifs  Efpagnols  qui 
demeurent  dans  le  Levant , eftiment 
auflï  beaucoup  1a  Bible  Hébraïque , 
qu’un  certain  Juif  nommé  Lombrofo  Lomhrt- 
a fait  imprimer  à Venifct  laquelle/». 

Bible 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv. IL Chap. XIX.  »i 


Bible  contient  le  Texte  Hébreu  avec 
de  petite*  Notes  purement  literales , 
écrites  en  Hébreu  de  Rabbin,  auf- 
qucllcs  il  joint  ordinairement  l’inter- 
pretation  des  mots  Hébreux  les  plus 
difficiles  en  Langue  Efpagnole. 

11  y a de-plus  une  autre  Verfion 
Efpagnole  de  tout  le  Texte  Hébreu 
de  la  Bible,  quiaaulfiété  faite  par 
les  Juifs  , & oui  a etc  imprimée  pour 
la  première  fois  à Ferrare  en  155}. 
par  les  mêmes  J uifs.  Cette  Verfion 
Efpagnole  répond  tellement  mot 
pour  mot  au  Texte  Hébreu , qu’on 
> a de  la  peine  à l’entendre  ; outre 
qu’elle  eft  écrite  dans  un  vieil  Efpag- 
• nol  qu’on  ne  parloit  que  dans  les  Sy- 
nagogues. L’Auteur  de  la  Préface 
qu'on  a mife  au  commencement  de 
cette  Traduction  , témoigne  qu'on 
a fuivi  autant  qu’il  a été  poilible , la 
Verfion  de  Pagnin  & Ion  Diction- 
naire : mais  je  croi  qu'il  a parlé  de 
cette  maniéré , pour  rendre  fa  Ver- 
fion moins  fufpeétc  aux  Inquifiteurs  •, 
& il  a même  plus  confideré  en  cela 
les  Rabbins  Kimhi,  Rafci&  Aben 
Efra,  aufquels  Pagnin  s'attache  or- 
dinairement, que  l'autorité  de  Pagnin 
\ylbrth.  & de  fon  Dictionnaire.  Abraham 
Ulque  J uif  Portugais , qui  a compofc 
cette  T raduCtion  Efpagnole,  en  aura 
apparemment  recueilli  la  plus  grande 
partie  de  quelques  Mémoires  anciens 
ou  Gloflês  des  Juifs  Efpagnols  ; & 
c’eft  fans  doute  ce  qui  l’a  rendue  en- 
tièrement barbare  & peu  intelligi- 
ble. 

Le  Juif  qui  l’a  compilée  étoit  tel- 
lement perfiiadé  de  la  difficulté  qu’il 
y avoit  à traduire  l’Ecriture  Sainte, 

3u’il  a crû  être  oblige  de  marquer 
es  étoiles  en  quantité  d’endroits 


dontilvoyoit  le  fens  incertain.  Par 
exemple , au  Chap.  1 . de  la  Genefc,  Genef.  is 
Verf.  a.  où  nous  lifons  "dans  la  Vul-  *• 
gare , ferebaïur , il  a traduit  fe  movia, 

& il  a en  même  tems  ajouté  une 
étoile  fur  ce  mot,  pour  montrer  qu’il 
étoit  équivoque  dans  l’Hebrcù,  Sc 
qu'on  pouvoit  l’interpretcr  différem- 
ment. Au  Verfet  10.  du  memeyj/j. 
Chap.  où  il  y a dans  la  Vulgate , vn/.t*. 
Produc *nt  aqua  reptile  -,  il  a traduit , 

Sterpjn  Us  aguas  ferpiente:  & il- a 
au/fi  mis  une  étoile  fur  ces  mots,  afin 
qu’on  fçeuft  qu’il  doutoit  de  fon  in- 
terprétation. Il  fait  la  meme  choie 
au  Vcrlct  fuivant , ôù  nous  liions  ^ 
dans  la  Vulgate , Cetegrandia,  & où  yerf, 
il  a traduit,  Culebros  los grandes  : de- 
forte  qu'il  fait  voir  par  fa  méthode, 
l'incertitude  de  la  Langue  Hébraï- 
que , dont  il  a meme  averti  dans  fa 
Préface , où  il  dit , T es  de  notar  que 
en  los  lugares  donde  fe  viere  efta  cftrelU 
* es  sënal  que  aj  duda  en  la  déclara- 
tion del  vocabloj  alguna  va.  diverfos 
pareceres.  .Mais  ceux  qui  ont  fait 
rimprimer  cette  même  Verfion 
Efpagnole  en  l’an  1630.  avec  quel- 
ques reformations  , ont  retranché  la 
meilleure  partie  de  ces  ctoiles-,au-Iicu 
qu'on  les  devoit  plutôt  augmenter 
que  les  diminuer. 

Au-rcfte,  cette  Traduction  Efpag- 
nolcnc  peut  être  prefque  utile  qu'à 
des  Juifs  Efpagnols  j fi  ce  n’eft  qu’on 
s’en  veuille  lcrvir  comme  d’un  Dic- 
tionnaire , pour  traduire  à la  lettre 
les  mots  Hébreux.  Elle  peut  même 
fervir  de  Grammaire,  parce  que  les 
noms  & les  verbes  y font  aulfi  in- 
terprétés félon  la  rigueur  de  la  Gram- 
maire. Le  Traducteur  n’eft  pas 
neanmoins  parvenu  à cette  grande 

cxaCti- 


3ii  •;  HISTOIRE 
exactitude  qu’il  se  toit  propofée  ; & 
de-plus , il  ne  paroit  pas  avoir  tou- 
jours bien  rencontré  dans  le  choix 
des  Rabbins  qu’il  fuit.  Car  il  a laillc 
pluficurs  endroits  , qu’on  pounoit 
traduire  encore  plus  jultcment,  tant 
félon  le  (êns  que  félon  la  Grammaire. 
11  s'attache  tantôt  à la  Paraphrafe 
Caklaïque,  tantôt  àKimhi,  ou  à 
^ Rafci , tantôt  à Aben  Efra  > ou  à 
quelques  autres  Rabbins  : mais  il  ne 
le  fait  pas  avec  allez  de  difcei  nement; 
outre  que  cette  rigueur  de  Gram- 
maire ne  s’accorde  pas  fouvent  avec 
le  fens.  Il  faut  mettre  de  la  différence 
entre  un  Dictionnaire  & uneTra- 
. ' duction.  Dans  le  premier  on  expli- 

que les  mots  félon  leur  lignification 
propre  ; au-lieu  que  dans  l’autre  il  cft 
quelquefois  neccffaire  de  détourner 
les  mots  de  leur  lignification  propre 
& primitive  , pour  les  ajuller  aux 
‘ autres  mots  avec  lefqucls  ils  font 
joints. 

Si  je  ne  craignois  de  me  rendre 
ennuyeux  par  une  Critique  trop  fub- 
tilc  & trop  raffinée , je  montrerais 
aifément , que  cette  Verfion  Efpag- 
nole  n’cft  point  encore  dans  cette 
« demicrc  exaftitude  de  Grammaire, 
que  l’Interprete  Efpagnol  s'cfl  pro- 
pofée. Par  exemple, il  eût  été  mieux, 
ce  me  femble , de  traduire  félon  cet- 
te méthode  le  premier  Verfet  des 
Tfeanm.  Pfeaumcs  , Bien  Aveniuranças  de  el 
*•'  *•  varan , que  Bien  arenturddo  el  va ron. 
De-plus , au  même  Verfet , où  il  y 
a de  los  peccitdofes , on  doit  ôter  l’arti- 
cle Efpagnol  les , puis  que  dans  l’He- 
breu  il  n’y  a point  de  préfixe  qui  puifié 
fervir  d’article.  Mais  tout  le  monde 
ne  goûte  pas  ces  fubtilités  de  Gram- 
maire , bien  qu’il  fc  trouve  nean- 
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moins  des  endroits  dan*  l’Ecriture'? 
où  ces  fortes  d’articles  qui  ne  paroif- 
fent  que  des  minuties , font  quelque- 
fois d’une  tres-grande  importance. 

Nous  voyons  meme  que  les  anciens 
Per  es  Grecs  ont  eu  fouvent  des  dis- 
putes fur  ce  fujetavec  les  Ariens  & 
les  autres  Herctiques  de  leur  tems: 

& même  encore  aujourdhui , les  So- 
cinicnsont  les  mêmes  difputesavec 
les  autres  Chutiens,  foit  Catholi- 
ques , ou  Protellans.  Caffiodore  de  CtJJid. 
Rey na  reprend  dans  cette  Verfion  de  K'jwt 
Efpagnole  imprimée  à Fcrrarc , la  " l‘f  , 

T raduction  du  Verfet  6.  du  Chap:  9.  y,  Xr*- 
d’ifaie , d’autant  qu’au-lieu  que  nous  ‘toflio* 
lifons  dans  la  Vulgate , Vocabitur  no- 
men  ejus  admnabihs  , conjtlunus  , y.jj' 

De  us  jouis,  pater  fut  un  feeuts , prin-  lj*j.  y.  f. 
ceps  pAcis  y Tlnterprcte  Efpagnol  a 
ajufté  les  mots  de  la  T raduction  d’u- 
ne certaine  maniéré , qu’il  n’y  a que 
la  dernicrc  epithete  qui  tombe  fur  le 
Mcflïe , & toutes  les  autres  fe  rap- 
portent à Dieu.  Ce  changement 
vient , de  ce  que  le  Traducteur  a dis- 
tingué par  un  article  les  premières 
epithetes  el  niATArillofo , et  covfejere, 

&(.  fans  en  mettre  à la  demiere  epi- 
thete far  falom , qui  fignifie  Pnnee  de 
paix.  11  femble  même  qu’il  y ait  eu 
de  i’affcâaaon  à ne  point  tiaduirc  en 
Efpagnol  les  motsHebreux  far  fé- 
lons , où  il  n’y  a cependant  aucune 
équivoque.  U eft  certain  que  toutes 
ces  epithetes  n’ont  point  d’article  ou 
préfixe  dans  le  Texte  Hébreu  -,  & par 
confequent  il  n’étoit  pas  needliire 
démettre  l’article  el  dans  la  Veifion 
de  Ferme  , en  fuivant  précifément 
l’idée  que  Tlnterprcte  Efpagnol  s’eft 
propofée. 

A l'égard  du  fens,  il  ne  faut  pas 
s’éton- 
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s’étonner  fi  cette  Verfion  ne  rencon- 
tre pas  toujours  bien,  parce  que  c’eft 
un  defaut  general  de  toutes  les  Tra- 
ductions Juives  , d’avoir  fuivi  de  cer- 
Hihhim.  tains  Rabbins  célébrés  parmi  eux  , 
qui  n’ont  pas  fçeu  la  Langue  Hébraï- 
que dans  toute  Ton  étendue , fit  qui 
font  de-plus  remplis  d’une  infinité  de 
préjugés. 

Il  y a une  autre  Edition  de  cette 
même  Verfion  Espagnole , où  l'on 
a reformé  quelque  chofe:  mais  cette 
reformation  cft  peu  confiderablc, 
& elle  ne  confiAe  prefque  que  dans 
îe  changement  de  quelques  mots 
Efpagnols  , qu'on  a rendus  moins 
• barbares  fie  un  peu  plus  conformes  à 
l'ufage  d’aujourdhui.  Ce  qui  n’a 
pourtant  pas  empêché , que  le  Aile 
ne  foit  toujours  demeuré  le  meme  •, 
fie  I on  cAi me  beaucoup  plus  la  pre- 
mière Edition  qui  eA  en  lettres  Got- 
thiques , que  cette  fcconde , qui  eA 
imprimée  en  tres-beaux  caraétercs. 

CHAPITRE  XX. 

D es  nouvelles  Traductions  de  la  Bible 
faites  far  les  Chrétiens  , & pre- 
mièrement des  Verfions  Latines  dont 
les  Auteurs  font  Catholiques. 

LE  dernier  ficelé  a été  trcs-fecond 
cnVerGons  de  l’Ecriture  Sainte 
dansl’Eglife  d’Occident.  Quelques 
fçavans  hommes  qui  avoient  appris 
la  Langue  Hébraïque , crûrent  qu’ils 
pouvoient  faire  fur  le  Texte  Hébreu 
une  Verfion  de  la  Bible  plus  exaétc 
que  l’ancienne  Vulgate  Latine  attri- 
buée à Saint  Jerome.  C’efi  ce  qui 
fût  caufe  qu’on  vit  en  très- peu  de 
teins  un  grand  nombre  de  Traduc- 
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tions  a fiez  differentes  les  unes  des  au- 
tres , bien  que  tous  prétendiffent 
qu’ils  traduifoient  la  Bible  fur  le 
meme  Original  Hebreu. 

Le  Cardinal  Ximenés  ne  fut  pas  Carie. 
tout-à-fait  fi  hardi  dans  fa  nou- 
velle  Bible  d’Alcala  ou  Complute, 
imprimée  en  l’année  1515.  où  il  ou  com - 
renferma  , à-la-vcrité  , le  Texte  flûte. 
Hebreu  ; mais  il  n’ofa  ajouter  d’au- 
tre Verfion  de  ce  Texte,  que  celle 
de  Saint  Jerome,  qu’on  nomme  au- 
trement la  Vulgate.  Il  corrigea  nean- 
moins les  Exemplaires  communs  en 
beaucoup  d’endroits  fur  d’autres  Ex- 
emplaires Latins  plus  corrcéh,  8c 
quelquefois  même  fur  l’Hebrcu  fit  fur 
le  Grec.  Dc-plus , il  plaça  la  Vul- 
gate  entre  le  Texte  Hebreu  de  la 
Verfion  des  Septante  ; voulant  mon- 
trer par  là , que  dans  l’Eglife  d’Oc- 
cident on  ne  rcconnoilfoit  point 
d’autre  Ecriture  pour  (êrvir  de  réglé , 
que  cette  Verfion  Latine  quïl  avoit 
placée  entre  l’Hebreu  8c  le  Grec. 

Son  de  Hein , quoi  que  bon  fie  juAe , 
ne  laifià  pas  d’être  mal  interprété  par 
pluficurs  Théologiens  ; à quoi  il  Ximenés 
donna  lui-même  occafion,  parce  quïl  une 

compara  cette  Bible  qui  eA  rangée  Préfaces. 
fur  trois  colonnes , à Nôtre  Seigneur 
entre  les  deux  Larrons:  le  Texte 
Hebreu,  félon  (ôn  fentiment,  re- 
préfentoit  le  mauvais  larron , fie  la 
Verfion  Grecque  reprefentoit  le  bon 
larron. 

Santés  Pagnin  Religieux  Domi-  Montes 
nicain  , ne  fût  pas  fi  fcrupulcux  que 
le  Cardinal  Ximenés:  car  après  avoir 
examiné  la  Verfion  Vulgate-,  quïl 
ne  pouvoir  attribuer  entièrement  à 
Saint  Jerome,  à-caufe  de  quelques 
defauts  qu’il  y trouvoit , il  entreprit 

R r d’en 
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d’en  foire  une  nouvelle  fur  le  Texte 
Hebreu  d’aujourdhui.  En  quoi  il  crût 
imiter  l’exemple  du  meme  Saint  Je- 
rome, qui  ne  lai  (la  pas  de  s’appli- 

3uer  à une  nouvelle  Traduction, 
ans  un  rems  où  l’on  ne  vouloit 
point  rcconnoirre  dans  toute  l'Eglife 
d’autre  Ecriture  que  la  Verfion  des 
Septante.  Ce  .ddfein  de  Pagnin , 
qui  paroiiloit  tout-à-fait grand,  fut 
LroX.  approuve  par  le  Pape  Leon  X.  qui 
promit  meme  de  fournir  aux  frais  ne- 
cclfaires,  afin  d’avancer  cet  Ouvrage: 
& de-plus  on  voit  à l’entrée  de  cette 
Verfion , qui  fut  imprimée  pour  la 
première  fois  à Lyon  en  1517.  deux 
c yU,Un.  Lettres  des  Papes  Adrian  VI.  & 
yi.  Clcment  VII.  qui  en  permettent 
l’Impreflion.  La  première  Lettre 
1 ' eft  datée  de  l’année  1523.  & la  fé- 
condé de  l’année  1526. 

Pâpunnt  Pagnin  témoigne  ouvertement 
J5*5-  dans  la  Lettre  qu’il  écrivit  au  Pape 
Clcment  VII.  pour  I’ImprdTïon  de 
fa  Traduétion,  que  l’Edition  Vul- 
gate  n’eft  point  de  Saint  Jerome, 
delà  maniéré  qu’elle  eft  aujourdhui. 
Il  allure  cependant , qu’il  l’a  confèr- 
vée  dans  fâ  TraduCtion,  autant  qu’il 
luy  a été  poflîble.  Il  paroit  auflï  d’une 
Pie  de  U autre  Lettre  que  Jean  François  Pic 
Mirand.  écrivit  à Pagnin  , qu’il  avoit  déjà 
M 1 5 1 7*  employé  25.  ans  à faire  fa  Traduc- 
tion^ de-plus  les  Juifs  qui  la  lûrent, 
l'eftimcrcnt  fidclle,  & plus  exacte 
que  les  anciennes  Verfions , témoig- 
nant qu’elle  étoit  entièrement  con- 
forme à l’Original  Hebreu.  Il  y 
travailla  au-moins  pendant  30.  ans  : 
8c  ainfi  l’on  ne  peut  pas  dire  de  cette 
TraduCtion , comme  de  la  plus-part 
des  autres , quelle  ait  été  faite  avec 
trop  de  précipitation. 
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Comme  elle  eft  la  première  des 
nouvelles  Traductions  de  la  Bible  fur 
le  Texte  Hebreu , & que  ceux  qui 
ont  traduit  l’Ecriture  après  Pagnin , 
l’ont  imité  en  beaucoup  dechofes, 
il  eft  nccellairc  que  nous  l’exami- 
nions plus  en  particulier,  8c  que  nous 
recherchions  avec  quelque  applica- 
tion, fi  elle  eft  auflï  exacte  qu’on  le 
croit  ordinairement,  8c  fi  T Auteur 
a eu  raifon  de  s’éloigner  fi  fouvent  de 
l’ancienne  Vulgatc  Latine.  11  pro- 
teftcdonc,  qu’il  a fuivi  la  Traduc- 
tion Latine  attribuée  à Saint  Jero- 
me , autant  que  le  Texte  Hebreu 
qu’il  traduifoit , lui  a pû  permettre. 

Et  en-effet , il  auroit  eu  tort  d’imiter 
les  foutes  de  Saint  Jerome , & de  dé- 
férer plus  à l’autorité  de  ce  Pcre, 
qu’à  la  vérité.  Mais  j’ofe  dire,  que 
Pagnin  n’a  pas  exécuté  fidèlement  ce 
qu’il  avoit  projetté , 8c  qu’il  a trop 
négligé  les  anciens  Interprètes  de 
l’Ecriture , pour  s’attacher  au  fênti- 
ment  des  Rabbins. 

Il  n’éroit  pas  ncceflàire,  par  exem- 
ple , de  changer  ces  mots  de  la  Vul- 
gate  au  Chap.  1.  de  la  Genefe,  Verf.  Geiuf. 
2.  Erxt  itunis  & vieux , pour  mettre  *• 
ces  autres , defolxtx  & inattii , ou , 
comme  il  y a dans  une  autre  Edition 
du  même  Auteur , folitudo  & inxni- 
tit.  En  quoi  il  a voulu  fuivre  R.  D. 
Kimhi , plutôt  que  l’ancien  Inter- 
prète Latin.  Dans  le  même  Verfêt, 
où  nous  liions  dans  la  Vulgate , Spi- 
ritus  Dei  ferebxtur  fuper  aquxs  ; il  a 
traduit , Spintus  Dei  fuffiibxt  in  fu- 
perfuie  aqutrum  : & il  n’a  ai  aucune 
raifon  de  changer  ferebittn  en  fuffli- 
bxt , fi  ce  n’cft  qu’il  a voulu  fuivre  la 
Paraphrafc  Caldaïquc  & quelques 
Rabbins.  Maison  doit  préférer  en 

cet 
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cet  endroit  l'ancienne  Verfion  à J’In- 
terprctation  des  Rabbins  , qui  eft 
moins  cxaCtc. 

Dc-plus , b Verfion  de  Pagnin  a 
encore  ce  defaut , qu  elle  êft  foutent 
obfcure  & barbare,  & meme  remplie 
de  folccifmcs.  Il  s’eft  imagine  que 
pour  faire  une  Traduction  ridelle  de 
l'Ecriture,  ilétoit  ncccflâire  de  fui- 
vrc  la  lettre  exactement  & félon  la 
rigueur  de  la  Grammaire  ; ce  qui  eft 
tout-i-fàit  oppofé  à cette  prétendue 
exactitude,  parce  qu’il  eft  rare  que 
deux  Langues  fe  rencontrent  dans 
leurs  façons  de  parler  : & ainii,  bicn- 
loin  d’exprimer  fon  Original  dans  la 
même  pureté  qu’il  eft  écrit,  il  le 
défigure  & le  dépouille  de  tous  fes 
omemens.  Par  exemple , au  meme 
Cntf.  1:  Chap.  i.  de  la  Ücncfe,  Vcrf.  20.  où 
ao.  il  y a dans  la  Vulgatc,  Producant  aqua 
reptile  ; il  a traduit , Repere  fatum 
aqtu  reptile , & dans  une  autre  Edi- 
tion , Reptifuent,  &c.  Il  eft  vrai  que 
le  mot  Hebreu  fignifie  repere  : mais 
il  n’etoit  pas  beîoin  de  traduire  en 
cet  endroit  la  propriété  & l’étymo- 
logie du  mot,  comme  on  pourrait 
faire  dans  un  Dictionnaire.  11  devoit 

{irendre  garde,  que  le  meme  mot 
ignific  aufli  dans  la  conjugaifon  où 
il  eft,  produire  arec  abondance  4 la 
maniéré  des  reptiles  ; & il  donne  lui- 
même  ce  fens  dans  fon  Dictionnaire 
avec  R.  D.  Kimhi  : mais  on  rcmar- 
uera  que  fa  Traduction  ne  s’accor- 
e pas  toujours  avec  fon  Diction- 
naire. 

Cenef.ts  Au  Chap.  2.  de  la  Genefo , Verf. 
**•  21.  en  la  place  de  ces  mots  qui  font 

dans  la  Vulgatc , Immijît  foporem  ; il 
a traduit , Cadere  feett  foporem.  11  a 
crû  fans  doute  traduire  plus  à la  lettre 


le  verbe  Hebreu , parce  qu’il  eft  dans 
une  conjugaifon  qui  fignifie  félon  les 
Grammairiens  Juifs  , fane  faire: 
mais  il  n’a  pas  pris  garde,  que  lors 
qu’on  pouvoit  exprimer  dans  le  La- 
tin cette  conjugaifon  par  un  feul  ver- 
be, delà  même  manière  que  dans 
l’Hebreu,  la  Traduction  n’en  étoit 
pas  moins  à la  lettre , Sc  elle  n’avoit 
cependant  rien  de  rude  ni  de  barbare. 

Cette  méthode  eft  répandue  dans 
tout  le  corps  de  b Verfion  Latine  de 
Pagnin  , qui  eft  tombé  dans  le  mê- 
me defaut  qu’Aquila  dans  fa  Traduc- 
tion Grecque.  Je  fçai  neanmoins 
que  plufieurs  eftiment  cette  Traduc- 
tion , & qu’ils  la  préfèrent  à la  plus- 
part  des  autres  Verrions  de  l’Ecriture: 
mais  ils  ne  l ont  pas  fans  doute  allez 
examinée.  Peut-on , par  exemple , 
fouftrir  la  Traduction  de  ces  mots  au 
Chap.  6.  de  la  Gcncfc  , Verf.  3.  Gmtf. 

N on  erit  ut  in  vagina  fpnitus  meus.  }• 

11  a voulu  s'accommoder  à la  remar- 
que de  R.  D.  Kimhi,  qui  donne 
l’étymologie  de  ce  mot  HcDrcu , de 
la  manière  que  Pagnin  l’a  interprété. 
L'ancien  Interprète  a beaucoup 
mieux  traduit , Non  permanebit  fpi- 
ritus  meus.  De-forte  que  bien-loin 
qu’on  doive  reformer  la  Vulgate  fur 
la  Veriion  de  Pagnin , il  ferait  beau- 
coup mieux  de  reformer  la  Vcrfion 
de  Pagnin  fur  la  Vulgate. 

La  méthode  dont  Pagnin  s’eft 
fervi  dans  fa  Traduction  de  la  Bible, 
ne  l’a  pas  feulement  rendu  obfcure 
& barbare;  mais  il  change  quelque- 
fois le  fens  du  Texte,  comme  au 
Chap.  8.  deNehemie,  Verf.  8.  où  Nehem. 
nous  lifons  dans  la  Vulgate,  Lege-,t:  *• 
runt  in  libro  in  lege  Dei  diftincie  ; il  a' 
tres-raal  traduit,  Lcgerunt  in  libro  in 
Rr  1 tfg* 


Afaria- 
R4  , 

fro  Eiit. 
Mg. 

c*p- lf. 

?oi- 1 y 

Xi. 
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lege  Dei  expofiti.  Ce  qui  ne  peut  faire 
un  bon  fens  , parce  qu’il  faut  traduire 
expofitè  ou  diftmâe , ainft  qu'il  y a 
dans  la  Vulgatc.  Mais  Pagnin  a feu- 
lement confideré  le  voilinage  des 
deux  mots , & pour  cette  raifon  il  a 
fait  rapporter  expofiti  au  mot  Dei  qui 
précède  immédiatement , fans  avoir 
egard  au  fens.  Un  Traducteur  ce- 
pendant ne  doit  pas  compter  limple- 
ment  les  mots;  mais  il  doit  de-plus 
examiner , de  quelle  maniéré  on  les 
peut  joindre  cnfemblc  pour  former 
un  bon  fens;  autrement  fa  Traduc- 
tion fera  puérile  8c  ridicule.  Son 
Dictionnaire  meme  ne  s’accorde  pas 
en  cet  endroit  avec  fa  Verfion.  Mer- 
cerus , qui  a ajoute  des  Notes  à ce 
Dictionnaire,  confirme  l’interpre- 
tation  de  la  Vulgatc,  qui fe  trouve 
aufli  conforme  aux  plus  fçavans  Rab- 
bins. 

Mariana  rapporte  quelques  exem- 
ples de  la  Veriîon  de  Pagnin , où  il 
prétend  qu’il  a détruit  ia  vérité  de 
nos  Myftercs  ; comme  au  Chap.  19. 
de  Job,  Verf.  z6.  où  il  y a dans  la 
Vulgate,  Rttrsum  ctrcumd.ibor  pelle 
tneâ,  d’où  Saint  Jerome  prouve  la 
refurrection  des  corps;  Pagnin  a tra- 
duit, Poftquam  pellem  meamcontri- 
verunt:  & il  avoit  traduit  encore  plus 
obfeurément  dans  fa  première  Édi- 
tion, Et  poft pellem  meam  c ont r item , 
vermes  comriverunt  hune  carnet»,  en 
ajoutant  trois  mots  qui  ne  font  point 
dans  fon  Texte,  & qu’il  n’a  pourtant 


C R I T I Q^U  E 
point  marqués  en  d’autres  caraâeres.' 

Ces  réflexions , & p lutteurs  autres 
que  je  pourrais  faire  fur  la  Verfion 
de  Pagnin  , m’éloignent  tout-à-fâit 
du  fontiment  qu’en  a eu  ( dd  ) un  fça- 
vant  homme  de  nôtre  tems , qui  lui 
donne  la  qualité  de  modèle  des  Ver- 
rons de  la  Bible.  Pcrfecla  propemo- 
dum,  & abfoluta  Sanitorum  l'olumi- 
num  mterpretationis  txemplutn  dédit. 
Genebrard  en  a fait  une  peinture  Ctnebr. 
bien  differente  de  celle-là.  Mi- 
nus  diligent , dit-il  en  parlant  de  la  opr/a. 
Verfion  de  Pagnin  , mtiiis  ambitio- 
fa , tiimii  cunofa  , mmts  Gramma- 
tica , minium  Rabbinicarum  minutie- 
rum  émula  , queque  recentium  pra- 
crptionumfubtilitdte  noxam  fine  entait 
& frntenttaruni  & rerum  fepiufadè 
afferat  ; un  de  nec  finis  interdum  co- 
beret  cum  veterum  Hebretrum  dottn- 
na,  nec  cumfidet  Catbolice  mjrilenis. 

Il  n’étoit  pas  de-plus  neceflaire , 

3ue  Pagnin  changeât  dans  fa  Tra- 
uCrion  la  prononciation  de  la  plus- 
part  des  noms  propres , & qu’en  la 
place  de  heve , il  nous  donnât  chau- 
ve, & au-licu  de  lfâïa,  Jercmia, 
Ezcchicl , il  employait  ces  termes 
rudes  & barbares,  Jefahiahu,  Irmcia- 
hu,  Jechezechcl,  &c. 

Après  avoir  examiné  la  Verfion 
de  Pagnin,  il  eft  à-propos  que  nous 
joignions  ici  le  jugement  qu’on  doit 
faire  de  la  TraduCtion  d’ Arias  Mon-  ^friat 
tan  us , qui  a été  imprimée  dans  la  Mme*- 
grande  Bible  de  Philippe  II.  & qui  a ’"u' 

été 


( dd  ) Ce  [avant  homme  de  noftre  tems  eft  apparemment  Monfieur  Huet , 
qui  a compofé  un  Livre  De  clariflîmis  Interpretibus.  Mau  l'éloge  qu'il  fait  des 
Verfions  de  Pagnin  & d' Arias  Mont  an  us  lut  eft  pardonnable , parce  qu'il  ne  les 
avoit  p.u  examinées  ; wr  rapportant  dans  cet  Ouvrage , que  ce  qu’il  avoit  lu  dans 
4 autres  Auteurs , & principalement  dans  les  Préfaces  des  Livres  memes. 
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été  depuis  rimprimée  dans  la  Poly-  Ton  érudition  conlifte  à traduire  les 


glotte  d’Angleterre.  Il  s’eft  conten- 
té de  revoir  la  Verfion  de  Pagnin,  & 
de  la  reformer  aux  endroits  où  il  ne 
h croyoit  pas  allez  à la  lettre  : mais 
on  a eu  railon  de  dire,  en  parlant 
des  corrections  d' Arias  Montanus, 
Quot  contâmes , tôt  conuptiones. 
Car  bien-loin  d oter  les  defautsqui 
étoient  en  très-grand  nombre  dans 
la  Verfion  de  Pagnin , il  les  a aug- 
mentes. On  juftifie  neanmoins  d or- 
dinaire fa  méthode , parce  qu’il  n’a 
eu  c^ard  dans  cet  Ouvrage,  qu’à  l'u- 
tilitc  particulière  de  ceux  qui  veu- 
lent apprendre  l’Hcbreu  -,  & partant 
il  ne  s’eft  pas  foucié  d’être  rude  dans 
fes  expretlîons , parce  qu'il  tradui- 
foit  Ton  Texte  félon  la  rigueur  de  la 
Grammaire.  Ce  Içavant  homme , 
qui  nous  a propofé  ci-deflùs  la  Ver- 
lion  de  Pagnin  comme  un  chef- 
d'œuvre  , a aulfi  approuvé  le  dellêin 
d' Arias  Montanus  , & il  dit  en  fa  la- 
veur , que  s’étant  contenté  d’etre 
un  Interprète  fidèle,  & d’être  utile 
à ceux  qui  commencent  à apprendre 
l'Hehreu , il  a méprifé  la  ruédifance 
des  ignorans. 

Il  eft  vrai  que  cette  Verfion  peut 
être  utile  à ceux  qui  veulent  appren- 
dre la  Langue  Hébraïque,  parce 
qu'elle  rend  î’Hebreu  mot  pour  mot 
& félon  le  fens  Grammatical  : mais 
je  ne  croi  pas  qu’on  doive  donner 
pour  cela  à Arias  Montanus  la  quali- 
té de  FidiJJimus  Interpres  : au- con- 
traire , on  lui  fera  beaucoup  plus  de 
juftice,  en  le  nommant  Ineptijjimus 
Interpres.  Peut-on  donner  Ja  quali- 
té d'Intcrprcte  tres-exaft,  à un  T ra- 
duéteurqui  renverfe  prelque  par  tout 
le  fais  de  lôn  Texte?  En-effet,  toute 


motsHebreux  à la  lettre  félon  leur 
lignification  la  plus  ordinaire , fans 
prendre  garde  !i  elle  convient,  ou 
non,  aux  endroits  où  il  l’employé. 

Quand  les  mots  Hcbreux  font  équi- 
voques , on  doit,  ce  femble , avoir 
égard  à la  lignification  qui  leur  eft 
propre  félon  les  lieux  où  ils  fc  trou- 
vent , & il  eft  ridicule  de  mettre  in- 
dilferemment  toute  forte  de  lignifi- 
cation , foit quelle  convienne,  ou 
qu’elle  ne  convienne  pas.  Ce  defaut 
eft  cependant  répandu  dans  toute  la 
Verfion  d’Arias  Montanus  , qui  a 
fait  paroitre  en  cela  rrcs-peu  de  juge- 
ment. Il  a traduit,  par  exemple, ^>ref- 
que  en  tous  les  endroits  I3  prépofi- 
tion  Hébraïque  4/,  par  la  prépofition 
Latinc/î/prr  : & cependant  on  fait 
que  cette  prépofition  lignifie  dans 
l’Hebreu  tantôt  fuper , tantôt  juxt4y 
& quelquefois  mm.  11  a fait  la  meme 
chofe  à l’égard  de  La  lettre  Lamed , 
laquelle  répond  au  pour  des  François, 
où  elle  eft  une  marque  du  datif.  C’cft 
ainli  qu’au  Chapitre  1.  de  la  Genefe,  Cnef.  1 : 
Verfet  6.  ou  Pagnin  avoit  traduit  4- 
alfez  nettement,  Dmdat  aquas  ab 
aquis  ; il  a traduit  fans  aucun  fens , 

Dmdat  aqsus  ad  tiquas . 

Selon  cette  même  méthode,  il 
n’examine  point  quand  la  particule 
terem , lignifie  priufquàm , & quand 
elle  fignifie  nondurn.  Comme  au 
Chapitre 9.  de  l’Exode,  Verfet  30.  Etui.  9: 
où  Pagnin  avoit  tres-bicn  traduit,  J0- 
Nori  quia  nondum  timeatis  ; il  a cor- 
rigé mal- à-propos , Novi  quia  ante- 
qudm  timeatis.  Il  explique  aulfi  la 
prépofition  el , qui  fe  met  quelque- 
fois pour  4/,  par  le  Latin  ad,  pour 
cette  feule  raifon  , que  W fignifie 
Rr  $ d’or- 


oal 
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d'ordinaire  ad.  Par  exemple  , au 
Cnef.  4:  Chapitre  4.  de  la  Genefe , Vcrfet  8. 
(.  où  Pagnin  avoir  traduit  nettement  , 
Sunexit  Catn  contra  Hebel  5 Arias 
Montanus  a corrige  , a d Hebcl  : & il 
a traduit  pour  la  roêmcrailbn  Tans 
aucun  fens,  dans  le  meme  Chapitre , 
au  Vcrfet  12.  ei  quod  ; au-lieu  que 
Pagnin  avoit  traduit  & félon  le  fens, 
& îelon  la  lettre , quando. 

Il  obfcrve  de-plus  cette  même 
méthode  autlî-bien  dans  les  noms  & 
dans  les  verbes , que  dans  les  pré- 
Gnef.  4:  polirions  ; comme  au  Chapitre  4. 
delà  Genefe,  Vcrlet  20. où  Pagnin 
avoit  traduit  lêlon  la  lettre  & félon  le 
fens , Habitantis  tentortum  ; il  a cor- 
GereJ.  Sedentis  tentortum.  Au  Chapitre 
49.11.  49.  de  la  Gencfe,  Verfet  22.  où 
Pagnin  a traduit  , Ramus  erefeens 
Jofeph , ramus  juxta  fontem  \ Arias 
a corrige , Films  fruftefeens  Jofeph , 
plus  erefeens  fuper  fontem.  Il  fcmble 
qu'il  n’a  pû  avoir  d'autre  raifon  de 
reformer  en  cet  endroit  la  Traduc- 
tion de  Pagnin , qui  fait  un  lens  fi 
naturel , & même  félon  la  Gram- 
maire , que  parce  que  le  mot  Hebreu 
ben  lignifie  plus  ordinairement  filim , 
que  ramus  y 8c  al  fignific  aulli  plus 
{auvent  fuper , que  juxta. 

Peut-on  trouver  quelque  léns  dans 
cette  Traduction  du  Verfet  4.  du 
tfeaum.  Pfcaume  no  ? Tu  es  Saeerdos  in 
110: 4.  feculum  fuper  verbum  metirn  Melehife- 
dee.  Au-lieu  que  l’Auteur  delaVul- 
gatc  a tres-bien  traduit,  feeundstm 
or  dînent  Helchifedee  ; & Pagnin , J e- 
tund'um  morem  Helehifedee.  Mais  il 
a fitivi  fa  méthode  ordinaire,  en  don- 
nant à la  prépofition  4/ , & au  mot 
Hebreu  davar , la  lignification  la  plus 
commune,  (ans  examiner  fi  elle  ctoit 


propre,  en  ces  licux-là.  Ce  qu’on 
peut  encore  obfei  ver  en  une  infinité 
d’autres  endroits^  comme  au  Chap.  j. 
dejofuc,  Verf  4.  où  il  a traduit , Jef.  5: 4, 
£t  hoc  verbum  quo  eircumcidit  ; au-lieu 
que  Pagnin  avoit  traduit  & félon  le 
lens , & félon  la  lettre , Et  bac  eft 
eaufa  quare  arcumetdit. 

En  un  mot , fi  l’on  veut  prcpdrc 
la  peine  de  parcourir  toutes  les  cor- 
rections d’Arias  Montanus , on  trou- 
vera qu'il  a plutôt  traduit  la  Bible  en 
Ecolier,  qu'en  homme  de  jugement  : 

& il  y a lieu  de  s’étonner , que  Wal- 
lon ait  préféré  là  Verfion  à toutes 
les  autres , & qu'il  l'ait  mife  dans  la 
Polyglotte  d'Angleterre,  où  il  eût 
été  beaucoup  mieux  d'en  mettre  une 
qui  fift  entendre  le  fens  des  mots 
Hébreux  , & qui  ne  fuit  pas  cepen- 
dant éloignée  de  la  lettre. 

L’on  a aulli  imprimé  à Lyon  une 
nouvelle  Traduction  de  la  meilleure 
partie  du  Vieux  Teltament  avec  des 
Remarques , compofc'c  par  Thomas  Thomas 
Malvenda  Religieux  Dominicain  : Aulvn- 
mais  cette  Verfion  eft  fi  barbare  & fi 
bizarre,  que  fi  l’Auteur  n'avoit  en 
mêmetems  ajouté  de  petites  Notes 
en  forme  d’éclaircillèmcns  fur  fa 
Traduction  , & des  Remarques  pour 
l’explication  du  Texte  , elle  feroit 
entièrement  inutile  ; parce  que  les 
mêmes  defauts  qui  fe  trouvent  dans 
la  Verfion  d' Arias  Montanus,  (ont 
encore  en  plus  grand  nombre  dans 
celle  de  Malvenda.  Et  ainfi  ceux 
qui  voudront  avoir  des  Traduc- 
tions de  la  Bible  purement  Gram- 
maticales , pour  apprendre  la  Lan- 
gue Hébraïque  , pourront  fè  1er— 
vir  de  la  Verfion  de  Malvenda, 
qui  leur  tiendra  lieu  en  même 

tems 


' 
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terns  de  Grammaire  & de  Diction- 
naire. 

Cajetan.  Le  Cardinal  Cajetan  croit  auffi 
en  telle  des  Traductions  de  la  Bible 
purement  literales  ; étant  perfuadé 
qu'on  ne  pouvoir  interpréter  trop  à 
la  lettre  l'Ecriture  Sainte , qui  étoit 
la  Parole  de  Dieu , à laquelle  il  cft 
détendu  d’ajouter  & de  diminuer. 
Ce  Cardinal  explique  allez  au-long 
dans  fa  Préface  fur  les  Pfeaumcs , la 
méthode  qu'il  a obfcrvée  dans  la 
Traduétion  de  ce  Livre;  & il  té- 
moigne,que  bien  qu'il  ne  fçeût  point 
la  Langue  Hébraïque , il  n’avoit  ps 
laide  de  traduire  une  partie  de  la  Bi- 
ble mot  pour  mot  fur  l’Hebreu.  Il 
s’étoit  lêrvi  pour  cela  de  deux  per- 
(onnes  fçavantes  dans  cette  Langue , 
dont  l’un  étoit  Juif,  & l'autre  Chré- 
tien , aufquels  il  avoit  recommandé 
de  traduire  les  mots  Hébreux  pure- 
ment félon  la  lettre  & la  Grammaire, 
quand  bien  meme  leur  Vcrfion  pa- 

Cajettn.  roitroit  ne  faire  aucun  fens.  Tejhr 

c'ommrnt  » 1U0^  ,n!tr 

inP/atm.  dictb.ttur  mihi  ab  lnterprettbus  : Dicho 

Hebraua  final  hoc , fid  non  apparet 
finfui , nifi  mutetur  in  hoc  altcrum. 
Refpondebam  ego  , auditif  omnibus 
fignificammbus  : Non  fit  vobis  cura , 
fi  finfus  non  apparet,  quia  non  cfi  veftri 
•ffiat  exponere  , fid  interprétât i : in- 
terpretamiiu  ficut  jacet , & rehnquatis 
txpofitoribus  curant  intelligendi. 

Voilà  en  peu  de  mots  la  méthode 
que  Cajetan  a crû  qu’on  devoit  fuivre 
pour  faire  une  TraduCtion  fidelle  &r 
exaCte  de  la  Bible  : & la  raifon  qu'il 
en  apporte  au  meme  lieu , eft  que  fi 
l’on  traduit  autrement , on  ne  donne 
pas  le  Texte  de  la  maniéré  qu’il  cft 
(dans  l’Original , mais  plutôt  de  la 


manière  qu’on  l’entend.  Ni  fi  Textus  c,  et. 
adfit  talis , quali  s cfi  in  fita  Origine,  ibfi. 
jam  non  Textus  expomtur  nifi  dmnatt- 
dt , fid  expomtur  Textus  ut  mteUcüus 
est  ab  illo  interprété.  Cependant  (à 
TraduCtion  , principalement  celle 
qu’il  a faite  des  Pfêaumcs , n’cft  pas 
tout-à-fàit  dans  cette  rigueur  de 
Grammaire,  nifi  barbare,  que  les 
Verfions  de  Malvcnda  & d’ Arias 
Nlontanus:  & bien  qu’il  n’eut  au- 
cune connoi  fiance  de  la  Langue  Hé- 
braïque , il  ne  lailfe  pas  d’en  parler 
beaucoup  mieux  que  plufieurs  Tra- 
ducteurs de  la  Bible,  qui  ne  l’ont 
fçeu  que  médiocrement.  11  étoit 
perfuadé , que  prcfquc  tous  les  mots 
Hébreux  étoient  équivoques:  Sunt  Ibid, 
omnes  fer'e  dilliones  llebraica  aquivoca: 

& comme , félon  ton  fentiment , le 
Texte  Hébreu  demeure  toujours 
équivoque,  le  fens  du  Texte  cft  li- 
mite dans  les  Traductions  : c’eft 
pourquoi  il  fbuhai te  qu’on  n’eût  ja- 
mais fait  d’autres  Verfions  de  l’Ecri- 
ture , que  félon  la  méthode  qu’il  pro- 
pofe,  afin  qu’on  eût  maintenant  la 
véritable  interprétation  du  Texte  de 
la  Bible,  &non  pas  les  idées  parti- 
culières de  chaque  TraduCteur.  Utt-  Ibid, 
nam  talis  habita  fuijfet  ( interpretatto 
fie  mutila  ) a prifits  Patnbus,  quoniam 
jam  haberemus  expofitum  Texltim  ip- 
fum  Sacra  Scriptura , & non  Textum 
confeâum  interprétant  arbitrio.  Mais 
quoi  que  toutes  ces  règles  de  Cajetan 
foient  bonnes  & tres-utilcs  pour 
avoir  une  TraduCtion  parfaite  des 
Livres  Sacrés,  elles  ne  font  pas  nean- 
moins encore  fuffifantes  pour  le  def- 
fein  qu’il  s’eft  propofe  ; à- moins 
qu'on  ne  fefle  venir  au  fecours  de  ces 
règles  , les  autres  que  nous  avons 
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marquées  au  commencement  de  ce 
Livre. 

On  remarquera  cependant,  que 
le  fentiment  de  Cajetan  fur  ce  fujet , 
a etc  condamne  comme  hérétique 
par  Gabriel  Pratcole  : mais  tout  le 
monde  fçait  que  cet  Auteur  a pris 
plaifir  à inventer  des  herdics  à fa 
maniéré.  Le  Cardinal  Palavicini, 
qui  tâche  de  lui  faire  juflice , & de 
le  mettre  à couvert  de  l’hcrdie  dont 
Pratcole  l'a  accufé,  n’a  pûjuftificr 
. entièrement  ce  que  le  P.  Paul  a rap- 
porte de  lui  dans  fon  Hiftoire  du 
Concile  de  Trente,  Que  te  ne: oit 
pas  entendre  T Ecriture , que  d'entendre 
l'intcrprete  Latin  ; nuis  quil  falloit 
entendre  le  Texte  Hébreu  pour  le  Vieux 
T ejl ament , & le  Texte  Grec  pour  le 
nouveau.  Palavicini  , qui  a trouve 
ce  fentiment  de  Cajetan  trop  libre  & 
trop  hardi,  répond  que  Cajetan,  qui  a 
rciiflî  avec  l’admiration  de  tout  le 
monde  dans  fos  autres  Ouvrages , ne 
s’eft  acquis  aucune  réputation  dans 
tout  ce  qu’il  a fait  fur  la  Bible , parce 
qu’il  a fuivi  les  préjugés  de  certaines 
perfonnes  qui  ne  s’appliquoient  qu’à 
la  Grammaire  Hébraïque.  Quel  granit 
intelletto  neltaltre  opéré  fit  ammirato  , 
inquefie,  per  lafciarfi  eglt  trafportar 
dalla  guida  di  chi  nieglio  intendeva  la 
Grammatica  Ebrea  , elle  i milleru 
dirini , reftb  ingloriofo.  Je  croi  nean- 
moins qu’on  peut  en  quelque  façon 
jufrificr  le  Cardinal  Cajetan , qui  n’a 
point  prétendu  condamner  l’ancien 
Interprète  Latin , ni  les  autres  Inter- 
petes  de  la  Bible;  mais  il  a feule- 
ment voulu  qu’on  fift  des  Traduc- 
tions de  la  meme  Bible  fur  les  Ori- 
ginaux , le  plus  à la  lettre  qu’il  ferait 
polTiblc , parce  qu’il  n’y  a que  ces 


C R I T I QJI  E 
Originaux  qu’on  puiilè  nommer  la 
pure  Parole  de  Dieu , & que  dans  les 
Traductions  qui  ne  font  pastout-à- 
fàit  à la  lettre , il  y a toujours  quel- 
que chofe  de  limité,  & qui  ne  repre- 
(ente  point  parfaitement  l’Original. 

On  pourrait  placer  parmi  les  In- 
terprétés de  l’Ecriture,  Ûidore  Moine 
du  Mont  Cafltn , bien  qu’il  n’ait  eu 
autre  deflein  que  de  donner  la  Vul- 
gate  avec  quelques  corrections.  Cet 
Auteur , fous  prétexte  de  reformer 
en  quelques  endroits  l’ancienne 
Verfion  Latine  qu’il  faifoit  impri- 
mer , en  a ôté  quantité  de  mots , & 
en  a mis  d’autres  en  la  place , qu’il 
prétend  être  plus  conformes  au  Tex- 
te Hébreu.  Il  témoigne  qu’il  l’auroit 
pû  reformer  davantage,  mais  qu’il 
craignoit  de  fcandaliiêr  l’Eglife,  en 
s’éloignant  trop  de  fa  Verfion.  Je  ne 
puis  neanmoins  approuver  là  métho- 
de , ni  ce  milieu  qu’il  garde  entre  les 
Traduirions  nouvelles  fur  l’Hebreu , 
& l’ancienne  Vulgate  Latine.  Il  euft 
été  bien  plus  à-propos  de  faire  une 
Verfion  entière,  ou  de  corriger  la 
Vulgate  fur  d’anciens  Exemplaires 
Latins , que  de  ne  fuivre  aucune  rè- 
gle de  T raducrion.  A quoi  l’on  peut 
ajouter  , que  fes  corrections  fur 
l’Hebrcu  font  la  plus-part  peu  juftes 
& peu  judicicufes.  Outre  les  inno- 
vations dans  l’ancienne  Verfion  La- 
tine, il  a joint  à fa  Traduction  des 
Notes  ou  Scolics , dans  lcfqucllcs  il 
explique  plus  particulièrement,  de 
quelle  maniéré  on  doit  traduire  l’E- 
criture félon  le  Texte  Hébreu.  Mais 
il  ne  parait  pas  avoir  eu  une  con- 
noilfance  fort  étendue  de  la  Lan- 
gue Hébraïque;  & de-plus,  il  n’a 
prcfquc  fait  autre  chofe  que  copier 


DU  VINEUX  TESTAMENT,  Liv.1I.Chap.  XXI.  in 


les  Remarques  de  Munfter,  fans  faire 
mention  de  lui. 

P.  Psul , Au-refte  , fi  ce  que  le  P.  Paul 
■K/?,  du  rapporte  d'ifidore  eft  vrai , fa  nou- 
Cok.  Tçi|c  Bible  eft  en  quelque  façon  con- 
* forme  à ce  qu’il  opina  dans  le  Con- 
cile de  Trente,  ou  après  avoir  parlé 
des  anciennes  Verfions  de  1 Ecriture, 
il  préfera  IaVuîgate  Latine  à tontes 
les  autres , & il  fut  d’avis  qu’on  n'en 
confervaft  point  d’autre  dans  l’Eglifc 
Latine.  Mais  comme  Saint  Jérôme, 
félon  lui , n’avoit  pas  été  Prophète  , 
ni  infaillible  dans  fa  Tradufiion,  il 
crût  qu’il  falloir  la  retoucher  & la 
corriger  au*  endroits  où  elle  paroif- 
foit  déteCtueufe. 

CHAPITRE  XXI. 

Des  Verfions  Latines  qui  ont  été  faites 
par  les  Proteflans. 

LEs  Proteftans  ne  font  pas  tous 
uniformes  dans  la  méthode 
qu'on  doit  obfcrver  pour  traduire  les 
Livres  de  l’Ecriture  Sainte.  Quel- 

S:s-uns  d’entre  eux  ont  crû  qu’il  ne 
oit  s’éloigner  de  l’ancien  Inter- 
prété Latin,  que  le  moins  qu’on 
pourroit.  D’autres  au-contraire  l’ont 
entièrement  abandonne , 5f  ont  pré- 
féré les  Rabbins  aux  anciens  Inter- 
prétés. Il  y en  a eu  enfin  d’autres  qui 
ont  gardé  le  milieu.  Etc’eft  ce  qui 
fait  que  toutes  ces  Traductions  font 
allez  diflèrentes  les  unes  des  au- 
tres. 

'Munflcr.  Sebafticn  Munfter  fit  imprimer  à 
Balle  en  1554.  une  nouvelle  Tra- 
duction du  Vieux  Tcftament,  qu’il 
avoit  faite  fur  l’Original  Hébreu  : & 
en  1 546.  il  en  donna  une  fécondé 


Edition , à laquelle  il  a joint  le  Tex- 
te Hébreu  avec  fa  Verfion  Latine , 
qu’il  a aulfi  accompagnée  de  quel- 
ques Notes.  Dans  les  Préfaces  qu’il 
amifes  à la  tête  de  cette  dernière 
Edition , il  a explique  fa  méthode  , 
où  il  s’eft  deebre  allez  ouvertement 
en  faveur  des  Rabbins  contre  les  _ 
anciens  Interprétés  ; de-forte  que*'’ 
cette  Verfion  neft  prefque  qu’une 
Traduétion  des  Rabbins,  dont  il  a 
confulté  les  Commentaires.  Il  avoue 
qu'il  n’a  rien  dit  de  lui-même  , & 
que  s’il  eft  tombé  dans  quelques  fau- 
tes , on  les  doit  rejetter  fur  les  juifs, 
qu’il  témoigne  avoir  copiés' fidèle- 
ment. 11  a feulement  pris  garde  à 
faire  un  bon  choix  de  ceux  qui  ap- 
prochoicnt  le  plus  de  la  vérité.  En 
quoi  il  prétend  avoir  imité  l'exem- 
ple de  Saint  Jerôme , qui  confultoit 
inccffamment  les  Juifs  de  fon  tems , 
qu’il  regardoit  comme  des  oracles , 

& aufquels  il  eft  redevable  de  la 
meilleure  partie  de  fa  nouvelle  Tra- 
duction de  1 Ecriture. 

Cette  demiere  Verfion  de  Mun-  Pagniq. 
fterparoit  être  beaucoup  meilleure  ^ar. 
que  celles  de  Pagnin  & d'Arias 
Montanus , qui  ont  négligé  le  feus, 
pour  s’attacher  trop  fcrupuleufemcnt 
à la  Grammaire.  Munfter  au-con- 
trairc  a tâché  de  ne  s’éloigner  ja- 
mais du  fens,  bien  qu'il  s’appliquait 
aulfi  à la  Grammaire  ; & il  n’a  pas 
regarde  fimplemcnt  b lignification 
de  chaque  mot  en  foi-même  , à 
l’imitation  d’Arias  Montanus , mais 
il  a outre  cela  confidcré  les  endroits 
où  ces  mots  fé  rencontrent  ; & quoi 

Îiu’il  ne  foit  pas  tout-à-fair  pur  dans 
onftile,  il  n’a  cependant  rien  de 
trop  rude , ni  de  trop  barbare.  Ce- 
S s pen- 
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pendant  fa  Verfion  ferait  plus  parfai- 
te, & même  plus  exaCte,  s’il  avoit 
joint  aux  Livres  des  Rabbins  les  an- 
ciennes Verfions , fôit  Grecques  ou 
Latines,  parce  cju’il  aurait  eu  une 
connoiflânce  plus  étendue  de  la  Lan- 
gue Hébraïque.  II  femble  nean- 
moins avoir  eu  quelque  fcrupule  de 
s’éloigner  trop  de  ces  anciens  In- 
terprétés; comme  au  Chap.  i.  de 
Centf.  i.  la  Gcr.efe , où  il  traduit  avec  eux  le 
mot  Hebreu  rdkid,  firmament  ; & il 
remarque  neanmoins  dans  fes  Notes 
" avec  les  Rabbins , qu’il  fignific  (ten- 
due. 

Comme  il  fait  profeffion  defui- 
vre  les  Juifs  modernes , il  croit  trop 
à leur  T radition,  lors  qu’il  fc  prefen- 
te  quelques  mots  dont  on  ignore  la 
véritable  fignifîcation  ; Sc  je  ne  voi 
pas  de  bonnes  railons  pourquoi  il  a 
préféré  en  ces  lieux-là  la  Tradition 
des  Rabbins  à celle  des  Septante , & 
des  Juifs  qui  vivoient  du  tems  de 
Saint  Jerome.  La  véritable  métho- 
de de  traduire  ces  endroits  qui  font  fi 
difficiles , eft  d’avoir  recours  I tous 
les  Interprétés  tant  anciens  que  nou- 
veaux , 5c  de  juger  par  la  fuite  du 
difeours  ce  qui  eft  le  meilleur. 

Il  aurait  pû  aifement  écrire  d’une 
manière  pure  ; mais  il  craignoit  de 
s’éloigner  du  fens  Grammatical , & 
de  n’exprimer  pas  aflêz  la  force  des 
mots  Hébreux.  En  un  mot,  cet  Au- 
teur a réü/fi  félon  le  deflëin  qu’il  s'eft 
propofé;&  je  ne  trouverais  rien  à re- 
dire dans  ce  ddlèin,s'il  avfiit  confulté 
les  anciens  Interprétés  de  l’Ecritu- 
re , qui  ont  quelquefois  mieux  ren- 
contré pour  l’explication  des  mots 
Hébreux , que  les  nouveaux  Juifs. 
JQ  aurait  peut-être  mieux  fait  de  fe 
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conformer  à la  méthode  de  Conrad  Csnrtd. 
Pellican  fon  Maître  en  la  Langue 
Hébraïque , qui  croyoit  avec  raifon, 
qu’il  ne  falloir  prendre  des  Rabbins 

Î[ue  la  Grammaire,  5c  qu’à  l'égard  du 
ens , on  devoir  confultcr  également 
les  anciens  & les  nouveaux  Interprè- 
tes de  la  Bible. 

S’il  avoit  fuivi  cette  méthode  , fa 
Traduction  ne  ferait  pas  fi  dure  en 
quelques  endroits , 5c  elle  n’en  ferait 
pas  pour  cela  moins  exaCte.  Mais  il 
n’a  pas  employé  à cet  Ouvrage  au- 
tant de  tems  qu’il  en  falloir  pour  le 
rendre  parfait,  5c  il  n’a  pas  de-plus 
fait  allez  de  reflexion  fur  l’ancienne 
Verfion  Latine,  qu’il  abandonne  fou- 
vent  fans  aucune  necdlïté. 

Quoi  que  fa  Verfion  foit  aflêz  in- 
telligible , elle  a neanmoins  quelque 
chofe  de  rude  , parce  qu’elle  luit 
trop  la  lettre  du  Texte  Hebreu: 
comme  au  i.  Chapitre  de  la  Gcnefe,  Gentf.  j. 
Ver fet  11.  où  il  traduit , Fruftific 4- ll* 
te,  & dugefette , & impiété  aquue  in 
fréta  ; laVulgatea,  ce  me  femble, 
mieux  exprimé  ces  mêmes  mots  par 
ceux-ci , Crefcite,  & multiplie amtniy 
& impiété  dqu.u  mûrie.  En  un  mot  » 
fà  Traduction  ferait  plus  parfaite, 
s’il  s’c'toit  moins  éloigné  de  l’ancien 
Interprété  Latin.  Au-rcfte,  Gene-  Gnubr. 
brard  ne  parait  pas  aflêz  modéré  dans 
la  Critique  qu'il  a faite  de  cette  Tra-  ' 
duCtion,  lors  qu’il  a reproché  à l’Au- 
teur, d’avoir  été  peu  exaCt , & d’être 
trop  attaché  à Luther.  Munfierut  ^ 
negleâù  vocum propriâ  not. titane,  f/pt 
Luther umfdbut,  &dfuo  D.  Fr.tnafci 
infiituto  difeedebat.  On  peut  dire  au- 
contraire , que  Munfler  a été  le  plus 
exact  & le  plus  fidcJc  de  tous  les  Pro- 
teftans  dans  fa  Verfion  de  la  Bible  v 
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& il  ne  pût  meme  approuver  la  T ra- 
duétion  de  Luther , parce  qu’il  s’e- 
toit  trop  éloigne  du  fens  hteral  & 

, Grammatical.  M.  Hiiet  lui  a fait 
beaucoup  plus  de  juflice,  en  lui  don- 
nant la  qualité  d'Interprete  exaCt. 
Sebafitanus  MunJlerui , Bibhorum  ln- 
terpres  faite  dodus , in  Hebraica  femper 
fljlurn  colline  ans , ad  raque  nunqium 
non  fr  componens. 

Les  Notes  que  MunAer  a jointes 
à fa  Traduction  , peuvent  être  d'une 

nde  utilité  pour  la  connoiflance 
i Langue  Hébraïque  & du  Aile 
de  l'Ecriture  ; & elles  feraient  beau- 
coup plus  utiles , s’il  n'y  avoit  point 
mêlé  plufieurs  ebofes  qui  ne  font 
nullement  nccefiâires , & qu’il  a pri— 
fes  des  Rabbins , lefquelles  ne  con- 
tribuent en  rien  à l’éclairciffrment 
de  (on  Texte.  U a auflï  trop  affecté 
de  paraître  fçavant  dans  la  IcCturc 
des  mêmes  Rabbins  ; Sc  cependant, 
fi  l’on  excepte  les  Livres  de  quelques 
Rabbins  Grammairiens , qui  ont 
écrit  des  Commentaires  fur  l’Ecri- 
ture , il  n’étoit  pas  beaucoup  exercé 
dans  cette  forte  d’étude  : ce  qu’il  fe- 
rait aifé  de  prouver  par  la  Traduc- 
tion Latine  qu’il  a faite  d’un  petit 
abrégé  de  Philofophic  écrit  en  Hé- 
breu de  Rabbin  : car  il  n’y  a prefque 
point  de  mots  dans  cette  Vernon 
Latine  où  il  ne  fc  foit  trompé , & il 
n'a  pas  même  entendu  les  premières 
paroles  du  Titre , qui  attribuent  ce 
Livre  de  Philofophic  à R.  Moïfe 
fils  de  Maimon , qui  l’avoit  compofé 
en  Arabe  ; au-lieu  que  dans  fa  Tra- 
duction , il  fait  Auteur  de  cet  Ouvra- 
ge , R.  Simeon , & il  a traduit  en- 
luitc  ces  mots , Bilefçon  arau,  Jn  lin- 
guafuavi , fans  prendre  garde  qu’ils 


fienifient,  dans  U Zmgÿf  Afih.  I! 
a beaucoup  mieux  entendu  les  Rab- 
bins Grammairiens , parce  qu’il  s’y 
étoit  appliqué  davantage,  & qu’il 
avoit  confulté  fur  ce  fujet  Elias  Le- 
vita,  le  plus  fçavant  Grammairien 
des  Juifs,  qui  vivoit  en  ce  tems- 

lù. 

Leon  de  Juda  Zuinglien  a auffi  leaju 
fait  une  Traduction  Latine  de  l’E- 
criture  fur  l'Hcbreu  , au-moins  de 
la  meilleure  partie  des  Livres  Hé- 
breux du  Vieux  TeAamcnt.  Cette 
Vcrfion  a été  imprimée  à Zuric  en 
1543.  & Robert  EAiennc  l’a  fait 
rimprimer  en-fuite  à Paris  avec  la 
Vulgatc  en  1545.  fans  nommer 
l’Auteur.  On  appelle  ordinairement 
cette  dernière  Edition , où  la  Vulga- 
tc & la  Traduction  Latine  de  Leon 
de  Juda  font  rangées  fur  deux  colon- 
nes, la  Bible  de  Vatable,  quoi  qu’el- 
le ne  foit  point  de  lui.  Perfonne 
n’ignore  de  quelle  manière  elle  fût 
reçue  par  les  Théologiens  de  Paris  . 
avec  les  petites  Notes  qui  y font 
jointes  : mais  les  Théologiens  de 
Salamanque  lui  forent  plus  favora- 
bles ; car  fans  fe  mettre  en  peine  du 
nom  de  l’Auteur  , après  avoir  jugé 
qu'elle  pouvoit  être  tres-utile  au 
Public  > ils  la  firent  rimprimer  à Sa- 
lamanque en  beaux  caractères  , & en 
y changeant  fort  peu  de  chofo. . 

En-effct,  cette  Traduction  parait 
d’abord  agréable,  & elle  garde  le 
milieu  entre  les  Vct  fions  qui  font 
trop  à la  lettre  & barbares , & entre 
celles  qui  font  écrites  d’un  Aile  élé- 
gant & affrété.  A y a neanmoins 
plufieurs  endroits , où  l’Auteur  crai- 
gnant d’être  trop  fimple  dans  fa  dic- 
tion , n’explique  pas  alfoz  propre- 
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ment  les  termes  de  l’Original.  C’eft 
neanmoins  à quoi  l’oft  doit  beau- 
coup plus  prendre  garde  dans  une 
Traduction  de  l'Ecriture  > qu  à toute 
autre  choie. 

Il  n'etoit  pas  neccllâirc,par  exem- 
ple , de  changer  dans  le  premier 
Cenrf  i.  Oupitre  de  la  Gencfe,  le  mot  de 
jkeum  ou  undtim  , qui  eft  employé 
dans  la  Yulgatc  & dans  les  autres 
Yerlions , en  celui  de  tminetu , qui 
n'exprime  pas  allez  la  propriété  du 
mot  Hébreu.  Ce  defaut  eft  répandu 
dans  tout  l’Ouvrage;  Se  l’on  peut 
dire  que  Leon  de  Juda  n’a  pas  toute 
l’exactitude  que  doit  avoir  un  bon 
Interprète  de  la  Bible , parce  qu’il  a 
aftvcté  fouvent  la  grandeur  du  ftile, 
& que  pour  le  rendre  plus  intelli- 
gible, il  s’eft  éloigné  du  ftns pro- 
pre par  des  periphrafes  trop  éten- 
dues. Comme  il  mourut  avant  qu’il 
euft  achevé  entièrement  fa  Veifion  , 
Mb  liait-  Bibliander  traduifit  les  huit  derniers 
in.  * Chapitres  d’Ezechiel , Daniel, Job, 
i’Eccldiafte  , les  Cantiques  Se  les 
48.  derniers  Pfeaumes  qui  reftoient 
' ri1'?’  * traduire.  Pierre  Cholin  fit  la  Tra- 

C duCtion  des  Livres  Grecs  que  les 
Proteftans  nomment  Ajpocryphcs. 
Cenebr.  Genebrard  s’eft  emporte-  avec  trop 
Mr*f.  m chaleur  contre  cette  Veriîon, 
J,  aulE-bien  que  contre  celle  de  Mun- 
* fter.  Il  pouvoit  garder  plus  de  mo- 
dération, en  n’exaggerant  pas  ii  fort 
les  defauts  qui  s’y  rencontrent  : mais 
fondeftein  croit  d’en  diminuer  l’au- 
torité, pour  favorifer  les  Théolo- 
giens de  Paris  qui  l’avoicnt  décriée  , 
Se  pour  ôter  en  meme  tems  la  pré- 
occupation où  étoient  alors  plu- 
ficurs  perfonnes,  qui  l’attribuoient 
jL  Y arable.  On  ne  peut  pourtant 
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nier,  que  Leon  de  Juda  ne  fc  foit 
émancipé  quelquefois , en  ajoutant  à 
fa Traduétion des  feus  particuliers,. 
de  en  limitant  fon  Texte , ou  en  re- 
tendant trop. 

Sebaftien  Caftalio,ou  Chatcillon,  Sebaff. 
comme  il  fe  nomme  lui-même  dans  Cajlaùti 
fes  Livres  François , eft  aufli  Auteur 
d’une  Verlion  Latine  fur  toute  la 
Bible , qu’il  retoucha  en-fuite  plu- 
(ieurs  fois.  La  première  Edition  eft 
de  1551.  à Baflc.  L’Edition  la  plus 
eftiméc  de  toutes , eft  celle  de  1 57 3. 
au  même  lieu:  mais  comme  je  n ai 
pû  la  trouver , je  me  fuis  fervi  d’une 
autre  Edition  de  1554.  quia  aullï 
été  faite  à Balle , & qui  eft  accom- 
pagnée de  petites  Notes.  Les  Doc- 
teurs de  Geneve , Se  principalement 
Théodore  de  Beze , ont  fort  décrié 
cette  nouvelle  Traduétion  deCafta- 
lio , qu’ils  ont  appelle  I cette  occa- 
lion , ignorant  & téméraire , en  lui 
reprochant  de  s’être  joiié  de  l’Ecri- 
ture Sainte.  C’eft  ce  qu’on  peut  voir 
plus  au-long  dans  la  Préface  Fran- 
çoife  qui  eft  imprimée  à la  fin  d’une 
de  leurs  Verrions  Françoifes  de  la  Bi- 
ble en  1 Ç59.  De-plus,  Beze  & Cari- 
talio  écrivirent  l’un  contre  l’autre  fur 
cefüjpt:  mais  comme  Beze  igno- 
rent entièrement  !a  Langue  Hébraï- 
que , il  fut  obEgé  de  s’en  rapporter 
au  fentiment  des  autres,  qui  aflù- 
roient  que  Caftaüo  n’entendoit  point 
l’Hcbrcu.  Cependant  on  ne  peut  pas 
dire,  que  Callalio n’ait  point  fçcu  la 
Langue  Hébraïque , fi  on  lit  les  Re- 
marques Critiques  qu’il  a ajoutées  ï 
la  fin  de  fa  Verrion  ; & l'en  peut  me- 
me dire,  qu’il  étoit  beaucoup  plus 
habile  dans  les  trois  Langues , Hé- 
braïque , Grecque  & Latine,  qu’au- 
cun. 


DU  VIEUX  TESTAMENT, Liv.  IT.  Chap.  XXÏ. 
cun  Dodcur  de  Gencve.  Mais  il  ne 


garda  pas  allez  le  caractère  d’un  In- 
terprète des  Livres  Sacrés  : il  affeCta 
trop  le  ftile  poli  & élégant , & il  af- 
faiblit beaucoup  par  là  le  fens  de  fon 
Texte.  Ce  delaut  régné  dans  tout  le 
corps  de  là  Vcrlïon  , comme  on  le 
pourra  juger  dés  les  premiers  mots 
de  la  Gcnefe,  qu'il  a traduits  de  cette 
forte.  P r nia  pi  o creavit  Deus  calum  & 
terrain.  Cùm  autan  ejjet  terra  iners 
atque  rudis , tencbrifque  offufum  pro- 
fundum,  & Dirinus  Spm tus  fefe  fuper 
tiquas  hbrarer,jujju  Deus  ut  exifteret 
lux,  &c. 

Cela  foui  fuffit  pour  faire  voir, que 
Caftalio  ne  s’eft  pas  appliqué  à tra- 
duire cxaciemtnt  les  mots  de  fon 
Original,  mais  à rentlrc  le  fons  avec 
le  plus  d'élcgance  qu’il  lui  a été  pof- 
fible , ayant  choifi  un  ftile  lié  & pé- 
riodique. Il  a tellement  affrété  la 
qualité  d Ecrivain  poli , que  fon  dis- 
cours cft  quelquefois  effrminé  ; 
comme  dans  le  Livre  des  Cantiques, 
où  il  a crû,  que  pour  garder  le  carac- 
tère que  fombloit  demander  fonfu- 
jet , il  devoir  imiter  le  ftile  de  Ca- 
tulle , en  fo  frrvant  de  mots  dimi- 
nutifs, qui  marquoient  davantage  de 
tendrefte;  il  ajoute  meme  à ces  di- 
minutifs des  Epitlictes  diminudves  : 
aufli  ne  fe  conrentc-t’il  pas  dédire 
limplcmeni , Mc  a columbu , mais  il 
dit,  Met  columbula.  Voici  de  quelle 
maniéré  il  s'explique  dans  tout  ce 
Livre.  Mc  a columbula , oflendc  mibi 
tuum  vulticulum  : fac  utaudtam  tuant 
roculatih  nam  & voculam  venufiulam , 
. & vulticulum  babes  lepidulum.  Capi- 
te  mbit  rulpeculas  parvas  rittearum 
rajlatriculas. 

for  J,  Gencbrard  a fait  allez  bien  le  por- 
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trait  de  ce  Traducteur  en  ces  ter -Praf.m 
mes.  Verfeo  Cafialionis  efl  ajfect.ua , 
plus  babens  pompa  & pbahrarum  , 
quant  ret  & frtmtatù,  plus  tjlcntatio- 
ms  quant  fui  fl. un  ta  , plus  Juci  quant 
fucci , plut  bontinis  quant  fpunùs,  plut 
futtù  quant  Jlamma , plus  bumanarum 
cogitatmuni  quant  dmnornm  fen- 
fuum , &c.  il  lui  reproche  île-plus , 
d’avoir  traduit  au  commencement  de 
laGcncfo,  juffu , au-lieu  de  dixit , 
afind’ôterla  connoiflànce  du  Verbe 
Eternel  dans  la  création  du  monde. 

11  fomble  cn-cflct,  que  cet  Interprété 
ait  voulu  favoriier  les  frntimensdes 
Hérétiques  Antitrinitaires.  Cepen- 
dant le  Verbe  Hébreu,  qu’on  traduit 
ordinairement  dixit,  lignifie  aufti 
jufftt , bien  que  cette  derniere  ligni- 
fication foit  beaucoup  plus  en  ulàge 
dans  la  Langue  Arabe  , que  dans 
1 Hébraïque. 

lfaac  Levita,  qui  étoit  fçavant  IfaecTe- 
dans  la  Langue  Hébraïque , & habile  *it*,Mv- 
Grammairien,  s'eft  aufti  beaucoup 
emporté  contre  la  Traduction  Lati-  foiL 
ne  de  Caftalio,  qu’il  accule  d’etre 
trop  hardi  & peu  exaét , principa- 
lement dans  la  Grammaire.  Mais  les 
fautes  de  Traduction  qu’il  reprend 
font  peu  conlidcrables  ; & l’on  voit 
même  qu’il  les  a faites  à deftein,  pour 
trouver  un  fons  qui  lui  paroi ft’oit  plus 
jufte  & plus  commode,  en  négli- 
geant les  règles  de  la  Grammaires 
c’tft  pourquoi  il  lait  profeilïon  de 
donner  tout  un  autre  tour  aux  mots- 
dans  le  Latin,  qu’ils  ne  fontexpri- 
mes  dans  l'Hebrcu,  afin  de  parler 
Latin,  & non  pas  un  Latiq^ftebreur 
ou  barbare.  De  plus,  caant  perfuadé 
que  les  Exemplaires  Hébreux  delà’ 

Bible  avoient  couru  la  mâne  fortu- 
Ss  } «e 
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ne  que  tous  les  autres  Livres,  il  ne 
fait  aucune  difficulté  de  corriger 
quelquefois  le  Texte  Hébreu  félon 
les  réglés  de  la  Critique , qu’il  obfer- 
ve  allez  judicieuferaent  en  plufieurs 
endroits.  C’eft  pour  cette  raifon  qu'il 
remirque  librement  les  paflàges  qu’il 
croit  être  défectueux,  auxquels  il 
tâche  de  remedier  le  .mieux  qu’il  lui 
eft  pollîble.  H paroit  cependant 
beaucoup  plus  exerce  dans  le  ftile  des 
Livres  profanes , que  dans  celui  de 
l’Ecriture  Sainte. 

Ce  que  je  trouve  de  meilleur  dans 
Ce  T raducteur , c’eft  qu’il  n’cft  nulle- 
ment entefté  de  fa  Vcrlion , & qu’il 
a etc  allez  fç  a vaut  dans  la  Langue 
Hébraïque  , pour  connoître  qu’il 
étoit  trcs-difficile , & même  prefque 
impoffible  de  foire  une  Traduction 
qui  fût  tout-à-foit  exaéte.  C’eft 

S pourquoi  il  avertit  le  Leéteur , des 
randes  difficultés  qui  le  rencontrent 
ans  ce  travail , parce  qu’il  y a quan- 
tité de  mots  qui  ne  fe  trouvent  que 
rarement  dans  la  Bible , & dont  on 
ne  fçait  point  la  véritable  fignifica- 
tion.  11  eft  fi  éloigné  de  prétendre 
qu’il  n'a  fait  aucune  foute,  qu’au-con- 
traire  il  avoiic  franchement  fbn  ig- 
norance, & il  reconnoit  qu’il  a pû 
prendre  pour  de  bonnes  raifons  , ce 
qui  n’etoit  en-effet  que  des  apparen- 
ces de  raifons.  Dans  fes  Notes  il  re- 
marque les  lieux  difficiles  qu’il  n’en- 
tend point , & il  ajoute  en  même 
tems , qu’on  ne  doit  pas  conduire 
delà,  qu’il  ait  entendu  parfaitement 
les  autres  endroits  qu’il  a (ailles  fins 
Notes.  • 

Enfin  Caftalio,  pour  rendre  fa 
Bible  plus  complété , y a inféré  des 
Supplément  qu’il  a tirés  des  Livres 
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de  Jofeph , & qu’il  a liés  avec  l’Hif* 
toirc  de  l'Ecriture,  en  les  diftin- 
guant  feulement  par  d’autres  caraéte- 
res,  afin  qu'on  ne  les  confonde  pas 
avec  ce  qui  eft  véritablement  du 
corps  de  la  Bible.  Il  a de-plus  mis 
dans  le  Texte  de  faVerfion  en  fa- 
çon de  Supplément,  ce  qui  ne  fe 
trouvoit  que  dans  le  Grec  des  Sep- 
tante , & dans  le  Latin  de  la  Vulga- 
te  ; & il  s’eft  contenté  de  marquer 
ces  Supplcmcns  par  les  lettres  G & 

Ly  c’eft-à-dire.  Grec  & Latin.  Mais 
il  eût  été  beaucoup  mieux  de  mettre 
ces  variétés  aux  marges  defaTra- 
duétion , que  dans  le  corps  du  Tex- 
te. Il  a aufli  fait  une  Apologie  de  fes 
Verfions , où  iT  répond  a Ifaac  Lc- 
vira,  à Beze,  & à quelques  autres  qui 
avoient  écrit  contre  lui  : mais  com- 
me cette  Apologie  ne  regarde  prin- 
cipalement que  le  Nouveau  Tcfta- 
ment,  nous  en  parierons  plus  au- 
iong  dans  la  féconde  Partie  de  cette 
Critique. 

Il  refte  d’examiner  la  Vcrfion  La- 
tine de  Tremellius  & de  Junius , qui  Tremell. 
a été  fort  cftimée  dans  les  commen-  ^ ?*». 
ccmcns  par  les  Protcftans , principa- 
lement en  Angleterre.  Dnifius  , qui  Drufmr. 
a été  un  des  plus  fçavans  & des  plus 
judicieux  Ecrivains  qui  ayent  été 
parmi  les  Proteftans , ne  pût  s’em- 
pêcher de  la  condamner  en  beaucoup 
d’endroits  : ce  qui  lui  attira  des  af- 
faires, parce  que  cette  Vcrfion  avoit 
un  grand  nombre  de  partifans.  T re- 
mellius  & Junius  forent  neanmoins 
obligés  de  la  retoucher , & d’en  foire 
une  fécondé  Edition  plus  exaéte  î • 
mais  la  méthode  qu’ils  ont  fuivie 
étant  défèétueufe , il  étoit  impoflible 
qu’ils  foflént  juftes  dans  leur  Traduc- 
tion, 
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don.  Au/fi  cette  féconde  Edition  a 
Cmftdnt.  été  condamnée  en-fuite  par  Conftan- 
l'Emfr-  tin  l'Empereur , qui  étoit  auflî  Pro- 
**  tcflant , & fçavant  dans  la  Langue 
Hébraïque.  Cet  Auteur  aflïïre  , 
lyr.  qu’il  cft  oblige  de  s’éloigner  de  la 
Verfion  de  Treraellius  & de  Junius , 

Ou'ils  ont  une  certaine  manière 
tire,  qui  les  jette  fouvent  dans 
1’eiyeur. 

Comme  T remcllius  avoit  été  Juif, 
avant  que  de  fe  faire  Proteftant , il  a 
confcrvéun  je-nc-fçai-quoi  dans  fa 
T radudion  qui  lui  elt  finguficr , & il 
•'éloigné  fouvent  du  véritable  fens. 
Sa  diction  Latine  efl  auflî  affrétée  & 
remplie  de  defauts  : il  met  prcfquc 
par  tout  des  pronoms  relatifs , ou  il 
n’y  ai  a point  dans  l’Hcbreu-,  comme 
Ctntf.  1:  au  Chap.  1.  de  la  Gcnefe , Verf.4. 
4-  où  il  traduit  , Viditque  Deus  lue  an 
banc  efie  benam  , & dilhnchonrm  fecit 
Deus  inter  banc  lucem,  &c.  Au  Vctfcr 
7.  du  même  Chapitre  , Fecit  ergs 
Deus  hoc  expanfum , quod  difiwguit 
inter  has  aquas  que  f une  ab  inferitre 
txpdtifi  ijlius , & aquas  illas  , 8c  c. 
11  n’y  a rien  dans  l’Hebreu  qui  répon- 
de à tous  ces  pronoms  relatifs  liane , 
bic , bas , ifitus , illas  : fa  Verlion 
en  cft  neanmoins  toute  remplie.  Et 
je  croi  que  c’étoit  en  ce  tcms-là  le 
ftile  des  Docteurs  de  Gcnevercar  Be- 
ze  a retenu  les  memes  defauts  dans 
fà  Verfion  du  Nouveau  Tcftamcnt. 

On  voit  auflî  dans  cette  meme 
Verfion,  de  certains  mots  ajoutés 
• pour  exprimer  le  fens  plus  fortement: 
ce  qui  cft  quelquefois  fujet  à l’illu- 
fion.  11  y en  a d’autres  qui  font  tra- 
duits d’une  façon  fingulierc,  &qui 
n’eft  pas  commune  ; comme  au 
Cemf.  tt  Chap.  2.  de  la  Genefë  , Verf.  6. 


il  y a eut  vaptr , au-lieu  de  & rapvr  : 

&pour  appuyer  cette  interprétation 
extraordinaire , l’on  a remarqué  dans 
les  Notes , que  la  particule  conjonc- 
tive qui  cft  dans  l’Hebreu , peut  auffi 
être  traduite  par  une  particule  dis- 
jonétive.  Mais  les  Auteurs  de  cette 
Verfion  fê  font  trop  émancipés  en 
cet  endroit , & en  beaucoup  d’autres. 

Par  exemple , au  Chap.  8.  de  Nche-  Kehm. 
mie  ils  ont  traduit,  E xponendo  fen-  *:9- 
fum,  d.tbant  intelligentiam  per  Scrip- 
turam  tpfam.  11  n’y  a cependant  rien 
dans  l’Original  qui  doive  être  traduit 
per  Scnpturam  ipfam,  Munftcr,  Leon 
de  Juda,  Caftaüo,  Si  les  autres  Inter- 
prètes de  l’Ecriture  n’y  ont  rien  ven 
de  femblablc. 

Outre  ces  Auteurs  Protcflans  qui 
ont  traduit  la  Bible  en  Latin  lur 
l’Hebreu , il  y en  a d’autres  qui  fe 
font  contentés  de  reformer  la  Vul- 
gatc  en  quelques  endroits  feulement, 
où  ils  ont  cru  quelle  étoit  defrdueu- 
fe.  Et  comme  ils  n’ont  pas  fait  leur 
reformation  de  la  Vulgatc  fur  d’an- 
ciens Manufcrits  Latins  de  cette 
Verfion,  mais  fur  l’Original  Hébreu, 
on  peut  en  quelque  façon  les  mettre 
au  nombre  des  Traducteurs.  C’eft 
de  cette  manière  que  Luc  Si  André 
Ofiandcr  ont  fût  imprimer  l’ancien- 
ne Edition  Latine  avec  leurs  correc- 
tions. Luc  Oliandcr  n’ayant  pas  ofé  lue. 
publia’ une  Verlion  entière  fur  le  Ofiaod, 
Texte  Hcbreu,  fe  contenta  défaire 
imprimer  l’ancienne  Edition  Latine, 
à laquelle  il  ajouta  feulement  quel- 
ques corrodions  aux  endroits  qu’il 
crut  n'etre  pas  tout-à-fait  conforme* 
à l’Original  Hébreu.  Il  n ota  pas 
neanmoins  pour  cela  les  mots  de  l’an- 
cien Interprète , pour  fubftituer  en 


*s8  HISTOIRE 

leur  place  fes  reformations , comme 
Ifîdorc  dont  nous  avons  parle  ci- 
delfus,  l’a  fait  peu  judicieufemcnt.  11 
ajoute  feulement  fa  Vcrfion  à celle 
Cenef.  i:  de  la  Vulgatc.  Par  exemple,  au  Chap 
*•  i . de  la  Gcnefc , Vcrf.  a.  i!  met/rre- 
b*tur  en  caradcrcs  communs , puis 
il  ajoute  en  lettres  Italiques  , incuba- 
bat-,  voulant  marquer  par  là , que  le 
verbe  Hebreu  lignifie  plutôt  tncub.i- 
bat , que/rrrluftfr. 

Cette  manière  de  traduire  la  Bi- 
ble, en  conlcrvant  l’ancienne  Vcr- 
fion qui  étoit  reçue  dans  l’Eglife  de- 
puis un  fi  Iong-tcms , fut  approuvée 
Tbeol»-  des  Théologiens  de  l’Academie  de 
gitnde  Tubinge,  qui  mirent  à la  tête  de 
u '"£e’  cette  Brblc  leur  jugement  en  forme 
d'approbation , où  ils  louent  Ofian- 
der  île  ce  qu’il  n’a  pas  abandonne 
l’ancîen  Interprété  Latin. 
tyfnJr.  André  Olîander  fils  de  Luc  Ofian- 
Ofand.  der , fuivant  la  méthode  de  fon  pcrc, 
fit  imprimer  l'Edition  Vulgatc  avec 
des  çon-edions  fur  le  Texte  Hébreu, 
& confcrva  entièrement  l’ancien  In- 
terprète Larin.  Si  ces  deux  Auteurs 
avoient  eu  une  plus  grande  connoif- 
• fance  de  la  Langue  Hébraïque,  8c 
qu’ils  euflént  mis  leurs  reformations 
aux  marges,  plutôt  que  dans  le  corps 
du  Texte;  je  ne  trouverais  rien  à 
reprendre  dans  ces  deux  Editions 
Latines  de  la  Bible.  On  ne  peut  nier, 
que  cette  méthode  ne  foit  la  meilleu- 
re 8c  la  plus  turc , parce  qu’il  n’cft 
pas  à-propos  de  rejetter  fans  de  puif- 
fimtes  raifons,  une  Traduction  au- 
torifpe  dans  I*Eglile  depuis  un  fi 
long-tems  ; & l’experiencc  même  a 
fait  voir , que  les  nouveaux  Traduc- 
teurs des  Livres  Sacrés  n’ont  point 
eu  jraifon  d'abandonner  fi  fouyent 
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l'ancien  Interprété  Latin,  pour  fuirre 

le  fentiment  des  Rabbins. 

Enfin  l'on  pourrait  mettre  au 
nombre  des  Interprétés  de  l’Ecriture, 

Robert  Eftiennc  , s’il  n’avoit  te-  Robrrt 
moigné  lui-même  dans  toutes  les  £l!:e”r* 
Préfaces  de  fes  Bibles,  qu’il  n’étoit 
point  l’Auteur  des  nouvelles  Tra- 
ductions de  la  Bible  qu’il  donnoit  au 
Public.  C’eft  ainfi  qu’au  commence- 
ment de  l’Edition  de  1 545.  jl  déclaré 
qu’il  a joint  avec  la  Vulgatc  laVer- 
fion  qui  avoit  été  trouvée  la  plus 
Latine,  n’ayant  pas  ofé  nommer 
Leon  de  Juda  Zuinglien  qui  encrait 
l’Auteur  ; & il  préféra  cette  dernière 
Tradudion  de  la  Bible  à celle  de 
Pagnin  qui  étoit  trop  obfcure , bien 
qu’il  fût  perfuadé  que  celle  de  Pagnin 
approchoit  davantage  de  l'Original 
Hebreu.  11  préféra  au-contrairc  dans  M. 
fon  Edition  de  1557.  la  Tradudion 
de  Pagnin  à toutes  les  autres , &r  il 
dit  qu’il  3 donné  cette  Traduction  Edit. 
beaucoup  plus  exade , te  de  la  ma- 
niéré que  l’Auteur  même  l’avoit  cor- 
rigée de  fa  propre  main  en  plufieurs 
endroits.  Cette  même  Vcrfion  de 
Pagnin  a auffi  été  imprimée  dans  une 
autre  Edition  de  Comclinc  qui  cft  à ’ ’ *jjj 
quatre  colonnes , où  l’on  voit  en  un 
inftant  le  Texte  Hebreu  avec  cette 
nouvelle  Traduction,  le  Grec  des 
Septante  de  la  maniéré  qu’il  fe  trouve 
dans  la  Bible  d*Alcala  ou  Complute , 

& la  Vulgatc  Latine.  Je  Iaifie  cepen- 
dant à juger  au  Lcdeur , G les  refor- 
mations que  Robert  Efticnnc  aflure 
être  de  Pagnin , & écrites  meme  de 
fa  main  propre  , font  cn-eflct  de 
Pagnin. 

11  cft  certain  que  Robert  Eftienne 
n’a  pas  agi  avec  aflea  de  fincerité 

dans 


Petr. 

Gallon. 

in  1;(4 

Caftlla- 

m. 
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dans  la  plus-part  des  Editions  de  la 
Bible  qu'il  a données  au  Public , & 
qu’il  a voulu  impofer  en  cela  au* 
Théologiens  de  Paris  , principale- 
ment dans  lEdition  de  1545.  D’au- 
tre-part  il  fcmble  que  les  memes 
Théologiens  de  Paris  auraient  pû 
traiter  avec  plus  de  douceur  & de 
chariré  Robert  Eftienne,  à l'occalion 
des  nouvelles  T radudions  de  la  Bible 
qu’il  fit  imprimer  avec  des  Notes  fort 
utiles,  bien  qu'il  y en  cuit  en-effet 
quelques-unes  qui  meritoient  d'être 
condamnées.  Pierre  Caftellan  grand 
Aumônier  de  France , qui  rapporta 
au  Confcil  du  Roi  l’affaire  qui  c'toit 
alors  entre  les  Théologiens  de  la 
Faculté  de  Paris  & Robert  Eftienne , 
n’a  pû  s’empêcher  de  condamner  en 
quelque  chofe  l’excès  de  ces  Théo- 
logiens , lesquels  trouvèrent  des  Hc- 
rcfics  où  il  n’y  en  avoit  point  ; Se  cela 
venoit  , comme  l’alfurc  le  même 
Caftellan  , de  ce  qu’ils  ignoraient 
dans  ce  tcms-là  les  Langues  Grecque 
& Hébraïque.  Mais  il  y a de  l’ap- 
parence, que  Robert  Efticnne  cft 
un  médifant,  lors  qu’il  reproche  à 
ces  mêmes  Dodeurs , de  s’être  op- 
pofés  à cette  belle  Edition  Grecque 
du  Nouveau  Teftament,  qu'il  publia 
en  ce  tcms-là  avec  les  diverfes  Le- 
çons qu’il  avoit  tirées  des  Exemplai- 


res manuferits  delà  Bibliothèque  du 
Roi.  Ces  hommes fçavans,  dit  Robert  Habert 
Eftienne  , jugeoient  que  les  diverfes 
lectures  qui  font  à U marge , fuffent 
quelques  Annotations  Ajoutées  hors  du  Jux  [ ,„ç 
Texte.  Maisc’eft  une  calomnie  ma-  des  V:eo- 
nifeltc  , ( ec  ) parce  qu’il  y avoit  ,0ftM  Je 
alors  plufieurs  Dodeurs  de  la  Faculté  , j 
de  Paris  qui  n’ignoraient  point  la 
Langue  Grecque , & qui  ont  même 
écrit  dodement  fur  la  Bible.  Robert 
Efticnne  a fans  doute  voulu  rendre 
odieux  les  Théologiens  de  Paris, 
dans  la  rc'ponfc  quïl  a faite  à leur 
Cenfure  ; comme  quand  il  rapporte 
au  même  endroit  ces  paroles , qu'il 
fait  dire  à un  de  leurs  Dodeurs.  Je 
fuis  ébahi  de  ce  que  ces  jeunes  gens  nous 
allèguent  le  Nouveau  Te  fument.  Per 
diem,  j' avoit  plus  de  50.  ans,  que  je  ne 
fçavois  ce  que  c'étoit  que  du  Nouveau 
Teftament. 

CHAPITRE  XXII. 

Des  nouvelles  Traductions  de  la  Bible 
en  Langue  vulgaire , & première- 
ment de  celles  qui  ont  été  faites  par 
des  Auteurs  Catholiques. 

IL  n’ejoit  pas  ncccfliire  dans  les 
premiers  tems  de  1 Eglife , de  dis- 
tinguer les  Verrions  de  la  Bible  écri- 
T t tes 


( ee  ) Le  Dolteur  Gagner  qui  eftoit  de  ce  tcms-là , favoit  affez.  de  Grec  pour 
juger  du  Nouveau  Teftament  de  Robert  Eftienne , qui  avoue  même  qu'on  char- 
gea de  cette  revifion  deux  Dotteurs  qui  eftoient  favans  en  Grec.Peut-eftre  auroit-on 
de  la  peine  à eu  trouver  aujourdhui  déplus  favans  parmi  ces  figes  Maiftres.  Ce 
qui  ne  s'accorde  pas  bien  avec  le  jugement  qu  Eftienne  leur  attribue , & qui  eftant 
rapporté  au  Confcil  du  Roi,  oit  cette  affaire  fe  jugeait , on  fe  mit  à rire,  dit 
le  même  Eftienne , d’une  façon  cftrange , & tous  d’une  voix  dirent , quelle 
impudence  ! quelle  beftife  ! quelle  témérité  ! brief  que  leur  ineptie  ne  fc 
pouvoir  plus-fouffrir. 


*r 


/ • 
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tes  en  Langue  vulgaire , de  celles  qui 
étoient  ccruesdaus  une  Langue  qui 
n’étoit  point  entendue  du  peuple  : 
car  , comme  il  a été  remarqué  ail- 
leurs, on  n’a  point  eu  d’autre  def- 
fein  dans  les  commcncemcns  , en 
traduifanr  l’Ecriture  , que  de  la  ren- 
dre intelligible  à tout  le  monde.  Les 
anciennes  Traductions  Grecque  , 
Latine , Syriaque , Perfanc , Armé- 
nienne, Ethiopienne , & les  autres 
ont  été  laites  pour  des  Peuples  qui 
entendoient  alors  ces  Lahgues-là. 
Mais  comme  il  arrive  ditferens  chan- 
gemens  dans  les  Eftats , les  mêmes 
changemcns  arrivent  aullî  aux  Lan- 
gues : & c’cft  ce  qui  a donné  occa- 
sion à la  nouvelle  diflinétion  des 
Traductions  de  la  Bible  écrites  en 
Langue  vulgaire , & des  anciennes 
qui  n'ont  plus  fervi  qu’à  un  petit 
nombre  de  Sçavans.  Nous  parlerons 
ici  feulement  des  Traduirions  qui 
ont  été  compofécs  en  Langue  vul- 
gaire dans  les  derniers  tems. 

Je  fçai  que  plusieurs  perfonnes 
n’ont  pû  fouftiir  en  ces  derniers  fie- 
des , qu’on  traduifift  l’Ecriture  dans 
une  Langue  qui  fuft  entendue  du 
peuple,  parce  qu’ils  ont  crû  que 
ces  Traduirions  favorifoient  les 
nouveautés  , & quelles  eauloient 
des  difputcs  pernicicufes  à la  Reli- 
gion & à l'Efht.  C’cft  pourquoi , 
Bien  que  la  Icâurc  de  la  Bible  (bit 
utile  d'elle-mcmc,  ils  ont  neanmoins 
jugé  à-propos  de  ne  la  permettre 
qu'avec  de  grandes  précautions,  fui- 
Tant  cette  maxime  : 

Non  profil  politu,  fi  quid  obtjfe 
poteft. 

L'Eglife  ne  l’a  pourtant  jamais 
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défendue  entièrement;  imitant  en 
cela  l'exemple  de  Saint  Jean  Ghry- 
(oftonic  & de  plulïeurs  autres  Peres  , 
qui  ont  recommandé  au  peuple  dans 
leurs  Exhortations  la  Ieihire  des  Li- 
vres Sacrés.  Comme  les  lîdeles 
étoient  alors  (bùrais  à leurs  Paftcurs, 

& qu’ils  apprenoient  d’eux  la  maniè- 
re d’interpreter  l’Ecriture  Sainte, 
on  pouvoit  leur  confier  cette  divine 
Parole,  qu’ils  lifoient  avec  rcfpecà 
& avec  une  parfaite  foûmilfion  aux 
ordres  de  l’Eghfc.  Mais  il  cft  arrive 
au-concraire  dans  ces  derniers  ficelés 
par  la  naifiàncc  des  nouvelles  Sectes  , 
quon  n’a  prcfquc  plus  confideréla 
Tradition , & que  chacun  a voulu 
expliquer  la  B ide  à fa  manière,  fans 
confulter  les  Paftcurs  légitimes  . 
dont  quelques-uns  fcmbloient  me- 
me avoir  en  quelque  façon  contri- 
buée augmenter  ce  defordre  parle 
peu  de  connoillànce  qu’ils  avoicne 
de  l’Ecriture  Sainte.  Ceft  pour- 
quoi on  trouva  à-propos  de  ne  per- 
mettre pas  facilement  & à toutes 
fortes  de  perfonnes,  la  lecture  dvs 
Livres  Sacrés  traduits  en  Langue 
vulgaire. 

On  peut  dire  neanmoins , qu’a- 
vant les  nouveautés  des  dernières 
Herefies , il  y a eu  peu  d Eglifes , 
mcine dans  l’Occident,  qui  n’ayent 
eu  toute  la  Eible  traduite  en  la  Lan- 
gue qui  étoit  entendue  du  peuple. 

Par  exemple , en  Italie  Jacques  de  pCoh.  J» 
Voragine  Archevêque  de  Genes,  yora^ne. 
avoit  traduit  toute  la  Bible  en  Italien 
fur  la  Vulgate , & même  avec  allez 
d’exactitude , fi  nous  voulons  nous 
en  rapporter  à quelques  Auteurs 
qui  ont  fait  mention  de  cette 
Yerfion.  En  Fiance , l’on  pré- 
tend 


1. 


Rob. 
Oliv. 
Prtf.  de 
U V'T- 
jion. 


Cyp.  de 
Mer. 
Bref.  de 

/:  yfr- 

fie». 
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tend  (ff;  <ju’une  partie  de  b Bible 
a été  traduite  en  François  fous  le 
Roi  Charles  V.  & M.  Charles  du 
Moulin  témoigne  en  avoir  vu  quel- 
ques ira”  mens  écrits  à la  main.  De- 
plus,  ceux  de  Gcneve  confcrvcnt 
encore  aujourdhui  dans  leur  Biblio- 
thèque publique,  une  TraJucHon 
Françoilè  de  toute  la  Bible,  qui  avoit 
été  laite  par  un  Chanoine  d'Airc 
vers  la  fin  du  ij.fieclc.  Je  croi  que 
c’eft  cette  meme  Verfion  dont  parle 
Robert  Olivetan,  & qu’on  li  (oit  à 
Gcneve  avant  la  reformation  de  Cal- 
qui  en  fit  fubftituer  une  autre 


vin 


en  fa  place  faite  fur  le  Texte  Hé- 
breu par  le  même  Olivetan.  Dans 
1a  Grande  Bretagne , il  y a des  Hif- 
toriens  qui  font  mention  d’une  Ver- 
fion de  l’Ecriture  en  la  Langue  du 
païs  dés  le  tems  de  Bede.  En  Efpag- 
ne  il  y a auffi  eu  une  Traduction  de 
toute  la  Bible  , qui  fût  faite  avec 
permiilion  des  Inquifiteurs  au  tems 
de  Saint  Vincent  Ferrier , & qui  a 
même  été  imprimée  in  folio  de  papel 
Real,  comme  Cyprien  de  Valere 
l’afTûre. 

Je  ne  parlerai  point  id  de  quel- 
ques autres  Verfions  de  la  Bible  en 
Langue  vulgaire  beaucoup  plus  an- 
ciennes , & entre  autres  de  celle 

S’on  attribue  à Ulphilas  Evêque 
at , écrite  en  b Langue  des  Gots , 
ni  d’une  autre  écrite  en  Arabe  par  un 
Evcquc  de  Séville , dans  le  tems  que 
les  Mores  étoient  en  Efpagne . 
J’ajouterai  feulement  , qu'il  y a eu 
des  Traduirions  delà  Bible  écrites 


en  Alleman , avant  celles  de  Luther, 

& de  Leon  dejuda  Zuinglicn.  Ileft 
vrai  que  toutes  ces  Traduirions  en 
Langue  vulgaire  ont  étc  faites  fur 
l’ancien  Interprété  Latin  , parce 
qu’on  n'avoit  alors  aucune  connoif- 
farice  de  la  Langue  Hébraïque.  Les 
Hérétiques  mêmes  de  ces  tcms-là , 
foit  Vaudois,  Albigeois,  Wiclcfiftcs,  fWo/'x 
ou  autres , ne  fc  rcgloient  point  fur  tjdlbig. 
d'autre  Bible  que  fur  la  Vulgate  La- 
fine  , qu’ils  avoient  chacun  traduite 
en  la  Langue  de  leur  païs , afin  que 
le  peuple  pufi:  lire  l’Ecriture  Sainte: 

& ce  fût  en  partie  ce  qui  donna  oc- 
cafion  aux  Docteurs  Catholiques, 
d’oppofer  de  nouvelles  T raduaions 
de  b Bible  en  Langue  vulgaire , à 
celles  de  ces  Heretiques  ; de  b mê- 
me maniéré  que  depuis  les  nouvelles 
Bibles  des  Luthériens , des  Zuin- 
gliens  & des  Calviniftes,  les  Catho- 
liques ont  auffi  compofc  de  nouvel- 
les Verfions  de  l’Ecriture  prcfquc 
dans  toutes  les  Langues  de  l'Europe: 
avec  cette  différence  neanmoins, 
que  les  Catholiques  ont  continué  de 
traduire  b Vulgate  Latine  en  langa- 
ge vulgaire;  au-Iicu  que  les  Protcf- 
tans  ont  eu  recours  à l’Hcbreu  & au 
Grec,  qu’ils  ont  prétendu  être  les 
véritables  Originaux. 

Les  Catholiques  donc,  qui  ont  fait 
dans  ce  dernier  fieele  des  Traduc- 
tions de  la  Bible  en  Langue  vulgaire, 
témoignent  b plus-part  n’avoir  en- 
trepris cet  Ouvrage , que  pour  dé- 
tourner les  fideles  de  b lcéture  des 
Verfions  qui  avoient  été  faites  par 
T t i les 


(ff)  L'Auteur  reconnoit  dans  le  Catalogue  des  Bibles , que"  toute  U Bible 
fut  traduite  en  François  ; & cette  yerfion  fe  trouve  dans  quelques  Bibliothèques 
le  Fm net. 
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les  Protcflans.  C\?fi  ce  que  les  Ca- 
tholiques Anglois , qui  ont  compote 
une  Traduction  de  la  Bible  en  An- 
glois , A:  qui  a etc  imprimée  à 
Kheims , déclarent  dans  fa  Préface 

3u  ils  ont  mife*  au  commencement 
e leur  Vcifîon.  Quelques  Théolo- 
giens Allemans  de  Polonnois , qui 
ont  autTi  traduit  la  Bible  en  leurs 
Langues  , n’ont  point  eu  d’autre 
dellein  , que  de  s oppofer  aux  nou- 
velles Traduirions  des  Protcflans. 
Ce  lut  autlî  la  véritable  raitbn  qui 
engagea  quelques  Théologiens  de 
Louvain  à faire  une  nouvelle  Ver- 
lion  Françoifo  de  toute  l’Ecriture  fur 
la  Vulgatc  , parce  qu’ils  reconnu- 
rent que  la  pl us- part  des  Catholi- 
ques litoicnt  celles  de  Genève.  Ni- 
colas Malcrmi,  Religieux  Vénitien , 
& Abbé  du  Monafiere  de  Saint 
Michel  de  Lemo , qui  a autlî  traduit 
la  Bible  en  Italien  , ne  donne  cepen- 
dant aucune  raifon  de  fa  nouvelle 
Verfion  en  Langue  vulgaire,  laquelle 
a etc  imprimée  a Vende  en  1 541. 

Au- refie,  je  croi  qu’il  feroit  inuti- 
le d’examiner  ici  en  particulier  tou- 
tes les  nouvelles  Tradûétions  de  b 
Bible  en  Langue  vulgaire.  C’efl  af- 
fez  de  remarquer  en  general , que  la 
plus-part  de  ces  Traduirions  ne  peu- 
vent être  exactes  , parce  que  les 
Traducteurs  n’ont  confultc  , en  fài- 
fant  leur  Vcriîon , que  l’ancien  In- 
terprété Latin;  au-lieu  que  pour 
éclaircir  une  infinité  de  mots  ob- 
feurs  & équivoques  qui  fe  trouvent 
dans  la  Vulgatc,  il  ctl  abfolumcnt 
needTaire  d’avoir  recours  au  Texte 
Hébreu , & meme  au  Grec  des  Sep- 
tante , qui  etl  entendu  de  ucs-pcu  de 
pet  tonnes. 
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Il  c(t  bon  de  remarquer , que  les  Tketlat, 
Théologiens  de  Louvain  ne  font ‘fri- 
pas les  premiers  qui  ont  fait  impri-  v‘"'fc 
mer  une  Verfion  Frar.çoifc  de  toute 
la  Bible  fur  la  Vulgatc.  II  y en  a une 
autre  avant  ce  tcms-là  imprimée  à 
Anvers  en  1 530.  pr  Martin  l’Em- 
pereur , avec  le  Privilège  de  Char- 
les-Quint , qui  y cfl  rapporté  tout- 
au-long,  lllemblc  neanmoins  qu’il 
y ait  liai  de  douter  de  la  vérité  de 
cette  T raducfion,  pour  pluficurs  rai- 
fons.  Premièrement,  parce  que  dans 
l’Edition  que  j’ai  confùltée , l’année 
de  l’Imprclïion  ne  paroit  pas  s’accor- 
der avec  ce  qui  cil  énoncé  dans  le 
Privilège.  Car  l’année  1 530.  qui  ifl 
l’année  de  cette  Edition , 1 11  mar- 
quée erre  la  première  année  de 
l’Empire  Je  Charlcs-Qu;nt  ; &.  ce-  9 
pendant  il  cil  confiant  qu’il  fut  clû 
Empereur  en  1 5 19.  En  fécond  lieu, 
il  cft  dit  dans  le  même  Privilège, 
que  cette  Traduction  a été  commu- 
niquée à l’Inquifitcur  de  la  Foi , & à 
d’autres  Théologiens  qui  l’ont  ad- 
mife.  Mais  comme  il  n’y  avoit  point 
en  ce  tcms-là  d’Inquifitcur  de  la  Foi 
dans  la  Flandre  , il  cft  à craindre 
que  cela  ne  rende  & le  Privilège  & 
la  Bible  fufpeéh.Tt  ce  qui  augmente 
encore  cette  difficulté,  c’cft  qu’au 
Chap.  3.  de  la  Genefe,  cù  il  y a 
dans  la  Vulgatc , Ip/a  conteret  caput 
tuum  ; l’Interprète  a traduit  à la  ma- 
niéré des  Protefians;  Crrfr  femme  e 
briferA  ta  tèle.  De-plus,  dans  la  Pré- 
face qui  efl  à la  tête  de  cette  Edition, 
les  Livres  de  1 Ecriture  y font  divi- 
fés  prcfquc  de  la  meme  façon  que 
les  Prou  flans  Icsdivifint;  & ceux 
qui  n’ont  point  etc  écrits  en  Hébreu, 
y font  cflimcs  n’etre  point  Cano- 
niques, 
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niques,  mais  feulement  rcçûs  & ap- 
prouves de  l’Eglife,  à-caufe  de  la 
bonne  Doétrinc  qui  s’y  rencontre. 

Je  croi  neanmoins  qu'il  ne  faut 
pas  condamner  li  facilement  cette 
Traduction.  Car  il  fe  peut  faire  pre- 
mièrement, qu’il  y ait  quelque  faute  , 
dans  le  Privilège  : & en -effet  il  y a i 
une  autre  Edition  de  cette  Bible  en 
l’an  154  t.  le  14.  de  l’Empire  de 
Charles-Quint , & il  y cft  fait  men- 
tion de  la  Supplique  faite  pour  ce  fu- 
jet  en  l'année  1 530.  En  fécond  lieu, 
il  femblc  qu’on  ne  doive  pas  prendre 
en  cet  endroit  le  mot  d’inquifiteur 
de  la  Foi,  comme  s’il  y avoit  eu  alors 
une  véritable  Inquilition  établie  dans 
les  Païs-Bas.  En  troiliéme  lieu,  II11- 
terprete  a pii  traduire  Cttteftmenct, 
au  Chap.  3.  de  la  Genefe,  parce  qu’il 
fait  profeflion  de  traduire  fur  la  Vul- 

fatc  revue  & corrigée  fur  d’anciens 
xeroplaires.  Or  il  cft  ccrtaiù, 
comme  nous  avons  montré  ci-def- 
fus , qu’on  ne  lit  point  ipfi  dans  plu- 
ficurs  Exemplaires  Latins  de  la  Vul-  • 
gâte.  Enfin , pour  ce  qui  regarde  la 
divifion  des  Livres  Sacrés  , il  11’y  a 
rien  dans  cette  Préface  qui  nefoit 
pris  de  Saint  Jérôme,  lequel  parle 
en  plufieurs  endroits  de  fes  Ouvra- 
ges de  la  même  maniéré , confor- 
mément au  fentiment  des  Juifs , qui 
n’ont  point  mis  dans  leur  Canon  les 
Livres  dont  il  cft  queftion  : ce  qui 
n’empêche  pas  que  l’Eglife  ne  les  ait 
pû  admettre  avec  raifoo.  A quoi 
l’on  peut  ajouter,  que  le  Cardinal 
Cajetan  , qui  vivoit  en  même  tems 
ue  l’Auteur  de  cette  Traduction, 
eclarc  ouvertement  la  même  chofc 
dans  fes  Commenteires  fur  1 Ecri- 
ture. 


Outre  toutes  ces  Verfions  de  la 
Bible  en  Langue  vulgaire , faites  par 
des  Auteurs  Catholiques  fur  l’ancien- 
ne Traduction  Latine  , Antoine 
Bruccioli  Ht  imprimer  en  1530.  une  BtHuiob. 
Verfion  Italienne  fur  le  Texte  Hé- 
breu , laquelle  il  dédia  à François  I. 

II  y en  eut  en-luitc  trois  autres  Edi- 
tions en- 1539.  en  i540.&en  1541. 

Au  commencement  de  l’Edition  de 
1 540.  il  y a une  longue  Epitre  adref- 
féc  à Renée  de  France  Duchcflê  de 
Fcrrarc  , cù  l’Auteur  apporte  plu- 
ficurs  raifons,  pour  montrer  qu’on  11e 
doit  point  défendre  la  lecture  de  la 
Bible  en  Langue  vulgaire  : & ainfi 
cet  Interprète  ne  s’eft  pas  propofe  les 
mêmes  raifons  de  faire  une  nouvelle 
Traduction  de  l’Ecriture  , que  la 
plus-part  des  autres  Docteurs  Catho- 
liques, qui  ont  feulement  voulu  dé- 
tourner les  Hdclcs  de  la  lecture  des 
Verfions  des  Proteftans.  C’tft  pour- 
quoi il  ne  s’eft  pas  réglé  à leur  imi- 
tation fur  l’ancien  Interprète  Latin , 
mais  fur  l’Original  Hébreu. 

Ce  Traducteur  n’ayant  qu’une 
connoiflancc  fort  médiocre  de  la  # 
Langue  Hébraïque,  a fuivi  la  Vallon  - 
Latine  de  Pagnin  : & comme  il  ne 
paroit  pas  avoir  toujours  entendu  les 
mots  Latins  de  cette  Vctfion,  qui  tft 
d’cllc-mêmc  allez  obfcurc  , il  cft 
tombé  quelquefois  dans  l’erreur  : & 
de-plus , fon  ftile  eft  aulli  rude  & 
au/Iibaibarc dans  l’Italien,  que  celui  v 
de  Pagnin  dans  le  Latin.  Il  fuffira  de 
rapporter  ici  un  feul  exemple  de  fes 
erreurs,  d’où  l’on  pourra  aifémenC 
juger  de  fa  capacité.  Au  Chap.  8. 
de  Nehcmic,  où  Pagnin  a traduit  Nthm. 
fans  aucun  fens , In Itge  Dei  rxpcftti 
Bruccioli  , qui  n’a  point  confulté 
T t 3 ITlc- 


JT 
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l'Hebreu , a traduit  en  Italien,  N ella 
lege  d iddio  dtchiarata.  Comme  il 
n'a  pas  pris  garde  que  le  mot  qui  lig- 
nifie Lot  dans  l'Hebreu , ctoit  de  fé- 
minin , & qu’au-contrairc  le  parti- 
cipe qu'il  a traduit  dichiarat a , ctoit 
de  malculin  dans  le  même  Texte; 
il  a reforme  à fa  manière  la  Verfion 
de  Pagnin , qu’il  ne  pou  voit  enten- 
dre en  ce  licu-là. 

CHAPITRE  XXIII. 

Des  Traduüions  de  la  Bible  qui  tnt  été 
faites  en  Langue  vulgaire , pareeux 
qui  fe  font  feparés  de  la  Communion 
de  l'Egltfe  Romaine , àr  principale- 
ment de  celle  de  Luther, 

ON  a ignore  dans  les  premiers 
liecles  cette  diverfité  de  Tra- 
ductions de  la  Bible  qui  fe  trouve  au- 
jourdhui  dans  le*  differentes  Reli- 
gions ; car  bien  qu'on  fùfl  fcparé  de 
Communion  , on  ne  reconnoiflbit 
qu’une  meme  Ecriture.  Les  Grecs, 
par  exemple , qui  ont  été  divifé*  en 
differentes  Seétes  , n’ont  eu  tous 
qu’une  meme  Verfion  Grecque  de 
l’Ecriture  ; & meme  encore  aujour- 
dliui,  ils  n'ont  point  d'autres  Tra- 
ductions de  la  Bible,  que  celle  des 
Septante , n’ayant  jamais  pris  la  li- 
berté de  la  traduire  en  Grec  vulgaire. 
Il  ferait  auflî  à délirer  , que  dans  l’E- 
glife  Latine  on  n’euft  point  d’autre 
Verfion  de  la  Bible  que  la  Vulgatc , 


C R I T I Q^U  E 
à l’imitation  de  lEglife  Grecque^ 

Mais  (gg)  les  Proteflans , qui  ont  pTtlef. 
prétendu  reformer  la  Religion  par  la 
pure  Parole  de  Dieu , ont  crû  qu’il 
étoit  neceflâire  d’avoir  des  Verfion* 
de  l’Ecriture  plus  parfaites  & plus 
conformes  aux  Originaux , que  l’an- 
cienne Verfion  Latine,  dont  onfe 
fervoit  depuis  long-tems  dans  l’Oc- 
cident. Cependant,  dans  le  tems 
qu’ils  ont  prétendu  reformer  l’Eglife, 
ils  ne  fe  fervoient  point  d’autre  Ver. 
fion  que  de  la  Vulgate  ; &c  avant  ce 
tems-Jà , les  Albigeois , les  Vaudois 
& les  Wiclcfifles  avoient  auflî  fondé 
leur  prétendue  reformation  fur  la 
Parole  de  Dieu , qu’ils  avoient  trou- 
vée dans  la  meme  Vulgate  : ce  qu’il 
ferait  aifé  de  juftifier  par  leurs  Ver- 
lions  , qui  fc  confervcnt  encore  au- 
jourdhui  manuferites  dans  les  Biblio- 
thèques. Jean  Léger,  Miniflrc  de  la  h1* 
Religion  prétendue  Reformée , qui 
efl  mort  à Lcydcn , témoigne  dans  yJtfet, 
fon  Hiftoirc  des  Vallées,  qu’il  a eu 
un  ancien  Exemplaire  de  la  Verfion 
des  Vaudois  écrite  en  Langue  Vau- 
doife  ; & je  ne  doute  point  qu'il 
n'y  ait  auili  dans  les  Bibliothèques 
d’Angleterre  quelques  Exemplaires 
de  la  V ciiîon  Angloi  fc  de  Wiclcf. 

Luther  cft  le  premier  des  Protcf-  Luther. 
tans  qui  ait  ofé  entreprendre  de  tra- 
duire la  Bible  en  Langue  vulgaire  fur 
le  Texte.  Hébreu , bien  qu’il  n’cuft 
qu'une  connoifTancc  trcs-mcdiocre 
ae  la  Langue  Hébraïque  Comme  il 

avoit 


(gg)  il  y a aufft  eu  des  Protefiants , qui  ont  jugé  à-propos  de  ne  point  faire 
de  nouvelles  Traduâions  de  la  Bible,  mais  de  garder  l'ancitnne  en  fon  entier, 
à laquelle  cependant  on  pourrait  ajouter  quelques  concilions  ni  for  me  de  Kotei, 
&ala  marge  feulement,  Drujius  & plufteurs  autres  ont  efle  de  ce  fentiment  » 
qui  efi  fort  judicieux. 


* * » ■ 
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avoit  l'efprit  libre  & hardi  , il  acaifo  remplie  de  fautes.*  Les  Zuinglitns 


Saint  Jerome  de  n’avoir  jamais  fçeu 
parfaitement  la  Langue  Hébraïque. 
Mais  il  y a bien  plus  de  raifon  de 
l’accufer  lui-même  de  ce  defaut,  & 
de  s être  trop  précipite  dans  un  Ou- 
vrage de  cette  forte , qui  demandent 
beaucoup  plus  de  tems  qu’il  n’y  en 
employa.  Aulïî  fût-il  obligé  de  re- 
toucher fa  Verfion , & d’en  foire  une 
fécondé  JEdition.  Mais  nonobflant 
cette  revi lion , les  plus  habiles  Pro- 
tcflansdc  cetems-là  ne  purent  ap- 
prouver ni  lune  ni  l'autre,  & plu- 
ficurs  memes  d’entre  eux  prirent  la 
liberté  d’en  marquer  les  defauts , qui 
étoient  en  grand  nombre. 

Scbaflien  M un  fier  a fans  doute 
voulu  indiquer  la  Traduction  Alle- 
mande de  Luther  , quand  il  a dit 
dans  une  des  Préfaces  qui  font  à la 
tête  de  fa  Bible , qu’il  auroit  pû  mar- 
quer une  infinité  d’endroits  que  les 
nouveaux  interprétés  ont  mal  traduit, 
pour  ne  s’être  pas  allez  appliquez  l'c- 
tudc  de  la  Langue  Hibraïque  : & de- 


avoient  aulïî  fait  Icng-tems  aupara- 
vant une  nouvelle  Vei  lion  de  toute 
l’Ecriture  pour  leur  ufoge,  n’ayant 
pas  voulu  fe  fervir  peur  la  même  rai- 
fon  de  celle  de  Luther , qui  étoit , 
félon  le  jugement  de  pluficurs  Pro- 
tc  flans , peu  exaétc , & qui  avoit  été 
faite  par  un  homme  hardi  & entêté 
de  fe  s préjugés. 

C’efl  pourquoi  il  ne  put  s’empê- 
cher de  s’emporter  contre  les  He- 
braifons  de  fon  tems , dont  la  plus- 
part  méprifoient  fo  Verfion  : & aiîn 
de  combattre  plus  fortement  les  nou- 
veaux Hcbrailans  , il  attaqua  en  mê- 
me tems  les  Juifs , tant  dans  des  Li- 
vres fêparés  qu’il  compofo  contre 
eux , que  dans  fe*  Commentaires  fur 
la  Bible,  & principale  ment  fur  la 
Genefe , où  il  les  accufc  de  n’avoir 
aucune  connoiflâncc  des  Livres  Sa- 


crés. Puis  il  s’étonne  qu’il  fe  trouve 
des  perfonnes  qui  eflimcnt  leurs  rê- 
veries. Nugajudaorum  arguant  eos  I uthrr. 
0 , ( mhil  [art  facrarum  rerum  -,  & tamin  Cumm.  in 

plus  le  même  Auteur  dans  fes  Notes  trahunt  [a nm  nugnos  virus , & nojlro  ( 
furleChap.  x.  dejonas,  nefoitau-  temporc  virus  m ip for  uni  h ligua  doc- 

tiffimos , qui  talcs  [ape  nugas  admi- 
rant ur.  11  avoiie  qu’ils  fçavcnt,  à-la- 
verité,  la  Grammaire  Hébraïque  j 
mais  il  ajoute  en-fuite,  qu  ils  igno- 
rent les  chofes , & qu’ainli  leurs  Li- 
vres font  inutiles  pour  entendre  la 
Bible.  S or  uni  quai  nominis , quid  rei 
non  norunt.  ltaqut  mbil  fam  duccre 
pi'jfunr.  Comme  donc  la  Grammaire 
feule  nefuffit  pas  pour  traduire  1E- 
criture , & qu’il  cft  perfuadé  qu’il  n'y 
a que  de  la  Grammaire  dans  les  Li- 
vres des  Rabbins , il  les  rejette  en-  h Cap. 
tierement  , & l’on  trouve  en  une  14- 
infinité  d’endroits  de  fes  Ccmn  cr- 

tait  es. 


cunc  difficulté  de  nommer  Luther  , 
& de  le  reprendre  d’avoir  tres-mal 
traduit  en  ce  lieu-là  par  une  négative, 
ce  qui  efl  exprimé  affirmativement 
dans  l’Hebreo. 

Cette  même  Vetfion  de  Luther 
fut  aulïî  rejettée  publiquement  dans 
le  Synode  de  ceux  de  la  R.  P.  R. 
affemblés  à Dordreét , où  il  fut  ar- 
rêté qu’on  feroitunc  nouvelle  Vcr- 
fion  Flamande  de  toute  1 Ecriture , 
parce  que  l’ancienne  Tradud  on  Fia-’ 
mande  dont  on  fë  fèrvoit  alors,  avoit 
été  faite  fur  la  Verfion  Allemande  de 
Luthtr , laquelle  ils  croyoicut  être 
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ta  ires  , de  certains  lieux  communs 
contre  les  Juifs,  & contre  quelques 
Proteftans  de  fbn  tems  , qui  foi- 
voienr  les  explications  des  Rabbins, 
lierait  que  les  Verlions  de  la  Bible 
faites  par  ces  Interprétés,  font  plutôt 
Juives  que  Chrétiennes. 

Luther  ayant  établi  ce  principe, 
jugea  qu'il  croit  bien  plus  à-propos 
de  traduire  les  partages  obfcurs  de 
1 Ecriture , par  rapport  aux  myftcres 
de  la  Religion  Chrétienne , que  de 
confultcr  les  Livres  des  Rabbins; 
outre  qu'il  croit  perfoadé  , qu'il  y 
avoit  un  grand  nombre  de  mots  Hé- 
breux dont  les  Juifs  n’avoient  plus 
aucune  connoirtâncc  ; & que  la  Lan- 
gue Hébraïque  ayant  été  une  fois 
perdue , il  a été  impofliblc  de  la  ré- 
tablir parfaitement;  qu enfin  il  n'y 
avoit  que  des  Chrétiens  qui  pii  fient 
le  faire , à-caufc  qu'ils  ont  fculs  la 
connoirtâncc  de  la  véritable  Reli- 
gion. Jf4  nu rra.in  ufus  & cognitto 
bu) us  lingue , ut  haud  uuquam  per f edi 
reflaurjri  queat  : nec  rocum  tantum, 
fed  & phrafnon  & confirudionum  mul- 
tiplex & varia  tjl  obfcuritas , quà  fit 
ut  vhn  & figuras , aut  emphafes  pluri- 
nurum  thdwnum  & fient  eut i arum  ig- 
tiorenius.  Aut  fi  quà  ratione  in  integrum 
refiitui  poterit , per  Chriftianos  ni  fiat 
oportet , qui  ex  Nov t Teftamento  reram 
cognnioncm  Scriptnra  babent. 

Quoiqu'il  y ait  quelque  chofe  de 
bon  dans  cette  méthode  que  Luther 
aehoifie  pour  faire  fa  nouvelle  Tra- 
duction de  h Bible  , clic  eft  nean- 
moins d.ingercufo  & fujette  à l’illu- 
fion  , principalement  dans  un  hom- 
me qui  s'émit  formé  une  idée  de  la 
Religion  Chrétienne  à fa  manière , 
& félon  fes  préjugés.  Il  avoit  raifon 


C R I T I Q^U  E 
de  condamner  ceux  qui  s'attachent 
feulement  au  fins  Grammatical  : 
mais  d'autre-prt , fous  prétexte  d’é» 
viter  le  fchs  purement  Grammatical, 
on  limite  trop  le  rentable  fons  de 
l'Ecriture,  qu’on  traduit  plutôt  félon 
fes  idées , que  félon  la  vérité , com- 
me il  eft  quelquefois  arrivé  à Luther. 

C’cfl  fur  ce  principe  qu’il  a traduit  au 
Chap.  4.  de-  la  Gencfo,  Ver f.  I.  J’ai  r.euef. 
ai  quts  un  homme  qui  eft  le  Seigneur  ; 4: 1. 
au-lieu  qu’il  devoit  traduire  avec  les 
Septante  & avec  l’Auteur  de  la  Vul- 
gate , J’ai  acquis  un  homme  de  par  le 
Seigneur.  Luther  a eu  en  cela  égard 
à quelques  Dodeurs  Allégoriques 
& Cabbaliftiques , qui  avoient  tra- 
duit de  cette  manière, étant  perfuadés 

3u’il  étoit  parlé  du  Mellte  en  cet  cn- 
roit.  Jefçai  que  quelques-uns  de 
fèsDifciples  défendent  fa  Traduc- 
tion for  ce  partage , & que  Helvic  a HthU. 
même  fait  une  Dillertation  exprès 
fur  ce  fojet , où  il  montre  cette  me- 
me expreffion  en  pluficurs  autres  en- 
droits de  l’Ecriture.  Mais  toutes 
leurs  raifons  ne  font  nullement  con- 
cluantes à l’égard  de  ce  partage  , qui 
avoit  été  encore  plus  mal  traduit 
dans  la  première  Verlion  de  Luther , 
où  il  y a , J'ai  acquis  l'homme  du 
Seigneur.  Il  étoit  importiblc  qu’un 
homme  qui  ne  fçavoit  pas  bien  la 
Langue  Hébraïque,  pût  être  juffe 
dans  la  Traduction  d'un  Livre  aurtî 
difficile  à traduire  qu’eft  le  Vieux 
Tcftamcnt. 

Bien  que  Luther  ne  fût  pas  fort 
fçavant  dans  la  Langue  Hébraïque , 

' il  n’a  pas  laide  de  reconnoitre,  com- 
me il  a été  déjà  remarqué , qu'une 
bonne  partie  des  mots  Hébreux 
étoient  équivoques  , & que  cette 

Lan- 
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Langue  qui  avoir  etc  perdue,  n’avoit 
etc'  jamais  bien  rétablie  : mais  d’au- 
tre-part  je  ne  comprcns  pas , com- 
• • ment  il  a crû  la  pouvoir  rétablir  par- 

faitement, par  la  connoiffance  qu’il 
prétcsdoit  avoir  de  la  Religion 
Chrétienne.  Il  s’accufe  cependant 
quelquefois,  de  s’être  trop  attaché 
aux  Rabbins  : mais  il  mérité  qu’on 
lui  pardonne  une  faute  dont  il  n’é- 
tok  nullement  coupable,  puis  qu’il 
n’a  jamais  été  capable  délire  leurs 
Livres.  Neanmoins  fes  Sectateurs , 
, par  un  entêtement  allez  ordinaire  I 

ceux  qui  s’engagent  dans  quelque 
parti,  refpedent  la  Vcrfton  beaucoup 
plus  que  les  Catholiques. 
lorflerus  U y * même  bien  de  l'apparence , 
que  Forftcrus  n'entreprit  de  faire  un 
nouveau  Dictionnaire  Hébreu , que 
pour  aurorifer  davantage  le  fen- 
timent  de  Luther  touchant  les  Li- 
vres des  Rabbins.  Mais  ce  nouveau 
Didionnairc  n’a  fervi  qu’à  faire 
voir  l’entêtement  de  Forftcrus  con- 
tre les  memes  Livres  des  Rabbins 
'Mdtthef.  qu’il  n’avoit  jamais  lus.  Matthefius  , 
*" V,M  Sedateur  de  Luther , rapporte  qu’il 

CW  h comParo*t  ordinairement  les  nou- 
apuJ  veaux  Interprétés  de  la  Bible  qui 
Crttf.  de  avoient  fuivi  les  Rabbins , à Salo- 
. mon , lequel  avoit  efperc  que  les 

ctji.i.  Navires  qu’il  avoit  envoyés  dans 

l’Inde,  lui  apporteroient  des  mar- 
chandées riches  & précicufcs  ; &:  qui 
cependant  ne  rapportèrent  que  des 
Mdtthef.  linges  & des  paons.  Le  même  Au- 
apud  tcur  aflûre , en  parlant  de  la  grande 
Grt,f  * exactitude  de  Luther  dans  fa  Verfion 
Trlnfl.  l’Ecriture,  qu'il  appclloit  quel- 
cap.  ii.  quefois  des  bouchers,  pour  foire  avec 
lui  la  diflëCtion  d'un  mouton,  afin  de 
pouvoir  mieux  expliquer  dans  fa 


Traduction  toutes  les  parties  de  ces 
animaux.  En- ctfct,  fa  grande  règle, 
qui  étoit  d’expliquer  le  Vieux  Tefta- 
ment  par  rapport  au  Nouveau , lui 
étoit  alors  fort  inutile  : mais  com- 
me il  étoit  perfuadé  que  les  Juifs 
ayoient  prcfque  perdu  entièrement 
la  Langue  Hébraïque,  je  ne  fçai  quel 
Oracle  il  confultoit  dans  ces  fortes 
de  rencontres , pour  fçavoir  la  lig- 
nification propre  des  mots  Hé- 
breux. 

11  y a un  grand  nombre  d’Edi- 
tions  de  la  Bible  de  Luther  en  Alle- 
man.  Plufieurs  cftjmcnt  l’Edition  de 
Weimar  plus  que  les  autres,  parce 
qu’elle  contient  quantité  de  correc- 
tions où  la  Verfion  de  Luther  cft 
corrigée , fins  neanmoins  qu’on  ait 
ôté  quoi  que  ce  foit  . de  l'ancienne  ; 
mais  on  s’eft  contenté  de  renfermer 
entre  deux  crochets  les  reformations 
qu’on  y a ajoutées. 

Les  Suédois,  les  Finlandois , les 
Danois,  & les  autres  Proteftans  du 
Nord  qui  fuivent  les  fentimens  de 
Luther,  ont  auili  tous  traduit  en 
leurs  Langues  fa  Verfion  Alleman- 
de. Paul  Eber  fit  auflî  imprimer  à Paul. 
Wittemberg,  l’an  1574.  la  même  Eljer- 
Verfion  de  Luther  avec  l’ancienne 
Verfion  Latine  fur  deux  colonnes, 
s’étant  contenté  de  reformer  feule- 
ment en  quelques  endroits  l’ancien 
Interprète  Latin,  pour  le  rendre  plus 
conforme  à l’Original  Hébreu.  Pif-  pifeator. 
cator,  à qui  on  attribué  dc-plus  une 
nouvelle  Verfion  de  la  Bible  en  Al- 
leman , a préféré  la  Verfion  Latine 
de  Trcmellius  & de  Junius  à toutes 
les  autres,  bien  qu’il  l’ait  neanmoins 
corrigée  en  quelques  endroits.  Com- 
me il  étot  Calviniftc  , il  a choilï 
V v .Us 
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les  Interprètes  de  l'Ecriture  qui  a- 
voient  alors  le  plus  de  réputation 
parmi  ceux  de  fa  ScCte. 

Isfhiloit.  Les  Protcftans  d’Angleterre  ont 
auflî  fait  pluficurs  Verrons  de  la  Bi- 
ble en  leur  Langue , principalement 
depuis  qu’ils  fe  font  fcparésdel'E- 
, glife  Romaine.  Mais  il  ferait  trop 
long  , & peut-être  même  inutile , de 
les  rapporter  en  détail , puis  qu  elles 
ont  été  toutes  rejettées  dans  la  Con- 
férence de  Homptoncour  > où  le  Roi 
Jacques  ordonna  qu’on  en  ferait  une 
nouvelle , ne  jugeant  pas  que  celles 
dont  on  s’étoit  fervi  depuis  la  Refor- 
mation , füflcnt  allez  exades.  11 
preferivit  même  de  certaines  loix  à 
ceux  qui  travailleraient  à cette  nou- 
velle Traduction  dc'la  Bible*,&  entre 
autres  choies  il  ordonna  qu'on  fui- 
vroit , autant  qu’il  ferait  pollîble , la 
Verfion  Angloife  qu’on  nommoit 
U Verfion  det  Evêques  ; & de-plus 
qu’on  n’y  mettrait  point  de  Notes 
aux  marges  pour  éclaircir  le  Texte. 
Ce  dellein  fut  exécuté  félon  la  vo- 
lonté du  Roi , & les'Anglois  fe  fer- 
vent aujourdhui  de  cette  nouvelle 
Tradudion  de  l'Ecriture  , à la  refer- 
ve  des  Pfeaumes , dont  ils  ont  rete- 
nu l’ancienne  Traduction  qui  avoit 
été  faite  au  commencement  de  leur 
Reformation  fous  Edoiiard  V I.  & 
ainfi  ils  confervent  maintenant  deux 
Verfions  des  Pfeaumes  , fçavoir  cet- 
te ancienne , & la  nouvelle  qui  fut 
faite  (bus  le  Roi  Jacques  avec  la  Tra- 
duction des  autres  Livres  de  la  Bi- 
ble. Je  parle  ici  des  Anglois  qu’on 
nomme  ordinairement  Epifcopaux , 
ui  lifent  dans  leurs  Eglilcs  l'Office 
e la  Liturgie  : & c’ell  dans  cette 
Liturgie  que  l'ancienne  Verfion  An- 
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Angloife  des  Pfeaumes  cft  conte^ 
nue , ainfi  qu’il  eft  rapporté  plus  au- 
long  dans  le  Livre  que  Jean  Durel,  DmlL 
fçavant  Protcfhnt  Anglois , a écrit  »»  *•*<*•' 
pour  defendre  la  Liturgie  Angloife 
contre  la  SeCte  des  Presbytériens  ou  * * 
purs  Calvinillcs  , qu'il  regarde  com- 
me des  Schématiques.  Ce  même 
Auteur  fait  aulfi  mention  dans  le 
même  Livre  de  la  plus-part  des  au- 
tres Verfions  Angloifes  de  la  Bible 
qui  ont  été  compofées  par  diflrren» 

Auteurs. 

Le  Roi  Jacques  ne  voulut  pas 
aulli  qu’on  changeait  dans  cette  nou- 
velle Traduction  de  l'Ecriture,  le* 
Chapitres  de  l’ancienne  Verfion , ni 
même  les  noms  propres.  En  quoi 
il  condamnoit  la  Verfion  de  Tre- 
mellius  , qui  a affecté  d’écrire  le» 
noms  propres , de  la  manière  que 
les  Juifs  d’Europe,  & fur  tout  les  Al- 
lcmans , les  prononcent.  11  ordonna 
de-plus  qu’on  tarderait  de  certain* 
noms  que  l’ulagc  avoit  autorifés, 
comme  celui  d'Eglife  Sc  quelque* 
autres  femblables. 

Au-rcltc , cette  Verfion  a fes  de- 
fauts, aulîi-bien  que  les  autres,  ayant 
été  faite  lelon  les  réglés  ordinaire» 
de  la  Grammaire  Juive.  Ce  qui  l’a 
rendue  plus  exaCte  en  quelques  en- 
droits que  les  précédentes , c’elt  que 
ceux  qui  y travaillèrent  avoient  pro- 
fité des  Obfervations  Critiques  de  , 
Drufius , ainfi  que  Sixtinus  Amama 
l'a  remarqué;  & ils  prirent  garde 
à ne  tomber  pas  dans  les  erreurs  que 
ce  doCte  Proteftant  avoit  condam- 
nées dans  la  Verfion  de  TremeL 
lius.  Si  j’avois  pû  lire  cette  Traduc- 
tion en  elle-même , j’aurais  marqué 
fes  defauts  plus  particulièrement  : 

mais  * 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.  II. Chap.  XXIIL  339 


mais  ce  que  j'en  ai  trouve , foit  en 
Latin  ou  en  François , dam  différons 
Livres , a été  fuffifant  pour  me  con- 
vaincre qu’elle  n’a  rien  d’extraordi- 
naire ; outre  qu’ayant  fait  traduire 
d’Anglois  en  François  piufieurs  paf- 
fages  rie  cette  Vcrfion  Angloife,  elle 
ne  ma  pas  paru  tout-à-fait  jufte.  De- 
plus  , comme  les  Traducteurs  ont 
négligé  de  mettre  aux  marges  les 
differentes  interprétations  des  mots 
équivoques  , qui  font  en  très-grand 
nombre  dans  le  Texte  Hébreu,  il 
étoit  prefquc  impoflible  qu’ils  pûf- 
fent  réümr  toujours  dans  le  choix 
qu’ils  ont  fait.  A quoi  l'on  peut 
ajouter  , que  différentes  perfonnes 
ayant  été  chargées  par  le  Roi  Jac- 
ques de  travailler  à cette  Traduc- 
tion, il  a été  difficile  qu'ils  gardaf- 
font  l'uniformité  qui  cft  ncccfiâirc 
dans  un  Ouvrage  de  cette  forte  ; & 
dc-plus,  ils  étoient  obligés  de  fuivre 
de  certaines  loix,  qui  leur  ôtoient 
quelquefois  la  liberté  de  faire  une 
Traduction  cxa&e.  Enfin  il  aurait 
été  peut-ctrc  plus  à-propos  d’y  ajou- 
ter quelques  Notes  literalcs  pour 
éclaircir  le  Texte , & pour  expliquer 
les  mots  Hébreux  qui  peuvent  erre 
traduits  différemment  : mais  le  Roi 
Jacques  condamna  toutes  fortes  de 
Notes  , parce  qu’il  avoit  reconnu 
que  ces  Notes  étant  faites  par  des 
gens  qui  font  d’ordinaire  entêtés  de 
certaines  opinions,  croient fouvent 
oppofées  au  bien  de  la  Religion  & 


de  l’Eftat.  Ce  fut  pour  cette  raifon , 
que  dans  la  Conférence  de  Homp- 
toncour , il  dit  hautement  que  la  plus 
méchante  de  toutes  les  Traductions 
de  la  Bible , étoit  celle  de  Genève  ; 
voulant  marquer  la  Vcrfion  Fran- 
çoife  de  Genève , qui  avoit  été  tra- 
duite en  Anglois  par  quelques  An- 
glois  Puritains  ou  Presbytériens. 

En  l’année  161 8.  il  fut  ordonné 
dans  le  (hh)  Synode  de  DordreCt 
par  ceux  de  la  R.  P.  R.  qui  s’étoient 
afTemblés  de  différentes  Provinces  en 
ce  lieu-là , qu’on  travaillerait  à une 
nouvelle  Vcrfion  Flamande  de  toute 
l’Ecriture  , parce  que  l'ancienne 
Traduction  Flamande  qui  avoit  été 
prife  fur  celle  de  Luther , étoit  rem- 
plie de  quantité  de  fautes.  En-effét , 
piufieurs  perfonnes  habiles  dans  les 
Langues  Grecque  & Hébraïque 
executerent  ce  defléin,  & la  nouvelle 
Traduction  Flamande  fût  imprimée 
avec  des  Notes  en  1637.  Elle  cft, 
à-Ia- vérité,  plus  conforme  au  Texte 
Hebreu  d’aujourdhui , que  la  Verfion 
Allemande  de  Luther , & l’on  s’y  cft 
auffi  beaucoup  plus  attaché  aux  réglé* 
de  la  Grammaire  Hébraïque  : mais 
elle  cft  encore  beaucoup  éloignée  de 
la  perfection  que  doit  avoir  une 
bonne  & fidclle  Traduction  de  l’E- 
criture. 

11  ne  fuffit  pas  de  traduire  l’Hebrea 
félon  les  règles  de  la  Grammaire, 
Sc  félon  les  nouveaux  Dictionnaires  ; 
il  cft  de-plus  necefliire  d’avoir  une 

V v a con- 
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damnés , & [ ancienne  Doftrine  de  Calvin  autorifée  contre  ces  Kovateurs , qui 
favorifoient  les  opinions  des  Jefuites , au  grand  fcandale  de  nos  Eglifes , qui 
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mains. Cette  Bible  Flamande  efl  aujourdhui  fort  efiimée. 
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connoillànce  de  h Langue  Hébraï- 
que félon  toute  l’étendue  que  nous 
avons  marquée  ci-deffus.  Eh  un  mot, 
l'idée  que  nous  donnerons  d’une  vé- 
ritable Traduction  de  la  Bible  dans 
le  Livre  fuivant  , fera  connoitre 
combien  les  nouveaux  Interprétés 
de  l’Ecriture  font  éloignés  de  cette 
perfection  que  nous  cherchons , Si 
qui  n’a  point  été  connue  des  Pro- 
teftans. 

Outre  toutes  ces  Verfions  de  la 
Bible  en  Langue  vulgaire , qui  ont 
été  faites  par  les  Proteftans , il  en 
refie  encore  deux  Efpagnolcs  fur  le 
Texte  Hebreu.  La  plus  ancienne 
de  ces  deux  Verfions  Elpagnoles  efi 
CtffcJ.  celle  de  Caffiodore  de  Reyna , qui  a 
Je  Htyiu.  été  imprimée  à Baflc  en  l’année 
1569.  L’Auteur  avoue  dans  fa  Pré- 
face, qu'il  a fuivi  ordinairement  la 
Vcrfion  dePagnin,  qu’il  cflime  la 
meilleure  de  toutcj  ; Si  qu’il  a aufli 
tiré  de  grands  fccours  de  la  Verfion 
• Efpagnole  des  Juifs  imprimée  à 
Ferrare,  dont  nous  avons  parlé  ci- 
deifus. 

La  féconde  Traduét  on  Efpagnole 
Cyfr.de  eft  de  Cyprien  deValere,  laquelle 
Vàlae.  n'cfl  pas  tant  une  nouvelle  Verfion  , 
qu’une  féconde  Edition  de  la  pre- 
mière, qui  a été  retouchée  en  quel- 
ques endroits.  Ces  deux  Interprètes 
ne  paroiflcnt  pas  avoir  eu  une  grande 
connoillànce  de  la  Langue  Fkbraï- 
que,  bien  qu’ils  témoignent  cepen- 
dant avoir  tradui»  le  Vieux  Tefta- 
ment  fur  le  Texte  Hébreu.  Cyprien 
de  Valere  a fuivi  alTcz  fouvent  la 
Verfion  Françoifé  de  Geneve  •,  & 
lors  qu’il  rencontre  bien  , on  le  doit 
plutôt  attribuer  auha/ird,  qu’à  un 
véritable  difeernement  , qu’il  n’é- 
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toit  pas  capable  de  faire  de  lui- 
meme. 

Diodati  , Miniftre  de  Geneve , 

a aufTi  fait  une  T raduftion  de  la  Bible 
en  Italien , qui  fut  depuis  traduite  en 
François.  Mais  la  méthode  qu’il  a 
fuivic  dans  fa  Vcrfion,  eft  plutôt  d’un 
Théologien  Sc  d’un  Prédicateur,  que 
d’un  homme  fçavant  dans  la  Critique. 

11  s’eft  appliqué  principalement  à la 
netteté  de  l 'exprcflîon , & à ôter  les 
équivoques.  C’eft  pourquoi  il  ajoute 
quelquefois  au  Texte,  des  mots,  pour 
rendre  lefens  plus  achevé,  Icfqucls 
if  marque,  à-la-verité  , d’un  autre 
caractère,  pour  montrer  qu’ils  font 
ajoutés  ; mais  cela  n’empêche  pas 

3uïl  ne  limite  affez  fouvent  le  fens 
e fon  Texte,  fous  prétexte  de  le 
rendre  plus  intelligible.  Tout  le 
monde  ne  conviendra  pas  avec  lui 
des  explications  qu’il  donne  à plu- 
lïeurs  palfages , où  il  fpecihe  trop  de 
certains  termes  qui  font  tout-à-fâit 
équivoques.  Il  faut  neanmoins  a- 
voiier , qu’il  réüflk  en  quantité  d’en- 
droits, & qu’il  s’explique  avec  plu» 
de  netteté  qu’aucun  autre  T raduéteur 
de  la  Bible.  Mais  on  ne  peut  pas 
l’excufér  entièrement  de  la  trop 
grande  liberté  qu’il  a prifè  quelque- 
fois dans  fa  Traduction. 

Il  a fuivi  ceux  de  Geneve  , au 
Cbap.  1.  de  laGenefe,  Verf.  21  .GntJ.  i7 
où  il  a traduit  avec  eux , granits  Ba- 
leines. Au  Chap.  2.  du  même  Livre,  Cm/!  x, 
Verf  1 2.  il  a mal  traduit  le  mot  Hé- 
breu ht  delà , par  celui  de  perles.  Car 
bien  que  les  Interprétés  ne  convien- 
nent pas  entre  eux  de  la  lignification 
de  ce  mot , il  ne  lui  éroit  pas  permis 
pour  cela  de  mettre  un  nom  généri- 
que , pour  ainfi  dire , en  la  place  d’un 

nom 
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nom  qui  marque  quelque  cfpece  par- 
ticulière. Cette  méthode  lui  eft 
cependant  allez  ordinaire,  parce  qu’il 
a craint  denefe  rendre  par  allez  in- 
telligible , en  s'attachant  trop  au 
Texte  Hebreu.  C’eft  pourquoi  il  a 
changé  des  mots , & en  a liipplcé 
d’autres  , félon  ce  qu'il  a crû  être  le 
mieux  ; & lors  qu'il  a veu  que  le  fens 
n'étoit  pas  achevé , il  a ajouté  ce  qu'il 
jugeoit  manquer  au  Texte  •,  comme 
au  Chap.  4.  de  la  Gcncfe , Verf.  8. 
où  il  a ajoute  ces  mots  , Allons  aux 
champs.  Il  eft  mi  qu’il  les  a mis  en 
d’autres  lettres , pour  marquer  qu’ils 
n’étoient  pas  du  corps  de  fon  Texte: 
mais  comme  il  les  a renfermés  dans 
le  corps  de  fa  Verlion  , il  a montre 
par  là.que  le  Texte  Hébreu  qu’il  tra- 
duifoit,  croit  defedueux.  Au  même 
Chap.  Verf  16.  au-lieu de  traduire. 
On  commenta  d'invoquer  le  nom  de 
l' Eternel , il  a traduit , Alors  on  com- 
mença de  nommer  une  partie  des  hom- 
mes du  nom  de  l' Eternel  : & comme 
li  ce  fens  eût  été  le  feul  véritable , 
& qu’il  ne  l’eût  pas  allez  expliqué 
dans  fa  Verlion , il  l’explique  encore 
plus  au-long  dans  fes  Remarques, 
lans  faire  mention  de  l’autre  fens, 
qui  eft  meilleur  & plus  félon  la  let- 
tre. 

Enfin  Diodati  ne  parait  pas  avoir 
crû  infaillible  le  Texte  de  la  Malforc, 
dont  il  s’éloigne  quelquefois , quand 
il  voit  un  fens  plus  commode  ; com- 
me au  Chap.  49.  de  la  Gcnefe  , 
Verf.  10.  ou  il  a traduit  le  mot  Hé- 
breu Scilo  avec  les  Septante,  Celui  à 
qui  il  appartient , de  la  même  maniéré 
ue  fi  on  lifoit  Scelo  dans  l’Hebreu: 
’où  il  eft  aifé  de  juger , qu’il  ne  s’eft 
pas  mis  beaucoup  en  peine  de  fuivre 


exadement  les  réglés  des  nouveaux 
Grammairiens. 

Pour  ce  qui  eft  des  Notes  qu’il  i 
jointes  à fa  Verlion , il  y en  a une 
partie  qui  explique  les  differentes  lig- 
nifications des  motsHebreux,  bien 
qu’il  ne  le  fâlfe  pas  dans  tous  les  en- 
droits où  cela  eft  neceffaire.  Les  au- 
tres Remarques  font  un  peu  éloig- 
nées du  fens  literal , & approchent 
plus  des  Méditations  d’un  Théolo- 
gien, que  des  Notes  d’un  homme 
judicieux.  Par  exemple,  au  Chap.  3.  Genrf. 
de  la  Gencfe , Verf.  z 1 . où  il  eft  dit 
que  Dieu  fit  des  Tuniques  de  peaux 
à Adam  & à fa  femme , dont  il  les 
vêtit,  il  fait  cette  belle  Remarque, 

Que  Dieu  fit  ces  Tuniques  £ une  ma- 
niéré divine  & qui  n'efi  point  exprimée: 
que  Dieu  le  voulut  vêtir  lui-même, 
pour  lui  impofer  la  neceffité  de  couvrir 
fa  nudité , & pour  lui  enfeigner  qu’il 
appartient  4 Dieu  feul  de  couvrir  le 
péché  par  le  revêtement  de  laiuftice  & 
de  la  fatisj action.  Il  eût  été  bien  plus 
à-propos  dédire,  que  le  ftyle ordi- 
naire de  l'Ecriture  eft  d’attribuer  à 
Dieu  ce  qu’il  ordonne  aux  hommes 
de  faire,  & qu’ainfi  il  ne  faut  pas 
s’imaginer  que  Dieu  ait  taillé  des 
habits  à Adam  & à Eve.  Cette  façon 
de  parler  lignifie  feulement , qu’il 
leur  commanda  de  fe  faire  des  habil- 
Icmcns,  &r  de  s’en  vêtir.  On  remar- 
quera en  pafiànt , que  la  plus-part  de 
ces  Do&curs  de  Geneve  ne  font 
point  capables  de  faire  de  bonnes 
Notes  fur  le  Texte  de  l’Ecriture  i 
parce  qu’étant  accoutumés  à débiter 
en  chaire  leurs  Leçons  de  Théologie 
& de  Morale , ils  en  remplilfent  tou» 
leurs  Livres. 

Il  y a eu  cependant  un  allez  grand 
V v 3 - - nom- 
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nombre  dUditions  de  la  Vcrfion  de 
Diodati , tant  en  Italien  qu’en  Fran- 
çois ; Si  il  eft  encore  aujourdhui  le 
çrand  Auteur  de  caix  de  Gencvc. 
En-cffot  fa  Tradudion  cft  conforme 
à leurs  préjuges , parce  qu’elle  rend 
l’Ecriture  beaucoup  plus  claire  quelle 
n’cft  en  elle-même  : mais  on  peut 
lui  donner  plutôt  le  nom  de  Para- 
phrafe , que  de  Tradudion.  Onl’cf- 
time  neanmoins  à-caufc  des  Som- 
maires ou  Argumens  qui  font  au 
commencement  de  chaque  Livre  & 
de  chaque  Chapitre , où  ce  qui  cft 
contenu  tant  dans  les  Livresque  dans 
les  Chapitres , cft  expliqué  en  peu 
de  mots  Sc  avec  netteté. 

CHAPITRE  XXIV. 

Des  Verfims  de  la  Bible  qui  'ont  été  fai- 
tes en  François  far  les  Protefians. 

Robert  -T\  Obcrt  Oli  vetan  » parent  de  Jean 

Olivetan.  Jj^Calvin  , fit  imprimer  à Ncuf- 
chaftel  en  1 535.  une  Vcrfion  Fran- 
çoifo  de  toute  l’Ecriture  fur  le  Texte 
Hébreu  & fur  le  Grec.  Avant  ce 
tems-là  on  Iifoit  à Geneve  une  autre 
Vcrfion  Françoife  qui  avoit  etc  faite 
fur  laVulçatc  en  l’année  1294.  & 
qui  n'a  point  été  imprimée.  Mais 
elle  Ce  confcrve  encore  préfentement 
manuferite  dans  la  Bibliothèque  pu- 
blique de  Genève;  leur  étant  de- 
venue entièrement  inutile  , depuis 
qu’ils  en  ont  fait  d’autres  fur  les  Ori- 
ginaux. Olivetan  allure  dans  une 
Apologie  qu’il  a mile  ï la  tête  de  fon 
Ouvrage,  qu’il  eft  le  premier  qui  ait 
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traduit  la  Bible  d’Hebrcu  en  Fran- 
çois , & que  jufqu  a fon  tems , qui 
étoit  le  commencement  de  la  Refor- 
mation de  Calvin,  on  s’étoit  fervi 
d'une  Verfion  en  Langue  vulgaire, 
écrite  à la  main  depuis  fi  long-terns , 
qu’on  tien  avoit  point  de  fouvenance. 

Il  y a lieu  de  douter,  que  Robert 
Olivetan  ait  fçeu  la  Langue  Hébraï- 
que, bien  que  ceux  de  Geneve  af- 
lurent  qu’il  y étoit  fçavant.  Dans  la 
Préface  qui  cft  au  commencement 
de  fa  Tradudion,  où  il  prouve  que 
les  points  du  Texte  Hebreu  ne  font 
pas  fort  anciens , il  fe  fort  d’une  rai- 
fon  qui  m’a  fait  croire  qu’il  n’avoit 
jamais  lû  la  Bible  dans  le  Texte  He- 
breu. Il  dit  que  les  Juifs  n’ont  point 
ponétué  le  Chapitre  7.  du  Livre  des 
Nombres;  d’ou  il  conclut,  que  la  Komb-v. 
Bible  n’étoit  point  autrefois  ponc- 
tuée. 11  cft  cependant  certain,  que  ce 
feptiéme  Chapitre  des  Nombres  cft 
pondué  dans  tous  les  Exemplaires, 
aulfi-bien  que  le  refle  du  T exte.  Ce 
qui  l'a  pû  tromper , c’eft  qu’cn-eflvt 
il  paroit  qu'une  partie  de  ce  Chap. 
n’eft  point  ponduce , parce  qu’il  y a 
quatre  ou  cinq  Verfetsqui  fontre- 

!>etés  pluficurs  fois , & les  Copiftcs 
è font  contentés  de  mettre  la  ponc- 
tuation à ces  Verfets  la  première  fois 
feulement  qu'on  les  lit.  Tout  ce 
Chapitre  cft  donc  pondué  vérita- 
blement , quoi  que  dans  la  plus-part 
des  Exemplaires  on  fe  foit  contente 
de  pondu er  une  foule  fois  quelques 
Verfets  qui  c'toient  répétés. 

De-plus,  Olivetan  montre  (ii)  R»b. 
évidemment  qu’il  n’avoit  aucune  fJp'S* 

«>n-  If*' 
yerf. 


(ii ) Cela  prouve  feulement,  que  R.  Olivetan  n’efioit  pas  favant  dans  U 
Langue  des  Rabbins , qui  efi  me  autre  Langue  que  F Hébreu  de  la  Bible.  Il  n’y 

a pas 
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«onnoillànce  des  Ecrivains  Juifs,  lors 
qu’il  dit  dans  la  meme  Préface, 
qu’Abcn  Efra  avoir  lû  dans  le  Livre 
nommé  T fahot , que  les  Juifs  de  Ti- 
bériade étoient  Auteurs  des  points  ; 
au-lieu  que  ce  Livre  intitulé  T fahut  , 
a été  compofé  par  Aben  Efra.  Il  n'y 
a donc  gucres  d'apparence , que  cet 
Interprété  ait  travaillé  fur  le  Texte 
Hébreu  , ni  qu’il  ait  Iû  les  Livres 
Juifs,  dont  il  tait  quelquefois  men- 
tion dans  de  petites  Notes  qu'il  a 
mifesaux  marges  de  fa  Verfion.  lia 
fans  doute  choili  dans  les  autres  Tra- 
ductions & dans  divers  Commentai- 
res de  l’Ecriture , ce  qu’il  y a trouvé 
de  meilleur.  On  ne  peut  pas  nier 
qu'il  n'ait  aj»i  en  cela  de  bonne  foi; 
& il  feroit  a délirer,  que  ceux  qui 
ont  retouché  après  lui  cette  Vcrfion 
Françoife,  cuflènt  gardé  la  même 
méthode. 

Comme  cette  méthode  cft  digne 
d’être  remarquée  , il  cft  à-propos 
que  nous  en  touchions  ici  quelque 
chofc.  II  témoigne  donc  qu’il  s’eft 
attaché  au  Texte  Hébreu  qui  cft  l’O- 
riginal; mais  que  dans  les  endroits 
obfcurs  & dont  il  doutoit , il  a mis 
aux  marges  les  explications  des  autres 
Interprètes  , en  marquant  les  dif- 
ferentes interprétations  des  mots 
équivoques , & en  gardant  dans  le 
Texte  ac  fa  Vcrfion , le  fens  qu'il  a 
crû  être  le  meilleur.  11  allure  de- 


plus  , qu’il  n'a  négligé  aucun  Inter- 
prète , & qu’il  a conlulté  les  anciens 
Traducteurs  de  la  Bible , aufli-bien 
que  les  nouveaux.  En-effet , il  rap- 
porte quelquefois  la  Vetfion  des  Sep- 
tante , Sc  il  obfcrve  leurs  diverles 
Leçons, quand  ils  ont  lû  l’Hcbrcu  au- 
trement que  nous  ne  le  lifons  préfen- 
tement.  Quand  il  parle  de  Saint  Je- 
rome dans  fa  Préface , il  s’eftime  un 
petit  page  eu  laquais  au  prix  d’un  tel 
Chevalier.  Auffi  ne  s'éloignc-t-il 
gucres  de  la  prononciation  des  mots 
Hébreux  qu'il  a trouvée  dans  la  VuJ- 
gate.  Il  appelle  même  la  pronon- 
ciation des  nouveaux  Hcbraïfans, 
une  prononciation  monfirueufe.  11 11e 
peut  au/ft  fouftrir  ceux  qui  s’attachent 
entièrement  aux  points  des  Maflbrc- 
tes , & il  ajoute  que  c’cft  pour  cette 
raifon  qu'il  a fuivi  allez  fouvent  la 
Vcrfion  des  Septante.  Enfin  il  allure 
qu’il  a confervédans  fa  Traduction 
la  prononciation  des  mots  Hébreux  , 
qu’il  a crû  la  plus  douce  & la  plus 
conforme  aux  anciens  Interprètes  de 
la  Bible.  Mais  il  pouvoit  fc  confor- 
mer encore  davantage  à ces  anciens 
Interprétés. 

On  ne  peut  nier , que  cette  mé- 
thode ne  foit  tres-bonne:  mais  l’cxc- 
cution  n'a  pas  répondu  à fbn  delfein. 
Il  ne  marque  que  trcs-rarcmcnt  les 
différentes  manières  dont  un  même 
mot  Hébreu  peut  être  traduit.  Je  ne 


a pas  d’apparence,  qu’on  euftehoift  pour  faire  exprès  uneVerfion  fur  F Hébreu » 
un  homme  qui  n’en  euft  eu  aui  une  connut jfance.  Tout  ce  qu’on  peut  dire  de 

lui , c’eft  qu'il  fe  hajla  trop  , & qu’un  Ouvrage  de  cette  confequence  demandât 
qu’on  y emplojtafi  plus  d’une  per fonne.  Mais  nous  n'avions  pas  dans  ce  tems-la 
d’habiles  Critiques.  On  s'appliquoit  entièrement  à la  prédication , & il  eft  dtf- 
fcile  qu’un  Prédicateur  qui  fait  profejfton  de  dire  peu  de  ebofes  en  beaucoup  de 
mots , puijfe  réüffir  dans  une  Verfm  de  U Bible. 
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voi  pas  suffi,  qu’il  ait  aflca  confulté 
les  anciens  Interprètes.  Quoi  qû’il 
en  fuit,  fon  projet  cft  digne  de 
louange  , & en  même  tems  une 
preuve  manifeflc  de  fbn  jugement. 
Gorvt.  Les  Docteurs  de  Geneve , qui  ont 
retouché  fa  Verlîon  après  lui , dé- 
voient fuivre  le  même  delldn  , & le 
perfectionner  : mais  ils  femblent  au- 
contraire  l’avoir  condamné  , s’en 
éloignant  entièrement.  Un  fcul 
homme,  & qui  même  netoit  pas 
fort  exercé  dans  cette  matière , ne 
pouvoit  pas  réüffir  dans  une  (i  grande 
entreprife;  outre  qu’il  n’y  employa 
qu’une  année.  Il  a été  judicieux  , en 
ce  qu’il  n’a  pas  tellement  eftimé  les 
nouveaux  Interprètes , qu’il  ait  aban- 
donné les  Septante  9c  la  Vulgate, 
lors  qu’ils  lui  foumifibient  un  fens 
qu'il  croyoit  être  meilleur.  C'eft 
pour  cette  railbn , que  dans  le  pre- 
mier Chapitre  de  la  Gencfe , il  a 
gardé  le  mot  firmament  avec  les  Sep- 
tante & la  Vulgate , & qu’il  a ren- 
voyé à la  marge  le  mot  étendue , qui 
cft  la  lignification  que  les  nouveaux 
Traducteurs  ont  donné  au  mot  Hé- 
breu avec  les  Rabbins.  Il  ne  s’eft  pas 
suffi  arrêté  à fuivre  les  fentimens  les 
plus  communs , quand  il  étoit  per- 
suadé du  contraire  ; comme  au  Vcr- 
Gtnef.  fet  2.  de  ce  meme  Chapitre , où  l’on 
i;a.  traduit  ordinairement  Spiritus  Dei  •, 
il  a traduit  le  vent  de  Dieu:  Sc  de-peur 
qu’on  ne  Paccufaft  en  cela  de  nou- 
veauté, il  a eu  recours  à quelques 
ancit  ns  Pères  (ïrecs , qui  ont  aulfi 
expliqué  ces  mots  de  la  même  ma- 
niéré que  lui.  11  a marqué  nean- 
moins à la  marge  l’autre  interpré- 
tation. 

•Au-  refte,  il  étoit  impoffible  qu’O- 
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livetan,  qui  n’a  pû  confulter  le  Texte 
Hébreu,  &qu:  n’avoit qu'une con- 
noilfance  trcs-mediocre  du  Grec  Sc 
du  Latin , puft  réüffir  dans  un  Ou- 
vrage de  cette  importance.  Auffi  y 
a-t-il  quantité  définîtes;  comme  au 
Chap.  i.  de  la  Genefe,  Verf.  ai.  Genef.i 
où  nous  liions  dans  la  Vulgate,  Cete  n- 
graniu  ; il  a ttiduit  grandes  Baleines: 
comme  lî  le  mot  Cete  lignifioit  feu- 
lement Baleines , 9c  r.on  pas  en  ge- 
neral des  animaux  d’une  forme  lon- 
gue. Au  Chap.  15.  delaGcnefc,  Cemf. 
Verf.  27.  il  a traduit  le  mot  Latin  15. 
lampat , qui  efl  dans  la  Vulgate,  par 
celui  de  lampe  , fans  confulter  le 
Texte  Hébreu.  11  n’eft  pas  befoin 
de  s’étendre  davantage  fur  les  erreurs 
de  cct  Interprète;  il  fuffit  que  j’en 
aye  donné  une  idée  ccnerale , d’où 
l’on  puille  juger  de  fa  Verlîon.  Il 
n’a  pas  fuivi , à-la-verité , avec  trop 
d'affectation  les  nouvelles  Traduc- 
tions de  l’Ecriture  qui  avoient  été 
faites  avant  la  tienne  : mais  il  n’a  pas 
été  toujours  capable  de  difeemer  le 
vrai  d’avec  le  faux  ; A-  lors  qu’il  a 
rencontré  heureufement , on  le  doit 
attribuer  en  partie  au  hazard , & en 
partie  à fbn  bon  fens. 

Calvin , qui  avoit  mis  une  Préface  Cahi*.’ 
Latine  au  commencement  de  la  Ver- 
fion  d’Olivetan , où  il  aflùrc  qu’elle 
efl  exaéte  & tidelle , ne  pût  pourtant 
la  louflfrir  long-tems.  11  crut  être 
obligé  de  la  retoucher,  parce  que, 
comme  il  dit  lui-mcme  dans  une  _ 
autre  Préface  , il  étoit  échappé 
beaucoup  de  fautes  à Olivctan  , 

Sc  qu’il  étoit  neceffaire  d’adoucir 
fon  langage  rude , Sc  le  rendre  plus 
intelligible.  Cette  entreprife  ctoit 
neanmoins  au  deflùs  des  forces  de 
Calvin , 


V 


W V 
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Nouvelle 
Edition 
de  la  Bi- 
ble far 
Calvin. 
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(kk)  Calvin  , qui  à grand’  peine 
pouvoir  lire  l'Hebreu , & qui  ne  fça- 
voit  que  tres-peu  de  Grec.  C’cft 
pourquoi  il  fouhaitc  dans  cette  même 
Préface,  que  quelque  fçavant  hom- 
me s’y  applique  tout  entier  pendant 
fix  ans,  & qu’il  communique  en- 
fuite  fon  travail  à plufictirs  perfonnes 
habiles  : tant  Calvin  étoit  perfuadé 
de  la  difficulté  qu’il  y a à faire  une 
bonne  Tradu&ion  de  la  Bible. 

La  jplus  ancienne  Edition  que 
j’aye  vue  de  cette  revifion  de  Calvin, 
eftde  1553.  imprimée  par  Robert 
Eftiennc.  Les  noms  propres  Hé- 
breux y font  encore  plus  adoucis,  que 
dans  l’Edition  d’Olivetan.  On  s’eft 
conformé  en  cela  à la  Vulgatc , de 
laquelle  il  s’éloigne  beaucoup  moins 
que  ceux  qui  ont  retouché  après  lui 
cette  même  Traduction.  Comme 
il  étoit  homme  d’un  grand  jugement, 
& qu’il  s’étoit  appliqué  depuis  long- 
tems  à l’étude  de  l’Ecriture  , il  a 
quelquefois  mieux  réiilTi  que  ceux 
qui  ont  feeu  la  Langue  Hébraï- 
que. 11  a eu  cependant  plus  d’égard 
au  fens  qu’aux  mots , & il  a corrigé 
quelquefois  fans  aucune  neceflîtéla 
Verfion  d’Olivetan.  Il  a imité 
neanmoins  fa  méthode , en  mettant 
aux  marges  quelques  explications 
differentes  d’un  meme  mot  Hebreu  j 
& il  cite  même  le  Grec  des  Septan- 
te : mais  il  le  fait  aflez  rarement , & 
il  a retranché  une  bonne  partie  des 
Notes  d’Olivctan. 

Le  deflein  de  Calvin  dans  fa  revi- 


fion, étoit  de  rendre  la  Verlîon 
d'Olivetan  plus  Françoife  & plus  in- 
telligible. C’cft  pourquoi  il  étoie 
impoflïble  qu’il  ne  limitait  le  fens 
en  beaucoup  d’endroits,  fous  prétex- 
te d’accommoder  fa  Traduction  à la 
capacité  de  fes  Leéfcurs.  On  ne  voit 
pourtant  pas  qu'il  fc  foit  tant  éman- 
cipé, que  les  derniers  Traducteurs 
de  Gencve.  11  tâche  defuivrefon 
Texte  le  plus  qu’il  lui  cft  polîîblc, . 
fans  fe  jetter  dans  la  Paraphrafc. 
Lorsqu’il  doute  de  la  lignification 
de  quelques  mots  Hébreux,  il  en  met 
à la  marge  les  differentes  interpréta- 
tions ; ce  qu’il  n’obferve  pourtant 
pas  fouvent.  Et  de-plus,  comme  il 
ne  fçavoit  pas  la  force  des  mots  Hé- 
breux , i[  lui  arrive  quelquefois , 
aufti-bicn  qu’à  Olivetan  , de  garder 
dans  le  * Texte  la  fignification  la 
moins  propre , & de  mettre  la  meil- 
leure à la  marge.  Il  a été  obligé  de 
s’en  rapporter  aux  autres , & il  a 
laifle  pluficurs  foutes  qui  ne  pou- 
voient  être  corrigées  que  par  des 
perfonnes  fçavantes  en  Hebreu. 
Quoi  qu’un  Interprété  ne  doive 
pas  fuivre  avec  trop  d’exactitude  le 
fens  Grammatical , il  eft  cependant 
neceffaire  de  fçavoir  parfaitement  la 
Grammaire  Hébraïque,  pour  foire 
une  bonne  Verfion  de  l’Ecriture  ; & 
c’eft  ce  qui  manquoit  entièrement  à 
Calvin.  Son  bon  fens&  fon  appli- 
cation continuelle  à l’étude  des  Li- 
vres Sacrés , pouvoient,  à-la-verité, 
lui  donner  quelque  avantage  par  def- 
X x fus 


(kk)  Calvin  faroit  plus  dé  Hebreu  & de  Grec  que  i Auteur  de  la  Critique  ne 
dit.  Il  avoir  étudie'  les  belles  Lettres , & était  fort  poli.  Ses  Ouvrages  foit  en 
Latin,  foit  en  François,  font  écrits  dé  une  maniéré  a faire  croire,  qu’il  avoir 
du genie  pour  les  Langues , & qu’il  ne  les  avoit  pas  négligées  dans  fa  jeunejfe. 
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fus  les  autres  ; mais  il  étoit  fujet  à 
l’illufioh,  n'ayant  point  d'autres  fe- 
courspour  traduire  l'Ecriture,  que 
ceux  dont  je  viens  de  parler.  Quand 
je  dis  que  pour  taire  une  bonne  Ver- 
lion  de  la  Bible , il  eft  neceflaire  de 
fçavoir  la  Grammaire  Hébraïque, 
je  ne  pre'tens  pas  reftreindre  cette 
Grammaitç  aux  réglés  qu'on  a in- 
ventées depuis  peu  : car  foit  qu'on  la 
/çache  par  les  réglés,  comme  on  fait 
préfentement , ou  qu'on  en  ait  l’ufa- 
ge  fans  l’art,  comme  les  Septante 
& Saint  Jerome  l'ont  autrefois  eu, 
on  eft  toujours  capable  de  faire  une 
Tradudion  jufle. 

Quoi  que  Calvin  en  retouchant  la 
Verlion  d’Olivetan , n’ait  pas  tout- 
à-fait  néglige  les  anciens  Interprétés 
pour  s’attacher  aux  nouveaux  , il  les 
quitte  neanmoins  fouvent  fans  aucu- 
ne neceiTitc.  Par  exemple,  au  Cha- 
pitre 6.  de  la  Genefe,  Verfet  3.  où 
les  Septante  & la  Vulgate  ont  tra- 
duit , K ou  permanebit  fpiritus  metu  ; 
Calvin  a traduit  avec  Olivetan  , N t 
debatru , & a mis  en  marge,  ou  juge- 
ru  , fans  faire  mention  de  la  Verlion 
des  Septante  & de  la  Vulgate,  qui  eft 
meilleure  en  ce  lieu-là,  que  celle  des 
nouveaux  Tradudeurs  qu’ils  ont  fui- 
vis.  Calvin  n’a  pas  eu  raifon  de  re- 
trancher en  ce  lieu-là  la  Note  mar- 
ginale d’Olivetan  , qui  avoit  obfërvé 
qu’on  pouvoir  auflî  traduire  demeu- 
rera. Il  en  eft  de-même  de  pluficurs 
autres  endroits  qu’il  ferait  inutile  de 
rapporter.  C’eft  allez  que  l’on  con- 
noift'e  la  méthode  de  Calvin , pour 
juger  de  fa  Tradudion. 

Cette  T radudion,  dont  il  y a eu 
pluficurs  Editions , ne  contcnoit  au 
commencement  que  de  petites  No- 
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tes  qui  fervoient  à l'éclairci  flêment  • 
de  la  Verlion  : mais  on  les  augmenta 
en-fuite,  & l'on  y ajouta  pluficurs 
remarques  , dont  une  bonne  partie 
fût  prife  des  Commentaires  de  Cal- 
vin : ce  qui  limita  beaucoup  le  fens 
du  Texte  de  l’Ecriture,  comme  il 
parait  de  l’Edition  qui  fut  faite  en 
l'année  15 61.  Depuis  ce  tems-là  les 
Dodeurs  de  Genève  ont  continué 
de  mettre  des  Remarques  dans  tou- 
tes les  Editions  de  leurs  Bibles  ; les- 
quelles Remarques  ont  etc  changées 
& reformées  félon  qu'il  leur  a plû. 
Au-refte,  le  principal  defTein  qu'on 
a eu  en  faifânt  ces  Remarques , a été 
de  préoccuper  les  Ledeurs,  & de 
leur  ôter  en  quelque  façon  la  liberté 
de  trouver  d'autres  fens.  Ils  retien- 
nent par  cet  artifice  le  peuple  dans  fit 
Religion , & ils  empêchent  qu’il  ne 
fe  préoccupe  en  faveur  d’une  autre. 

Ce  qui  le  rend  obftiné , parce  qu’il 
croit  que  les  Glofles  de  fes  Dodeurs 
font  la  pure  Parole  de  Dieu. 

Ces  Remarques  font  allez  diffe- 
rentes les  unes  des  autres  dans  diver- 
fes  Editions.  Les  meilleures  & les 
plus  raifonnablcs , félon  que  je  l’ai 
pu  obferver , font  celles  qui  fe  trou- 
vent dans  l’Edition  in  fol.  de  1 565. 
par  Henri  Efticnne  : & encore  me- 
me font-elles  remplies  d*inftrudions 
Theologiqucs  tirées  des  Livres  de 
Calvin.  11  n’y  en  a prefque  point 
qui  expliquent  allez  le  fens  literal, 
parce  qu’elles  n’ont  pas  été  recueil- 
lies par  des  perfonnes  exercées  dans 
la  Critique  de  la  Bible. 

En  l’année  1588.  il  fe  fit  une  au- 
tre reformation  de  la  Vcifion  de 
Gencvc,  qui  fût  beaucoup  plus  t>ran-  Crwvr. 
de  que  la  précédente , & elle  fuofifte 

encore 
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Corn. 

Beriram. 


encore  aujourdhui.  Depuis  ce  tems- 
là  on  n’a  fait  autre  chofe  que  de 
changer  quelques  vieux  mots  qu’on 
n'entendait  plus.  L’Auteur  de  cette 
demiere  revifion  fut  Corneille  Ber- 
tram  , qui  a profeflé  la  Langue  Hé- 
braïque à Genève  ; & il  fût  aidé  par 
Beze , la  Faye,  Rotan,  Jaquemot  & 
Goulart.  Bertram  fait  mention  lui— 
même  de  cette  revifion  dans  la  Pré- 
face d’un  de  fes  Livres  intitulé  F ran- 
kellatenfes  lucubrationes. 

Corneille  Bertram  étant  plus  fça- 
vant  dans  la  Langue  Hébraïque, 
que  tous  ceux  qui  l’avoicnt  précédé , 
prit  beaucoup  plus  de  liberté  dans  la 
«formation  qu'il  fît  tant  dans  la  Vcr- 
fion,  que  dans  les  Notes.  On  ne  peut 
pas  nier , qu’il  n’ait  redrefle  quantité 
de  partages  qui  n’étoient  pas  traduits 
aflez  à la  lettre  dans  les  Verlions 
d'Olivctan  & de  Calvin  : mais  d’au- 
tre-part  il  a préféré  mal-à-propos  en 
plufieurs  endroits  , Jïnterpretation 
des  Rabbins  à celle  des  anciens  In- 
terprètes. Il  a corrompu  de-plus 
quelques  pillages  qui  étoient  fort 
bien  traduits  dans  les  premières  Edi- 
tions , & il  s’eft  réglé  principalement 
fur  les  Verlions  de  Munftcr  & de 
Tremellius.  Il  y a beaucoup  plus  de 
jugement  dans  les  Traductions  d’O- 
livetan  & de  Calvin  , bien  qu’ils 
n’euflènt  qu’une  tres-mcdiocre  con- 
noillàncc  de  la  Langue  Hébraïque. 

En  general , cette  demiere  revi- 
fion de  la  Bible  de  Genève  eft  fujette 
aux  defauts  où  tombent  d’ordinaire 
ceux  qui  traduilent  l'Ecriture  avec 
trop  de  rigueur  félon  lesloix  de  la 


Grammairejuivc,  & conformément 
aux  nouveaux  Dictionnaires.  Mais 
ces  fautes  font  peu  confiderables , 
fi  on  les  compare  avec  d’autres  qui 
viennent  de  l’entêtement  des  Doc- 
teurs de  Genève.  Par  exemple , au 
Chapitre  4.  de  la  Genefe,  Verfet  2 6.  Gmef.  4: 
où  Olivetan  & Calvin  avoient  fort 
bien  traduit , Alors  on  commença  d' in- 
voquer le  nom  du  Seigneur  •,  il  y a 
dans  cette  demiere  revifion , Alors 
on  commença  d' appelles  du  nom  de  * 

F Eternel.  Ce  qui  tait  un  fens  obfcur, 

& même  impertinent.  Il  eft  bien 
vrai  qu’Aquila  a traduit  mot  pour  mot 
de  la  même  manière  : mais  il  a fuivi 
à la  lettre  le  fens  Grammatical , & 
pour  peu  qu’on  ait  lu  d’Hcbrcu , on 
fçaitque  cette  façon  de  parler,  ap- 
pelles du  nom , lignifie  invoquer  le  nom 
de  quelqu'un , principalement  quand 
il  eft  parlé  de  Dieu. 

Ces  Dofteurs , pour  rendre  leur 
reformation  plus  authentique  , ont 
remarqué  à la  marge , que  le  fens  de 
ces  paroles , eft  qu’on  fit  alors  une 
difbnCtion  des  membres  de  l’Eglife 
d’avec  ceux  de  la  race  de  Caïn , & 

Îue  les  fidèles  s'appelleront  enfans  de 
>icu.  • Ils  ont  renvoyé  à la  marge 
l’ancienne  Traduélion  d’Olivctan  & 
de  Calvin,  comme  fi  elle  n’eût  pas 
été  allez  exade  pour  la  garder  dans 
le  Texte.  Us  ont  de-plus  ôté  la  Note 
qui  étoit  dans  l'Edition  de  1561.  & 
qui  expliquoit  tres-bicn  le  fens  du 
Texte,  afin  d’en  fubftimer  une  autre 
en  la  place,  qui  fût  plus  conforme  à 
leurs  préjugés. 

(11)  Cet  entêtement  des  DcCtcurs 
Xx  2 de 


( 11  ) On  ne  peut  nier,  qu'il  n'j  ait  eu  de  la  préoccupation  dans  la  Traduction  de 
tepaffage.  Jemefouviens  d’en  avoir  entendu  parler  delà  même  maniéré  à feu 
Mr.  Datlle. 
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de  Gencve  paroit  encore  davantage 
Nehrm.  au  Chap.  8.  du  Livre  de  Nchemic , 
*:  *•  Verf.  8.  où  ils  ont  traduit , pariant 
des  Lévites  qui  expliquoient  la  Loi 
au  peuple.  Ils  en  donnoient  rintelli- 
gence , la  fai  fiant  entendre  par  l'Ecri- 
ture même.  Il  n’y  a rien  dans  le  Texte 
Hcbreu  qui  doive  être  traduit  par 
r Ecriture  même.  Calvin  & Olivetan 
n’y  avoient  rien  veu  de  femblable. 
Mais  ces  derniers  revifeurs  ont  fuivi 
en  cet  endroit  la  Verfion  deTre- 
mellius , parce  quelle  favorifoit  leurs 
préjugés.  Ils  ont  encore  fuivi  en 
d’autres  endroits  la  même  Verfion 
Ctnrf.  1:  de  Tremellius  : comme  au  Chap.  z. 
4.  de  la  Gencfe , Verf.  6.  où  ils  ont 
traduit,  Ni  aucune  vapeur-,  au-lieu 
que  dans  leurs  anciennes  Vcrfions  on 
liloit , conformement  aux  Septante 
& à la  Vulgate , Mais  une  vapeur. 
Us  fe  font  contentés  feulement  de 
mettre  cette  derniere  Traduction  à 
la  marge,  & ils  ont  mis  en  même 
tems  dans  le  Texte,  une  autre  Ver- 
fion qui  eft  tout-à-fait  éloignée  df 
fens. 

Les  autres  revifions  de  la  Verfion 
Françoife  de  Genevc  font  fi  peu 
confiderablcs , qu’il  eft  inutile  d’en 
parler.  Ils  y ont  feulement  Oté  qucl- 

3 u es  mots  qui  paroiftbient  trop  ru- 
es , & ont  changé  quelques  Notes. 
Si  Ton  confère  les  demiercs  Editions 
de  leur  Bible  avec  les  premières , on 
trouvera  qu’ils  ont  fouvent  augmenté 
les  erreurs , fous  prétexte  de  les  cor- 
riger. Comme  ils  n’entendoient  pas 
affez  la  Langue  Françoife , ils  tom- 
' bent  quelquefois  dans  le  galimatias. 
Par  exemple,  on  voit  prcfque  par 
tout  dans  cette  Tradu&ion,  le  mot 
fourrant,  qui  cil  une  particule  ai- 


C R I T I Q^U  E 
verfative , pour  parler  dans  les  terme» 
des  Grammairiens , en  la  place  de 
ce  fi  pourquoi,  ou  d’une  autre  particule 
ilûtive.  Ils  ont  confondu  les  terme» 
de  pourtant  & partant  : ce  qui  change 
beaucoup  le  fens,  filon  n y fait  ré- 
flexion. . 

Ils  n’ont  pas  pris  garde  de-plus 
que  dans  nôtre  Langue  , les  mot» 
boeuf  & mouton  fignifient  des  animaux 
châtrés,  qui  nepouvoient  être  of- 
ferts à Dieu:  & cependant,  fi  on 
fuit  leur  Tradudion,  on  fâifoitdes 
fâcrifices  de  ces  animaux,  contre  la 
défenfe  exprcflc  de  la  Loi.  Us  ont 
auflï  ôté  de  la  Verfion  d’Olivetan  & 
de  Calvin,  des  termes  qui  étoient 
fort  propres , pour  en  mettre  d'autres 
ridicules  en  leur  place.  Par  exemple, 
au  Chap.  6.  de  la  Gcnefè,  Vcrfi  14.  G exe  fi.  si 
où  il  eft  parlé  de  l’Arche,  ils  ont  tra-  *4- 
duit,  T u la  calfeutreras  de  goudron 
par  dedans  & par  dehors.  A-t-on 
jamais  oui  dire  qu'on  calfcuftrât  avec 
du  goudran  qui  eft  une  liqueur  ? Oli- 
vetan & Calvin  avoient  très-bien 
traduit , Tu  la  poijferas  de  poix  par 
dedans  & par  dehors.  Au  Chap.  j o.  Genefi. 
du  meme  Livre,  Verf.  37.  où  il  eft  jo:  J7^ 
parlé  des  bâtons  que  Jacob  fit  de 
di verfès  couleurs , ifs  ont  traduit  fans 
aucun  fens.  Il  pela  les  écorces  blanches-, 
ayant  interprété  l’Hebreu  mot  pour 
mot , fans  prendre  garde  que  le  ftyle 
étoit  fort  coupé  en  cet  endroit , Sc 
que  le  fens  eft , qu’en  ôtant  une  par- 
tie de  l'écorce  qui  étoit  verte , on 
voyoit  cn-fuirc  le  blanc  du  bâton  où 
il  n'y  avoir  plus  d’écorce , & le  verd 
où  l'écorce  reftoir.  Ce  que  l’Auteur 
de  la  Vulgate  a tres-bicn  traduit  félon 
le  fens. 

CHA- 

t 
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CHAPITRE  XXV. 

Des  autres  Verftous  Françoifes  de  la 
Bible  qui  tnt  été' faites  par  les  Pro- 
teflans. 

Sobafl.  OEbaflien  Chaftillon , ou  Cafta- 
Çtpaho.  Oüo,  dont  nous  avons  parle  ci-dcf- 
fus,  a aufli  compofé  en  François  une 
Verfion  de  toute  l’Ecriture,  qu’il  dé- 
dia à Henri  1 1.  Roi  de  France. 
Comme  cette  Verfion  Françoife 
n’eft  qu’une  fimple  T raduétion  de  fa 
Latine,  il  ferait  inutile  de  répéter 
ici  ce  que  nous  avons  déjà  dit  ailleurs 
• furcefujet.  Son  ftyle  François  ayant 
été  pris  fur  le  Latin,  a les  mêmes 
defauts , & l'on  y reconnoit  la  mê- 
me affectation  d’ccrire  d’un  ftyle 
( mm  ) élégant  & poli,  en  fe  fèrvant 
de  mots  extraordinaires  : comme  au 
Cenef.  Chap.  49.  de  la  Genefe  , Verf.  i o. 
•*9: 10-  où  il  avoit  traduit  en  Latin  le  mot 
Hebréu  Scilo  par  fofpitator  ; il  a 
mis  dans  fa  Verfion  Françoife,  porte 
bonheur.  Son  difeours  de-plus  eft 
lie  Si  périodique , de  la  meme  ma- 
nière que  dans  là  Verfion  Latine, 
ainfi  qu’il  parait  de  ces  premiers 
mots  de  la  Genefe.  Premièrement 
Dieu  créa  le  ciel  & la  terre*,  Et  com- 
me U terre  étoit  néante  & lourde , 
& tenebres  par  deffus  l'abîme,  & 
que  l'Efprit  de  Dieu  fe  balançtit  par 
de  fus  les  eaux  ; Dieu  dit , La  lumière 
foit , &c.  Ce  qui  eft  traduit  prefque 
mot  pour  mot  fur  fa  Verfion  Latine. 

Comme  Caftalio  étoit  beaucoup 
plus  fçavant  dans  les  Langues  & dans 
la  lignification  propre  des  mots  La- 


tins , que  les  Docteurs  de  Genève , 
il  n’a  pas  traduit  avec  eux  le  mot  Hé- 
breu tansmm  , ou  plutôt  les  deux 
mots  de  la  Vulgate,  Cete  grandia, 
par  ceux-ci , grandes  Baleines  ; mais 
en  inventant  un  mot  nouveau  pour 
marquer  davantage  la  grandeur  des 
poiflbns  dont  il  eft  parlé  en  ce  lieu- 
là , il  a traduit  grands  Poiffonnars. 

Cette  Verfidn  Françoife  de  Se- 
bafticn  Chaftillon  a été  imprimée  à 
Balle  en  1555.  avec  des  Notes  afl'e* 
courtes  qui  font  à la  fin,  pour  éclair- 
cir les  endroits  les  plus  obfcurs  de 
fon  Texte:  & il  eft  bien  éloigné 
dans  ces  Notes  de  la  méthode  des 
DoCteurs  de  Genève , où  il  ne  s’ar- 
rête pas  à faire  des  leçons  de  Théo- 
logie , ni  de  Morale , mais  Ample- 
ment à ce  qui  regarde  la  Critique. 
Théodore  de  Bczc  & les  Confrères  Be*r. 
ne  pouvant  fbuflnr  qu’il  y eût  d'au- 
tre Traduction  Françoife  de  la  Bi- 
ble , que  celle  qu’ils  avoient  pu- 
bliée, fe  déclarèrent  au  fit  ouver- 
tement contre  cette  Verfion  Fran- 
çoife , qu’ils  avoient  frit  contre  la 
Latine.  En  quoi  ils  donnèrent  des 
marques  évidentes  de  leur  jaloufiç , 
n’ayant  pas  fait  jufticc  à Caftalio,  qui 
avoit  beaucoup  plus  de  mérité  qu’eux. 

Nous  ne  mettrons  point  au  nom- 
bre des  Interprètes  de  l’Ecriture , Sa-  Stm. 
mucl  Defmarefts , Miniftre  de  Gro-  Drjm*- 
ningue,  qui  a fait  imprimer  la  Ver-  T‘‘ s' 
(ion  de  Genève  fans  y rien  changer , 
avec  des  Remarques  qu’iTa  tirées  de 
Diodati  & des  autres  Traductions 
Françoifes  de  Genève.  Il  n’y  a rien 
de  confiderable  dans  cette  nouvelle 
X x 3 Efti- 


(mm  ) Bien  loin  d'écrire  d'un  ftyle  élégant  & poli  dans  la  Langue  Françoife 
de  ce  tems-ld,  Henri  Eftiennc  lui  reproche  de  parler  le  jargon  des  gueux  > ou  le 
langage  de  l’Argot . 
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Edition , que  la  grande  dépenfe  des 
Elzevirs,qui  n’ont  rien  épargné  pour 
imprimer  cet  Ouvrage  en  beau  pa- 
pier & en  beaux  caractères.  L’Auteur 
a inféré  dans  cet  Ouvrage  quelques 
divcrlités  d'interprétations  des  autres 
Traductions  de  la  Bible,  & princi- 
palement de  la  Flamande:  mais  il 
l’a  tait  avec  fi  pcH  de  jugement , qu’il 
ne  produit  prcfque  rien  que  d'inutile. 
11  cite  les  endroits  qu’il  n’cft  point 
befoin  de  citer,  & où  il  n’y  a d’or- 
dinaire aucune  difficulté.  S'il  rapporte 
quelque  chofe  qu'il  ait  pris  des  bons 
Auteurs , il  le  gâte  entièrement  par 
ce  qu’il  y mcle.  De-plus , fon  lan- 
gage eft  un  galimatias  perpétuel. 
Chacun  en  pourra  juger,  en  lifant 
la  Préface  qu'il  a mile  au  commence- 
ment d'un  Abrégé  de  Chronologie 
qu'il  a inféré  dans  (on  Edition.  Rien 
ne  s'y  traite  , dit  cet  Auteur,  des 
pointillés  des  Chronologies , qui  ont 
plus  de  voyelles  que  de  confines,  & qu'il 
firoit  plus  mal-aifi  d'accorder , que  les 
differentes  Horloges  d’une  grande  ville. 

Ce  meme  Auteur,  au-lieu  de  faire 
des  Notes  courtes , & qui  ne  fervif- 
fent  que  pour  expliquer  le  Texte  de 
l'Ecriture,  fe  jette  allez  fouvent  dans 
des  Leçons  de  Théologie  & de  Mo- 
rale. 11  trouve  dans  la  Bible  beau- 
coup de  choies , que  de  plus  habiles 
gens  que  lui  n’y  auroient  pû  trouver  ; 
& dans  les  Notes  qu'il  a prifes  des 
autres , il  choilit  ordinairement  celles 
qui  favorifent  le  plus  les  préjugés , 
fins  examiner  fi  elles  font  vrayes. 
C’cft  ainfi  qu’expliquant  le  premier 
Vcrfet  de  la  Gcncfe , .il  dit  que  le 
mot  de  Dieu , qui  cft  au  pluriel  dans 
le  Texte  Hebreu , cft  une  preuve  de 
la  T rinité  des  Pcrfonnes  en  Dieu. 
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Il  n’a  pas  pris  garde,  que  Calvin» 
qui  a recherché  dans  l'Ecriture  toutes 
les  preuves  qu’il  a {Su  rencontrer  pour 
autonfer  ce  Myftcre  contre  Servct , 
eft  d’un  fentiment  tout  oppofé.  De- 
plus  , la  Remarque  qui  eft  dans  l'E- 
dition de  la  Bible  de  (Jenevc  en 
1565.  contient  aufïï  le  contraire. 
Comme  Defmarcfts  avoit  alors  en 
tête  les  Socinicns  qu’il  combattoit , 
il  s’eft  fervi  de  toutes  fortes  de  preu- 
ves pour  les  vaincre,  fans  examiner 
fi  elles  étoient  concluantes. 

La  Remarque  qu’il  apporte  au 
même  Vcrfet  fur  le  mot  créer,  eft 
auffi  d'un  homme  qui  n’tntendoit  pas  * 
a (fez  ce  qu’il  écrivoit.  Au  Verfct 
fuivant  fur  ces  mots,  l'Efpnt  de  Dieu , 

&c.  ilobfcrvc  qu’il  ne  faut  pas  en- 
tendre le  vent  en  cet  endroit  par  le 
mot  d'efprit , mais  la  troifiéme  Pcr- 
fonne  de  la  Sainte  Trinité:  ce  qu'il 
a pris  des  Remarques  de  Tremcllius; 

& il  ne  l’a  inféré  dans  (es  Notes, 
que  pour  faire  parler  l’Ecriture  félon 
(es  préjuges.  U aurait  pû  fe  fervir  de 
ces  fortes  de  Remarques  avec  plus  de 
modeftie , en  fe  contentant  de  dire 
que  quelques  Interprètes  de  l'Ecri- 
ture (ont  de  ce  lentimcnt. 

Quand  il  marque  les  differentes 
manières  dont  un  mot  Hebreu , qu’il 
prétend  avoir  plufieurs  lignifications, 
peut  être  traduit , il  n’apporte  quel- 
quefois que  des  fynonymes  ; & toute 
la  diverfité  ne  confifte  , qu’en  diffe- 
rens  mots  François  qui  fignifient 
la  même  chofe.  Par  exemple,  au 
Chap.  3.  de  la  Gcncfe , Vcrf.  3.  fur  Gtmf. 
ces  mots ,De-pewr  que  vous  ne  mouriet \ 
il  a mis  dans  fa  Note,  D'autres  tra- 
duifint , Que  d' avant  ure  vous  ne  mou- 
rut.,  ejlinum  que  Eve  commençoit  ici 

à cban- 
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d chanceler.  11  faut  être  bien  fin  pour 
comprendre  ce*  fortes  de  variétés. 

11  accompagne  fouvent  ces  mê- 
mes Remarques  d'un  certain  ftylc 
figuré  où  il  fait  confiftcr  la  belle 
éloquence:  comme  fur  ces  paroles 
du  Verfet  4.  dans  le  même  Cha- 
pitre , Vous  ne  mourrez,  nullement , 
il  s’écrie  , Hardie  , impudente  & 
manifeste  impofiure  de  Satan  ! En 
un  mot  , tout  ce  grand  Ouvrage 
de  Remarques  fut  la  Verfion  de 
. Geneve  , a etc  entièrement  gâté 
par  les  additions  peu  judicicufcs  de 
celui  qui  les  a recueillies  ; outre 
qu’il  n’a  pas  eu  affez  de  capacité 
pour  en  faire  un  bon  choix. 

On  doit  ajouter  à toutes  ces 
differentes  Editions  de  la  Verfion 
de  Geneve  , une  autre  qui  a été 
imprimée  à Lyon  par  Jean  de  Tour- 
nes en  1557.  Cette  Edition  qui 
eft  in  folio  , d’un  tres-bcau  carac- 
tère, n’cft  en-effet  que  la  Traduc- 
tion de  Calvin  , qu’on  a feulement 
changée  en  quelques  endroirs  pour 
la  deguifer.  La  difpofirion  des  Livres 
de  l’Ecriture  y eft  la  même  que  celle 
qui  eft  dans  laVulgate.  Les  Livres 
que  les  Proteftans  nomment  Apo- 
cryphes , n’y  font  point  diftingués  ; 
& il  n’y  a point  d autres  Préfaces , 
que  celles  de  Saint  Jerome  traduites 
en  François.  On  n’y  a auffi  mis  que 
de  tres-petites  Notes  aux  marges, 
à l’imitation  de  celles  qui  font  dans 
la  première  Edition  de  Calvin. 

Je  ne  fais  auffi  aucune  difficulté  de 
ranger  parmi  les  Vcrfions  de  la  Bible 
faites  par  les  Proteftans,  celle  qui 
RenfEe'  porte  le  nom  de  M.  René  Benoift 
déclara-  Ifoftcur  de  la  Faculté  de  Paris. 


L’Hiftoire  de  cette  Traduction  eft  tien  fur  U 
tout-à-fait  •plaifante.  Ce  DoCteur  Traùu- 
ayant  vû  qu’une  nouvelle  Traduc- 
ticm  Latine  de  la  Logique  d’Ariftgtc 
avoit  etc  fort  eftiméc  , bien  que 
l’Auteur  n’euft  aucune  connoilfance 
delà  Langue  Grecque  , s’avifâ  de 
vouloir  donner  au  Public  uncVcr- 
fion  Erançoife  de  la  Bible  fur  1 Hé- 
breu & fur  le  Grec,  quoi  que , . 
•comme  il. l'avoue  lui-meme,  il  ne 
fçeuft  ni  Hebreu,  ni  Grec.  Pour 
venir  plus  aifément  à-bout  de  fon 
deflein  , il  fe  fervit  de  la  Tra- 
duction Françoifo  de  Geneve,  en 
changeant  feulement  quelques  mots  > 

Sc  en  mettant  d’autres  fynony- 
mes  en  leur  place.  Mais  il  arri- 
va par  malheur  , que  comme  il 
donnoit  aux  Imprimeurs  les  feuil- 
les toutes  imprimées  avec  fe s cor- 
rections , on  ne  fuivit  pas  fort 
exactement  fa  Reformation.  C’cft 
pourquoi  les  Théologiens  de  Paris 
ayant  trouvé  le  mot  de  Cene  , & 
quelques  autres  femblables  qui  é- 
toient  nés  à Geneve,  condamnè- 
rent hautement  cette  nouvelle  Edi- 
tion de  la  Bible  , bien  qu’elle 
portait  le  nom  d’un  de  leurs  Con- 
frères. Maître  René  Benoift  avoua 
en-fuite  franchement  la  plaifantc 
maniéré  dont  il  étoit  l’Auteur  de 
la  Traduction  qui  portoit  fon  nom. 

S’il  euft  eu  un  peu  plus  d'adreffc, 
il  aurait  fans  doute  paflc  pour  un 
habile  Traducteur  de  l’Ecriture  , 
au  (Ti -bien  que  plufieurs  autres , qtri 
n’ont  pas  eu  une  connoiflànce  plus 
étendue  des  Langues  Saintes , que 
ce  DoCteur , & qui  cependant  ont 
été  fort  cftimés. 


Fin  du  fécond  Lirre. 
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LIVRE  TROISIEME. 

Où  il  eft  traité  de  la  maniéré  de  bien  traduire  la 
Bible , & où  l’on  montre  en  même  tems,  combien 
l’Ecriture  eft  obfcure.  L’on  y a aufli  joint  la 
Critique  des  meilleurs  Auteurs , tant 
Juifs  que  Chrétiens , qui  ont 
écrit  fur  la  Bible. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Projet  tune  nouvelle  Ferfion  de  l'Ecriture  Sainte , où  l'on  fuit 
voir  en  même  tems  les  defauts  des  autres  Traduit  ions. 


les 
Li- 
préce- 
dens,  tant 
du  Texte 
de  la  Bible, 
que  des  differentes  Traductions , 
prouve  évidemment  qu'on  n'a  eu 
jufqu’i  préfent  aucune  Vcrfion  par- 
faite de  l'Ecriture  Sainte.  Il  femble 


A Critique 


même  qu’il  foie  impoflible  d'y  pou- 
voir rcii/Sr , fi  l’on  fait  reflexion  fur 


toutes  les  difficultés  qui  ont  été  re- 
marquées ci-deflùs.  Nous  ne  laif- 
ferons  pas  cependant  de  montrer  ici 
le  mieux  qu’il  nous  fera  poffiblc , le 
chemin  qu'on  doit  tenir,  pour  faire 
dans  cette  matière  quelque  chofe  qui 
approclie  davantage  d’une  véritable 
Traduction  de  La  Bible  , que  tout  ce 
qui  a été  fait  jufqu'à  préfent  fur  ce 
fujet. 

Toute  Traduction  doit  repréfen- 
ter,  autant  qu’il  fe  peut , fon  Origi- 
nal : & ainli  il  eft  necefliire  d’éta- 
blir d’abord  quel  eft  cet  Original 
fur  lequel  on  doit  régler  les  Vérifions 
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de  la  Bible.  Si  le  Texte  Hébreu  n’a- 
voic  pas  reçu  tant  dechangemens, 
il  n’y  aurait  aucune  difficulté  qu’il 
ne  fut  le  fcul  & véritable  Original  : 
mais  parce  que  plufieurs  Interprétés 
de  l’Ecriture  le  confiderent  mainte- 
nant comme  une  pièce  altérée  par 
les  Juifs,  principalement  par  les 
Maltorctes  de  Tiberiade , ils  ont  re- 
cours aux  anciennes  Vcrfions  de  la 
Bible.  Les  uns  prétendent, qu’au  de- 
faut du  premier  & véritable  Origi- 
nal , il  faut  s’en  tenir  aux  Septante  : 
& les  autres  prétendent , qu’on  ne 
doit  point  reconnoître  préfentement 
d'autre  Ecriture  Sainte,  que  l’ancien- 
ne Vcrfion  Latine  qu’on  nomme 
Vulgatc. 

Mais  après  avoir  fait  réflexion  fur 
lesraifons  qu’on  produit  de  part& 
d'autre,  j’ai  trouve  qu’il  y avoit 
beaucoup  de  préoccupation , & qu’il 
n’étoit  pas  mal-aifé  de  concilier  tous 
ces  différons  fentimens.  Pcrfonnc 
ne  peut  nier,  que  le  Texte  Hcbreu 
ne  foit  l’Original , bien  que  nous 
n’en  ayons  préfentement  que  des 
Copies  défeéhicufes  : & partant  il 
cil  ncceflaire  de  joindre  au  Texte 
Hcbreu  les  anciennes  Traduirions 
de  la  Bible,  fl  l'on  veut  rétablir, 
autant  qu’il  fera  poflïblc , ce  premier 
Original.  On  doit  cependant  préfé- 
rer le  Texte  Hébreu  à ces  anciennes 
Traduirions  ; parce  que  lors  qu’il 
s’agit  de  traduire  quelque  Ouvrage , 
il  efl  plus  à-propos  de  le  traduire  fur 
le  Texte,  que  fur  les  Vcrfions  qui 
ont  été  faites  de  ce  même  Texte.  Il 
efl  feulement  neceflàire  de  lescon- 
fulter  aux  endroits  où  l’on  verra 
qu’elles  peuvent  redrefler  le  Texte 
Hcbreu  ; & ainfi  on  ne  les  confide- 


rcra , qu’autant  qu’elles  pourront  fer- 
vir  à perfectionner  l'Original.  Il  eft 
vrai  que  le  Texte  Hcbreu  d’aujour- 
dhui  a des  defauts  trcs-remarquablcs: 
mais  d’autre-part  les  anciennes  Vcr- 
fions, foit  Grecques  ou  Latines,  font 
encore  beaucoup  plus  défeitueufes. 
C’cfl  pourquoi  on  joindra  enfcmblc 
tant  le  Texte  Hébreu,  que  les  an- 
ciennes Traduirions  qui  ont  été 
compofécs  fur  ce  Texte,  & par  cette 
voye  on  rétablira  en  quelque  maniè- 
re le  premier  Original. 

Pour  éclaircir  davantage  cette 
matière,  il  efl  bon  de  remarquer, 
qu’il  efl  arrivé  aux  Livres  Sacrés 
quantité  de  diverfès  Leçons , aufli- 
bien  qu’à  tous  les  autres  Livres. 
Gomme  le  premier  Original,  fur  le- 
quel on  devoir  régler  ces  diverfes 
Leçons,  a été  perdu,  les  Juifs  ont 
eu  recours  à une  autre  règle  qu’ils 
prétendent  être  infaillible,  laquelle 
ils  nomment  Maflore.  Cette  Maf- 
fore,  comme  nous  l’avons  expliqué 
ailleurs,  efl  une  Critique  du  Texte 
Hebreu,  dont  ils  ont  limité  la  lcôu- 
rc  de  la  maniéré  qu’il  efl  aujourdhui  : 
laquelle  Critique  ils  ont  nommée 
Mtflore,  cjui  fignifie  Tradition,  parce 
qu’ils  aflurcnt  qu’ils  n’ont  fuivi  en 
cela  que  Ia  Tradition  de  leurs  Pères , 
& qu’ainfi  ils  n’ont  rien  innové. 
Mais  comme  nous  avons  déjà  mon- 
tré ci-dcfTùs , que  la  Maflôrc  n’a  rien 
de  divin , & que  les  Mafloretes  ont 
piî  fe  tromper  en  une  infinité  d’en- 
droits , on  n’efl  pas  obligé  d’ajoûttr 
foi  au  Texte  Hébreu  d’aujourdhui , 
comme- à un  premier  Sc  véritable 
Original.  On  le  confiderera  donc 
fadement  comme  un  excellent 
Exemplaire  corrigé  par  les  Juifs  de 
Yy  f Ti- 
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Tibériade  nommes  Maffbrctcs  > qui 
étoicnr,  à-la  vérité , fçavans  dans  la 
Langue  Hébraïque;  mais  ils  n'ont 
etc  ni  Prophètes , ni  infaillibles  dans 
leur  Critique  ou  revifion  du  Texte 
Hebreu. 

C’cft  pourquoi  un  Interprète  de 
l'Ecriture  ne  fuivra  pas  toujours  avec 
exactitude  le  Texte  Hebreu  d’au- 
jourdhui  ; mais  il  examinera  (êlon 
toutes  les  réglés  delà  Critique,  les 
diverfes  Leçons  qu'on  y peut  trou- 
ver, tant  par  le  recours  des  anciens 
Exemplaires , que  par  le  moyen  des 
anciennes  Verlions.  11  ferait  même 
à defircr,  qu’on  imprimât  un  Texte 
Hebreu  avec  toutes  ces  variétés,  de  la 
même  maniéré  qu’on  a accoutumé 
d'imprimer  les  autres  Livres.  J’a- 
voiic  que  cela  eft  difficile , parce  que 
nous  manquons  pre/êntement  d’an- 
ciens Exemplaires  Hébreux,  & qii’on 
aurait  de  la  peine  à en  trouver  qui 
füfiènt  plus  vieux  que  de  fept  ou  huit 
cents  ans,  & encore  la  plus-part  de 
ceux-là  ont-ils  etc  reformés  fur  la 
Maflôre.  Il  eft  rare  de-plus  d’en 
trouver  de  bons  : & ainfi  il  y aurait 
à craindre  de  multiplier  trop  les  dif- 
ferentes Leçons , en  les  confondant 
avec  les  erreurs  des  Copiftes. 

Nonobftant  toutes  ces  difficultés, 
il  faut  avant  toutes  choies  établir  un 
Texte  Hebreu,  & en  marquer  les 
diverles  Leçons  félon  les  réglés  «le 
la  Critique , lefquelles  on  a <îc  cou- 
tume d’oblerver  dans  les  autres  Li- 
vres. On  traduira  dans  la  Vcrlion 
ces  memes  variétés,  qu’on  mettra 
aux  marges,  en  gardant  la  ibcilleurc 
Leçon  dans  le  corps  de  la  Traduc- 
tion , fans  fuivre  avec  tropdeferu- 
pulele  Texte  de  la  MalTore  : & Ton 
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prendra  cependant  garde  à ne  point 
confondre  une  differente  interpré- 
tation avec  une  diverfe  Leçon  , ainli 
qu’il  eft  arrivé  à plulieurs  Auteurs 
qui  ont  expliqué  l’Ecriture.  On  au- 
ra pour  ce.  fujet  recours  aux  réglés 
que  nous  avons  marquées  dans  les 
Livres  précedens , pour  juger  quand 
les  Interprètes  Grecs,  Saint  Jero- 
me , les  Paraphraftcs  Caldécns  , les 
Traducteurs  Syriens , Arabes  & au- 
tres, ont  lû  dans  le  Texte  Hebreu 
autrement  que  nous  ne  le  lifons  pré- 
fentement.  On  diftingnera  par  le 
moyen  de  ces  règles,  ce  qui  eft  véri- 
tablement une  diverfe  Leçon,  d'avec 
ce  qui  eft  une  fimplc  erreur  deCo- 
pifte,  ou  une  explication  differente 
de  PInterprete.  Lors  qu’il  y aura 
fujet  de  douter , on  marquera  fa  con- 
jecture , afin  qu’on  ne  confonde  pas 
les  conjectures  avec  les  différentes 
Leçons. 

Les  Chrétiens  auraient  beaucoup 
mieux  fait  de  donner  au  Public  un 
Exemplaire  de  la  Bible  Hébraïque, 
de  la  manière  que  je  viens  de  le  dé- 
crire, que  de  s’arrêter  entièrement 
aux  Exemplaires  Juifs.  On  aurait 
cependant  fuivi  le  Texte  de  la  Maf- 
fore  autant  qu’il  eût  été  poffible  : 
mais  cela  ne  devoit  nas  empêcher 
qu’on  ne  confultit  aum  l’Exemplaire 
Hebreu  Samaritain  fur  le  Pentateu- 
que , les  Traductions  Grecques,  La- 
tines , Caldaïqucs,  Syriaques  , Ara- 
bes 6c  autres,  dans  les  endroits  où  il 
aurait  para  manifeftement  qu’ils  ont 
eu  d’autres  Exemplaires  Hebreu* 
que  ceux  des  Malforetcs. 

11  ferait  de-plus  ncceflàirc  de  fça- 
voir  exactement  ce  qui  eft  véritable- 
ment du  Texte  Hebreu,  & de  le  difi- 
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tingucr  de  ce  qui  n’en  eft  point , afin 
que  le  Traducteur  ait  la  liberté  de 
changer  ce  qui  a etc  ajoute  au  res- 
te , quand  il  trouvera  un  meilleur 
fois.  Dell  confiant,  par  exemple, 

3 uc  les  points  qui  fervent  aujour- 
hui  de  voyelles  au  Texte  Hébreu  , 
y ont  etc  ajoutés  par  les  Juifs  depuis 
quelques  ficelés  ; ce  qui  en  a limité, 
entièrement  la  Udure  : & partant  il 
eft  libre  à un  Interprété,  de  mettre 
quelquefois  d’autres  points  en  la  pla- 
ce de  ceux  qui.  y font  maintenant , 
principalement  s'il  eft  appuyé  fur 
l'autorité  de  quelques  Exemplaires , 
ou  fur  de  bonnes  raifons. 

On  ne  doit  pas  pourtant  s’entêter 
tellement  de  la  Verfion  des  Septan- 
te , ou  de  la  Vulgatc,  qu'on  meprife 
tout-à-fait  le  Texte  Hebreu  de  la 
Malfore.  11  eft  vrai  que  la  Mafforc 
eft  un  Ouvrage  compofc  par  des 
hommes  qui  n’ont  pas  été  infpires 
de  Dieu  pour  mettre  les  points  ou 
voyelles  dans  le  Texte  de  la  Bible. 
Mais  d’autre-part  ces  hommes  qui 
étoient  exercés  dans  la  Critique  de 
l’Ecriture , n’ont  lait  autre  chofe  par 
l’invention  des  points,  que  limiter  la 
lecture  ou  manière  de  prononcer 
l’Hebreu  félon  l’ufagc  reçu.  C’eft 
même  pour  cette  raifon  qu’ils  ont 
nommé  leur  Ouvrage  , Afajjêr*  ou 
Tradition,  parce  qu’ils  ont  pré- 
tendu publier  Amplement  ce  qui 
étoit  venu  jufqu’à  eux  par  T radition. 
Voilà  ce  qui  doit  obliger  un  Inter- 
prète à ne  pas  Ce  départir  aifé- 
ment  du  Texte  Hébreu  d’aujour- 
dhui. 

Je  fçai  qu’on  ne  doit  pas  beaucoup 
. -eftimer  les  Traditions  des  Juifs, 
parce  qu’elles  font  la  plus-part  fabu- 


leufes  : mais  la  Malfore  n'cft  point 
du  nombre  de  ces  Traditions  ridicu- 
les & inventées  à-plaifir.  Les  Juifs 
Caraites  , qui  fc  font  fcparés  des 
autres  Juifs  par  un  véritable  fchifme, 
n’ont  point  apporté  d’autre  raifon  de 
leur  feparation , que  la  faulfeté  des 
Traditions  aufquclles  les  Juifs  ajou- 
tèrent foi.  Cependant  ces  Caraites 
ont  retenu  le  Texte  Hebreu  avec  les 
points  de  la  Malfore:  & panant  ils 
n’ont  pas  crû  que  cette  Tradition 
deuft  être  rejettée  avec  les  autres. 
Comme  ils  étoient  Juifs , ils  ne  pou- 
voient  pas  avoir  recours  à d'autres 
Exemplaires  Hébreux,  qu’à  ceux  qui 
étoient  déjà  autorifés  par  l’ufage. 
Les  Chrétiens  ont  une  connoilfancc 
plus  étendue  du  Texte  Hebreu,  à- 
caufedes  anciens  Interprètes  qui  ne 
conviennent  pas  toujours  avec  la 
Malfore. 

Si  nous  pouvions  recouvrer  le 
Texte  Hebreu  qui  étoit  écrit  en  ca- 
raéteres  Grecs  dans  les  Hcxaples 
d’Origene  avec  des  voyelles , nous 
verrions  de  quelle  manière  les  Juifs 
de  ce  tcms-la  prononçoient  & li- 
foient  ce  même  Texte  Hebreu.  Il 
nous  refte  neanmoins  allez  de  frag- 
mens  Grecs , foit  dans  la  Verfion 
des  Septante , foit  dans  les  autres  In- 
terprétés , pour  connottre  qu'il  n’y 
avoit  pas  une  entière  conformité  en- 
tre la  leéhire  des  Anciens  , & la 
Mafforc:  d’où  il  eft  aifé  de  conclurre, 
que  la  Malfore  ou  Tradition  des  luifs 
touchant  la  manière  de  lire  1 Hebreu 
de  la  Bible  , n'a  pas  été  confiante 
dans  tous  les  ficelés.  Un  T raduéieur 
de  1 Ecriture  doit  être  parfaitement 
inftruit  de  toutes  ces  chofes , afin  de 
ne  fuivre  pas  trop  fcrupuleufemcnt  le 
Yyi  Texte 
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Texte  Hébreu  d'aujourdhui  , bien 
que  d’ailleurs  il  ne  doive  pas  s’en 
éloigner  aile  ment , à-caufe  desrai- 
fons  que  nous  avons  marquées. 

Les  reflexions  que  nous  venons 
de  taire  fur  les  points  qui  fervent  de 
voyelles  au  Texte  Hébreu,  doivent 
être  auiïi  appliquées  aux  accents,  qui 
tiennent  la  place  des  virgules  & des 
points  , pour  diftingucr  les  parties 
dudilcours.  Les  Docteurs  Juifs  font 
Auteurs  de  ces  accents , de  la  meme 
maniéré  que  des  points-voyelles  ; & 
partant  il  cil  libre  à un  Traduétcur 
de  la  Bible  de  ne  les  pas  fuivre, 
quand  il  trouve  un  meilleur  fens. 
Comme  j’ai  traité  ci-deflîis  allez  au- 
long  de  toutes  les  additions  qui  ont 
été  laites  par  les  Juifs  au  Texte  Hé- 
breu, il  ferait  inutile  de  s’étendre 
pluS  au-long  fur  cette  matière.  C'cft 
allez  d’en  donner  ici  une  idée  gene- 
rale , afin  de  ne  rien  oublier  de  ce  qui 
peut  contribuer  à faire  une  bonne 
Verfion  de  l’Ecriture. 

Comme  nous  avons  établi  pour 
principe,  qu’on  pouvoit  auffi réparer 
le  Texte  Hcbreu  parles  anciennes 
Verfions  de  l’Ecriture,  &qucd’au- 
tre-part  il  ne  relie  que  des  Copies 
défedueufos  de  ces  Verfions;  il  eft 
neceflâirc  de  chercher  les  moyens  de 
rétablir , autant  qu’il  fera  polfible , 
les  premiers  Originaux  des  ancien- 
nes Traductions.  L’on  ne  peut  pas 
dire , que  nous  n’ayons  plus  mainte- 
nant rien  de  la  Verfion  Grecque  at- 
tribuée aux  Septante  ; puis  que  cette 
Verfion  a été  lue  pendant  un  long- 
tems  dans  pluficurs  Synagogues  Jui- 
ves, & que  de  là  elle  a palfé  aux 
Chrétiens , qui  n’ont  point  eu  d'au- 
tre Ecriture  dans  les  premiers  fieclcs; 
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& enfin  elle  cil  encore  prefentement 
en  ufage  dans  TEglifc  Grecque , qui 
n’a  point  traduit  Ta  Bible  en  Langue 
vulgaire.  11  eft  vrai  quelle  eft  tort 
corrompue , & que  c es  corruptions 
font  même  tres-ancienncs  : mais  on 
peut  trouver  les  moyens  de  la  rétablir 
en  une  infinité  d’endroits , de  la  mê- 
me maniéré  qu'on  a rétabli  l’ancienne 
Edition  Latine  ; 8*  je  ne  defefpere 
pas  de  voir  un  jour  une  nouvelle  Edi- 
tion de  la  Verfion  des  Septante, 
exempte  delà  plus-part  des  defauts 
qui  y font  maintenant. 

11  eft  neceflàire  pour  cela  de  con-’ 
forer  enfcmblc  tous  les  anciens  Ex- 
emplaires Grecs  qu’on  pourra  trou- 
ver , aufquels  on  joindra  les  Ouvra- 
ges des  Pères , & de-plus  les  Ver- 
hons  des  autres  Nations  Orientales 
qui  ont  été  faites  fur  le  Grec  des 
Septante.  On  confultera  aulfi  le 
Texte  Hcbreu  dans  de  certaines  dif- 
ficultés , de  la  même  maniéré  qu’on 
Ta  confulté  quand  on  a corrigé  la 
Vulgare.  On  prendra  cependant 
garde  , à ne  pas  s’arrêter  entière- 
ment fur  THebreu  d’aujourdhui  *• 
mais  for  THebreu  confidcré  dans 
toute  l’étendue  que  nous  lui  avons 
donnée  dans  les  Livres  précédons» 
où  nous  avons  montré  par  plulieurs 
exemples,  que  la  Verfion  des  Sep- 
tante étant  une  fois  corrigée , ne  fera 
pas  fi  défc&ueufe  qu’elle  l'eft  préfen- 
tement. 

Il  fera  auffi  neceflàire  de  corriger 
les  autres  Verfions  dont  nous  avons 

!>arlé  ci-devant , afin  de  ne  pas  re- 
ormer  l’Original  Hébreu  fur  des 
Traduétions  corrompues.  Il  n’y  en 
a point  qui  ait  plus  befoin  de  refor- 
mation, que  les  Paraphrafcs  Caldaï- 

ques, 
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ques , comme  nous  l’avons  explique 
au-long  Hans  les  deux  premières  Par- 
ties de  cet  Ouvrage.  Les  points 
u’on  a ajoutés  à ces  Paraphrafes , 
tent  la  liberté  aux  Interprètes  de 
trouver  d’autres  lens  que  ceux  que  la 
ponctuation  fcmble  leur  preferire: 
c'eft  pourquoi  on  ne  doit  pas  y avoir 
toujours  egard  , ni  s’en  rapporter 
entièrement  à Buxtorfe,  qui  a re- 
formé à fa  manière  cette  ponctua- 
tion. 

CHAPITRE  IL 

Continuation  du  même  Projet  d'une 
nouvelle  Verfion  de  l'Ecriture  Suinte. 

CE  n’eft  pas  allez  d’avoir  un  Texte 
fur  lequel  on  puilfe  regler  fa 
Traduâion,  il  faut  outre  eda  fça- 
voir  parfaitement  la  Langue  dans  la- 

Juelle  ce  Texte  a été  éent.  Or  on 
oit  fuppofèr  comme  une  choie  con- 
fiante , que  la  plus-part  des  mots 
Hébreux  font  équivoques  , & que 
leur  lignification  eft  entièrement  in- 
certaine. C’eft  pourquoi  lorsqu'un 
Traducteur  employé  dans  fa  Verfion 
l’interpretation  qu’il  juge  la  meilleu- 
re , on  ne  peut  pas  dire  abfolumcnt , 
que  cette  interprétation  exprime  au 
vrai  ce  qui  eft  contenu  dans  l’Origi- 
nal. Il  y a toujours  lieu  de  douter , 
fi  le  fens  qu’on  donne  aux  mots  Hé- 
breux eft  le  véritable , puis  qu’il  y en 
a d’autres  qui  ont  autant  de  probabi- 
lité. 11  eft  impollible  de  remédier  à 
cela  , qu’en  conférant  enfemblc  les 
meilleurs  Interprètes  des  Livres  Sa- 
crés, foit  Juifs  ou  Chrétiens.  On 
mettra  dans  le  corps  de  la  Verfion 
l’interprétation  des  mou  Hcbreux 


qu’on  jugera  être  la  meilleure  & la 
plus  naturelle  ; puis  on  renvoyera  aux 
marges  les  autres  interprétations  qui 
paroitront  plus  éloignées. 

La  plus-part  des  Prou ftans  n’ont 
pas  ignoré  tout- à-fait  cette  règle, 
dont  ils  ont  obfervé  quelque  chofc 
dans  leurs  Traductions  : mais  ils 
l'ont  fait  fi  rarement  & d'une  ma- 
niéré fi  négligée,  queeda  fcul  eft 
capable  défaire  croire  à ceux  quili- 
fent  leurs  Traductions , que  les  mots 
de  l’Ecriture  ne  peuvent  être  inter- 
prétés différemment , que  dans  les 
endroits  qui  font  marqués  j ce  qui 
n’eft  pourtant  pas  vrai.  Comme  ils 
prétendent  que  l'Ecriture  Sainte  eft 
le  feul  principe  fur  lequel  on  doive 
regler  toute  la  Religion , ils  ont  eu 
en  qudque  forte  raifon  de  ne  pas 
marquer  fouvent  dans  leurs  Traduc- 
tions les  differentes  fignifications  des 
mots  Hébreux.  Cette  méthode  ne 
pourrait  fervir  qu’à  faire  douter  le  • 
peuple  de  la  certitude  de  là  Religion, 
voyant  quelle  ferait  appuyée  fur  un 
principe  fi  peu  confiant.  L’Eglife 
Catholique  au-contraire , qui  recon- 
noft  outre  l'Ecriture, pour  principe  de 
fa  Rdigion  , les  véritables  Tiadi- 
tions , n’a  point  de  honte  d’avouer , 

<jue  le  Texte  Hcbrcu  Je  la  Bible  peut 
être  interprété  de  differentes  manié- 
rés , à-caufe  de  l’équivoque  des  mots 
Hébreux. 

Origenc  étoit  perfuadé  de  cette  Oriji 
vérité , lors  qu’il  s’avifa  de  ranger  fur 
differentes  colonnes  toutes  les  Ver- 
rions de  l’Ecriture  qu’il  pût  trouver  ; 
comme  fi  la  T raduCtion  des  Septante 
n’euftpas  été  d’ellc-méme  fufiifante 
pour  exprimer  parfaitement  la  vérité 
de  l’Original.  L’eftime  que  les  autres 
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Peres  ont  faite  de  ce  travail  immenfe 
d'Origene , auquel  ils  ont  eu  fi  fou- 
vent  recours , eft  une  preuve  mani- 
fefte  qu'ils  ont  crû  que  le  Texte  Hé- 
breu pouvoit  être  interprète  de  diffé- 
rentes façons.  Saint  Jerome,  quia 
fuivi  dans  fa  Traduâion  tantôt  les 
Septante,  tantôt  Aquila,  ou Sym- 
maque , ou  Thcodotion , & le  plus 
fouvent  les  Juifs  de  fon  tems,  ne  nous 
a donne  que  ce  qu’il  a juge  approcher 
le  plus  de  l'Original  qui!  traduifoir. 
Audi  n’a-t-  il  pas  prétendu  être  infail- 
lible dans  fa  Veriion;  puis  qu'il  alfûrc 
lui-même  r que  la  plus-part  des  mots 
Hébreux  font  équivoques  , & que 
leur  lignification  eft  tres-inccrtainc. 
C'efl  pourquoi  il  arrive  aller  fouvent, 
que  fes  Commentaires  ne  s’accordent 
point  avec  fa  Verfion , dans  laquelle 
même  il  ne  garde  pas  toujours  l'uni- 
formité. 

Je  ne  parlerai  pas  ici  des  nouveaux 
Traduâeurs  de  la  Bible  qui  ont  tant 
de  fois  retouché  leurs  Verrions , les- 
quelles font  fi  différentes  les  unes  des 
autres,  quoi  qu’ils  ayent  travaillé 
tous  fur  le  meme  Original.  Ceux 
mêmes  qui  ont  compofé  des  Dic- 
tionnaires delà  Langue  Hébraïque, 
ne  fuivent  pas  quelquefois  dans  leurs 
Dictionnaires  ce  qu'ils  ont  mis  dans 
leurs  T raduCéions.  De-plus , les 

Juifs  qui  ont  été  les  Auteurs  de  la 
Traduction  Efpagnolc  imprimée  à 
Ferrare,  font  auflï  de  nôtre  fenti- 
ment.  Ils  ont  marqué  d'une  Etoile 
dans  le  corps  de  leur  Verfion , les 
mots  qu'ils  ont  crû  être  équivoques 
dans  le  Texte  Hébreu.  La  première 
Edition  de  cette  Bible  contient  un 
a fiez  grand  nombre  de  ces  Etoiles  : 
& pour  la  rendre  plus  parfaite,  il  cuit 
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été  à-propos  d’ajouter  aux  marge* 
les  différentes  interprétations  qu'on 
pouvoit  donner  à ces  memes  mots 
équivoques.  C'efl  ce  qu'un  T raduc- 
tcur  de  la  Bible  eft  obligé  d’obferver, 
afin  qu'on  puiHc  diftinguer  ce  qui  eft 
certainement  la  Parole  de  Dieu, 
d’avec  fa  Verfion , qui  n*a  le  plus 
fouvent  que  de  la  probabilité.  Les 
Proteftans  n’ont  pas  pris  garde , que  Vrotef- 
quand  ils  refulént  de  recevoir  les  ***** 
Traditions  des  Catholiques,  parce 
qu'ils  prétendent  quelles  font  hu- 
maines ; ils  n'ont  pas , dis-je , jpris 
garde , qu'il  tombent  dans  le  meme 
dclàut  qu’ils  reprochent  aux  Catho- 
liques, parce  qu’ils  reçoivent  comme 
la  pure  Parole  de  Dieu , des  7 raduc- 
tions  de  la  Bible , qui  ne  contiennent 
dans  la  plus-part  des  endroits  rien 
que  d'humain. 

Au-rcfte , il  n’eft  pas  aifé  de  re- 
marquer exactement  les  différentes 
interprétations  dont  la  plus-part  des 
mots  Hebreux  font  capables.  Il  fuit 
pour  cela  avoir  étudié  la  Langue 
Hébraïque  d’une  autre  maniéré  qu’on 
ne  l’apprend  ordinairement  dans  les 
Ecoles  , 3c  dans  les  Dictionnaires 
qui  ont  été  compofes  de  cette  Lan- 
gue. La  Grammaire  de-plus , qui  eft 
maintenant  en  ufage , n’eft  pas  par- 
faite. Lors  qu’il  s'agit  de  réduire  en 
art  une  Langue , il  faut  que  les  pré- 
ceptes dont  on  forme  cet  art , Ibient 
tirés  de  toutes  les  notions  que  cette 
Langue  peut  produire  , & non  pas 
fimplement  de  quelques-unes.  Ce- 
pendant tout  ce  que  nous  avons  pré— 
fentement  de  Grammaire  Hçbraï-  R j,  D 
que , a été  pris  des  Livres  de  R.  D.  * 
Kimhi , d’Abcn  Efra , d’Elias  Le- 1 Jben 
vita  , & de  quelques  autres  Juiii  B fi»,  EL 

mo- 
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idée  allez  étendue  de  la  Langue  Hc 
braïque,  fur  un  Texte  qui  a etc  li- 
mité par  les  Maflôretes.  Il  eft  donc 
necellaire  de  ne  s’en  pas  rapporter 
tout-i-fait  aux  Rabbins  : mais  on 

doit  confulter , pour  avoir  une  con- 
noilfance  parfaite  de  l’Hcbreu , les 
anciens  Interprétés  Grecs  & Saint 
Jerome  , en  y joignant  en  meme 
tems  la  Maflôre , de  la  manière  que 
nous  l’avons  fait  dans  les  deux  pre- 
miers Livres.  On  juftifiera  par  ce 
moyen  les  anciens  Interprétés  en  une 
infinité  d'endroits , où  les  nouveaux 
Traducteurs  les  ont  abandonnés  fans 
aucune  raifon,  parce  qu’ils  ont  eu 
une  connoiflince  trop  limitée  de  la 
Langue  Hébraïque. 

Pour  venir  plus  facilement  à-bout 
de  ce  dcflèin , on  doit  le  forvir  des 
Concordances  de  la  Bible,  & prin- 
cipalement de  celle  de  Conrad 
Kircher , où  l’on  voit  tout-d’un-coup 
l’explication  que  les  Septante  don- 
nent à chaque  mot  Hébreu  de  la  Bi- 
ble. La  Concordance  Hébraïque  de 
Marius  de  Calafio  fera  aulfi  tres-utile, 
parce  qu’elle  reprefente  l'interprcta- 
tion  delaVuIgatc  & des  Septante, 

auand  ces  Venions  font  differentes 
c la  maniéré  ordinaire  de  traduire 
les  mots  Hébreux. 

Cette  méthode  de  traduire  la  Bible 
eft  fort  différente  d*  celle  des  nou- 
veaux Interprétés.  Les  Verfions 
qu'on  eftime  aujourdhui  le  plus , ont 
cté  prifes  la  plus-part  de  la  Gram- 
maire & du  Dictionnaire  de  R.  D. 
K'mhi,  auquel  on  a quelquefois  joint 
les  Commentaires  de  Rafci , d’Abcn 
Efra  & de  quelques  autres  Rabbins , 
qui  n’ont  pû  fournir  toutes  les  lu- 


l’Ecriture  Sainte.  La  plus-part  de 
ceux  qui  fe  vantent  aujourdhui  de 
fçavoir  la  Langue  Hébraïque , n’ont 
prefque  point  eu  d’autre  maître  que 
le  Diéfionnaire  de  Buxtorfe,  qu'ils  Buxtorfr. 
ont  juge  être  le  meilleur , parce  qu'il 
eft  le  plus  abrégé  & le  plus  methodi- 

3 tic.  Il  cft  cependant  le  plus  rdlcrré 
e tous  dans  la  lignification  des  mots 
Hébreux , d’autant  qu’il  a pris  pour 
fa  réglé  les  Livres  des  Rabbins. 

Forflefüs  ayant  reconnu  cette  er-  Forflir «/. 
reur  des  nouveaux  Hcbraifans,  & 
au/G  en  partie  pour  fàvorifcr  les  pré- 
jugés de  Luther , compofà  un  Dic- 
tionnaire Hébreu,  où  il  s’ift  em- 
porté forieufement  contre  ceux  qui 
fui  vent  les  Rabbins.  CeDiétionnaire 
a été  cftimé  de  pluficurs  perfonnes  , 
même  parmi  les  Protcftans  ; & 

Kircher  s’en  cft  fervi  dans  fa  Con-  Rtrcharï 
cordancc  Grecque  des  Septante. 

Mais  l’on  peut  dire  avec  raifon , que 
Forftcms  a vû  un  mal  auquel  il  n’a  pû 
remédier.  L’Ouvrage  qu’il  entre- 
prit étoit  au  deffiis  de  les  forces; 

& il  a grand  tort  de  condamner  ab- 
folument  les  Livres  des  Rabbins 
quïLn’entcndoit  point , & qu’il  n’a- 
voit  jamais  lus.  Lors  qu'il  cft  ques- 
tion de  rétablir  une  Largue  qui  a etc 
perdue , & dent  il  ne  raie  que  tres- 
peu  de  Livres  écrits  dans  cette  Lan- 
gue , il  faut  avoir  recours  à tous  ceux 
qui  peuvent  fervir  pour  ce  rétablifle- 
ment.  Or  il  eft  certain,  qu'il  y a plu- 
ficurs Rabbins  fçavans  dans  la  Langue  RaLtina- 
Hcbraique , qu’il  faut  joindre  aux  an- 
ciens Interprètes,  fi  l'on  veut  faire  un 
DiéLonnairc  exaét  de  cette  Langue. 

Il  n’y  a que  ce  foui  moyen  peur  bien 
traduire  les  Livres  Sacrés. 

On 
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On  doit  cependant  s’appliquera 
faire  un  bon  choix  dés  meilleurs 
Rabbins  qui  ont  cultive  leur  Lan- 
gue ; car  tous  n’ont  pas  réiilïi  éga- 
lement dan s cette  forte  d’étude:  & 
l’on  préférera  aux  autres , ceux  qui 
ont  expliqué  l’Ecriture  à la  lettre , & 
Crratter  par  confcqucnt  les  Juifs  Caraïtes  aux 
Juifs  qu’on  nomme  Rabbaniftesou 
Talmudiftes.  11  eft  vrai  que  les  Li- 
vres des  Juifs  Caraïtes  font  allez  ra- 
res , & qu’il  y en  a trcs-pcu  d’im- 
primés : mais  il  eft  aifé  dfn  faire  ve- 
nir de  Conftantinople,  où  l’on  en 
peut  trouver  un  allez  bon  nombre. 
Les  Rabbins,  que  les  nouveaux  Tra- 
ducteurs de  la  Bible  ont  confultés, 
font  tous  Rabbaniftcs , & ils  font  la 
plus-part  remplis  des  préjugés  de 
leurs  Traditions  & de  leur  Taltjiud. 
Ceux  au-contraire  qu’on  appelle  Ca- 
raïtes ou  Textujires  , rejettent  le 
Talmud  & les  Traditions  ; & toute 
leur  occupation  eft  dïnterpretcr  l’E- 
criture à la  lettre.  On  ne  doit  pour- 
tant pas  rejetter  entièrement  les 
Juifs  Rabbaniftcs , principalement 
les  Efpagnols,  parce  que  plulieurs 
d’entre  eux  fe  font  auflï  appliqués  au 
fens  literal  de  l’Ecriture.  On  fc  1er- 
vira  de-plus  fort  utilement  de  certai- 
nes Traductions  Juives  de  la  Bible , 
qui  rendent  l’Hcbreu  mot  pour  mot: 
par  exemple  , de  la  Vcrlion  Efpag- 
nole  imprimée  à Ferrarc  , & des 
deux  Traductions  du  Pcntatcuquc 
imprimées  à Conftantinople  , dont 
une  eft  en  Efpagnol , & l’autre  en 
Grec  vulgaire. 

Quoi  que  ces  Traductions  Juives 
foi  en  t écrites  dans  un  langage  rude 
& barbare,  elles  ne  tailleront  pas 
d’etre  utiles  à un  Traducteur  qui  au- 
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C R I T I Q^U  E 
ra  l’jdrcllè  de  s’en  léryir  comme 
d’un  Dictionnaire  : car  on  connoîtra 
par  là  quelle  eft  la  lignification  des 
mots  Hébreux  la  plus  reçue  dans  les 
Synagogues  des  Juifs.  11  faudra  y 
joindre  en  même  tems  l’interpreta- 
tion  des  anciennes  Verlions  > qui 
nous  apprendront  ce  qui  étoit  le 
plus  approuvé  de  leur  tems.  Quand 
ces  Interprétés  , tant  anciens  que 
nouveaux  , conviennent  tous  enfem- 
ble,  c’eft  une  preuve  évidente  que 
la  Langue  Hébraïque  a été  con- 
fervée  en  ces  endroits-là , au- moi  ns 
parmi  les  DoCtcs. 

Je  ne  croi  pas  qu’il  foit  abfolu- 
ment  necelTaire  de  lire  les  nouvelles 
Verlions  des  Chrétiens,  pour  faire 
une  bonne  Traduction  de  l'Ecriture  ; 
d’autant  que  la  plus-part  de  ceux  qui 
les  ont  entreprifes  n’ont  pas  allez 
étudié  la  Langue  Hébraïque  : & lors 
qu’ils  réüllîllènt  en  quelque  endroit  , 
on  le  doit  plutôt  attribuer  au  hafard, 
qu’à  leur  capacité.  Ceux  qui  ont 
Içû  l'Hebreu , n’ont  confulté  que  les 
Livres  des  Rabbins  & partant  il  eft 
beaucoup  plus  à-propos  de  lire  les 
Rabbins  en  eux-mêmes  , que  ces 
nouvelles  Traductions  des  Chré- 
tiens. A quoi  l’on  peut  ajouter,  qu’ils 
ont  fait  leurs  Verlions  avec  trop  de 
précipitation. 

llncfuffit  pas  à un  Interprète  de 
l’Ecriture,  dc/çavoir  la  Langue  Hé- 
braïque de  la  maniéré  que  nous  ve- 
nons de  l’expliquer,  & les  autres 
Langues  qui  fervent  pour  conférer 
les  anciennes  Verlions  avec  l’Origi- 
nal : il  faut  de-plus  qu’il  fçaçhc  la 
Langue  dans  laquelle  il  traduit  *,  au- 
trement il  lé  rendra  ridicule,  comme 
ont  fait  les  DoCteurs  de  Genevc , qui 

ont 


V 


C 


ytrfitms 


Selalh 

ÇWV- 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.in.  Chap.II.  }6t 

ont  fait  la  dernière  revilîon  de  leur  turc.  Ils  ajoutent  des  particules,  des 
Bible  Françoife  dont  nous  avons  conjonctions  , & d’autres  liaifons 


parlé  ci-dcllus.  On  remarquera 
neanmoins,  que  cette  connoi  fiance 
de  la  Langue  ne  doit  pas  s’éten- 
dre jufqu’à  une  certaine  dclicateflè 
qui  affoibiiflè  le  fons  de  l’Auteur: 
mais  on  fe  forvira  d’exprelfions  qui 
approcheront  de  l’Original  le  plus 
qu’il  fera  polîible  ; & c’eft  allez  que 
les  termes  qu’on  employé  ne  foient 
point  hors  d'ufage.  Les  Traductions 
Juives  ont  toutes  ce  defaut,  que  pour 
avoir  voulu  exprimer  l’Original  Hé- 
breu trop  à la  lettre , il  cft  difficile 
de  les  entendre.  Scbaftien  Chatillon 
au-contrairc  a tellement  affrété  dans 
ù Verfîon  Latine  de  la  Bible , le  fty- 
le  poli  & élégant , qu'il  s’elt  éloigné 
louvent  de  fon  Texte. 

Un  Traducteur  de  l’Ecriture  doit 
tufli  prendre  garde , à ne  s’attacher 
pas  entièrement  à l’ordre  des  mots 
qui  efl  dans  l’Original  ; autrement  il 
fora  impollîble  qu’il  ne  tombe  dans 
des  équivoques , parce  que  les  Lan- 
gues ne  fe  rapportent  pas  en  tout  les 
unes  aux  autres.  Il  efl  cependant 
dangereux , cju’cn  changeant  l’ordre 
des  paroles , il  ne  prenne  pas  bien  le 
fens.  C’eft  pourquoi  il  doit  s’être 
exercé  long-tcms  dans  le  flyle  des 
Livres  Sacrés , avant  .que  de  les  tra- 
duire. 11  n’y  a rien  déplus  ridicule, 
qu’un  Interprète  qui  cherche  de  l’or- 
orc  & des  liaifons  en  des  endroits  où 
il  n’y  en  a point  dans  fon  Texte  ; & 
il  ne  faut  pas  faire  parler  un  Auteur 
autrement  qu’il  ne  parle , fous  pré- 
texte d’y  trouver  de  l’ordre , & un 
fens  qui  nous  paroit  plus  jufte.  C’eft 
ce  qui  eft  arrive  neanmoins  à la 
plus-part  des  Traducteurs  de  l’Ecri- 


femblables,  pour  rendre  leurs  Ven- 
dons plus  agréables  & le  difeourj 
plus  lié;  & ils  ne  confidcrcnt  pas 
qu’en  faifant  cela,  ils  changent  le 
Texte  qu’ils  traduifent  , comme 
l’on  verra  dans  la  fuite  de  ce  Li- 
vre. 

Lors  qu’il  fe  rencontrera  des 
mots , dont  on  ne  fçait  pas  exacte- 
ment ce  qu’ils  lignifient  , parce 
qu’ils  appartiennent  à quelque  Art, 
ou  à des  Coutumes  & ulages  qui  ne 
font  pas  toujours  connus  des  Tra- 
duCÿurs  ; on  confultcra  alors  chacun 
dans  fon  Art,  &l’on  s’inftruira  des 
Coutumes  qui  font  préfcntement 
dans  le  Levant , parce  qu'elles  con- 
tribuent beaucoup  à éclaircir  plu- 
ficurs  façons  de  parler  de  l’Ecriture 
qui  ne  s’accommodent  point  à nos 
manières.  Si  l’on  ne  peut  pas  être  in- 
ftruitdctout,  on  prendra  au- moins 

§ardc  à ne  mettre  pas  hardiment 
ans  la  Verfion  les  chofesdonton 
doute.  On  ajoutera  auffi  aux  mar- 
ges de  petites  Notes , pour  avertir  le 
Lcéteur  qu’on  n’eft  pas  tout-à-fait 
certain  de  la  lignification  du  mot 
Hébreu  , & qu’il  s’agit  d’un  terme 
d’Art  ou  de  Coutume , qui  ne  nous 
eft  point  connu. 

Et  cependant,  pour  ne  Iaiffor  pas 
le  LeCleur  entièrement  incertain, 
on  le  renvoyera  il  un  Dictionnaire 
de  ces  mots  obfcurs  & difficiles  qui 
fora  à la  fin  de  la  Verfion.  Ce  Dic- 
tionnaire contiendra  les  noms  des 
animaux,  des  plantes,  des  pierreries, 
des  inftrumens,  &:  de  pluficurs  autres 
chofos  fomblablcs , qui  font  incon- 
nues aux  Juifs  memes , depuis  quel* 
Z z Lan- 
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Langue  Hébraïque  a celle  d’être  en 
ufage  parmi  eux.  Quand  quelqu’un 
de  ces  noms  fera  tout-à-fait  incon- 
nu , & qu’on  ne  pourra  pas  fe  déter- 
miner à une  llgnihcarion  plutôt  qu’à 
une  autre  , on  confcrvera  dans  la 
Vcrfion  le  mot  qui  eft  dans  le  Tex- 
te, & l’on  fe  contentera  de  mettre 
dans  le  Dictionnaire  les  conjectures 
qu’on  a fur  ce  mot  : & lors  qu’il  y 
aura  des  raifons  pour  s’attacher  à un 
fens  plutôt  qu’à  un  autre , on  em- 
ployer alors  dans  la  Verfion  linter- 
pretation  qu’on  jugera  être  la  meil- 
leure ; mais  on  ne  laillêra  pas  de 
renvoyer  le  LeCteur  au  DiCtion*ù- 
re , où  l’on  rapportera  en  abrège  ce 
qui  a etc  .remarque  fur  cela  par  les 
plus  habiles  Interprètes  de  l’Ecritu- 
re, foit  Juifs  ou  Chrétiens,  & l'on 
marquera  en  même  tems  les  raifons 
pour  lefquclles  on  a préfère  l’inter- 
prétation qui  eft  dans  le  Texte , à 
toutes  les  autres. 

Par  ce  moyen  on  aura  une  Ver- 
fion de  l’Ecriture,  où  fera  diftingué 
ce  qui  eft  certain  , d’avec  ce  qui  eft 
douteux  8i  incertain  , & meme  d’a- 
vec ce  qui  eft  entièrement  inconnu. 
Onfçaura,  par  exemple,  à l’egard 
des  animaux  de  la  Bible , ceux  dont 
les  noms  nous  font  connus  , ceux 
dont  on  doute,  & ceux  enfin  dont  on 
n’a  que  des  conjectures  fort  éloig- 
nées. Bien  qu’on  ne  puiflë  pas  dire 
toujours  au  vrai  la  fignification  pro- 
pre d’un  animal,  ou  d’une  plante,  l’on 
fera  neanmoins  allez  inftruit  parce 
Dictionnaire , pour  ne  mettre  point 
dans  la  Traduction  un  mot  qui  n’ex- 
plique pas  celui  qui  eft  dans  le  Tex- 
te. Il  fe  peut  faire  qu’on  ne  fçaura 
pas  exactement  ce  que  figruficra 
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quelque  mot,  foit  de  plante, ou  tTanî- 
1 mal  ; mais  on  fçaura  toujours  qu’il 
ne  fignific  point  telle  ou  telle  chofê. 

Je  doute,  par  exemple,  de  la  fignifi- 
cation propre  du  mot  Hebreu , que 
ceux  de  Geneve  & quelques  autres 
Interprétés  ont  traduit  baleines  y au 
Chap.  i.  de  la  Genefe,  Ver f.  21.  par  Gmf.  ù 
le  moyen  de  ce  Dictionnaire  je  con-  xi. 
noitrai  aifément  que  cette  Traduc- 
tion eft  fauflè,  non  feulement  en 
cet  endroit , mais  dans  le  pafTagc  du 
Nouveau  Tcftamcnt,  où  plusieurs 
Traducteurs  François  ont  mis , i}ne  Muib. 
Jonns  fut  trois  jours  dans  le  ventre  de  11:40, 
U Baleine.  Ce  qui  n’eft  pourtant  point 
dans  le  Texte  de  l’Evangile  ; & cette 
créance  commune  n’eft  fondée  que 
fur  une  faufle  traduction  du  mot 
Cete  y qui  fignifie  fimplcment  un 
grand  & long  animal  , & en  cet  en- 
droit-là , un  grand  poiflbn  , & non 
pas  une  Baleine. 

Si  l'on  veut  prendre  la  peine  de 
remonter  plus  haut , & de  confulter 
le  Texte  du  Prophète  Jonas  , on  fon.tii'. 
trouvera  qu’il  ne  fait  point  mention 
d’une  Baleine  en  particulier,  mais  en 
general  d’un  grand  poiflbn.  Ceux  qui 
ont  veu  des  Baleines,  fçaventque 
cet  animal  ne  peut  pas  avaler  un 
homme  tout  entier. 

Le  Dictionnaire  dont  nous 
nons  de  parler,  doit  fervir  comme  de 
Supplément  à la  Traduction.  On  le 
mettra  donc  à la  fin  de  la  Bible  pour 
une  plus  grande  commodité , & afin 
de  ne  point  détourner  le  LcCteur  par 
des  Remarques  trop  longues  & trop 
cmbarralfées.  C'eft  aflèz  qu’en  lifant 
l’Ecriture , il  foit  averti  en  general 
de  ces  fortes  de  difficultés.  On  ctv 
fervera  la  même  me  thode  à l'égard 


E*fcb. 


Hitron. 
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de  la  Géographie , delà  Chronolo- 

S'e  & des  Généalogies.  Il  faudra  en 
eflêr  des  Tables  avec  des  éclaircif- 
femens  aux  endroits  difficiles.  Nous 
avons  Icxemple  d’Eufebc , qui  a 
compofé  autrefois  un  Dictionnaire 
des  noms  des  villes , & des  autres 
lieux  dont  il  eft  fait  mention  dans 
l’Ecriture.  Saint  Jerome,  qui  le  crût 
utile,  l’a  aufli  traduit  en  Latin  à fa 
maniéré,  c'eft-à-dire,  en  le  refor- 
mant & en  y ajoutant.  Les  Protcf- 

tans  d’Angleterre  ont  aulfi  infère 
dans  lchr  Verfion  Angloife  de  la  Bi- 
ble , plusieurs  Cartes  de  Généalogie 
qui  font  tres-commodes  ; & futilité 
en  fora  encore  plus  grande , fi  l’on  y 
ajoute  des  Remarques , pour  expli- 
quer les  difficultés  qui  fo  rencontrent 
dans  ces  Généalogies.  Enfin  il  y a 
plufieurs  Editions  de  la  Bible,  où 
l'on  a joint  des  Cartes  de  Chronolo- 
gie. On  choifira  ce  qui  fora  de  plus 
exaéï  fur  ce  fujet , afin  qu’il  ne  man- 
que rien  à la  Traduction,  dont  nous 
ne  donnons  ici  qu’une  idée  generale. 
Je  ne  parle  point  de  la  méthode 

3u’on  doit  garder  dans  la  Tradu&ion 
u Nouveau  Teftament,  parce  que 
je  reforve  à en  traiter  dans  un  Volu- 
me foparé,  où  je  ferai  l’Hiftoire  des 
Livres  du  Nouveau  Teftament,  de 
la  meme  maniéré  que  je  fais-ici  celle 
du  Vieux  Teftament. 

CHAPITRE  III. 

Nouvelle!  preuves  des  difficultés  qtn  fe 
rencontrent  à faire  une  bonne  Ver- 
fion  de  l'Ecriture  Sainte. 


J 


Ai  remarqué  ci-deflùs  , que  ce 
qui  rendoit  la  Traduction  des  Li- 


vres  Sacrés  C difficile,  ctoit  prin- 
cipalement l'ignorance  où  nous 
étions  de  la  Langue  Hébraïque , & 
la  maniéré  dont  ces  Livres  Sacrés 
croient  compofés , ou  qu’ils  avoient 
été  recueillis.  11  eft  à-propos  de  faire 
voir  préfontement  en  détail , ce  que 
nous  n’avons  prefquc  expliqué  qu’ta 
termes  generaux.  L’Ecriture  eft 
compoféc  de  Livres  Hiftoriques, 
de  Livres  de  Morale , & dé  Livres 
Prophétiques.  11  n’y  a point  de  doute, 
que  les  Livres  qui  traitent  de  l'Hif- 
toire,  ne  foient  beaucoup  plus  aifés  à 
traduire  que  les  autres  , qui  ne  peu- 
vent prcfque  point  être  traduits  en 
aucune  Langue.  Le  ftyle  de  l’EccIe- 
fiafte  , des  Proverbes  , de  Job  & 
des  Cantiques , eft  tellement  concis 
& abrégé , qu’on  a de  la  peine  à y 
trouver  des  fons  achevés.  Je  ne  parle 
point  ici  d’une  infinité  de  termes  Sc 
d’exprellîons  dont  nous  n’avons  au- 
cune connoiflànce,  ni  des  compa- 
raisons qui  font  tout-à-fàit  hors  de 
nôtre  ulàge,  &que  les  Juifs  igno- 
rent, aufli-  bien  que  nous.  LcsPro. 
pheties  font  non  feulement  obfcures 
à-caufo  des  expreflions  figurées , 
mais  aufli  à-caufo  de  la  matière 
qu’elles  traitent.  Haïe , qui  a écrit 
le  plus  poliment  de  tous  les  Ecrivains 
Sacrés,  nclaiflcpas  d’avoir  de  tres- 
grandes  difficultés.  Ilne  rcftedonc 
que  les  Livres  Hiftoriques  qu’on 
puifle  traduire  plus  aifément  ; & ce- 
pendant nous  allons  voir  qu’ils  ont 
auflî-bicn leurs  difficultés,  que  tous 
les  autres  Livres  de  la  Bible.  Com- 
mençons par  le  premier  Chapitre  de 
la  Gencfc. 

La  Traduéfion  la  plus  ordinaire 
des  premiers  mots  de  la  Gencfc  eft  Ger.ef  i; 

Z 2 i celle-  *• 
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celle-ci  : Au  commencement  Dieu  créa 
le  Ciel  & la  Terre  ; d'où  l'on  infère, 
que  toutes  chofcs  ont  etc  faites  de 
rien.  Mais  li  l’on  examine  les  mots 
Hébreux  avec  application  , il  y a 
deux  autres  manières  de  les  traduire 
félon  Icicns  propre  de  Grammatical. 
On  peut  traduire , Au  commencement 
que  Dieu  et  ex  le  Ciel  & la  T erre , ou 
Avant  que  Dieu  cre.tjl  le  Ciel  & la 
Terre , que  U Terre  etoit  fans  forme , 
&c.  que  les  tenebrei  étoient , Scc.  & 
que  T hfpn^de  Dieu , &c.  Dieu  dit, 
Que  U lumière  fait , & le  refie.  Ces 
differentes  Traductions  font  toutes  à 
la  rigueur  &:  félon  le  fens  Gramma- 
tical. Les  plus  habiles  Juifs  meme 
prétendent  que  la  première  que  nous 
fuivons  ordinairement , n’cîl  pas  la 
plus  literalc , parce  qu’ils  difent  que 
le  mot  Hebreu  Au  commencement , 
efl  lié  avec  ce  qui  fuit , & par  confe- 
quent  qu’on  doit  traduire , Au  com- 
mencement que  Dieu  créa,  ou  Avant 
Grotius  que  Dieu  creaft.  Grotius  a préféré 
yinyt.  cettc  dernière  interprétation  à toutes 
S/'*' ^ autres:  &ainfi  l’on  ne  peut  pas 
conclurrc  précifément  de  ces  pre- 
mières paroles  de  la  Gencfe  , que 
toutes  choies  furent  fûtes  alors  de 
rien.  Au-contraire , il  femble  qu’on 
doive  necdlàirement  fuppolêr,  qu’a- 
vant que  Dieu  fifl  le  Ciel  & la  T erre 
de  la  maniéré  qu’ils  font  préfcntc- 
ment , il  y avoit  une  matière  dont  il 
les  fit.  Il  n’y  a donc  que  la  Tradi- 
tion des  Juifs  i qui  a palfc  en-fuite 
aux  Chrétiens , fur  quoi  l’on  puific 
établir  la  créance  commune  de  la 
création  du  Monde  j de  fi  l’on  foparc 
du  T exte  de  l’Ecriture  cettc  ancienne 
Tradition,  on  ne  peut  rien  conclurrc 
* efficacement  en  faveur  de  la  création 
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du  Monde  , de  la  manière  que  nous 
la  croyons.  Au-rcftc , le  iens  qui 
me  paroit  le  plus  naturel,  cfl.celui-ci: 

Au  commencement  que  Dieu  créa  le 
monde,  il  créa  le  Ciel  & la  Terre: 
c‘cft-i-dirc*  que  la  première  choie 
que  Dieu  créa  , fut  le  Ciel  & la 
Terre. 

Je  ne  m’arrêterai  pas  ici  à la  quef- 
tion  de  Théologie  qu’on  fait  ordinai- 
rement fur  le  mot  Dieu , qui  cft  au 
même  Verfct , parce  que  je  n’exami- 
ne préfentement  que  le  fens  Gram- 
matical , pour  faire  voir  qu’il  eff  tres- 
difficile  de  traduire  la  Bible  même  à 
la  lettre,  & en  affignant  à chaque 
mot  fa  lignification  propre.  Comme 
le  mot  Dieu  efl  au  pluriel  dans  l’He- 
breu  en  cet  endroit , & que  le  verbe 
qui  lignifie  créa  , efl  au  fin^ulier  ; 
quelques  Théologiens  ont  prétendu, 
que  ce  mot  Hébreu  marque  en  ce 
lieu-là  la  Trinité  des  Perfonnes. 

Mais  il  y a fujet  de  craindre , que  les 
Juifs  Sc  les  Socinicns  ne  prennent 
de  là  occafion  de  nous  reprocher, 
que  nous  expliquons  l’Ecriture  plu- 
tôt félon  nos  préjugés,  que  félon  la 
vérité  du  Texte.  Saint  Jerome,  qui  Hirro». 
a fçû  que  cette  manière  de  parler  & 
était  dans  l’Hcbreu , n’en  a rien  con-  çebrj-‘* 
du  de  femblable  dans  fes  Qucllions 
Hébraïques  fur  la  Gcnefe:  & de-plus, 
les  Grammairiens  produifent  d’autres 
exemples  de  cette  exprdlîon , dont 
ils  apportent  diverfes  raifons  qui 
font  fort  éloignées  du  fentiment  des 
Théologiens  dont  nous  parlons. 

Mais  afin  de  ne  pas  répéter  ce  que 
les  autres  ont  déjà  dit,  j’ajoûteraià 
leurs  conjcéfures , qu’il  efl  allez  or- 
dinaire aux  Hébreux  & aux  Arabes , , 
de  joindre  un  nom  au  plurid  avec  un 

verbe 


DU  VIEUX  TESTA  V 
verbe  aufingulicr.  Nous  ne  devons 
donc  point  chercher  d'autres  raifons 
de  cette  cxprellioii , que  le  génie  de 
la  Langue  Hébraïque  > qui  a cela  de 
commun  avec  les  Grecs  , qui  met- 
tent (buvent  les  verbes  au  fingu- 
licr  avec  des  noms  neutres  au  plu- 
riel. . 

Cnef.  i:  Dans  le  meme  Vcrfet , le  verbe 

r.  Hébreu  qu’on  traduit  ordinairement 
créa,  a etc  interprète  par  les  Sep- 
tante , fit,  8c  non  pas  créa.  Les  Juifs 
& les  Chrétiens  çn-fuite  ont  attache 
au  verbe  créer,  une  idée  propre  8c  qui 
a été  inconnue  aux  anciens  Gram- 
mairiens. Il  n'y  a donc  que  la  Tra- 
dition que  nous  avons  de  la  création 
du  Monde,  qui  nous  oblige  d’attri- 
buer cette  idée  au  verbe  créer , qui 
lignifie  faire  ou  former  de  quelque 
chofe,  aurtî-bien  que  le  mot  Grec 
dont  les  Septante  fe  font  fervis  en 
ijbtn  cet  endroit.  R.  Aben  Efra  dans  fôn 
£/'*  Commentaire  fur  ce  partage,  réfuté 
(VciT  i l’°P'n*on  de  quelques  Interprètes 
OenrJ.  ''  Juife  • qui  expliquent  ce  verbe  Hé- 
breu , produire  de  rien  ^ & il  montre 
en  même  tems  par  plufieurs  exem- 
ples , qu'on  ne  peut  pas  donner  ab- 
solument cette  lignification  au  verbe 
h ara,  puis  que  dans  ce  meme  Chapitre 
il  lignifie  faire  ou  former.;  & partant 
on  ne  peut  lui  donner  le  premier 
fens,  que  par  rapport  à la  matière 
dont  il  eft  traité.  • 

Cnef.  v.  Au  Verfet  a.  où  nous  lifons  dan* 
a.  la  Vulgate,  Terra  erat  inanis  & 
vacua,  il  y a deux  mots  dans  l’He- 
breu , dont  on  ne  fçait  pas  la  lignifi- 
cation propre  & véritable.  Les  Sep- 
tante ont  traduit,  que/4  terre  étoit 
inviJMe&  fans  ordre,  comme  s’ils 
faifoient  allufion  au  chaos  des  An- 


ENT,  Lir.III.  Chap.IU.  3*5 
ciens  ; & l'Auteur  de  l'Epître  aux  £pi[f.ai 
Hébreux  fcmble  confirmer  cette  Hebr.n: 
Traduction  , quand  il  dit,  que  ce  J‘ 
Monde  tifible  a été  fait  de  tbojes  qui 
riapparotjl oient  point. 

Au  meme  Vcrfet  1.  où  il  y a dans  Cer.ef  is 
la  Vulgate  , Spiritus  Del  ferebatur 
fuper  aquas-,  les  Interprétés,  foit  Juifs, 
foit  Chrétiens  , ne  conviennent 
point  de  la  maniéré  dont  on  doit  in- 
terpréter ces  paroles  , parce  que  les 
mots  Hébreux  font  équivoques  •,  2c 
au-licu  de  traduire  /’£jpnr  de  Dieu , 
on  peut  aufli  traduire  fort  bien  & 
félon  le  fens  Grammatical , Un  vent 
de  Dieu,  c’cft-à-dirc , un  très-grand 
vent  fouffoit  fur  les  eaux.  C’eff  ainlî 
qu'Onkelos  .a  traduit  dans  fa  Para-  Onglet. 
phrafe  Caldaïque  ; & 1 Interprète 
Samaritain  confirme  aufli  cette  Tra-  Samarit. 
duétion.  Thcodoret  de-plus  préféré  Thcoda- 
dans  fes  Queftions  fur  la  Genefe , TCt- 
cette  dernière  Interprétation  à la 
première.  Je  fçai  que  la  plus-part 
des  Théologiens  entendent  par  ces 
paroles  , le  Saint  Efprit  : mais  peut- 
être  favori  lèrt-ils  trop  leurs  préju- 
gés , & il  eft  certain  qu’on  ne  peut 
rien  conclurrc  de  femblable  précifé- 
mentdu  fens  Grammatical.  Quoi 
• qu’il  en  foit , ces  deux  fens  parodient 
egalement  probables. 

Au  même  Verfet , où  nous  lifons 
dans  la  Vulgate,  conformément  aux 
Septante , ferebatur  ; la  plus-part  des 
nouveaux  Interprètes  pretendtnt 
avec  Saint  Jerome  & avec  quelques 
Rabbins , qu’il  faut  traduire  incuba- 
bat.  11  femble  neanmoins , que  cette 
dernière  interprétation  foit  plus  fé- 
lon la  Langue  Syriaque , que  félon 
l’Hébreu.  On  n’eft  pas  allure  de  la 
lignification  propre  du  vcibcqui  eft 
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dans  l'Hebreu;  6c  c’eft  ce  qui  fait 
cette  divcrlîté  de  TraJucfion. 

On  peut  juger  par  ces  deux  pre- 
miers Verfets  delà  Genefc,  combien 
il  cft  difficile  de  traduire  exactement 
Je  Texte  Hcbreu  de  la  Bible  , & 
combien  la  lignification  des  mots  cft 
incertaine  , même  dans  les  Livres 
Hiftoriques.  Il  y a de  l'équivoque 
dans  les  termes  les  plus  ufités  : com- 
Gtmtf.  i:  me  au  Verfet  5.  de  ce  meme  Chap. 
!•  les  Interprètes  ne  conviennent  pas 
de  la  lignification  propre  des  mots 
f ofefh.  fioir  Sc  matin.  Joléph  a entendu  par 
ces  mots , ce  que  nous  appelions  en- 
eftét  dans  nôtre  Langue>  le  loir  & le 
Saaiiai.  matin.  Mais  Saadias  Gaon  a entendu 
par  le  matin  tout  le  jour  , & par  le 
ioir  toute  la  nuit  ; ce  qui  paroit  plus 
vrai-fémblable. 

Cf*/  iî  Au  Verf.  6.  où  il  y a dans  la  Vul- 
6‘  gâte , conformement  aux  Septante , 
firmament  ; la  plus-part  des  nouveaux 
Interprètes  traduilent  avec  les  Rab- 
bins , étendue.  Ce  qu’ils  expliquent 
de  cette  grande  & val  le  étendue  d’air 
qui  eft  au  deffiis  de  la  Terre.  11  lémblc 
que  cette  derniere  interprétation  foit 
la  meilleure,  & que  l’autre  foit  plutôt 
félon  le  Syriaque, que  félon  l’Hebreu.' 
Cependant  plulieurs  défendent  allez 
bien  la  première  interprétation;  tant 
il  cft  difficile  de  trouver  la  véritable 
lignification  des  mots  Hébreux. 

Cenef  i:  Je  paflé  fous  lilence  le  Verfet  1 1 . 

n-  où  nous  lifons  dans  la  Vulgatc , Her- 
bam  virement.  L'Hcbrcu  contient  en 
cet  endroit  deux  mots  Hébreux, 
dont  chacun  lignifie  de  l’herbe;  & les 
Rabbins.  Rabbins  ne  conviennent  point  entre 
eux,  de  quelle  herbe  il  cft  parlé.  Les 
uns  prétendent  que  le  premier  mot 
lignifie  toute  forte  d’herbe,  ou  ce  que 
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nous  appelions  ordinairement  herba- 
ge ; & que  le  fécond  fignifie  quelque 
herbe  en  particulier.  D’autres  aflurent 
que  le  premier  mot  lignifie  l'herbe , 
lors  qu'elle  eft  encore  petite;&  que  le 
fécond  fignifie  la  même  herbe,  quand 
elle  eft  devenue  plus  grande,  &:  qu’el- 
le poulie  fa  létncncc.  Mais  tout  cela 
n’tft  appuyé  que  fur  des  conjectures. 

11  leroit  aullî  inutile  de  rechercher 
la  lignification  propre  du  mot  Hé- 
breu thamin , qui  cft  au  Verfet  ai.  Gnef.  1; 
& que  les  Septante  & l'Auteur  de  la 
Vulgatc  ont  traduit  en  cet  endroit , 

Crrr.Il  s'explique  différemment  félon 
les  diflérens  lieux  où  il  lé  trouve, 
commcon  peut  voir  dans  le  Livre  que 
Bochait  a compofé  touchant  les  ani-  Boehart. 
maux  dont  il  eft  parlé  dans  l’Ecriture. 

il  » • • À • • 

Il  n y a rien  qui  loit  plus  incertain  que 
ce  qui  regarde  les  noms  de  ces  ani- 
maux, dont  les  Juifs  n'ont  point  con- 
fervé  la  connoillànco.Ils  ignorent  me- 
me une  partie  des  animaux  dont  il  leur 
eft  commandé,  ou  défendu  déman- 
ger. Ce  qui  cft  une  preuve  évidente, 
qu’ils  n'ont  prcfquerien  retenu  delà 
Tradition  à l'égard  de  leur  Langue. 

Le  Verfet  16.  où  nous  liions , Ctnefi.  r. 
Fai  fions  l'homme  à nôtre  image , n’tft  16  • 
pas  fans  de  grandes  difficultés  pour  le 
(éns  Grammatical.  Car  quelques  Juifs 
prétendent  qu’il  faut  traduire.  Que 
I homme  fioit  fiait:  d’autres  , Je  fierai, 
ou  Quejefajfie  l'homme,  en  changeant 
une  lettre  en  une  autre , félon  la  cou- 
tume de  l’Hebreu.  Il  faut  neanmoins 
avoiier,  que  ces  deux  dernicres  in- 
terprétations font  éloignées , & mê- 
me condamnées  par  les  plus  habiles 
Rabbins.  Mais  en  lùppolànt  même  Rabbins. 
la  Traduction  ordinaire,  on  n’eft  pas 
encore  d’accord  du  véritable  fensde 


ces 
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ces  paroles.  Quelques  Juifs  du  tems 
SS.  B* fd.  de  Saint  Baille  & de  Saint  Grégoire 
C r Grrj.  de  Nazianze,  prétendoient  que  Dieu 
parloit  en  cet  endroit  à fes  Anges. 
D’autres  Juifs  au  tefhs  de  Thcodo- 
ret , afluroient  que  Dieu  parloit  au 
pluriel  à la  façon  des  grands  Seig- 
neurs : laquelle  interprétation  cft  au- 
jourdhui  commun e'parmi  les  mêmes 
juifs , & elle  a même  été  embraflcc 
par  quelques  Interprètes  Chrétiens , 
qui  ont  crû  que  Dieu  parloit  en  ce 
licu-là  & en  d’autres  endroits  de  l’E- 
criture , à la  manière  des  Princes  & 
des  Magi lirais.  L’opinion  cepen- 

dant la  plus  reçue  parmi  nos  Théo- 
logiens , cft  que  cette  expreflîon 
marque  la  Trinité  dePerfonnes  en 
Dieu , parce  que  pluficurs  Peres  ont 
appuyé  cette  explication;  bien  que 
Mitron.  Saint  Jérôme,  qui  fçavoit  la  Langue 
Hébraïque,  n’en  ait  rien  touché  dans 
fes  Queftions  fur  la  Genefè. 

CHAPITRE  IV. 

Autres  exemples  des  difficultés  qui  fe 
rencontrent  à faire  une  bonne  Ver- 
fion  de  l'Ecriture. 

LE  fécond  Chapitre  de  la  Genefè 
contient  encore  plus  de  difficul- 
tés que  le  premier  , pour  ce  qui  re- 
garde le  fens  Grammatical  du  Texte 
Hébreu.  Je  me  contenterai  nean- 
moins d’en  produire  feulement  quel- 
ques exemples  , d’où  l’on  jugera 
aifémenr,  combien  il  eft  difficile  de 
traduire  la  Bible. 

Je  ne  m’arrêterai  point  au  pre- 
Gtnef.  micrVerfèt,  où  il  y a un  mot  He- 
4;  l:  breu,  que  l’Auteur  de  la  Vulgatcfc 

les  Septante  ont  traduit  ornement  ; 
au- lieu  que  la  plus-part  des  nouveaux 


Interprètes  traduifent  armee.  Je  ne 
m’arrêterai  point  aulli  au  Verfet  a. 
où  nous  liions  dans  la  Vulgatc , con- 
formément à l'Hebreu  d’aujourdhui. 

Dieu  acheva  le  feptiéme  jour  ; au-lieu 
que  quelques  interprétés  modernes 
ont  crû , que  pour  faire  un  fens  plus 
jufte , il  falloit  traduire  au  plus-que- 
parfait  , avoit  achevé.  Comme  la 
Langue  Hébraïque  n'a  pas  toutes  ces 
modifications  de  tems,  que  nous  a- 
vons  dans  le  Grec,  dans  le  Latin,  & 
dans  la  plus-part  des  autres  Langues  , 
cela  cft  caufc  que  le  fens  du  T exte 
Hebreu  cft  fouvent  obfcur.  D’autrc- 
part  les  Interprètes  prennent  quel- 
quefois une  trop  grande  liberté  dans 
leurs  T raduâions,  fous  prétexte  que 
l’Hebreu  manque  de  certains  tems. 

11  n’eft  pas  befoin  de  rechercher 
fort  loin  des  exemples  de  ce  que 
nous  venons  d’obferver  : car  dans  ce 
même  Chap.  i.  delà  Gcncfc,  la 
plus-part  des  Interprètes  ont  chan- 
gé les  prétérits  parfaits  en  plus- 
que-parfaits,  pour  remédier  au  defaut 
d'ordre  qui  paroit  être  dans  l’Hiftoi- 
re  de  la  Création.  Par  exemple  , au 
Verf.  7.  ils  traduifent,  Dieu  avoit  for-  Cnrf. 
mfrîiomine  ; au-lieu  de  traduire/or-  *■  7. 
ma.  Ce  qu’ils  ont  aulli  obfèrvé  aux  'f’jjj  f 
Vcrfcts  18,19,10,11.  du  même 
Chapitre,  & en  pluficurs  autres  en-  11. 
droits,  comme  fi  l’Hiftoricn  repre- 
noit  le  difccurs  qu'il  aurait  quité. 

Mais  il  cft  à craindre , que  tout  cer 
ordre  qti  ils  veulent  établir , ne  vien- 
ne d’eux-mêmes  , & qu’ils  n’aycnt 
pas  fait  aflèz  de  reflexion  fur  la  ma- 
nière dont  les  I ’vres  Sacrés  qui 
nous  reftent,  ont  été  recue  illis,  ou  fur 
le  ftyle  de  la  Langue  fainte,  qui  aime 
ces  fortes  de  répétitions. 

Au 
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Gmtf.  i:  Au  Vcrfct  $.dc  cc  mcmeChap.i. 

Iv  où  il  y a dans  la  Vulgate,  Ab  umverfo 
opéré  quoi  pair  ATM  } il  faut  traduire 
mot  pour  mot  fur  l’Hcbreu , De  tou- 
te fon  oeuvre  qu'il  avoit  créée  pour  fai- 
re. Or  on  ne  fçauroit  s’imaginer, 
combien  les  Rabbins  & les  nou- 
veaux Grammairiens  fe  font  tour- 
mentes pour  trouver  le  fens  Gram- 
matical de  cette  façon  de  parler. 
Créer  pour  faire , ou  enfaifant.  Mais 
il  n’çft  pas  befoin  que  nous  nous  ar- 
rêtions à ces  minHtics.  On  n’a  qu’à 
Ment-  confulrer  le  Commentaire  de  Mer- 
™ f cerus  fur  ce  partage , où  il  rapporte 
inC-if  i 'cs  differentes  maniérés  dont  on  peut 
Genef.  ' traduire  les  mots  Hébreux.  A quoi 
Louis  de  l’on  pourra  aullî  joindre  la  Remarque 
mmolh*'  L°ùis  de  Dieu  fur  ce  memepaf- 
nCap.’i.  fage.  Toutes  ces  differentes  inter- 
Garf  pretations  fur  une  chofe  d’aurtîpeu 
d’importance  qu’eft  celle-là  , font 
des  preuves  évidentes  de  la  profonde 
ignorance  où  l'on  eft  de  la  Langue 
Hébraïque. 

Genef  Le  4.  Vcrfct  du  même  Chap.  où 
»•*  4-  nous  liions  dans  la  Vulgate,  ifta  funt 

gêner ationes , eft  encore  plus  embar- 
rafle , quoi  que  les  paroles  en  foient 
fort  claires  & fort  intelligibles.  H'cft 
incertain  s'il  faut  traduire , Voici  les 
générations , de-forte  que  cela  fe  rap- 
porte à ce  qui  fuit  ; ou  fi  l'on  doit 
traduire , Voilà  les  générations , par 
rapport  à ce  qui  précédé. 

Genef  Les  paroles  qui  fuivent  au  Vcrfor 
a:  5-  5.  font  encore  plus  embarralfccs;  & 

la  difficulté  vient  principalement 
d’un  mot  Hébreu , que  l’Auteur  de 
la  Vulgate  a traduit  antequàin,  & que 
d’autres  tra.luifent  nondum.  On  peut 
donc  traduire  ce  partage , Tout  ar- 
briffeau  du  champ  avant  qu’il  JuJl  en  la 
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terre,  c’eft-à-dire,  auparavant qttil 
y euft  aucun  arbnffeau  du  champ  dans 
la  terre.  Si  l’on  fuit  ce  fens,  il  faudra 
retrancher  un  & qui  eft  dans  l’He- 
breu,  parce  que  cette  conjonction  eft 
fouvent  fupcrfluë  tant  dans  l'He- 
breu , que  dans  l’Arabe.  On  peut 
aulfi  traduire , Or  il  n’y  avoit  encore 
aucun  arbriffeau  en  la  terre.  Il  avoit 
etc  cependant  déjà  dit , que  la  Terre 
pourtà  letroificme  jour  des  herbe* 

& des  arbres.  On  peut  voir  de  quel- 
le manière  ceux  qui  ont  fait  des 
Commentaires  fur  I Ecriture , con- 
cilient ces  deux  partages , qui  paroif- 
fent  entièrement  oppofés  l’un  à l’au- 
tre. Mon  dertein  eft  de  m’arrêter 
feulement  au  fens  Grammatical  qui 
eft  obfcur,  parce  qu’il  eft  fouvent 
difficile  de  lier  enlemble  les  mots 
Hébreux  pour  trouver  le  véritable 
fens. 

Au  Verf.  6.  où  il  y a dans  la  Vul-  Genef 
gâte.  Mais  une  fontaine  mont  oit , ou,  1 6m 
comme  on  peut  encore  traduire  plus 
à la  lettre,  Et  une  vapeur  montoif, 

Saadias  Gaon  a traduit  tout-au-con-  Saadias. 
traire  dans  fa  Paraphrafc  Arabe , Ni 
aucune  vapeur  ne  montoit.  La  Verrton 
de  Genève  a aurti  fuivi  cette  derniè- 
re interprétation , comme  plus  na- 
turelle. Et  Grotius  a crû  que  Saa-  Grotius. 
dias  avoit  eu  un  autre  Exemplaire 
Hébreu  que  celui  que  nous  avons  au- 
jourdhui  j en  quoi  il  s’eft  trompé. 

Cette  diverfité  d’interprétation  ne 
vient  que  de  la  differente  manière 
dont  on  peut  traduire  la  particule  qui 
eft  dans  l'Hcbreu , & qu’on  traduit 
ordinairement  par  la  conjonction  &. 

Mais  quand  il  fe  rencontre  une  par- 
ticule négative  qui  précède,  on  peut 
alors  traduire  nec  , au-licu  de  &. 

Voilà 


Si. 
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Voilà  la  raifon  qui  a oblige  Saadias 
de  traduire  par  une  négation , ce  que 
les  autres  Interprètes  ont  traduit  par 
une  affirmation  : & ainfi  il  ne  faut 
pas  avoir  recours  à la  diverfité  des 
Exemplaires  Hébreux  pour  expli- 

Îucr  cette  cxprdlion  , dont  il  y a 
autres  exemples  dans  l’Ecriture. 
Au-rcfte , il  n'y  a rien  de  plus  bi- 
zarre dans  les  Traducteurs  de  la  Bi- 
ble , que  les  différentes  maniérés 
dont  ils  traduifent  la  particule  dont 
nous  venons  de  parler.  Comme  les 
Hébreux  ont  fort  peu  de  particules 
dans  leur  Langue , ils  la  fontférvir 
tantôt  pour  une  particule  caufale , 
tantôt  pour  une  adverfaiive , & tan- 
tôt dans  un  autre  fens.  Chaque  In- 
terprète a traduit  félon  Ces  préjugés. 
Par  exemple,  au  Chap.  14.  de  la 
Gcncfe,Vcrf.  18.  où  l'Auteur  de  la 
Vulgate  a traduit  en  parlant  de  Mel- 
chifcdech , Sacerdes  emm  trot  Dti  ; 
Calvin  rejette  cette  Traduébon, 
comme  fi  elle  n'étoit  pas  conforme  à 
l'Original.  Mais  on  peut  aufli-bicn 
traduire,  Car  il  était  Sacrificateur  de 
Dieu  y que,  Et  il  éteit  Sacrificateur  de 
Dieu , comme  il  y a dans  la  Veriïon 
Françoife  de  Geneve.  L’une  & l’au- 
tre interprétation  cft  également  fé- 
lon le  fens  Grammatical;  il  n’y  a 
feulement  que  la  fuite  du  difeours 
qui  puiflè  faire  connoître  le  véritable 
fens. 

Je  ne  croi  pas  qu’il  foit  neceflâire 
de  nous  étendre  davantage  fur  cote 
matière  ; ce  que  nous  venons  de  rap- 
porter étant  fuffifant  , pour  faire 
voir  la  grande  difficulté  qu’il  y a à 
traduire  les  Livres  Sacrés.  Si  je  vou- 
Joischoitîr  d’autres  endrqits  plus  ob- 
feurs , on  en  ferait  encore  davanta- 


ge perfuadé  : mais  je  me  fuis  con- 
tenté de  produire  le  commencement 
des  premiers  Livres  Hifforiques, 
afin  que  par  ces  premiers  Livres,  qui 
font  des  plus  faciles , on  puifTc  juger 
plus  aifément  des  autres , qui  ont  de 
plus  grandes  difficultés,  A où  la 
plus-part  des  mots  font  fi  équivo- 
ques , qu’on  a de  la  peine  à y trouver 
un  féns  achevé.  Ce  qui  parait  mani- 
feftement  dans  le  Chapitre  4.  de  la 
Genefc,  & dans  l’Hiffoire  de  l'Ar- 
che , qui  eft  rapportée  au  Chap.  8. 
du  meme  Livre , laquelle  efl  embar- 
rafTée  non  tant  à-caufé  des  mots  Hé- 
breux , qu  a-caufe  de  certaines  répé- 
titions des  memes  mots  qui  rendent 
le  fens  tout-à-fàit  obfcur. 

Je  ne  marquerai  rien  idduftyle 
des  Prophéties , dont  il  efl  tres-diffi- 
cile  d’entendre  le  fers,  non  feule- 
ment parce  que  la  matière  de  ces  Li- 
vres eft  pour  l’ordinaire  obfcure  d’el- 
le-même , mais  aufli  à-caufé  que  les 
cxprcflions  en  font  fort  abrégées , 

& qu'il  y a peu  de  mots  qui  ne  raient 
équivoques,  comme  on  peut  voir 
dajis  la  Prophétie  de  Jacob  ; & c’eft 
ce  qui  a caufé  cette  grande  différence 
pour  l’interpretation  de  ce  Chapitre, 
entre  les  Septante  Si  l’Auteur  de  la 
Vulgate. 

A quoi  l'on  peut  aufli  ajouter,  que 
la  tranfpofition  des  mots,  qui  eft  a f- 
fez  ordinaire  dans  les  Livres  del’E? 
criture,  empêche  fouvcntqu’oiine 

Eifïé  trouver  le  véritable  fem,&  que 
i Traducteurs  forment  des  difficul- 
tés en  plufîcurs  endroits  où  il  n’y  en 
devrait  point  avoir.  Comme  au 
Chap.  3 a.  de  l'Exode,  Verf.  4.  où  il£ud.;t. 
eft  dir  qu’Aaron  ayant  rcçû-Jes  Pen- 
dants d'or  du  peuple , Si  d’autres  or- 
A a a ncrr.cns, 


j7o  HISTOIRE 
nemens,  Figura  cet  travée  le  burin, 
& qu’il  en  fit  un  Veau  à la  fonte.  La 
plus-part  des  Interprétés  fe  tourmen- 
tent fort  pour  trouver  un  (ens  dans 
ccs  proies  : car,  difcnt-ils , on  ne 
pouvoit  pas  nettoyer  avec  le  burin  le 
Veau  qui  n'étoit  point  encore  for- 
me: &c’cft  ce  qui  a étécauféque 
Hfibbim.  quelques  Rabbins  ont  traduit  le  mot 
Hebreu qui fignifie  burin,  par  celui 
de  bourfe  ou  petit  fac.  Ils  difent 
qu’Aaron  lia  ou  enferma  tout  cet  or 
dans  un  fac,  & qu’il  le  jetta  en-fuite 
au  feu  pour  en  former  un  Veau.  Mais 
fans  tant  raffiner , il  n’y  a qu’à  tranf- 
pofêr  les  mots,  & lire,  Qu'il  forma  un 
Veau  à la  fonte , & qu'il  figura  cet  or 
avec  un  burin.  Alors  il  n’y  aura  rien 
de  plus  naturel  que  cette  interpréta- 
tion , qui  a été  remarquée  judicieu- 
fement  par  Bonfrerius  Jefuitc  dans 
fbn  Commentaire  fur  ce  pfTage , où 
il  reprend  Oleafter , qui  a expliqué 
ccs  paroles  d'un  moule  de  terre 
qu’Aaron  avoit  fait  auparavant  pour 
y jetter  fa  fonte.  Mais  cette  explica 
tion , quoi  qu’elle  foit  approuvée  de 
phifieurs  Interprètes  , ne  convient 
point  avec  les  mots  Hebreux,  que  les 
Septante  ont  traduit  félon  le  vérita- 
ble fens.  Lombrofo,  fçavantjuif, 
qui  l'a  aufli  préférée  à toutes  les  au- 
tres, ajoure  qu’Aaron  donna  quel- 
ques coups  de  burin  au  Veau  d’or 
pou£amufèr  le  peuple,  en  attendant 
que  Moïfê  dcfcendifl  de  la  Mon- 
tagne. 

Si  je  ne  craignois  d’étre  en- 
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C R I T I Q^U  E 
nuyeux  par  un  trop  long  détail  de 
partages  de  l Ecriture,  je  traiterais  de 
chaque  Livre  de  la  Bible  en  particu- 
lier, & montrerois  en  même  tenu, 
combien  il  eft  difficile  d'en  faire  une 
bonne  Traduction.  Mais  ce  que  j'ai  « 
avancé  jufquà  préfent  furcclujct, 
prouve  évidemment  que  ( a ) les 
Proteflans  n'ont  pas  lieu  de  fe  van-  P rouf 
ter  que  la  Parole  de  Dieu  contenue 
dans  l’Ecriture , eft  claire  & nulle- 
ment embarraflee.  En  quoi  ils  font 
bien  voir  leur  ignorance , -ou  plutôt 
leur  peu  d’application  aux  difficultés 
qui  fe  rencontrent  dans  chaque  Li- 
vre de  la  Bible.  Ils  n’ont  pas  pris 
garde,  que  même  les  plus fçavans  Rabbins. 
Juifs  doutent  prcfque  par  tout  de  la 
lignification  propre  des  mots  He- 
breux, & que  les  Diôionnaires  qu’ils 
ont  corapofés  de  la  Langue  Hébraï- 
que , ne  contiennent  le  plus  fouvent 
que  des  conjectures  incertaines. 

Ils  étoient  dans  ce  même  fenti- 
ment  dés  le  teins  de  Saint  Jerome , HîerorC 
qui  n’a  point  fut  de  difficulté  d’aifû-  ^ *• 
rer  avec  eux , que  la  plus-part  des 
mots  Hebreux  étoient  équivoques  : 

& ce  qui  paraîtra  tout-à-fait  furpre- 
nant , c’eft  que  Luther  , après  avoir  Luther. 
abandonne  les  Peres,  les  Conciles  , 

& en  un  mot  tout  ce  qui  peut  établir 
une  véritable  Tradition  dans  l’Egli- 
fe , pour  s’arrêter  feulement  aux 
Livres  de  l’Ecriture,  a reconnu  en 
même  tems , que  la  Langue  dans  la- 
quelle ccs  Livres  ont  été  compofes , 
a été  entièrement  perdue , & qu’il  y 

a peu 


(»)  Quand  les  Proteflans  nient  que  r Ecriture  foitobfcure , ils  ne  parlent 
pas  généralement , mais  feulement  de  ce  qui  regarde,  la  creance  & les  maurs. 
Les  Commentaires  Critiques  qu'ils  ont  faits  fur  la  Bible , monflrent  ajfez.  qtitls 
font  convaincus  de  cette  obfcuritL 
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i peu  de  mots  dans  cette  Langue  qui 
ne  foient  équivoques , & qui  ne  puif- 
fent  être  interprètes  de  differentes 
maniérés.  Mais  c'eft  affez  parle  de  la 
difficulté  qu'il  y a à bien  traduire  les 
Livres  Sacrésrpaflbns  maintenant  aux 
Auteurs  qui  les  ont  expliqués  ou  par 
des  Notes, ou  par  des  Commentaires. 

CHAPITRE  V. 
Jugement  des  principaux  Auteurs  qui 
ont  explique  l'Ecriture  Suinte,  & 
premièrement  des  Juifs.  Differen- 
tes minières  d'interpreter  l'Ecri- 
ture parmi  eux, 

IL  refte  maintenant  de  donner  des 
réglés  qui  nous  découvrent  la  véri- 
table maniéré  d’expliquer  les  Livres 
Sacrés:  & afin  d'y  rciilfir  mieux, 
j’ai  crû  qu’il  étoit  plus  à-propos  d'ex- 
aminer les  meilleurs  Auteurs  qui  ont 
écrit  fur  ce  fujet , en  marquant  leurs 
pcrfe&ions  & leurs  defauts  , que 
d'apporter  un  grand  nombre  de  ré- 
glés, qui  ne  nous  toucheraient  pas 
tant,  qu’une  Hiftoire Critique  des 
principaux  Ecrivains,  foit  Juifs  ou 
Chrétiens , lefquels  ont  travaillé  (iir 
la  Bible.  Commençons  donc  par 
les  Auteurs  Juifs , & voyons  quelle 
a été  leur  méthode  dans  l'explication 
des  Livres  du  Vieux  Teftaroent. 

La'mérhode  dont  les  Juifs  fe  font 
fervis  pour  expliquer  1 Ecriture  Sain- 
te, a été  differente  félon  les  diffe- 
rens  tems  & félon  les  differens 
lieux.  Quoi  qu’ils  fe  foient  affez  at- 
tachés au  (eus  litcral  dans  leurs  difpu- 
tes  contre  les  Chrétiens,  nous  ne 
voyons  cependant  autre  chofe  dans 
leurs  anciens  Commentaires  fur  la 
Bible,  que  des  allégories 


d’efprit , des  Hiftoircs  faites  à plai- 
fîr,&  quelques  moralités.  11  eft  rare 
qu’ils  s’appliquent  à trouver  lefens 
literal  : leur  efprit  a été  entièrement 
porté  à inventer  des  paraboles  & des 
allégories , qui  étoient  beaucoup  plus 
agréables  au  peuple , que  des  expli- 
cations literalcs,  qui  n’étoient  pas 
capables  d’éveiller  leurs  Auditeurs  ; 
outre  que  nous  nous  plaifons  beau- 
coup davantage  à débiter  nos  inven- 
tions propres  , que  celles  des  autres; 

& il  ne  faut  qu’avoir  un  peu  d’efprit 
3c  d’imagination  , pour  paroitre 
grand  Doéteur  dans  cette  forte  de 
literature.  C’eft  pourquoi  on  peut 
avec  raifon  négliger  les  anciens 
Commentaires  des  Juifs  fur  l'Ecri- 
ture, parce  qu’ils  ne  contiennent 
prefque  rien  de  bon  ; comme  font  le 
Zohar , les  Mcdrafcim  ou  Rabbot , Z»W, 
& quelques  autres  Ouvrages  fembla-  Mcdraf- 
blcs , que  les  Juifs  rcfpcdent  i-caufe  4 
delà  grande  antiquité  qu’ils  leur  at- 
tribuent ; & que  quelques  Chrétiens 
ont  auffi  cftimés  , parce  qu’ils  les 
trouvent  plus  favorables  à la  Religion 
Chrétienne,  que  les  nouveaux  Com- 
mentaires des  Rabbins.  Mais  ils  ne 
confiderent  pas , que  ces  memes  Li- 
vres allégoriques  font  remplis  d’uné 
infinité  de  fables  ridicules , & qu’on 
y prouve  bien  plus  clairement  les 
(ûpeiftitions  des  Juifs  & leurs  Cere- 
monies , que  les  Myfteres  de  nôtre 
Religion.  Guillaume  Poftel  a impofé  Pofel. 
à plufîcurs  Théologiens  fur  ce  fujet , 
ayant  prétendu  trouver  leChriftia- 
nifmc  dans  les  Livres  du  Zohar , qui 
font  d’anciens  Livres  Cabbaliftiqucs 
où  la  Loi  de  Moi  fe  eft  expliquée  allé- 
goriquement. Mais  on  petit  dire  tant 
des  jeux  du  Zohar,  que  des  anciens  Medrafcim 
Aaa  2 ou 
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ou  Commentaires  allégoriques  des 
Juifs,  la  même  chofe  que  des  anciens 
Philofophes,  principalement  des  Pla- 
toniciens, & de  quelques  Poètes,  lcf- 
quels , fi  nous  nous  en  rapportons  à 
Auguftin  d’Eugubio  & à d’autres  Au- 
Emui.de  tcurs>ont  eu  connoiflince  des  Myftc- 
res  nôtre  Religion  , & meme  du 
Jofh.  Myftere  de  la  Trinité.  Comme  ils 
ont  quelquefois  parle  de  Dieu  d’une 
maniéré  aflei  relevée,  nous  leur  attri- 
buons beaucoup  de  chofes  aufquelles 
ils  n’ont  jamais  penfé.  C’eft  ainfi 
qu’on  trouve  dans  les  Livres  allégori- 
ques desjirifs,pluficurs  façons  de  par- 
ler qu’on  peut  attribuer  au  Myftere  de 
la  Trinité  & à la  venue  du  Meffie,  & 
u'il  n’eft  pas  mal-aifé  aux  Juifs  de 
ctoumeren  d’autres  fens , d’autant 
uc  clucun  peut  donner  à la  plus-part 
es  allégories  tel  fens  qu’il  luiplaift, 
aulli-bien  qu’aux  fictions  des  Poè- 
tes. 

Comme  les  anciens  Doûeurs 
Juifs  ont  expliqué  les  Attributs  de 
Dieu  félon  la  méthode  des  Philofo- 
phes Platoniciens , il  ne  fe  peut  faire 
qu’ils  n’approchent  • quelquefois  de 
nos  expreffions  : mais  leur  idée  eft 
fort  differente  des  nôtres  fur  ce  Myf- 
tere. De-plus , il  eft  certain  que  les 
Juifs  ont  toujours  attendu  un  Mtflie: 
& partant  il  n’eft  pas  extraordinaire 
de  voir  qu’ils  entendent  de  lui  une 
infinité  de  paflàges  qui  ont  rapport  à 
nôtre  DoCtrine.  Mais  parce  que  les 
Doétcurs  myftiqucs  s’émancipent 
beaucoup  dans  leurs  explications  de 
l'Ecriture , nous  ne  devons  pas  faire 
fond  fur  leurs  interprétations , fi  l'on 
ne  voit  d’ailleurs  quelque  autre  raifon 
de  le  faite  i puis  que  même  parmi 
nous , on  n’ajoutc  guercs  de  foi  aux 
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DoCtctirs  contemplatifs  , i-moin* 
que  leurs  méditations  ne  foient  bien 
appuyées.  11  eft  même  dangereux 
de  tirer  des  preuves  pour  la  Religion, 
de  certains  Livres  pour  lcfquels  on  ^ 
ne  peut  avoir  que  du  mépris  en  les 
lifant. 

Les  Thalmudiftes  ont  auflî  une  Tktlmud, 
méthode  d’expliquer  l’Ecriture,  afléz 
femblable  à celle  des  DoCteurs  allé- 
goriques , principalement  dans  fa 
Ghcmara , où  ils  fê  font  beaucoup  Ghtmsr*. 
plus  émancipés , que  dans  la  Mifna , Mifr*. 
qui  eft  comme  le  Texte  duThalmud, 
auquel  la  Ghemara  fert  comme  de 
Gloflè  ou  de  Commentaire  ; & tout 
ce  qu’on  peut  imaginer  de  plus  ridi- 
cule & de  plus  abfùrde , le  trouve 
dans  ces  fortes  de  Gloflès  » qu’ils  au- 
torifent  du  nom  de  leurs  Pères , afin 
d'impofér  plus  facilement  au  peuple, 
fous  prétexte  de  ne  leur  débiter  que 
la  pure  DoCtrine  de  leurs  Anceftres, 

Bien  que  la  Mifna  foie  plus  épurée , 
les  paflàges  de  l’Ecriture  n’y  font 
gueres  fouvent  expliqués  félon  le  fèns 
I itérai.  On  les  a accommodés  aux 
préjugés  de  la  Tradition,  pourau- 
torifer  les  decifions  de  leurs  Doc- 
teurs; & il  faut  en  vérité  être  bien 
préoccupé,  pour  croire  que  les  Au- 
teurs des  Livres  Sacrés  ayent  jamais 
eu  en  penfée  ce  qu’on  leur  attribue 
dans  le  Thalmud. 

Si  l’Ecriture  & la  Tradition  ve- 
noient  également  de  Dieu , comme . 
les  Juifs  prétendent , on  devroit  fans 
doute  préférer  la  Tradition,  qui  ex- 
plique nettement  les  Myfteres , à un 
Texte  qui  eft  rempli  d’obfcurités  & 
d’équivoques.  Mais  les  J uifs  ont  in- 
venté une  infinité  de  fables,  qu'ils 
ont  en-fuite  ornées  du  nom  fpecicux 
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de  Tradition.  On  doit  neanmoins 
prendre  garde  , que  dans  les  anciens 
Livres  allégoriques  & Cabbalifti- 
ques , ils  ont  rapporte  plulicurs  cho- 
ies , qu'il  faut  expliquer  à la  maniéré 
des  allégories  : & c'eft  en  quoi  quel- 
ques Auteurs  Chrétiens  ne  leur  ren- 
dent pas  allez  dcjuflice,  quand  ils 
les  font  palier  pour  ridicules,  comme 
s’ils  prenotent  à la  lettre  ces  parabo- 
les ou  allégories.  On  ne  peut  cepen- 
dant excufêr  les  Juifs,  d’avoir  rap- 
porté des  allégories  tout-à-fâit  im- 
pertinentes. Mais  laiflôns-là  les  vieux 
Doétcurs  Juifs , & voyons  li  les  nou- 
veaux ont  mieux  rétifli  dans  cette 
matière. 

A ben  Efra , que  les  Juifs  nom- 
ment ordinairement  le  Sage  ou  le 
Docte , fait  mention  de  cinq  ma- 
nières d’interpreter  l’Ecriture  Sainte: 
dont  la  première  eft  de  ceux  qui  s’é- 
tendent fort  au-long  fur  chaque  mot, 
& qui  font  une  infinité  de  digref- 
fions , employant  dans  leurs  Com- 
mentaires tout  ce  qu’ils  fçavent , foit 
de  Philofophie , ou  de  Mathémati- 
que , ou  de  quelque  autre  art.  Il  rap- 
porte pour  exemple  , un  certain 
Rabbin  Ifaac  , qui  avoit  compofé 
deux  Livres  fur  le  Chapitre  premier 
de  la  Gcncfe , Saadias  Craon,  & quel- 
ques autres  Juifs , lcfqucls  à l’occa- 
fion  d’un  feul  mot  , ont  fait  des 
Traités  entiers  dcPhyfïque,  ou  de 
Mathématique,  ou  de  CabbaJe.  A ben 
Efra  réfute  cette  méthode  d'expli- 
quer l’Ecriture  Sainte , parce  qu’on 
aoit  s’attacher  Amplement  à l’inter- 
pretation  du  Texte,  6c  que  ce  qui 
appartient  aux  arts  ou  aux  fciences , 
doit  être  traité  dans  des  Livres  fe- 
parés. 


La  féconde  manière  d’interpreter 
l’Ecriture  parmi  les  Juifs  , eft  fort 
differente  de  la  première  ; & Aben 
Efra  l’attribue  aux  Caraïtes  , qu’il  Caraiier. 
nomme  Saducécns , lefquds , félon 
lui, ne  confultcnt  que  leur  raifon,  fans 
avoir  égard  à l’autorité.  II  accufe  en 
même  tems  les  Chrétiens  de  ce  de- 
faut , comme  s'ils  n’ajoûtoienr  point 
foi  à la  Tradition.  Cette  méthode 
prife  dans  le  fens  d’Abcn  Efra , eft  , 
à-la-verité , fujette  à l'illulion,  parce 
que  la  Religion  confifte  en  des  faits 
que  la  raifon  feule  ne  peut  découvrir  r 
mais  on  remarquera  qu’il  acculé  fins 
aucun  fondement  les  Caraïtes  & les 
Chrétiens,  d’autant  que  les  uns  & 
les  autres  n’ont  rejette  que  les  Tra- 
ditions qu’ils  ont  crû  être  mal-fon- 
dées, comme  font  la  plus-part  de 
celles  qui  font  rapportées  dans  les 
Livres  du  Thalmud.  Je  ne  dirai  rien 
ici  de  la  Sedc  des  Caraïtes,  qu’Aben 
Efra  met  au  nombre  des  Heretiques 
Saduccens  , parce  que  j’en  ai  déjà 
parlé  ailleurs.  On  ne  peut  neanmoins 
nictr  que  ceux  de  cette  Seéte  ne  con- 
fultcnt quelquefois  trop  leur  fens  & 
leur  raifon  dans  les  points  de  la  Reli- 
gion. Au-refte , quand  Aben  Efra 
met  les  Chrétiens  au  même  rang, 
il  prétend  par  là  que  Nôtre  Seigneur 
ne  devoir  pas  s'éloigner  de  la  Tradi- 
tion de  fes  Pcres , & qu’il  ne  lui  étoie 
pas  permis  d’innover.  Mais  il  eft  aife 
de  répondre  à eda , d’autant  que  la1 
plus-part  des  Traditions  Juives  n’onc 
aucun  fondement.  De-plus,  Aben 
Efra  dans  fes  Commentaires  fur  l'E- 
criture, approche  beaucoup  davan-  . 
rage  de  la  méthode  des  Caraïtes,  que- 
de  celle  de  lès  Peres. 

La  troiiiémc  manière  dïnterprcrer 

Aaa  i'Ecri- 
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l'Écriture  parmi  les  Juifs  eft  de  ceux 
qui  rcduifent  toutes  chofes  aux  allé- 
gories , & qui  trouvent  par  tout  des 
myfteres  cachés  > fans  s’arrêter  au 
fensliteral.  Abcn  Eira  rejette  entiè- 
rement cette  méthode,  parce  qu’il 
eft  dangereux  de  s’éloigner  du  lens 
Jiteral,  & de  ne  pas  fuivre  predfé- 
ment  ce  qui  eft  marqué  dans  le  Tex- 
te. Il  ne  nie  point  cependant , qu’il 
n’y  ait  des  endroits  dans  l’Ecriture , 
qui  ont  un  fens  plus  élevé  queleli- 
teral  •,  comme  lors  qu’il  eft  prié  de 
la  circoncifion  du  cœur:  mais  alors 
ce  fens  plus  élevé  eft  litcral  & le  véri- 
table fens.  11  avoue  auili , qu’il  y a 
des  endroits  qu’on  ne  put  expliquer, 
fans  y reconnoître  quelque  myftere  ; 
comme  l'arbre  dont  il  eft  parlé  au 
commencement  de  la  Gcnefe,  lequel 
donnoit  la  connoiftance  du  bien  & du 
mal. 

La  quatrième  manière  d'interpré- 
ter rEcriture  parmi  les  fuifs,  eft  de 
ceux  qu’on  nomme  Cabbaliftes,  les- 
quels rcduifent  tout  le  fens  des  Li- 
vres Sacrés  à de  vaincs  & ridlRiles 
fubtilités,  qui  ne  confiftent  qu’en 
des  jeux  d’efprit  , & des  myfteres 
qu’on  trouve  furies  lettres  de  l’Al- 
phabet Hcbreu , furies  nombres,  fur 
les  mots  qu’on  coupe  d’une  certaine 
façon.  A ben  Efra  rejette  au/fi  cette 
méthode,  qui  femble  avoir  palfé  de 
l'Ecole  des  Platoniciens  aux  Ecoles 
des  Juifs , principalement  dans  l’Eu- 
rope, où  plufieurs  ont  écrit  fur  cette 
Cabbalc  fpculative,  qui  eft  aufli 
forteftimée  pr  les  Juifs  du  Levant. 
Le  Livre  du  Zohar,  que  les  juifs 
croycnt  trcs-ancien,  elt  rempli  de 
ces  fortes  d’explications  ; & c’eft  ce 
qui  a fait  que  quantité  de  Juifs  fe  font 


jettés  dans  cet  étude  fans  l’examiner.' 

11  y a une  autre  forte  de  Cabbalc , 
que  les  Juifs  nomment  Pratique , qui 
eft  beaucoup  plus  dangcrcuiè , & qui 
fait  une  patrie  de  ce  qu’on  nomme 
ordinairement  Magie.  Elle  n’eft 
qu’une  pure  illulion,  & un  entête» 
ment  de  certaines  gens  qui  croyenc 
pouvoir  faire  des  miracles  par  le 
moyen  de  cette  Cabbalc  Pratique. 

On  remarquera  cependant,  qu’Aben  <Jbt* 
Efra  étant  Juif,  n’a  pas  ofé  rejetter 
entièrement  la  Cabbalc,  bien  qu'il 
füft  perfuadé  de  l’inutilité  de  cette 
fcience  : mais  il  l’a  reilreinte  à la 
Cabbalc  des  Anciens , & il  reprend 
ceux  qui  y ajoutent  de  nouvelles  mé- 
ditations. En  parlant  meme  de 
l’ancienne  Cabbale,  il  eft  d’avis 
qu’on  ne  s’y  arrête  pas  beaucoup, 
parce  qu’elle  n’a  le  plus  fouvent  au- 
cun fondement  dans  le  Texte  de 
l’Ecriture. 

Enfin,  la  cinquième  manière  d’in- 
terpreter  l’Ecriture  parmi  les  Juifs , 
eft  de  rechercher  avec  cxaéèitude  la 
lignification  propre  de  chaque  mot , 

& d’expliquer  les  pafliges  le  plus  à 
la  lettre  qu’il  fera  pollîblc,  lins  nean- 
moins s’arrêter  à la  Maflorc  avec 
trop  de  fcrupule , parce  que  la  diver- 
fitc  des  Leçons  vient  le  plus  louvrnt 
des  Copilles,  .&  non  j>as  des  Mario- 
retes.  Aben  Efra  témoigne  avoir  ^bn 
fuivi  cette  méthode  dans  fes  Corn-  £/r4* 
mentaires  lur  l’Ecriture  : & en -effet, 
nous  n’avons  aucun  Auteur  Juif  qui 
ait  explique  l’Ecriture  plus  litera- 
lement  & avec  plus  de  jugement 
que  lui.  Il  mêle  neanmoins  quelque- 
fois un  peu  trop  de  Grammaire  ; & 
il  ferait  à délirer , que  fon  ftyle  ne 
frit  pas  fi  coupé.  Ce  qui  a oblige 

d’au- 
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d'autres  Juifs  à écrire  des  Biurim  ou  ral  & le  plus  naturel  qu’il  lui  eft 
édairciflcmens  fur  fes  Commentai-  poffible. 


res. 

Le  meme  Abcn  Efra  ajoute  en- 
fuite  la  Critique  de  la  Paraphrafe 
Onkelot.  d’Onkelos  fur  les  Livres  de  Moïfe. 
Il  témoigne  que  cet  Auteur  eft  ordi- 
nairement exact  dans  fa  Traduction, 
& qu'il  a découvert  aux  autres  Juifs 
plulicurs  chofes  qui  étoient  cachées  ; 
qu’il  fuit , à-la-verité,  quelquefois  le 
lens  allégorique  ; mais  qu’il  le  fait  à 
defléin , & en  des  endroits  où  les 
plus  ftupides  peuvent  entendre  le  li- 
teral.  D’où  Aben  Efra  conclut,  que 
le  Texte  de  l’Ecriture  peut  être  ex- 
pliqué de  différentes  maniérés  , & 
que  toutes  c es  différentes  maniérés 
ne  font  point  oppofees  au  véritable 
fens  litcral  : de-forte  que  quand  on 
rencontre  deux  interprétations,  dont 
l’une  eft  conforme  à une  certaine 
Tradition  des  Interprètes,  on  la  doit 
fans  doute  préférer  aux  autres,  & ne 
pas  fuivre  toujours  la  méthode  des 
Caraïtes , lors  qu'ils  prétendent  que 
cette  Tradition  eft  oppofée  à l’Ecri- 
ture & à la  Grammaire. 

Voilà  en  general  les  réglés  qu’A- 
ben  Efra  propofe  pour  bien  expli- 
quer l’Ecriture,  & en  même  tems  la 
Critique  des  Auteurs  Juifs  qui  ont 
écrit  fur  la  Bible.  Il  n’y  a rien,  ce  me 
fcmble,  de  plus  raifonrable  que  les 
loix  qu’il  prefcrit,  & je  ne  doute 
point  que  fa  méthode  ne  (bit  reçue 
des  Chrétiens.  Quoi  qu’il  déféré 
beaucoup  à la  Tradition  dcfèsPc- 
res,  il  n’approuve  point  cependant 
une  infinité  de*fcveries  qui  font 
répandues  dans  tous  leurs  Livres, 
& il  cherche  toujours  dans  fés 
Commentaires  le  fens  le  plus  litc- 
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Examen  des  réglés  de  R.  Moïfe  pour 
bien  iriterpreter  rEcriture  Sainte. 
Méthode  des  autres  Rabbins  fur  le 
mémefujet. 

RAbbi  Moïfe  fumommé  Mai- 
monides , ou  fils  de  Maimon  , 
s’eft  acquis  une  grande  eftime  non 
feulement  parmi  les  Juifs , mais  mê- 
me parmi  les  Chrétiens  , qui  citent 
fou  vent  dans  leurs  Ouvrages  un  de 
fes  Livres  intitulé  More  nevocim.  Le 
dcflèin  de  cet  Auteur  eft  principale- 
ment d’éclaircir  ce  qu’il  y a de  plus 
difficile  dans  l’Ecriture,  & doter 
toutes  les  équivoques  qui  s’y  rencon- 
trent. Plufieurs  Juifs  s’oppoferent 
d’abord  à fa  méthode,  & condamnè- 
rent cet  Ouvrage  , parce  qu’il  fem- 
bloit  détruire  par  fes  manières  de 
raifonner , la  T radition  de  leurs  Pe- 
rct.  En-cflèt,  R.  Moïfe  a trop  af- 
fetfte  de  paroître  Philofophe  , Sc  il  a 
fût  un  certain  mélange  des  princi- 
pes d’Ariftote  & de  l’Ecriture,  qui 
ne  peut  pas  être  au  goût  de  tout  le 
monde.  Sa  Metaphyfïque  eft  trop 
fubtile;  & dans  la  recherche  qu'il  fait 
de  la  véritable  lignification  de  plu- 
licurs mors  Hébreux , il  ne  fcmble 
pas  allez  Grammairien.  De-plus,  il 
décidé  j>rcfque  toujours  félon  fes 
préjuges,  qui  font,  à-la-verité,  quel- 
quefois conformes  aux  maximes  de 
la  Religion  qu’il  profeffoit  : mais  il 
arrive  aulfi  allez  fourent,  qu’il  eft 
entêté  de  la  Philofophie  des  Arabes, 
dont  il  avoit  lu  les  Livres. 

U 
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Il  examine  dans  le  premier  Cha- 

Îitre  de  Ton  Ouvrage,  les  motsHe- 
reux  Tfelum  6c  Demuth , qui  ligni- 
fient image  8c  rejfemblance , & if  ex- 
plique en  meme  tems  le  fens  de  ces 
paroles,  Fai  fins  l'homme  à nôtre  image 
Ctitf.  y.  fan  n°,re  rejfemblance  : où  il  remar- 
ie. que , que  plulîeurs  ont  conclu  de  ce 
partage,  que  Dieu  étoit  véritable- 
ment corps,  bien  qu’il  fût  un  corps 
infiniment  au  deffus  des  nôtres  ; 6c 
pour  réfuter  mieux  ce  fentiment , il 
dit  que  le  moi  Hcbreu  Tfelem , Ima- 
ge, ne  lignifie  proprement  que  la 
forme  crtêntielle  qui  établit  une  cho- 
fe  dans  fon  être,  & que c’cft ainfi 
qu’il  le  faut  prendre  dans  ce  partage  : 
mais  il  y a lieu  de  douter , que  toutes 
les  fubtilités  de  Metaphyfique  qu’il 
rapporte  fur  ce  partage , l’oient  bien 
fondées. 

La  plus-part  des  Interprètes  de 
l'Ecriture  ont  beaucoup  raffiné  fur 
ces  deux  mots  Hebreux,  dont  ils  ont 
voulu  donner  la  lignification  propre, 
& la  différence  qui  ctoit  entre  Tfe- 
• lem  & Demuth  ; mais,  fans  qu’il  foit 
befoin  de  tant  raffiner,  on  peut  dire 
qu’ils  fignifient  en  general  la  meme 
chofe  , & qu’ils  s’appliquent  auffi 
bien  aux  formes  fenfioles  & exté- 
rieures, qu’aux  eflcnticllcs  6c  infenfi- 
bles.  Il  n’y  a que  la  matière  dont  il 
eft  traité,  qui  en  puifle  limiter  le 
fens,  & il  en  eft  de  même  de  la  plus- 
part  des  autres  mots  Hebreux  ; de- 
forte  que  pour  foavoir  leur  véritable 
lignification,  il  faut  auparavant  con- 
noître  les  propriétés  du  fujetdontil 
eft  parlé  : ce  qui  dépend  beaucoup 
des  idées  que  nous  avoii  s des  chofes 
par  le  moyen  de  la  Théologie  ; 6c 
partant  il  cil  impoffible  d’expliquer 
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l’Ecriture,  que  par  rapport  aux  no- 
tions que  la  Tradition  nous  a don- 
nées de  la  Religion. 

C’cft  fur  ce  principe,  que  R.Moï- 
fe  explique  au  Chap.  3.  du  meme  Gewf. 
Livre,  ces  autres  paroles , Vous  ferez,  i-  j- 
comme  des  Dieux,  connoijfam  le  bien  & 
le  mal.  On  lui  avoit  objeété,  qu’il 
fembloit  que  le  fens  literal  de  ce  paf- 
fageétoit,  qu’avant  que  le  premier 
homme  eut  péché,  il  ne  différait 
point  des  autres  animaux,  & qu’il 
n'avoit  pas  plus  de  connoirtânce 
qu’eux  ; mais  qu'aprés  fon  péché  il 
avoit  acquis  ce  que  nous  appelions 
entendement , Sc  la  faculté  de  dis- 
cerner le  bien  d’avec  le  mal.  R.Moï-  famLu*. 
fe , pour  répondre  à cette  difficulté , 
montre  que  l’homme  avoit  été  créé 
avec  un  entendement  tres-parfàit  ; & 
u’ainfi  lors  qu'il  eft  dit,  que  les  yeux 
u premier  homme  forent  ouverts, 

& qu’il  vit  qu’il  étoitnud,  cclafe 
doit  entendre  des  yeux  dcl’efprit, 

& non  pas  de  ceux  du  corps.  Il  ac- 
quit alors  une  nouvelle  lumière,  pour 
diftinguer  ce  qui  étoit  honnefte 
d’avec  ce  qui  ne  l’étoit  point , & il 
reconnut  ce  qu’il  avoit  perdu , ayant 
appris  à difeerner  le  bien  d’avec  le 
mal.  Avant  fon  péché  fa  nudité  ne 
lui  paroiflbit  pas  deshonnefte , com- 
me elle  lui  parut  cn-fuitc. 

Comme  donc  la  plus-part  des 
mots  font  équivoques  , principale- 
ment dans  la  Langue  Hébraïque , il 
eft  hcccflâire  de  Içavoir  toutes  leurs 
differentes  lignifications  ; puis  on 
•appliquera  celle  qui  convient  le 
mieux  à la  maticr^ont;  il  eft  traité. 

Mais  on  ne  peut  fçavoir  les  différen- 
tes (îgnificarions  Je  chaque  mot,  que 
par  une  longue  étude  de  cette  Lin- 
gue, 
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jgue , & en  conférant  les  differcns  1 R.  Moife  s’applique  entièrement 


endroits  où  ces  mots  fe  trouvent  : & 
de-plus,  l'application  du  fens  dépend 
beaucoup  des  notions  que  la  Reli- 
gion nous  donne.  Les  réglés  qui 
font  dans  les  deux  Chapitres  fuivans 
de  R.  Moife,  font  tres-facilcs,  & 
elles  ne  regardent  que  certaines 
équivoques  de  mots,  qu’il  eft  aife  de 
découvrir,  quand  on  fait  reflexion 
fur  les  chofcs  dont  il  eft  parlé.  C’eft 
une  maxime  generale  pour  toutes  les 
Langues , qu’il  y a beaucoup  de  cho- 
fes , & tres-peu  de  mots  : Res  funt 
infinis*,  voces  finit * : & partant  on 
doit  toujours  prendre  garde  aux  ru- 
jets  dont  il  eft  traité.  Ceft  pourquoi 
Rimbam.  R-  Moife  a obfervé  judicieufcmcnt 
dans  le  Chap.  5.  de  fon  Livre , que 


dans  cette  première  Partie  de  fon 
Livre,  en  y mêlant  neanmoins  quel- 
que chofe  de  Philofophie  & de 
Théologie.  Il  feroit  à délirer , qu’il 
n’eût  pas  fait  tant  de  digreflîons , & 
qu’il  fe  fût  contenté  de  traiter  feu- 
lement fon  fujet.  II  n’etoit  pas 
aulli  neceflaire  qu’il  expliquât  beau- 
coup de  mots  , où  il  ne  fe  trou- 
voit  aucune  difficulté:  ce  qui  eft 

tout-à-fàit  contre  fon  'deflêin  ; puis 
qu'il  fait  profcflïon  de  ne  prier 
que  des  chofcs  qui  peuvent  embar- 
ralfer  le  Leétcur  en  lifant  l’Ecri- 
ture. 

Dans  le  Chap.  16.  de  cette  pre- 
mière Partie,  il  établit. pour  réglé 
generale,  que  l'Ecriture  parle  félon 


pour  trouver  le  véritable  fens  de  le  langage  des  hommes , & que  c’eft 
l’Ecriture,  il  fâlloit  méditer  long-  pour  cette  raifon  qu’elle  attribué  à 


4 tems,  & fe  défaire  des  préjugés  or- 
dinaires. Mais  il  ne  s’eft  pas  apper- 
çu , que  fous*  prétexte  de  fe  défaire 
des  préjugés  ordinaires,  il  a rempli 
fonefpritdes  principes  d’une  Meta- 
phyfique  trop  îùbtile,  qu'il  avoit  pri- 
fe  dans  les  Livres  des  Philofophes 
Arabes. 

11  eft  aifé  de  fuppléer  par  le 
moyen  des  Dictionnaires  Hcbreux 
PfimUm.  6c  des  Concordances,  à la  plus-prt 


Dieu  plufieurs  propriétés  , qui  ne 
conviennent  qu’aux  corps  & aux 
êtres  qui  n’ont  point  cette  grande 
perfection  qui  eft  en  Dieu.  C’eft  de 
cette  manière  qu’on  attribue  à Dieu 
le  mouvement  & le  repos.  11  loue  Chap. 
Onkclos,  de  ce  que  dans  les  partages  17* 
de  la  Loi , où  il  eft  parlé  de  Dieu 
de  la  meme  manière  que  des  corps, 
il  fe  fort  d’autres  ex pre fiions  qui 
conviennent  mieux  à la  grandeur  de 


des  Remarques  que  R.  Moïfoafâi-  Dieu:  par  exemple,  au-licu  du  ter- 


tes  dans  la  première  Pjrtic  de  cet 
Ouvrage,  où  il  explique  la  lignifi- 
cation propre  de  plulïcurs  mots , fé- 
lon les  diflvrens  endroits  où  ils  fe 
trouvent.  11  prétend,  à-la-verité,  ne 
pas  s’attacher  à la  méthode  des 
Grammairiens  : mais  quoi  qu’il  puif- 
fc  dire  de  leur  méthode , il  me  icm- 
ble  qu’il  eft  de  leur  art  d’expliquer 
les  mots  équivoques  ; & c’eft  à quoi 


me  mouvement , il  fe  fert  du  mot  ap- 
parition j & il  ne  dit  pas  le  Seigneur 
defeendit , mais  le  Seigneur  apparut. 

11  ajoûte  en-fuite  , qu’Onkelos  fo 
fert,  à-Ia-verité , quelquefois  de  ces 
memes  mots  qui  marquent  mouve- 
ment, mais  qu'il  ne  le  fait  que  dans 
des  chofcs  qui  font  arrivées  en  vi- 
fion,  & non  pas  quand  ce  font  de  vé- 
ritables Hiftoires , parce  qu’alors  ces  , 
B b b for- 
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fortes  d'expreffions  ne  renferment 
rien  de  rcel. 

R.  Moife  s’étend  au/Iî  fort  au- 
longdans  cette  première  Partie  fur 
les  perfections  de  Dieu , parce  que 
cela  contribue  à l’intelligence  d’une 
infinité  de  partages  Je  l’Ecritilre  : & 
l’on  remarquera , que  les  Juifs  & les 
Arabes  parlent  tres-bien  de  tout  ce 
qui  regarde  l’unité  & la  fimplicité  de 
Dieu,  & fes  autres  Attributs  ou 
propriétés.  Ils  ont  neanmoins  trop 
raffiné  fur  ce  fujet,  ayant  l’efprit  por- 
té à la  Metaphyfiquc. 

Ramlam,  Le  même  Rabbin  avoue  au  Chap. 
■More  21.de  cette  première  Partie,  que 

t ceux  de  fa  Nation  ont  perdu  la  con- 
chtp.  noiflincc  4’unc  infinité  de  chofes , 
xi.  qui  ferviroient  maintenant  beau- 

coup à éclaircir  les  difficultés  quifê 
rencontrent  dans  l’Ecriture.  Comme 
les  Juifs  ne  publioient  point  par 

écrit  ce  qui  regardoit  l’explication 

de  leur  Loi,  & qu’ils  fe  contentoient 
d’une  Tradition  de  vive  voix , il  eft 
arrivé  qu’ils  n’ont  prcfquc  rien  pu 
confcrvcr  de  leurs  Myfteres  ; & ce 
qu’ils  prétendent  même  en  avoir 
confervé  dans  leur  Thalmud  & dans 
leurs  anciens  Commentaires  allégo- 
riques, n'cft  pas  tout-à-fâit  certain. 
Jttmtim,  Dans  la  fécondé  Partie  de  fon 
Chap.)o.  Ouvrage  il  ne  parle  prefquequede 
matières  qui  appartiennent  à la  Phy- 
fique  & à la  Metaphyfiquc.  L’expli- 
cation qu’il  donne  de  la  création  du 
Monde  ne  contient  rien  de  fingulier, 
& il  fait  paroître  en  cet  endroit  plus 
de  fubtilité  que  de  folidité.  Il  traite 
de-plus  de  la  Prophétie  & de  fes  dif- 
férais degrés  : mais  il  n’yaprcfque 
dans  tout  ce  difeours,  que’des  fubti- 
lités  de  Philofophic  ; outre  qu’il  eft 
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rempli  de  préjugés  en  faveur  de  la 
Loi  de  Moïfc,  laquelle  il  prétend 
devoir  durer  toujours.  Il  artûre  que 
toutes  les  fois  qu’il  eft  parlé  dans  la  Chif. 
Loi , des  apparitions  des  Anges,  ce-  4*- 
la  ne  doit  pas  s'expliquer  à la  lettre, 
mais  d’une  vifion  ou  fonge  , en  quoi 
confifte  la  Prophétie.  C’eft  ainfi 
qu’il  interprète  l’apparition  des  An- 
ges à Abraham  fous  les  Chefncs  de 
Mambré,  la  Luite  de  Jacob  avec  le  Gtntf. 
Seigneur , l'Hiftoire  de  Balaam , où  1 ** 
il  eft  dit  que  fon  Afneflê  parla,  & un 
grand  nombre  d’autres  apparitions , 
que  nous  expliquons  ordinairement 
félon  le  fens  hiftorique.  Cette  manié- 
ré d ‘interpréter  les  apparitions  dont 
il  eft  parle  dans  l’Ecriture , ne  lui  eft 
point  lïnguliere  ; car  outre  qu’il  s’ap- 
puye  fur  l’autorité  d’un  cenain  Rab- 
bin nommé  Haja,  plufieurs  autres 
Rabbins  ont  fuivi  cette  explication , R.  H»j «. 
même  parmi  les  Caraïtes , qui  font 
profelîion  d’interpreter  l’Ecriture  4 
la  rigueur  de  la  lettre. 

11  prétend  aurtî  que  les  aérions 
qui  font  attribuées  aux  Prophètes  , 
ne  font  point  réelles  & véritables  , 
mais  feulement  en  vifion  & en  fon- 
ge; comme  lors  qu’il  parlent  du 
chemin  qu’ils  ont  fait  d’un  lieu  en  un 
autre , du  tems  qu’ils  y ont  employé, 

& des  autres  chofes  qu’ils  témoig- 
nent avoir  faites  : ce  qu’il  prouve 
par  plufieurs  exemples  de  l’Ecriture. 

Mais  il  eft  à craindre  qu’il  n’étende 
trop  loin  le  fens  parabolique , & que 
fous  prétexte  qu’il  y a quelques  para- 
boles dans  les  Prophéties,  ilncdé- 
truife  le  fens  literal. 

Enfin  dans  la  troifiéme  Partie  de 
fon  Livre , il  explique  le  Chariot 
d Ezcchiel  félon  les  réglés  de  II 

Théo- 
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Théologie  Myftique.  Mais  je  croi  J’ai  déjà  remarqué  ci-defl'us,  qu'il 


Chef. 
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qu’il  n’eft  pas  neceflàire  de  nous  ar- 
rêter à ces  fortes  de  fubtilités,  ni  aux 
eonjeétures  des  Rabbins  fur  ce  fujet. 
Il  traite  en-fuite  de  plufieurs  matiè- 
res de  Philofophie  qui  ne  regardent 
point  l'interpretation  de  l'Ecriture. 
Ce  qui  eft  de  plus  remarquable  dans 
cette  dernière  Partie  du  Livre  de  R. 
Moife,  eft  l’Hiftoire  desSabaïtes, 
qu’il  a tirce  des  D odeurs  Arabes. 
Comme  nous  en  avons  déjà  parlé 
dans  le  premier  Livre  de  cette  Cri- 
tique , il  n’eft  pas  befoin  que  nous 
nous  y arrêtions  davantage.  Voilà 
en  peu  de  mots  la  méthode  que  R. 
Moïlé  a crû  qu’on  devoit  fuivre  pour 
bien  expliquer  l'Ecriture  Sainte,  & 
que  plulïcurs  Juifs , principalement 
ceux  qui  fe  font  appliqués  à la  Philo- 
fophie,ont  embranée  depuis  ce  tems- 
là.  On  ne  peut  nier,  qu’il  n’ait  inno- 
vé beaucoup  de  chofes  ; 3c  bien  qu’il 
ait  fait  un  Abrégé  du  Thalmud,  & 
qu’il  ait  écrit  des  Commentaires  fur 
la  Mifna,  il  s’eft  entièrement  éloigné 
du  chemin  que  les  Doéteurs  Tnal- 
mudiftes  ont  tenu  pour  interpréter 
la  Bible.  Ce  qui  fut  caufe  que  plu- 
lieurs  Juifs  de  fon  rems  s’oppoferent 
avec  chaleur  à la  publication  de  cet 
Ouvrage , qui  fembloit  détruire  en- 
tièrement la  Religion  de  leurs  Pères 
par  des  innovations  qui  n’éroient 
appuyées  que  fur  des  fubtilités  de 
Mctaphyfique. 

Comme  il  feroit  inutile  de  rap- 
porter la  méthode  de  tous  les  Juifs 
qui  ont  expliqué  l’Ecriture,  je  me 
contenterai  de  parler  ici  des  princi- 
paux Rabbins  qui  ont  écrit  fur  cette 
matière,  me  reftrvant  d’en  traiter 
ailleurs  feparément  & plus  à-fond. 


falloir  préférer  les  Commentaire* 
des  Juifs  Caraïtes  à tous  les  autres , 
parce  que  ceux  de  cette  Seéte  ne 
s'appliquent  qu  à trouver  le  fens  lite- 
ral , & qu’ils  ne  font  point  entêtés 
d'une  infinité  de  Traditions  ridicu- 
les. On  peut  joindre  avec  les  Caraï- 
tes , R.  Abcn  Efra , à-caufe  de  fa 
méthode,  bien  qu'il  les  attaque  fou- 
vent  dans  fes  Commentaires.  R.  D. 

Kimhi  s’eft  auffi  appliqué  au  fens  li- 
teral  de  l'Ecriture  ; & les  Commen- 
taires feraient  moins  ennuyeux  , s'il 
n’y  avoit  pas  tant  de  fubtilités  de 
Grammaire.  R.  Salomon  lfaaki, 
qu'on  nomme  ordinairement  jarhi , 
dft , à-la-verité , plus  Théologien  » 

& a évité  les  minuties  de  la  Gram- 
maire; mais  d’aurre-part  il  eft  rem- 
pli des  préjugés  du  Thalmud , & là 
Théologie  eft  plus  propre  aux  Juifs 
qu’aux  Chrétiens. 

11  y a beaucoup  plus  de  fubtilité 
dans  les  Commentaires  de  R.  Levi  R.  Lm'. 
Ben  Gerfon,  que  de  folidité;  & com- 
me il  étoit  Philofophe , il  les  a rem- 
plis de  Philofophie.  Il  détourne  mê- 
me quelquefois  les  miracles  qui  font 
dans  l'Ecriture,  & il  a compofé, 
auflï-bien  que  R.  Moife,  un  Livre 
rempli  d’idecs  Metaphyfiques  , fous 
le  nom  de  Milb/tmot  Uaffem,  les 
Guerres  du  Seigneur , que  j'ai  enten- 
du nommer  à quelques  Juifs , Milbu- 
mot  Alfem , les  Guerres  contre  le  Seig- 
neur , parce  qu’ils  prétendoient  qu’il 
n’y  a rien  de  plus  oppofé  à la  Reli- 
gion de  leurs  Pères,  que  ces  fortes  de 
fubtilités  de  Philofophie.  En  un 
mot,  R.  Levi  fuit  dans  fes  Com- 
mentaires fur  l'Ecriture , la  méthode 
de  R.  Moife , ayant  encore  enchéri 
B b b 1 par 
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par  deflus  lui  dans  tout  cc  qui  regar- 
de les  raffinemens  de  Metaphyfique. 
11  a auffi  accompagné  de  Réflexions 
morales  les  Commentaires  fur  le 
Pentateuque. 

famlan.  Ramban , c’eft-à-dire  R.  Moïfe 
fils  de  Nahman,  sert  principalement 
applique  dans  Tes  Commentaires  fur 
la  Loi  de  Moïfe , à donner  des  fens 
conformes  à la  Théologie  de  fes 
Peres , & aux  principes  de  la  Cab- 
bale.  U eft  neanmoins  quelquefois 
literal  , & même  Grammairien; 
mais  il  s'attache  beaucoup  davantage 
à rapporter  l’explication  des  anciens 
Mcdraftim  ou  Commentaires  allégo- 
riques , & les  fentimens  de  fes  An- 
ceftres , qu'à  rechercher  le  fens  lite- 
ral. C’cft  pourquoi  fes  Livres  font 
plus  propres  à inflruire  des  Juifs  que 
des  Chrétiens. 

R.  Behai.  R.Behai  ou  Bahie  a écrit  d’un  ftyle 
allez  pur  de  longs  Commentaires  for 
les  cinq  Livres  de  Moïfe,  où  il  rap- 
porte le  fens  literal , l'allcgorique , 
& le  cabbaliftiquc.  11  y a dans  fon 
Ouvrage  beaucoup  dcrudition Jui- 
ve, & il  s’étend  meme  quelque- 
fois fur  les  fentimens  des  Philofophes. 
On  pourrait  foire  des  Extraits  de  ce 
Livre  affez  utiles:  mais  il  y aurait 
bien  du  tems  à perdre  à le  lire  tout 
entier  , auflî-bicn  que  la  plus-part 
des  autres  Livres  Juifs. 

Don  Tfoac  Don  Ifaac  Abravanel  m’a  paru 

isibra-  £tre  celui  de  tous  les  Rabbins , dont 

Mtnel.  pon  pUj(fe  jc  plus  profiter  pour  l'in- 
telligence de  l’Ecriture.  Il  a écrit 
d'un  ftyle  pur  Si  facile  à entendre , 
bien  qu'il  loit  trop  étendu , & qu’il 
ait  plutôt  les  qualités  d’un  Rhéteur 
dans  fa  maniéré  d’écrire , que  d’un 
Interprète  de  la  Bible.  11  rapporte 
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de-plus  ordinairement  dans  fes  Com- 
mentaires , l’explication  des  autres  . i 
Rabbins , qu’il  examine  quelquefois, 

& il  dit  même  fon  fentiment  avec 
beaucoup  de  liberté.  Sa  méthode  eft 
cependant  ennuyeufe  , parce  qu’il 
fait  quantité  de  Queftions,  qu’il  refout 
en-fuite , comme  l’on  peut  voir  dans 
fes  Commentaires  for  le  Pentateu- 
que , for  Jofué , fur  les  Juges , fur 
les  Livres  de  Samuel  & des  Rois. 

On  remarquera  neanmoins , qu'il  ne 
foit  affez  fouvent  que  raffiner  fur  les 
explications  des  autres  Rabbins , 8c 
qu’il  eft  en  plufieurs  endroits  trop 
fubtil.  Nous  avons  auffi  fes  Com- 
mentaires fur  tous  les  Prophètes , 
dont  on  a fait  une  nouvelle  Edition 
en  Hollande.  Il  a de-plus  écrit  fepa- 
rément  fur  le  Livre  de  Daniel,  que 
les  Juifs  ne  mettent  point  au  nombre 
des  Prophètes , bien  qu’ils  ne  nient 
pas  que  ce  Livre  ne  contienne  plu- 
ficûrs  Prophéties. 

R.  Mardochai,filsd’Eliezer  Com-  R.  Mar ~ 
tinojuifdc  Conftantinoplc , a com-  doehat, 
pofé  un  Commentaire  allez  literal  fur 
les  Livres  de  Moïfe,  où  il  ne  néglige 
rien  pour  trouver  le  fens  du  Textes 
Il  cite  d’ordinaire  les  meilleurs  Rab- 
bins , & principalement  Aben  Efra; 
de-forte  qu’on  peut  profiter  de  la 
ledure  de  cc  Commentaire  pour 
l’intelligence  de  l’Ecriture  Sainte. 

Je  ne  parlerai  point  ici  d’une  in- 
finité d’autres  Rabbins  qui  ont  auffi 
compofé  des  Commentaires  fur  l’E- 
criture , parce  que  la  plus-part  de 
ces  Auteurs  s’attachent  entièrement 
aux  allégories,  aux  fens  myftiqucs 
& cachés , aux  fubtilites  d’une  Cab- 
bale  ridicule , ou  à une  Morale  qui 
ne  peut  être  utile  qu’à  des  Juifs.  Je 

mets. 
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R.t^bra-  vrcs , le  Commentaire  de  R.  Abram 
hjm  Seba  fur  le  Pcntateuque,  où  il  s’c'tcnd 
s,l>â‘  principalement  fur  la  Morale  & fur 
les  allégories.  Il  y a auffi  plus  de  fub- 
tilités  Juives , que  de  folidité  Se  de 
bon  fens,  dans  les  Commentaires 
R.  Moijt  de  R.  Moïfe  Ncgara.  Les  Commcn- 
Stiara.  taires  de  Samuel  Laniado  fur  les  Li- 
R.Samurl  vrCJ  Moïfe , ne  font  qu’un  tillii 
d’allegories.  Il  faut  avoir  bien  du 
loifir , pour  lire  les  longs  Commen- 
taires que  R.  Ifaac  ben  Arama  a écrits 
fur  la  Loi,  n’c'tant  remplis  qucd’al- 
lcgorics , & d’une  Morale  tout-à-foit 
Juive.  Je  ne  croi  pas  auffi  qu’on  doi- 
ve s’arrêter  à lire  les  Commentaires 
de  R.  Joël  ben  Soeb  fur  les  Livres  de 
beilsotb.  Moïfe,  qui  ne  contiennent  que  des 
Queftions  & des  Difputcs.  La  leéhi- 
*.  Moift  rc  de  Moïfe  Alfchcc  eft  plus  propre 
t/ilfihu.  à des  Juifs  qu’à  des  Chrétiens  , parce 
que  cet  Auteur  a compris  dans  fon 
Commentaire  la  plus-part  des  fens 
de  l’Ecriture , foit  literaux,  foit  allé- 
goriques , ou  myftiques  & cabbalifti- 
ques. 

En  un  mot,  il  y a tres-peu  de 
Livres  Juifs  qui  foient  utiles  aux 
Chrétiens  pour  entendre  l'Ecriture 
Sainte,  àlareferve  de  quelques-uns 
qui  fe  font  appliques  à rechercher  le 
• fens  literal.  Leurs  allégories  & 
» imc  partie  de  leur  Morale  ne  peuvent 
pas  être  à nôtre  gouft.  Outre  ceux 
que  j’ai  marques  ci-deflûs,  lcfquels 
pouvoient  contribuer  à nous  rendre 
fipvans  dans  la  Bible , nous  pouvons 
encore  ajouter  un  certain  Juif  nom- 
Lombro-  me-  Lombrofo,  qui  a fait  imprimer 
Jp.  une  Bible  Hébraïque  avec  de  petites 
Remarques  purement  literales , auf- 
quellcs  il  a joint  allez  fouvent  l’expli - 


nol.  Cet  Auteur  eft  pour  l’ordinaire 
judicieux  dans  le  choix  qu’il  foit , 6e 
l’on  voit  tout-d’un-coup  lïnrcrpreta- 
tion  de  cequïl  y a de  plus  difficile 
dans  l’Ecriture,  principalement  pour 
le  fens  Grammatical.  On  peut  join- 
dre à ce  Rabbin  un  autre  Commen- 
taire purement  literal  d’Abcn  Melcc  R ^Abn 
fur  toute  la  Bible , où  il  a recueilli  Mtltt.. 
en  abrégé  dans  un  Livre  intitule 
Miclal  Jopbi , ce  qu’il  a trouve  de 
meilleur  pour  l’intelligence  de  l’E- 
criture dans  les  Ouvrages  des  Gram- 
mairiens Juifs  , fur  tout  dans  les  Li- 
vres des  Rabbins  Judas,  Jona,  Aben 
Efra  & Kimhi. 

On  doit  fans  doute  préférer  ces 
derniers  Auteurs  Juifs,  qui  fe  font 
appfiqués  avec  foin  à la  recherche  du 
fens  literal  de  l'Ecriture , à une  infi- 
nité d’autres  Rabbins , dont  les  Li- 
vres ne  font  remplis  que  d’allegories 
& de  contes  faits  à plaifir , pour  ré- 
veiller l’efprit  de  leurs  Leâeurs:  & 
c’eft  en  cela  qu'on  doit  eftimer  les 
grandes  Bibles  de  Venife  Se  de  Balle, 
oiï  l’on  n’a  inféré  que  les  Commen- 
taires des  Rabbins  qui  expliquoient 
le  Texte  de  la  lettre  félon  le  fens  li- 
teral , à la  referve  neanmoins  du 
Commentaire  de  B.tal  Hatuum , qui 
ne  contient  que  de  pures  allégories , 

& des  explications  cabbaliftiques.  11 
aurait  été,  ce  fcmble  , bien  plus 
à-propos, de  mettre  en  la  place  de  cet 
Auteur,  l’Abrégé  de  R.  Aben  Melcc 
dont  nous  venons  de  parler. 

Cependant  , afin  qu’on  fçache 
mieux  en  quoi  confiftent  ces  fortes 
d'explications  allégoriques  & cabba- 
liftiques qui  font  fi  agréables  aux 
Juifs,  je  rapporterai  ici  rinterpreta- 
B b b 3 tion 
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aon  que  Bcul  HMurim  donne  aux 
premières  paroles  de  la  Genefe. 
Comme  cet  Auteur  n’a  fait  autre 
chofe  que  recueillir  les  fentimens  des 
anciens  Rabbins  , on  verra  en  peu 
de  mots  quelle  cft  la  méthode  des 
Juifs  Cabbaliftiques  dans  leurs  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture  Sainte. 

BdJl  R-  Jacob  Baal  Haturim  commen- 

Naturiir.  ce  fbn  Commentaire  allégorique  fur 
la  Genefe  , en  obfervant  avec  quel- 
ques anciens  Do&eurs  allégoriques , 
que  la  première  lettre  de  ce  Livre  eft 
un  Bcth  , & non  pas  un  Alcph, 
parce  que  la  lettre  Beth  marque  bc- 
nediérion,  au-lieu  que  la  lettre  Aleph 
eft  un  ftgne  de  malédiction.  Il  ajoute 
en-fuite  cette  autre  explication , que 
la  lettre  Beth  lignifie  en  cet  endroit 
les  deux  Mondes  que  Dieu  a créés , 
fçavoir  celui-ci  & le  Monde  futur. 
La  troifiéme  explication  qu’il  rappor- 
te , cft  que  par  cette  lettre , qui  eft 
la  fécondé  lettre  de  l’Alphabeth , on 
doit  entendre  deux  Loix  , c’cft-à- 
dire  la  Loi  écrite  & la  Loi  de  bouche, 
afin  que  l’on  connoilfe  que  le  Mon- 
de a été  créé  en  faveur  de  la  Loi , & 
pour  ceux  qui  l’apprennent. 

Il  ferait  inutile  de  nous  arrêter  fur 
ces  fortes  de  fubtilités , qui  ne  peu- 
vent être  d’aucun  ufage  pour  enten- 
dre l’Ecriture  , bien  que  les  Juifs 
prétendent  trouver  par  le  moyen  de 
ces  fubtilités,  ce  qu’il  y a de-plus 
caché  dans  la  Loi  : comme  par  ces 
premiers  mots  de  la  Genefe,  berefeit , 
jls  prouvent  que  le  Monde  a été  créé 
le  premier  jour  du  mois  Tifri  ou 
Septembre  , parce  qu’en -effet  dans 
ces  mots  berefeit , on  trouve  la  lettre 
Aleph,  qui  fignifie  un  ou  premier, 
& bt  tifri c’êft-à-dirc  en  Tifri  ou 
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Septembre,  en  tranfpofant  feulement 
l’ordre  de  ces  lettres.  De-plus , par 
une  autre  tranfpofition  des  mêmes 
lettres , il  y a dans  berefeit,  bar  a feett, 
qui  fignifie  crex  deux  , parce  que 
Dieu  créa  deux  Loix.  Mais  pour 
n'être  pas  ennuyeux,  je  palfe  fous  fi- 
lence  plulieurs  autres  explications 
femblables  de  ces  mêmes  mots , qui 
font  rapportées  par  R.  Jacob  Baal 
Haturim , félon  les  règles  des  diffe- 
rentes efpeces  de  la  Cabbale. 

Les  Juifs  ont  une  autre  maniéré 
d’expliquer  l'Ecriture,  par  rapport 
à leurs  Loix  3c  à leur  Morale  , qui 
pourrait  être  plus  utile  que  celle  des 
Docteurs  Cabbaliftiques  : mais  il  y 
a ordinairement  tant  de  fuperftition 
dans  ces  fortes  de  Commentaires  » 
qu'ils  ne  font  gueres  propres  qu’à  des 
Juifs  qui  ont  été  remplis  dés  leur  jeu- 
neffe  d’une  infinité  de  préjugés  en 
faveur  de  leur  Religion  ; ce  qui  eft 
caufe  qu'ils  ajoutent  foi  plus  aifement 
à toutes  les  rêveries  de  leurs  Doc- 
teurs. Ces  explications  morales 
mêlées  d’allégories  font  fort  goûtées 
par  leurs  Darfunim  ou  Prédicateurs , 
qui  les  débitent  au  peuple,  en  y ajou- 
tant encore  d’autres  raftinemens,  afin 
de  foire  paraître  la  fubtilité  de  leur 
efprit. 

R.  Simeon , à qui  on  donne  or-  R Si- 
dinaircment  la  qualité  de  Rot  Hadar-  *>'<*• 
ftnim  ou  de  Chef  des  Prédicateurs , 
a excellé  en  ce  penre  d’écrire  dans  • 
fon  Livre  inrimler Jdlcut  Hatora , qui 
n’eft  autre  chofe  qu’un  Recueil  des 
Explications  morales  & allégoriques 
des  Docteurs  J tufs  fur  toute  la  Bible. 

Ce  Recueil  a cela  d’utile,  qu’on  peut 
voir  en  peu  de  tems  les  differentes 
manières  dont  les  anciens  Juifs  ont 

ex- 
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Thalmui,  explique  l’Ecriture  dans  le  Tiialmud, 
Siphri,  dons  les  Livres  Siphri  , Tonhuma , 
Mecilta , & en  un  mot  dans  les  vieux 
nYt'j, Mc-  Medrafcim  ou  Commentaires  alle- 
Jrajcim.  goriques.  Mais  ces  fortes  d’Ouvra- 
ges  ne  pouvant  forvir  qu'à  des  Pré- 
dicateurs Juifs  , & étant  entièrement 
inutiles  pour  le  fons  literal  de  l'Ecri- 
ture, il  n’eft  pas  befoin  que  nous  nous 
y arrêtions  davantage. 

Il  y a une  autre  forte  de  Livres 
Juifs  fur  l’Ecriture,  qu’on  a appellés 
Biurim.  Biurim  ou  BcLurcifemens  , parce 
qu’ils  ont  été  cn-cflcr  compofés  pour 
expliquer  ce  qu'il  y a de  plus  difficile 
dans  les  Commentaires  des  autres 
Rabbins  fur  la  Bible.  On  a imprimé 
pluficurs  de  ces  Biurim  ou  éclairciflc- 
mens  fur  les  Commentaires  de  Rafci 
& de  R.  Abcn  Efra  ; mais  ils  ne  font 
pas  tous  également  bons  , d’autant 
que  quelques-uns  , au-licu  d’expli- 
quer en  peu  de  mots  & avec  netteté 
les  difficultés  de  l’Auteur , fur  lequel 
ils  ont  écrit  leur  Biurim , s’étendent 
fort  au-long  fur  tout  ce  qui  fe  préfen- 
R.  Elus  te  à eux.  R.  Elias  Mizsahi  ou  Lt- 
Mi  trahi.  TMtln } a fuivi  cette  méthode  dans 
le  Volume  d Explications  qull  a 
compofé  fur  les  Commentaires  de 
Rafci;  & il  ne  peut  prefque  fervir 
qu’à  des  Juifs , parce  qu'il  n’a  pas  fait 
un  bon  choix  des  matières  qu'il  de- 
voir éclaircir.  II  y a un  autre  Livre 
de  Biurim  ou  éclairciflcmens  fur  les 
Commentaires  de  Rafci  fur  la  Loi , 
qui  eft  trop  abrégé  ; & bien  que 
l’Auteur  de  ces  Biurim  fo  foit  princi- 
palement appliqué  à éclaircir  les  dif- 
ficultés qui  fc  trouvoient  dans  le 
Texte  de  Rafci , il  ne  laillc  pas  de 
R.  Sa.  tomber  dans  des  minuties.  R.  Sa- 

"H1/1,  muclTfarfâ,  qui  a compofé  un  Vo- 
T/ar/a.  * ‘ 
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lume  allez  gros , ou  il  explique  les 
partages  difficiles  qui  fe  rencontrent 
dans  les  Commentaires  de  R.  Abcn 
Efra  fur  le  Pentateuque , a beaucoup 
mieux  réiiflique  ces  deux  derniers 
Ralmins  : il  s’eft' appliqué  à faire 
connoitrc  lefens  literal  de  l’Ecriture, 
en  expliquant,  autant  qu’il  lui  eft 
portîbie,  la  lignification  propre  des 
mots  Hebreux.  Il  détourne  nean- 
moins en  quelques  endroits  le  vérita- 
ble fens  de  fon  Auteur , pour  l’ac- 
commoder davantage  aux  opinions 
reçues  parmi  les  Juifs. 

Mais  je  crains  de  m’être  trop  éten- 
du fur  une  matière  qui  ne  plaira  peut- 
être  pas  à tout  le  monde  ; & comme 
il  n'y  a qu’un  tres-petir  nombre  de 
Théologiens  qui  foient  capables  de 
lire  les  Livres  des  Rabbins  en  eux- 
mêmes  , on  ne  fçait  pas  aflez  en  quoi 
ils  peuvent  être  utiles  pour  bien  en- 
tendre l’Ecriture. 

CHAPITRE  Yn. 

Si  r»n  doit  permettre  la  leüure  iei 
Rabbins.  De  U Langue  dans  la- 
quelle leurs  Livres  font  écrits. 

MAriana , qui  a fait  un  Chapitre  Mariant 
exprès  des  Livres  des  Rabbins , P> • £J:t- 
dans  fon  Traité  pour  la  Vulgate,  te- 
moigne  que  de  fon  tems  on  agita 
fort  cette  queftion  en  Efpagnc,  fi 
l’on  devoit  permettre  la  leéfure  des 
Rabbins , & principalement  de  leurs 
Commentaires  fur  la  Bible.  Plufieurs 
furent  d’avis  qu’il  falloit  en  abolir  en- 
tièrement la  mémoire  , parce  que 
l’utilité  qu’on  en  pourrait  recevoir 
étoit  très- peu  conliderable , te  qu’au- 
contrairc  il  n‘y  avoit  rien  qui  fut  fi 

dan- 
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dangereux  & fi  oppofé  aux  vérités 
de  la  Religion  Chrétienne , que  ces 
fortes  de  Livres  ; & qu’on  avoir  re- 
connu par  expérience , que  ceux  qui 
s’appiiquoient  à l’étude  des  Rabbins, 
méprifoient  d’ordinaire  les  ex*ca- 
tions  des  Pcres  , comme  s'ils  na- 
voient  rapporté  dans  leurs  Commen- 
taires & dans  leurs  Homilics , que  de 
vaincs  allégories,  qui  n’avoient  point 
d’autre  fondement  que  la  fécondité 
de  leur  imagination.  Noaobftant 
toutes  ces  objc&ions  , & plufieurs 
autres  que  je  parte  fous  filence , ce 
Içavant  Jefuitc  approuve  le  lèntimcnt 
de  ceux  qui  autorifent  les  Livres  des 
Rabbins,  à-caufe  de  l’utilité  qu’on 
en  peut  recevoir  pour  l'intelligence 
des  Livres  Sacrés  : & pour  confir- 
mer davantage  fon  opinion , il  pro- 
duit l’exemple  de  Saint  Jerome , à 
qui  Ruffin  avoit  fait  autrefois  le  mê- 
me reproche  qu’on  faifoit  alors  en 
Efpagne  à ceux  qui  lifoient  les  Livres 
des  Rabbins.  Enfin  Mariana  décrit 
plus  au-long  au  même  endroit , les 
avantages  qu’on  peut  recevoir  de  la 
Ic&ure  des  Rabbins:&  bien  que  je  ne 
(ois  pas  tout- à-fait  de  Ion  avis,  je 
fuis  neanmoins  perfuadé,  qu’on  peut 
tirer  beaucoup  de  fccours  des  Com- 
mentaires que  quelques  fçavans 
Rabbins  ont  compofés  Hir  l’Ecri- 
ture. 

Après  avoir  parle  des  plus  célé- 
brés Rabbins  qui  ont  écrit  des  Com- 
mentaires fur  la  Bible , il  ne  fera  pas 
inutile  de  toucher  quelque  choie  de 
la  Langue  dans  laquelle  ces  Com- 
mentaires font  écrits , & que  nous 
appellerons  l'Hebreu  de  Rabbin. 
Comme  les  Livres  de  l’Ecriture 
Sainte  ne  contiennent  pas  tous  les 
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mots  qui  font  neccflüres  pour  parler 
de  toutes  fortes  de  matières,  les  J uils 
ont  été  obligés  de  chercher  ailleurs 
quelque  fecours.  C’eft  pourquoi  le 
fond  de  l’Hebreu  de  Rabbin  conlifte, 
i-la-verité,  dans  les  mots  Hébreux 
qui  font  dans  la  Bible  ; mais  ils  ont 
beaucoup  étendu  b lignification  de 
ces  mots,  en  leur  appliquant  plufieurs 
autres  lignifications,  & principale- 
ment celles  qu’ils  ont  prifes  des  Lan- 
gues voilines , par  exemple,  de  l’A- 
rabe & du  Caldéen. 

Outre  ces  deux  Langues , qui  ont 
enrichi  beaucoup  l’Hebreu  de  Rab- 
bin , les  Juifs  ont  encore  emprunté 
plufieurs  chofes  des  autres  Nations 
parmi  lcfqucllcs  ils  ont  vécu  ; & c’eft 
pour  cme  raifon  qu’on  trouve  dans 
les  Livres  des  Rabbins , quantité  de 
mots  Grecs , Latins  , François  & 
Efpagnols.  Et  ainfi , pour  entendre 
parfaitement  l’Hebreu  de  Rabbin, 
il  ne  fout  pas  ignorer  toutes  ces  Lan- 
gues. Ce  qui  eft  encore  plus  incom- 
mode, c’eft  que  les  Rabbins  le  font 
quelquefois  fervis  de  certains  mots  , 
(oit  François  ou  Efpgnols , qui  ne 
font  plus  maintenant  d’ufage. 

Comme  il  ne  fuffit  pas  pour  for- 
mer une  Langue , d’avoir  feulement 
des  mots , mais  qu’il  fout  outre  cela 
les  lier  enfemble  ; il  a été  neceflaire 
d’inventer  des  prépofitions,  des  par- 
ticules, des  articles,  des  conjonc- 
tions , & plufieurs  autres’  minuties 
qu’ils  ont  aufli  empruntées  des  autres 
Langues , en  s’éloignant  neanmoins 
le  moins  qu’il  leur  a été  pollîble  du 
ftyle  de  la  Bible,  fur  tout  ceux  qui 
écrivent  avec  quelque  facilité.  Je  ne 
parle  point  ici  des  anciens  Docteurs 
Juifs  de  b Palcftine  & des  autres  lieux 

où 
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fe,  d’autant  que  leurs  Livres  font 
crits  dans  un  langage  Caldaïque 
barbare , qui  n'eft  entendu  que  d'un 
tres-petit  nombre  de  perfonnes. 
Enfin  nous  pouvons  dire , que  l’Hc- 
breu  de  Rabbin , outre  la  conftruc- 
tion  qu'il  a commune  avec  les  autres 
Langues,  en  a encore  une  qui  lui 
eft  fingulicre,  &qui  ne  fc  peut  ap- 
prendre que  par  un  long  11  fige , & 
par  la  lecture  afliduc  des  Rabbins, 
qui  ont  aullî  donné  des  inflexions 
particulières  à leurs  mots , aufE-bien 
qu’à  leurs  verbes. 

On  fera  peut-être  étonné,  de  voir 
que  d'une  Langue  auffi  fterile  qu’eft 
l’Hebreu  qui  eft  contenu  dans  les 
Livres  du  Vieux  Teftament  , les 
Juifs  ayent  formé  une  Langue  auffi' 
fécondé  qu'eft  maintenant  l’Hebreu 
de  Rabbin.  Il  femble  meme  qu’il  y 
ait  eu  en  quelque  façon  de  la  témé- 
rité , à olcr  entreprendre  d écrire 
fur  toutes  fortes  de  matières  dans 
une  Langue  qui  leur  foumiflôit  fi  peu 
de  mots.  Cependant  il  n’y  a prcfquc 
point  de  fcience  dont  les  Rabbins 
n’aycnt  traité.  Ils  ont  traduit  la  plus- 
part  des  anciens  Philofophes  , des 
Mathématiciens  & des  Médecins. 
On  trouve  les  Livres  de  Platon , 
d’Ariftote,  de  Galien , d’Avicenne, 
d’Averrocs , & d’une  infinité  d’au- 
tres Auteurs  écrits  en  Hcbreu  de 
Rabbin.  Us  ne  manquent  pas  meme 
de  Poètes , nf  de  Rhéteurs  , bien 
qu'ils  n'ayent  excellé  dans  la  Pocfic, 
ni  dans  la  Rhétorique  , ni  même 
dans  l'Hiftoiré , ni  dans  la  Chrono- 
logie. Ils  ont  beaucoup  mieux  traité 
la  Théologie,  qu’ils  ont  neanmoins 
altérée , en  y mêlant  les  principes 


celle  d'Ariftote , & principalement 
de  ce  dernier,  depuis  qu’ils  ont  tra- 
duit en, Hcbreu  de  Rabbin  quelque* 
Livres  Arabes. 

Je  fçai  que  ceux  qui  connoiflènt 
le  genie  de  la  Langue  Hébraïque , 
auront  de  la  peine  à croire  que  les 
Juifs  ayent  pu  écrire  dans  cette  Lan- 
gue fur  tant  de  matières  difterentes. 
Mais  fi  l'on  veut  s’appliquer  à lire 
leurs  Livres , on  trouvera  un  grand 
nombre  de  Rabbins  qui  ont  tres-bicn 
écrit  dans  leur  Langue.  R.  ifaac 
Abravane!  , par  exemple , n*a  pas 
moins  de  netteté  & d’éloquence  en 
Hebreu  de  Rabbin , que  Cicéron  en 
a en  Latin.  Le  ftylc  de  R.  Moïfê 
filsdeMaimon  n’eu  pas  moins  pur, 
ni  moins  net  dans  fon genre,  que 
celui  de  Quinte  Curcc  j & la  diftion 
de  R.  Aben  Efra  approche  allez  de 
celle  deSalufte.  Enfin,  cette  Lan- 
gue , toute  remplie  qu’elle  eft  de 
mots  étrangers , ne  laillè  pas  d'avoir 
quelque  grâce  dans  les  Livres  de 
ceux  qui  écrivent  bien  ; & il  n'eft 
pas  même  impoffible  de  la  réduire 
en  art,  bien  que  quelques  fçavans 
hommes  qui  ne  l’avoient  pas  étu- 
diée allez  à-fond  , ayent  été  d'un 
fentiment  oppofe.  Parlons  main- 
tenant de  la  Synagogue  à l'Eglife , 
& examinons  la  méthode  que  les 
Peres  ont  fuivie  pour  interpréter 
l'Ecriture  Sainte. 
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CHAPITRE  VIII. 

Méthode  des  premiers  Peres  dans  r ex- 
plication de  l'Ecriture.  Examen  des 
Réglés  de  Saint  Augufiin  pour  [‘in- 
terprétation de  la  Bible. 

IL  ne  paroit  pas  que  la  plus-part 
des  prçmicrs  Peres  (l*  foicnt  ap- 
pliques à interpréter  l’Ecriture  lelon 
la  rigueur  du  fens  litcral.  Comme  ils 
avoient  à difputer  contre  des  Philo- 
sophes, ou  contre  des  "Juifs , ils  ont 
employé  plutôt  la  railbn  pour  com- 
battre les  premiers  , que  l’Ecriture; 
& ils  combattoient  les  autres  félon 
l'idc'e  qu'ils  avoient  reçue  de  la  Re- 
ligion Chrétienne.  Us  rapportoient 
à cette  idée  les  preuves  qu'ils  ti- 
roientdes  Livres  Sacrés  contre  les 
Juifs  , & ils  confideroient  davanta- 
ge les  explications  myftiqucs , que 
le  Sens  Grammatical  ouliteral,  qui 
leur  fembloit  ne  pouvoir  convenir 
qu’à  la  Synagogue.  Auflï  cft-il  plus 
aifé  de  trouver  la  vérité  de  la  Reli- 
gion Chrétienne  dans  ces  interpré- 
tations myftiques  des  Peres,  que 
dans  les  interprétations  litcrales  des 
Grammairiens,  qui  expliquent , à- 
la-verité,  l’Hiftoire  du  Vieux  Tefla- 
ment,  mais  ils  ne  font  point  allez 
connoître  la  Religion. 

Les  Peres  ont  eu  en  cela  les  Apô- 
tres pour  modelé  de  leurs  allégories, 
bien  qu’il  ne  faille  pas  mettre  en  me- 
me rang  les  allégories  des  uns  & des 
autres.  Nous  devons  donc  plutôt 
chercher  la  vérité  de  la  Religion 
Chrétienne  dans  les  Commentaires 
des  premiers  Peres  fur  l’Ecriture, 
qu'une  explication  literale  du  Texte 
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de  la  Bible.  II  y en  a neanmoins 
quelques-uns  qui  s'y  font  appliqués , 
& qui  en  ont  meme  écrit  des  règles 
allez  exaétes  : mais  ils  n’ont  pû 
mettre  en  pratique  la  plus-part  de 
ces  règles,  tant  il  eft  difficile  d’ex- 
pliquer l’Ecriture  à la  lettre , & fans 
avoir  recours  aux  fens  allégoriques. 
On  peut  trouver  dans  les  Ouvrages 
de  Saint  Auguftin,  un  grand  nombre 
de  réglés  trcs-utiles  pour  l’intelli- 
gence du  fens  litcral  de  la  Bible , & 
fur  tout  dans  les  Livres  de  la  Doctri- 
ne Chrétienne,  où  il  a fait  un  re- 
cueil de  tout  ce  qu’il  a juge  nccclfai- 
rc  fur  ce  fujet.  Nous  en  donnerons 
ici  l’abrégé  avec  quelques  reflexions, 
afin  qu’on  foit  inltruit  delà  méthode 
.que  les  plus  fçavans  Peres  ont  crû 
qu'on  devoit  garder  pour  bien  en- 
tendre les  Livres  Sacres. 

Ce  Perc  doncjMprcs  avoir  fuppo- 
fé  que  h Icéiure  de  l’Ecriture  Sainte 
n’cltpas  ablblumcnt  needfaire  à un 
Chrétien  , Sc  que  meme  plufïeurs 
vivent  tres-chrétienncmcnt  dans 
des  folitudes  lâns  le  fccours  des  Li- 
vres Sacres,  s’étend  fort  au-Iong 
fur  la  nature  des  diflrrcns  fignes  qui 
nous  font  donnés  pour  exprimer  les 
chofcs.  Et  comme  les  paroles  tien- 
nent le  premier  rang  entre  ces  lig- 
nes , il  parle  de  la  diverfité  des  Lan- 
gues, &ilfuppofe  d’abord  que  l’E- 
criture eft  oblcure  & difficile  à en- 
tendre. II  ajoute  cependant  , que 
pour  l’ordinaire  ce  qui  eft  obfcur  en 
un  endroit , fc  trouve  plus  nettement 
expliqué  dans  un  autre,  & que  ce  qui 
regarde  la  créance  & les  mœurs  cil 
exprimé  beaucoup  plus  clairement 
dans  la  Bible,  que  tout  le refte.  Il 
établit  en-fuite  pour  maxime,  qu’il 
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faut  ctudier  avec  application  la  Lan- 
gue dans  laquelle  les  Livres  Sacrés 
Tout  écrits  , & fc  la  rendre  familière 
autant  qu'il  eft  po/fiblc , d’autant  que 
par  le  moyen  de  cette  connoifl'ance , 
on  pénétrera  ce  qu'il  y a de  plus  ob- 
•feur.  11  veut  neanmoins  qu’on  expli- 
que les  manières  de  parler  les  plus 
cmbarrafl'ées  , par  celles  qui  font  fa- 
ciles , & qu’on  diftinguc  iiir  tout  les 
termes  propres  d’avec  les  métapho- 
riques. 

fcc  même  Saint  Auguftin  remar- 
que judicieufement , que  ce  n’cft  pas 
aflèz  de  fçavoir  la  Langue  Latine 
pour  lire  la  Bible  en  Latin,  mais  qu’il 
faut  outre  cela  fçavoir  les  Langues 
Hébraïque  & Grecque , afin  de  pou- 
voir recourir  aux  Originaux , quand 
il  fc  rencontre  quelques  difficultés 
dans  le  Latin.  En-effet , il  eufl  été 
importable  de  corriger  exactement 
la  Vcrfion  Vulgate  félon  le  Decret 
du  Concile  de  Trente , fans  une  par- 
faite connoilfancc  de  ces  deux  Lan- 
gues ; & ceux  qui  ont  fait  des  Com- 
mentaires fur  la  Bible  fans  ce  fe- 
cours , ne  peuvent  pas  avoir  rétirtî. 
Il  cllime  cependant  le  grand  nom- 
bre des  Verfions  Latines  de  l’Ecri- 
ture qui  étoient  dans  ces  tems-là, 
parce  qu’il  arrive  que  ce  qui  eft 
énoncé  obfcurcment  dans  une , fera 
exprimé  plus  nettement  dans  une 
aulre;  & ainfi  en  comparant  plu- 
ficurs  Traductions  enfemblc,  on  dé- 
couvrira plus  aifément  quelle  eft  la 
véritable. 

Saint  Grégoire  Pape  s’eft  fervi 
utilement  de  cette  réglé  dans  fes 
Commentaires  fur  Job , où  il  aban- 
donne quelquefois  l’ancienne  Edi- 
tion Latine  qui  avoit  été  faite  fur  le 


Grec  des  Septante,  pour  fuivre  la 
nouvelle  Vcrlion  de  Saint  Jerome 
fur  l'Hcbrcu , qu’il  trouvoit  plus  net- 
te & plus  jufte.  Il  faut  pourtant  pren- 
dre garde , que  cette  règle  peut  fou- 
vent  tromper,  & qua-moins  qu’on 
ne  fçache  le  Grec  & l’Hcbrcu , pour 
juger  de  la  bonté  des  Traductions, 
on  tombera  facilement  dans  l’erreur. 
Saint  Auguftin  cependant  a tres- 
bicn  obfervé  , quequand  un  mot  eft 
obfcur  ou  équivoque  dans  une  Ver- 
lion  , on  peut  ôter  cette  obfcuritc  ou 
équivoque  par  une  autre  Vcrlîcm, 
qui  employé  un  terme  plus  clair 
pour  exprimer  la  meme  chofe  : mais 
cela  ne  peut  être  utile  qu’à  ceux  qui 
ignorent  les  Langues  dans  Icfquelles 
la  Bible  a été  écrite  ; & encore  ne 
peuvent-ils  pas  être  tout-à-fait  cer- 
tains du  choix  qu’ils  font.  C’eft 
pourquoi  Saint  Auguftin  ajoute  au 
même  endroit , que  quand  les  Tra- 
ducteurs ne  conviennent  point , on 
eft  alors  incertain  du  véritable  fens , 
à-moins  qu’on  ne  puific  recourir  aux 
Originaux  : de-  forte  qu’il  eft  abfolu- 
ment  neceflâire,  félon  lui,  de  fça- 
voir l’Hebreu  & le  Grec  pour  enten- 
dre l’Ecriture  Sainte.  En-effet,  s'il 
avoit  fçû  la  Langue  Hébraïque,  il 
aurait  pû  aifement  concilier  les  dif- 
ferentes Traductions  qu’il  rapporte 
d’un  partage  d’ifaïe , en  parlant  de 
cette  demiere  réglé;  au-lieu  qu’il 
parait  trop  fubtil , Si  qu’il  ne  touche 
nullement  la  difficulté.  11  réiiflit 
mieux  dans  les  autres  exemples  qu’il 
produit  au  même  endroit,  & il  mon- 
tre évidemment , combien  l’on  eft 
fujet  à fe  tram  per,  lors  qu’on  veut 
expliquer  la  Bible  fans  b connoif- 
fance  des  Langues  Grecque  Si  He- 
C c c z braï- 
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braïque.  Les  équivoques  qui  fc  ren- 
contrent dans  chaque  Langue  font 
fi  ordinaires,  que  cela  a fait  conclur- 
ijtkjnift.  re  à Saint  Auguftin  , qu’il  faut  necef- 
ib.  i.  de  fairement  être  capable  de  confulter 
les  Originaux  dans  leur  Langue  p«y- 
cjp.‘\  i.  Prc  » •'  !’<>n  veut  n’être  point  tram- 
er- 1 j.  pé  dans  l'interprétation  des  mots. 

Ce  n’cft  pas  allez  d’avoir  la  con- 
noiffancc  des  Langues , félon  ce  mê- 
me Pcrc,  il  faut  de-plus  avoir  des 
Chdp.  Exemplaires  corrects.  Codicibus  e- 
« 4-  mendandis  primit  us  débet  tnvigtUrc  fo- 

lertu  eorum  qui  Scriptmjs  Divitus 
tujfe  defiderant.  Mais  il  y a peu  de 
perfonnes  qui  foient  capables  de  cet- 
te Critique  : il  arrive  même  allez 
fouvent , que  fous  prétexte  de  cor- 
riger les  fautes  d’un  Livre , l’on  y en 
ajoute  de  nouvelles.  Nous  avons 
montré  ci-dclfus , de  quelle  manière 
on  peut  corriger  le  Texte  Hébreu 
de  la  Bible , & les  principales  Ver- 
lïons.  Saint  Auguftin  établit  cette 
maxime , que  s’il  fc  trouve  quelque 
faute  dans  la  Verlion  Latine  du 
Vieux  Teftamcnt , on  doit  avoir  re- 
cours au  Grec  des  Septante  fur  le- 
quel elle  avoit  été  faite  ; & que  pour 
ce  qui  eft  du  Nouveau  Teftamcnt, 
on  ne  peut  pas  douter  que  la  V crlîon 
Latine  ne  doive  ceder  aux  .Exem- 
plaires Grecs.  En  un  mot , il  écrit 

2u’il  faut  avoir  toujours  recours  aux 
Iriginaux.  11  fe  précautionne  nean- 
* V moins  à l’égard  de  la  Vcrfion  des  Sep- 

tante, parce  qu’il  a crû  avec  les  au- 
tres Pères,  que  les  Interprétés  Grecs 
étant  en  même  teras  Prophètes , ont 
pû  changer  beaucoup  de  choies , 

2u’il  n’eft  pas  necelfairc  de  reformer 
îr  l’Original  Hcbreu  , puis  qu’ils 
font  fait  par  la  dircérion  du  Saint 
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Efprit.  Etidmft  ahqutd , dit-il , Aliter 
tn  Hebrets  exempUnbus  invenitux  , 
quÀm  tftt  pofuennt , cedendum  ejfe  Af~ 
b tut  or  dtrwA  difpenfittieni  que  per  eos 
f-tÜA  eft , &c.  Plulieurs  cependant  ne 
tomberont  pas  d’accord  aujourdhui 
de  cette  maxime  ; 3c  Saint  Auguftin  • 
lui-même  en  d’autres  endroits , n’a 
fait  aucune  difficulté  de  corriger  la 
Verfion  des  Septante  fur  l'Hebreu. 
De-plus,  il  y a long-tcms  que  Saint 
Jcrômé  a ôté  la  qualité  de  Prophè- 
tes aux  70.  Interprètes. 

Outre  la  lignification  propre  & 
Grammaticale  de  chaque  mot , Saint  Chap. 
Auguftin  croit  qu’il  eft  encore  ne-  *<• 
edfaire  d’avoir  la  connoilfancc  de 
pluficurs  chofes  , & que  nous  ne  de- 
vons pas  ignorer , par  exemple  , la 
nature  des  animaux,  des  pierres,  des 
plantes.  Rerum  ignoruntu,  dit-il,  fa- 
cil  tbfturas  figurât  as  locutior.es.  Ce 
principe  eft  tres-vrai  : mais  il  eft  dif- 
ficile d'acqucrir  une  parfaite  connoif. 
fancc  de  ces  chofas-là  ; 3c  de-plus  les 
Juifs  ne  fçaventpas  la  lignification 
de  la  plus-part  de  ces  mots.  . Il  ajou- 
te qu’on  doit  aulli  Içavoir  la  nature 
des  nombres , afin  de  pouvoir  mieux 
expliquer  ce  qu’ils  lignifient  dans 
l’Ecriture.  J’avoue  que  ces  nombres 
contiennent  quelquefois  desmyfte- 
res  : mais  ils  ont  jetté  fouvent  les 
Interprètes  de  la  Bible  dans  des  fans 
allégoriques  qui  font  entieremwit 
inutiles  pour  connoître  le  fans  fite- 
ral.  Il  arrive  même  quelquefois 
qu’on  négligé  le  literal , pour  débiter 
ces  fortes  de  myftcrcs.  Saint  Auguf-  Ssnt 
tin,  qui  c'toit  fçavant  dans  la  Philo- 
fophie  des  Platoniciens , eft  fujet  à *'*• 
ccdcfaut , & il  le  fait  même  paroitre 
en  cct  endroit.  Il  prétend  auili,  qu’il 
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eft  ncceflairc  de  Ravoir  la  Muflquc  : 
mais  les  exemples  qu’il  produit  re- 
gardent plutôt  les  allégories , que  le 
îens  literal.  II  eft  cependant  certain, 
que  la  connoiflânce  des  arts  & des 
coutumes  cft  neceflaire  pour  bien 
entendre  l’Ecriture  , comme  nous 
l'avons  remarque  ailleurs.  C'cft 
pourquoi  Saint  Auguftin  a eu  raifon 
de  dire  , que  nous  ne  devons  pas 
même  négliger  ce  qui  fè  trouve  de 
bon  fur  ce  fujet  dans  les  Auteurs 
profanes.  En-effet  , il  n’y  a rien  de 
plus  utile  pour  expliquer  la  Bible, 
principalement  les  Livres  des  Pro- 
phètes , que  l’Hiftoire  prophanc. 

Mer <m.  Aullï  Saint  Jerome  a-t-il  crû , que 
fans  ce  fecours  il  étoit  impofüble 
d’expliquer  la  Prophétie  de  Daniel. 
Saint  Auguftin  s’étend  ici  fort  au- 
long  contre  les  Mathématiciens , 
dont  il  condamne  la  fcience , com- 
me une  fupcrftition  vainc  & ridicule. 
Ce  qu’il  ne  faut  pourtant  entendre 
que  de  l’Aftrologic  judiciaire,  &:  non 
pas  de  l’Aftronomic  ou  du  mouve- 
ment des  affres , qui  cft  une  fcience 
utile. 

Sous  le  nom  des  arts,  dont  Saint 
Auguftin  a jugé  que  la  connoifTancc 
étoit  ncceflairc  ^>our  l’intelligence 
de  l’Ecriture , il  comprend  les  Me- 
chaniques,  qui  font  en-effet  d’une 
grande  utilité , principalement  pour 
les  Livres  du  Vieux  Tcftamcnt.  II 
parle  auflï  fort  au-long  de  la  Dialec- 
tique, qu’il  alîure  être  d’un  très- 
grand  ulâgc  pour  pénétrer  les  diffi- 
cultés qui  le  rencontrent  dans  la  Bi- 
ble. Ce  principe  cft , à-Ia-verité , 
bon;  mais  il  faut  prendre  garde  à 
n’en  abufêr  pas , & à ne  pas  donner 
nos  uifonncmcns  pour  des  maxi- 


mes de  foi  tirées  immédiatement  de 
l’Ecriture.  C’cft  ce  que  les  ennemis 
de  Saint  Aiguftin  lui  ont  autrefois 
reproché,  l’accufant  d’etre  attache 
aux  règles  de  la  Dialectique,  comme 
s'il  y eût  eu  plus  de  fubrilité  dans 
tous  fès  Ouvrages , que  de  folidité. 

Les  Proteftans  , qui  afïïtrcnt  que 
leur  creance  eft  fondée  immédiate- 
ment fur  la  Parole  de  Dieu , ne  font 
le  plus  fouvent  appuyés  que  fur  des 
confequenccs  éloignées  , & qui  ne 
font  pas  toujours  renfermées  évi- 
demment dans  leur  principe , com- 
me il  ferait  aifé  de  le  faire  voir, 

L’obfcurité  de  l'Ecriture  peut 
aufît  venir,  félon  le  meme  Saine 
Auguftin,  des  differentes  maniérés 
dont  chacun  diftinguc  les  parties  du 
difeours.  Comme  les  points  & les 
virgules  ne  viennent  que  des  Gram- 
mairiens , & non  pas  des  Auteurs 
des  Livres  Sacrés , ni  même  de  ceux 
qui  les  ont  traduits,  il  fembleque 
chacun  a’  la  liberté  de  marquer  ces 
fortes  de  diftinéfions  félon  qu’il  lui 
plaît.  Nous  avons  déjà  parlé  dans  le 
premier  Livre  aflêz  au-long  de  l’ori- 
gine de  ces  diftinélions  à l’égard  du 
Texte  Hébreu.  Saint  Auguftin  en 
donne  ici  des  exemples  dans  les  Ver-  Ub.  )• 
fions  ; & il  ajoute , que  pour  former  ctt'  “v 
en  cette  rencontre  un  fens  ortho- 
doxe , il  faut  avoir  recours  à la  réglé 
de  la  foi.  Confulat  regulum  fidei,  qium 
de  Scripttirarum  pUmonbus  Itcts  & 
EecUfu  autboritate  perctf  tt.  S’il  arri- 
ve que  la  diflinéfion  dçs  points  & 
des  virgules  ne  fa  fie  rien  pour  la 
Religion,  & qu’il  n’y  ait  rien  dans  le 
Texte  qui  nous  çuiffe  déterminer  à 
un  fêns  plutôt  qu’a  un  autre,  alors  il 
cft  libre  de  marquer  ces  cüftinébons. 

Ç c c j , de 
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de  la  manicre  qu’on  jugera  la  meil- 
leure. Talcs  diftinctionum  ambiguitd- 
tes  In  potejlate  legentis  funt.  Saint  Au- 
guflin  produit  au  mcmc  endroit, 
piulieurs  autres  exemples  de  ce  qui 
rend  obfcur  le  fens  de  l'Ecriture: 
mais  pour  peu  qu’on  fçachc  de 
Grammaire,  on  fera  aifément  re- 
flexion fur  toutes  ces  difficultés;  & 
pour  les  découvrir  plus  facilement, 
il  établit  cette  réglé  generale , qu’il 
faut  prendre  garde  à la  fuite  du  dif- 
cours,  conférer  les  différentes  Tra- 
ductions, & de-plus  confulter  les 
Langues  originales. 

Cette  dernicre  réglé  ne  peut  être 
utile,  que-quand  les  mots  font  dans 
leur  lignification  propre.  C’cfl  pour- 
quoi il  ajoute , qu’il  y a de  bien  plus 
grandes  difficultés , lors  que  les  mots 
font  pris  dans  un  fens  métaphori- 
que. Carendnm  efl,  dit-il , ne  fgura- 
tam  locutionem  ad  li  ter  dm  accipias  : 
& il  appelle  greffiers  Sc  charnels, 
ceux  qui  expliquent  à la  lettre  ce  qui 
fe  doit  expliquer  rigurémenr.  Il 
s’étend  fort  au-long  fur  ces  expref- 
fions  figurées  ; puis  il  ajoute  en  me-- 
me  tems  , qu’on  doit  au-contraire 
prendre  garde , à ne  pas  interpréter 
dans  un  fens  figuré,  ce  qui  efl  dans  fa 
lignification  propre  & naturelle.  Au- 
rélie il  cil  à craindre , que  pour  ne 
pas  paroitre  charnel  & profiter , on  ne 
fe  jette  trop  fouvent  dans  les  allégo- 
ries & dans  les  fens  figurés.  Le  Car- 
dinal du  Perron  a même  remarqué, 
que  Saint  Auguflin  fe  plai/bit  afféz 
dans  ces  fortes  d’allegorics.  Et  fous 
ombre,  dit  ce  Cardinal  en  parlant  de 
Saint  Auguflin , que  e'étoit  un  efprit, 
qui  pour  exercer  UpntiUejfe  de  fes  in- 
ventions , & réveiller  l' appétit  de  fes 


C R I T I QjU  E 
Auditeurs , fe  plaifoit  4 les  égayer  de 
jeux  Ù méditations  allégoriques , non 
en  detruifant,  à la  façon  d'Ongene , le 
fens  literal , mais  bien  le  taifant  quel- 
quefois, & le  refie.  Je  parte  fous  fi- 
lencc  les  règles  que  Saint  Auguflin  a 
rapportées  au  même  endroit , pour 
dilbngucr  la  diétion  propre  & la 
diétion  figurée,  & il  fuffit  de  les  avoir 
touchées  en  general  : on  les  pourra 
lire  plus  au-long  dans  Ion  troiliémc 
Livre  de  la  Doélrine  Chrétienne. 

11  prétend  qu’un  même  partage  de 
l’Ecriture  peut  être  expliqué  de  dif- 
ferentes façons  , & que  la  Provi- 
dence de  Dieu  a donné  cette  abon- 
dance de  fens  diffrrens  aux  Livres 
Sacrés.  Mais  je  crains  qu’il  n’étende 
trop  ce  principe , & que  fous  cepré- 
texte  on  ne  farté  partir  la  parole  des 
hommes  pour  la  parole  de  Dieu.  La 
plus-part  des  Juifs , principalement 
les  anciens , font  tombés  dans  ce  dé- 
faut ; & pour  mettre  à couvert  leur 
ignorance , ils  ont  établi  cette  maxi- 
me , que  l’Ecriture  avoit  71.  faces , 
c’efl- à-dire  qu’elle  pouvoit  être  ex- 
pliquée en  une  infinité  de  manières. 
Je  ne  doute  point  qu’il  n’y  ait  plu- 
sieurs endroits  de  la  Bible  , où  Dieu 
a voulu  attacher  différens  fens  : mais 
il  ferait  à-propos  de  marquer  ces  en- 
droits-là , & en  mêipe  tems  les  rai- 
fons  qu’on  peut  avoir  de  donner  dif- 
ferentes explications  à ces  partages. 
On  ne  peut  nier , par  exemple,  que 
beaucoup  de  choies  qui  font  conte- 
nues dans  le  Vieux  Teflament,  ne 
puirtent  s’appliquer  , même  félon 
le  fens  literal , à David  & à Nôtre 
Seigneur:  & cela  efl  appuyé  fur  l’i- 
dée que  nous  avons  de  la  Religion 
Chrétienne.  Comme  ces  deux  Reli- 
gions 


Peres. 
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jMons  ne  diffèrent  point  en  fubftancc, 
& que  la  demicre  cft  la  perfèftion  de 
la  première , il  arrive  que  ce  qui  eft 
dit  de  David  ou  de  Salomon  à la 
lettre  pour  le  rems  qu'ils  ont  vécu , 
fera  auffi  dit  de  Nôtre  Seigneur  à la 
lettre,  mais  dans  un  fens  plus  étendu. 

Enfin, Saint  Auguftin  rapporte  les 
règles  qu'un  certain  Donatifte  nom- 
mé Tyconius , a voit  inventées  pour 
entendre  plus  facilement  l'Ecriture  : 
mais  ces’  réglés  me  paroiflent  trop 
éloignées  & trop  fubtilcs.  Voyons 
maintenant  en  particulier  la  méthode 
que  les  Pères  ont  tenue  dans  leurs 
Commentaires  fur  l'Ecriture  Sainte. 

CHAPITRE  IX. 

Examen  de  la  méthode  des  principaux 
Teres  dans  leurs  Commentaires  fur 
l'Ecriture  Sainte , & premièrement 
d'Origene , de  Saint  Jerome , & de 
Saint  Auguflin. 

ÎE  ne  prétens  pas  examiner  ici  à- 
fond  &:  dans  le  détail , les  Com- 
mentaires que  chaque  Pere  a écrits 
fur  la  Bible:  car  outre  que  cela  me 
meneroit  trop  loin , mon  deflein  cil 
feulement  de  rapporter  en  peu  de 
mots  la  méthode  que  les  plus  fçavans 
Pcrcs  ont  fuivic  dans  leurs  explica- 
tions de  l’Ecriture  > afin  que  ceux  qui 
voudront  s’appliquer  à cette  étude, 
puiflènt  faire  le  difeernement  des 
meilleurs  Auteurs.  Nous  pouvons 
dire  en  general , que  les  Peres  expli- 
quant l'Ecriture  dans  leurs  Homi- 
lies  ou  difeours  qu’ils  prononçoient 
en  préfence  du  peuple , ont  négligé 
Ibuvent  le  fins  literal,  qui  étoit  beau- 
coup moins  propre  peur  l’exhorta- 
tion , que  le  lins  moral  & allcgori- 


3 uc.  Ils  font  beaucoup  plus  cxa&s 
ans  leurs  Traités  pat  ciculicrs  , & 
dans  leurs  difputcs  contre  les  Juifs  & 
contre  les  Hérétiques  : mais  comme 
la  plus-part  n’étoient  pas  accoutumés 
à une  certaine  étude  de  Critique,  qui 
cft  abfolumcnt  nccclliiirc  pour  bien 
entendre  1 Ecriture,  ils  s'éloignent 
quelquefois  de  la  lettre  ; outTC  que 
leurs  emplois  ne  leur  permettoient 
pas  d’approfondir  cette  matière. 

Origene  cft  le  premier  des  Pcrcs  On^r*. 

3ui  fe  Toit  le  plus  appliqué  à l’étude 
es  Livres  Sacrés.  Auffi  fa  méthode 
cft-cllc  fort  différente  de  celle  des 
autres  Peres  qui  l’ont  précédé;  & l’on 
peut  dire  de  lui , qu’il  n’a  prcfquc 
copié  perfonne  , bien  qu’il  eût  lû 
les  Commentaires  de  ceux  qui  a- 
voient  écrit  fur  la  Bible  avant  lui  : 
au-licu  que  la  j>lus-part  de  ceux  qui 
ont  vécu  apres  lui  , n’ont  prcfquc 
fait  autre  chofe  que  copier  fes  Livres. 

C’eft  pour  cette  rai  fon  que  Saint  Je-  Hîcron. 
rôme  lui  a donné  la  qualité  de  pre- 
micr  Doétcur  de  l'Eglife  après  les 
Apôtres.  Poft  Apojlolos  Ecclefiarum  Hdr. 
Magifirum.  Comme  il  avoit  beau- 
coup d’érudition , il  fit  paraître  dans 
fes  Commentaires  fur  l’Ecriture, 
qu'il  croit  également  fçivant  dans 
lctude  des  Livres  Sacrés  , & des 
Auteurs  profanes.  Il  aimoit  fur  tout 
les  allégories , non  feulement  parce 
qu’il  avoit  lû  les  Ouvrages  des  Philo- 
sophes Platoniciens , mais  auffi  parce 
qu’il  crut  relever  par  ce  moyen  l’E- 
criture Sainte , qui  paroiffbit  fimple 
aux  Paycns.  Ce  n’tft  pas  qu’il  n’efti- 
mât  beaucoup  le  fins  literal  de  la  Bi- 
ble ; mais  il  jugea  que  l’allcgorie  fe- 
rait plus  utile  pour  attirer  les  fçavans 
de  ces  tcms-li  à la  Religion  Chré- 
tienne. 
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tienne.  L’on  compte  jufqu’àfix  mille 
Volumes  ou  Rouleaux  qu’il  avoit 
compofcs  fur  l'Ecriture.  Quoi  qu’il 
en  foit  , au-moins  eft-il  cenain, 
que  perfonne  n'a  jamais  tant  travaille 
for  la  Bible,  que  lui , foit  pour  la  coe- 
rcition du  Texte , foit  pour  l'expli- 
cation du  même  Texte.  Si  nousa- 
vions  fes  Scolies  ou  petites  Notes 
literales  fur  le  Texte  & fur  les  Ver- 
fions  de  l'Ecriture , nous  pourrions 
mieux  juger  de  fa  profonde  érudition, 
& de  fa  grande  application  à la  Criti- 
que des  Livres  Sacres.  \ 

11  fçavoit  de-plus  allez  d'Hebrcu , 
pour  ne  fc  laifler  pas  tromper  facile- 
ment par  les  Juifs  qu'il  confultoit 
quelquefois  ; & l’étendue  de  fon  ef- 
prit  lui  fâifoit  découvrir  beaucoup  de 
chofes , qui  fervoient  à I éclairciilc- 
ment  de  l'Ecriture.  L’on  reconnoit 
la  force  de  fon  efprit , & la  folidité 
de  fon  jugement  dans  fes  Homilics 
ou  difeours  qu’il  dictait  ou  pronon- 
çoit  fur  le  champ  : car  bien  qu’il  loit 
tres-fccond  en  penfecs  , on  n’y  voit 
pas  tant  neanmoins  d’inutilités  & de 
digrrfTions , que  dans  les  Homilics 
de" la  plus-part  des  autres  Pcres.  11  y 
avoit  beaucoup  plus  d’érudition  dans 
lis  Commentaires  ou  Traités’,  dans 
lefouels  il  approfondilloit  davantage 
le  fens  de  l'Ecriture  ; & Saint  Jero- 
me a remarqué,  qu’il  avoit  même 
recours  dans  ces  fortes  d’Ouvrages 
au  Texte  Hébreu,  afin  de  ne  rien 
oublier  de  ce  qui  pouvoit  contribuer 
à l’éclaircifiêment  des  Livres  Sacrés. 
Il  femblc  neanmoins  avoir  mêlé  trop 
d’érudition  dans  fes  Ouvrages  fur 
l’Ecriture , & s'être  trop  éloigné  de 
la  fimplicité  de  la  Bible:  mais  comme 
il  avoit  l'cfprit  fubtil  & pénétrant , 


il  n’eftimoit  que  le  fens  fublime , & 
une  certaine  interprétation  qu'il  ap- 
pelle fpirituclle , ne  pouvant  prcfquc 
i'ouffrir  le  fins  literal , qu’il  croyott 
n’avoir  rien  que  de  bas  & de  fimple. 
Cependant  cette  méthode  eft  détcc- 
tueufe , parce  qu’il  ne  faut  pas  expli- 
quer les  choies  par  rapport  à notre 
efprit , & aux  idées  que  nous  avons 
de  leur  bafielle , ou  de  leur  grandeur; 
mais  il  les  faut  confiderer  en  elles- 
mcmes  & félon  leur  nature."  C eft  en 
quoi  fe  font  trompés  la  plus-part  de 
ceux  qui  ont  formé  leur  efprit  fur  les 
Livres  des  Platoniciens.  Si  cela  eft 
une  fois  permis , chacun  fera  des  fens 
fublimes  & fpirituels  à fa  manier»  ; 
& ainfi  on  méprifera  le  fens  hiftori- 
que  & literal  de  la  Bible.  Il  eft  vrai 
qu'Origcnc  fcmble  avoir  été  exeufa- 
blc  en  cela  , parce  qu'il  avoit  appris 
par  expérience , que  la  lettre  de  l’E- 
criture étoit  peu  utile  pour  l'inftruc- 
tion  ; au-lieu  que  fes  allégories  rc- 
veilloient  les  Auditeurs , & les  ren- 
doient  plus  attentifs  à fes  Leçons. 

Au-rcftc  , jcpafïè  fous  filence 
plufieurs  chofes  que  je  pourrais  dire 
delà  méthode  d’Origene,  & de  fa 
maniéré  d’intcrprcter  l’Ecriture  Sain- 
te: mais  je  me  rcfervcàcn  traiter 
plus  à-fond  dans  la  fécondé  Partie  de 
cet  Ouvrage , où  je  ferai  l’Hiftoire 
Citrique  des  Livres  du  Nouveau 
Teftamcnt.  J’ajouterai  feulement 
ici,  que  les  Scolies  qui  étoient  aux 
marges  des  Tetraples  & dcsHexa- 
ples  d’Origcnc , ne  regardoient  pas 
feulement  l’explication  du  Texte, 
mais  auili  les  diverfes  Traduirions 
des  Interprètes  Grecs , qui  étoient 
dans  fes  Tetraples  ou  Hexaples. 

Un  fçavant  homme , qui  a écrit 
depuis 
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beaucoup  d’érudition  > n’a  pu  com- 
prendre comment  il  fe  pouvoir  faire 
ju’Origene  eût  mis  aux  marges  de 
es  Hexaplcs  1 qui  contenoient  diffé- 
rentes Traductions , les  diverlïtés  de 
ces  memes  Traductions.  Qms  future 
fojjit , dit-il , in  Tetreple  que  Scholiis 
fuccinâa  erent , depromptui  i diverfu 
Jntcrpretum  rxpofitionibur  perticuUs 
etnjecijfe  Origtnem , chm  in  iis  plene 
ipfe  ec  intégré  interprttetiones  hebe- 
rcntttr  ? Mais  pour  peu  de  reflexion 
qu'on  faflé  fur  ce  qui  a été  obfervé 
çi-deflûs , en  parlant  de  la  difpofition 
des  Tetra  pics  & des  Hexaples  d’Ori- 
genc,  on  n’aura  pas  de  peine  à croire, 
qu’Origenc  ait  mis  dans  fes  Tetra- 
pies  des  Scolies  fur  les  differentes  in- 
terprétations ; parce  que  ces  Scolies 
avoient  rapport  à la  Bible  des  Sep- 
tante, qui  étoit  dans  fesTetraplcs 
& fes  Hexaplcs  avec  les  Etoiles  & les 
autres  marques  dont  il  a été  parlé 
ailleurs  : & ainfi  les  Scolies  n’avoient 
été  faites,  que  pour  la  commodité 
de  ceux  qui  vouloicnt  lire  les  Hexa- 
ples en  abrégé.  Eufebe  & Pamphile 
copièrent  ces  Hexaplcs  en  abrégé , 
c’eft-à-dirc  laVcrfion  des  Septante 
avec  toutes  les  Notes  & avec  les  Sco- 
lics  d’Origenc , & ils  y en  ajoûterent 
apparemment  d’autres  aux  marges 
de  leurs  Exemplaires  ; au-moins  eft- 
il  certain,  qu’on  trouve  dans  plufieurs 
Exemplaires  manuferits  , qui  font 
des  Copies  de  l’ancienne  Verfîon  des 
Septante , de  la  manière  qu’elle  avoir 
été  difpofée  par  Origene  dans  fes 
Hexaples  ; on  trouve , dis- je , dans 
plufieurs  Exemplaires  manuferits  des 
Scolies  qui  font  véritablement  d’O- 
rigenc , & d’autres  qu'il  n’a  pas  pû 


Exemplaires;  mais  elles  y ont  été  fans 
doute  ajoûtées  par  ceux  qui  ont  dé- 
crit ces  Exemplaires  pour  leur  ufage 
particulier:  & par  ce  moyen  on  con- 
ciliera aifément  ces  deux  fortes  de 
Scolies , dont  il  y en  a quelques-unes 
poftcricurcs  à Origene,  fans  qu’il 
foit  befoin  de  nier  abfolumcnt  qu’O- 
rigcncaitmis  aux  marges  de  fes  Hex- 
aples la  diverfité  des  interprétations. 

Le  plus  fçavant  des  Pcres  après 
Origene , cft  fans  doute  Saint  Jerô- 
me , qu’on  peut  appeller  en  quelque 
façon  l’Origene  des  Latins,  parce 
qu’il  affe&a  cn-cffét  de  donner  à l’E- 
glife  Latine  les  memes  travaux  fur  la 
Bible,  qu’Origene  avoit  donnés  à 
l’Eglife  Grecque.  11  furnaffoit  même 
Origene,  en  ce  qu’il  fçavoit  beau- 
coup mieux  que  lui  la  Langue  Hé- 
braïque , & qu’il  avoit  eu  plus  de 
commerce  avec  les  Juifs  de  fon  tems. 

Saint  Jerome  riavoit  pas  cependant 
l’efprit  fl  fubtil  ni  fi  pénétrant  qu’O- 
rigene. Audi  ne  s’étend-il  pas  fi 
fouvent  dans  les  allégories  ni  dans  les 
fens  fpirituels  ; & de-plus  fes  ail  ego-  ' 
ries  ne  font  quelquefois  que  des  éty- 
mologies & des  jeux  d’cfprit  fur  les 
mots.  Mais  on  peut  dire , qu’il  a eu 
plus  que  tous  les  autres  Pcres,  les  , 
qualités  ncceffâircs  pour  bien  inter- 
préter l’Ecriture  Sainte , parce  qu'il 
fçavoit  l’Hebrcu  » le  Caldéen  , le  # 
Grec  & le  Latin.  11  n’avoit  pas  feu- 
lement lû  & examiné  les  Vcrfions 
Grecques  qui  étoient  dans  les  Hexa- 
ples d’Origene , mais  il  avoit  de-plus 
conféré  fouvent  avec  les  plus  fçavans 
Juifs  de  fon  tems,  & il  ne  faifoit 
prefquerien  fuçl’Ecriture , qu’il  ne 
les  euft  confiâtes  auparavant.  A quoi 
D d d l’on 


£94  HI'STOIRE 

l’on  peut  ajouter , qu’il  avoit  lu  tous 
les  Auteurs , foit  Grecs  ou  Latins  , 
qui  avoient  écrit  avant  lui  fur  la  Bible. 
Enfin  il  étoit  fçavant  dans  les  Livres 
des  Auteurs  profanes  : de-forte  qu’on 
peut  dire  , qu’il  a eu  plus  qu’aucun 
autre  Perc , ce  qui  peut  contribuer  à 
former  un  Interprète  des  Livres  Sa- 
cres. Iln’eft  pourtant  pas  toujours 
exaét , parce  qu'il  ne  meditoit  pas 
allez , & qu’il  fe  contentoit  ordinai- 
rement de  dicter  à fes  Copifles, 
comme  il  le  témoigne  lui-meme , ce 
u’il  avoit  lû  dans  les  Commentaires 
es  autres  , ou  ce  qu’il  avoir  appris 
des  Juifs.  C’eft  pourquoi  on  ne  doit 
pas  lui  attribuer  tout  ce  qui  le  trouve 
dans  fes  Commentaires  8c  fes  Re- 
marques fur  l’Ecriture  ; car  il  y rap- 
porte quelquefois  des  explications 
qui  ne  font  pas  Orthodoxes,  Icfqucl- 
les  il  avoit  lues  dans  les  Livres  des 
Juifs  ou  des  Hérétiques , comme  il 
l’avoue  lui-même , ayant  donné  des 
réglés  pour  diftingucr  dans  fes  Ecrits, 
ce  qui  étoit  véritablement  de  lui, 
d'avec  ce  qui  n'en  étoit  point.  11 
juftific  par  ce  moyen  le  reproche 
qu’on  lui  fâifoit  de  fon  inconfian- 
ce & de  la  diverfjté  de  fes  fenti- 
mens. 

La  manière  dont  il  a fait  fes  Com- 
mentaires fur  les  Livres  des  Prophè- 
tes, cft  la  meilleure  de  toutes  ; car 
il  rapporte  premièrement  l’ancienne 
Vcrfion  Latine  qui  étoit  alors  en  u- 
fage , à laquelle  d en  joint  une  autre 
nouvelle  qu’il  avoit  faite  fur  le  Texte 
Hébreu;  puis  il  confère  enfemblc 
dans  fes  Commentaires , les  ancien- 
nes Verfions  Grecques  » afin  de  con- 
noître  mieux  la  propriété  des  mots 
Hchreux , qui  ont  Ta  plus-part  4iâè- 
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rentes  lignifications.  De-plus , corr£ 
me  la  coutume  de  ces  tcms-là  étoie 
de  remplir  d’allcgories  les  interpré- 
tations de  l’Ecriture , il  a auili  inféré 
fes  allégories , principalement  quand 
il  explique  l’ancienne  Vcrfion  Lati- 
ne , qui  étoit  celle  des  Septante.  U 
s’attache  beaucoup  plus  à la  lettre, 
lors  qu’il  explique  le  Texte  de  fà  nou- 
velle Verfion  fur  l'Hebrcu;  & il  fait 
auili  alors  mention  de  ce  qu’il  avoit 
appris  des  Juifs  de  fon  teins.  Il  mar- 

Îue  de-plus  les  differentes  Leçons 
i*  Texte  Hébreu  ; 8c  il  rend  par  ce 
moyen  raifon  de  plufieurs  partages 
qu’il  a traduits  autrement  que  les 
Septante  8c  les  autres  Interprètes 
Grecs.  Mais  comme  il  étoit  Auteur 
d’une  nouvelle  Traduction  de  la  Bi- 
ble , il  n’a  pas  garde  quelquefois  allez 
de  modération  dans  là  Critique.  Il 
corrige  les  Septante  en  beaucoup 
d’endroits  où  il  n’étoit  pas  befoin  de 
les  corriger , & il  défend  auili  quel- 
quefois avec  trop  de  chaleur  le  Texte 
Hébreu  de  fon  tems  & les  interpré- 
tations des  Juifs. 

Il  féroit  à defîrer , que  ce  fçavant 
Père  cufl  eu  le  tems  de  méditer  da- 
vantage , & de  repalfer  ce  qu’il  a 
écrit  dans  fes  Commentaires , afin 
de  fe  déterminer  aux  meilleurs  fen- 
timens.  Nous  n'avons  point  au-refte 
d’ancien  Auteur,  où  l'on  puiffe  mieux 
apprendre  le  fens  litcral  de  l’Ecriture, 
que  Saint  Jerôme*  quin’eft  pas  ce- 
pendant beaucoup  eftimé  de  la  plus- 
part  des  Théologiens  d’aujourdhui , 
parce  qu’il  leur  paroit  trop  fec  8c 
trop  critique  , & qu’ils  négligent 
l’étude  des  Langues  Grecque  & 
Hébraïque  , fans  la  connoiflance 
defqucllcs  il  eû  cependant  im- 

po  fli  bit 
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pofiRble  de  pouvoir  lift  fes  Ouvra* 
g es. 

Au-refte,  fi  l’on  veut  s’inftruire 

Îihis  à- fond  de  la  méthode  que  Saint 
erôme  a obfervc'e  dans  fes  Com- 
mentaires fur  la  Bible  , il  eft  neccf- 
faire  de  lire  ce  qui  a été  remarque  ci- 
defiiis  dans  les  deux  premiers  Livre* 
touchant  fon  efprit , & fa  maniéré 
d’écrire  , qui  eft  peu  uniforme. 
A-moins  qu’on  ne  fçaehe  diftinguer 
les  tems  aufquels  Saint  Jérôme  a 
compofé  fes  Livres  fur  la  Bible,  & les 
differens  pcrfonnels  qu’il  avoit  alors , 
& enfin  les  raifons  qui  l’ont  porté  à 
écrire , on  ne  trouvera  dans  tous  fes 
Ouvrages  que  des  contradictions  ma- 
nifeftes. 

En-effet  , il  ne  paroit  pas  être 
toujours  d’un  même  fentiment;  & ce 
qu’il  a approuvé  en  un  endroit , il  le 
rejette  dans  un  autre.  11  loue  & il 
blâme  la  meme  perfonne , félon  les 
differentes  raifons  qu’il  a d’en  parler. 
Tantôt  il  préféré  la  Verfion  des  Sep- 
tante à toutes  les  autres,  & il  les 
confidere  comme  des  Prophètes; 
tantôt  il  leur  reproche  leur  ignoran- 
ce, & méprife  leur  Tradudion.  11 
donne  quelquefois  à Origene  la  qua- 
lité de  premier  Doéteur  del’Eglifc 
»>rés  les  Apôtres , & il  copie  le  plus 
(ouvent  fes  Commentaires  fur  l’Ecri- 
ture ; & en  d’autres  endroits  il  le 
traite  comme  un  Hérétique,  & com- 
me un  des  plus  grands  ennemis  de 
l’Eglifc.  Il  fait  la  même  chofe  à l’é- 
gard des  Juifs  qu’il  avoit  pris  pour  fes 
Maîtres  & pour  fes  Directeurs  dans 
l’étude  de  l’Ecriture  Sainte  ; &:  ce- 
pendant en  plufieurs  endroits  de  fes 
Commentaires , il  ne  les  peut  fouf- 
frir,  & il  condamne  leur  manière 


d’expliquer  les  Livres  Sacrés.  En  ua 
mot , Tî  l’on  n’a  lû  les  Ouvrages  de 
Saint  Jerome  avec  beaucoup  d’appli- 
cation , & qu’on  n’ait  pénétré  les 
raifons  qu’il  a eues  d’écrire  Si  de  par- 
ler fi  différemment  des  mêmes  chofes 
qu’il  traite  en  differens  endroits , on 
aura  de  la  peine  à juft ifier  entièrement 
fa  méthode. 

On  doit  neanmoins  lui  rendre 
cette  jufticc , qu’il  eft  le  premier  des 
Peres  qui  ait  fçû  la  manière  Criti- 
que dont  on  devoir  expliquer  l’Ecri- 
ture; & s’il  s’arrête  quelquefois  aux 
allégories , il  ne  l’a  fait , comme  il 
l’a  témoigné  lui-même,  que  pour 
s’accommoder  au  goût  des  autres,  & 
pour  éviter  le  reproche  qu’on  lui  fai- 
loit  de  fâvorifer  le  Judaïfme  par  fes 
explications  trop  literalcs.  Ccft 
pour  cette  raifon,  que  dans  fes  Com- 
mentaires fur  les  Prophètes , il  abrè- 
ge fouvent  le  fens  literal,  lorsqu'il 
explique  le  Texte  félon  fa  nouvelle 
T raduâion  fur  l’Hebreu  , & il  fe 
jette  en-fuite  dans  les  allégories , en 
expliquant  le  même  Texte  félon  la 
Verfion  des  Septante.  Poteum , dit  Commet 
ce  Père , juxu  Hebraicum  quid  mihi  CjP‘ 
videretur  currem  Itgtntibut  indiure  : 
fed  quid  foi  on  quor  union  Jludiis , qui 
mfi  70.  Intapretum  Editionem  drjfe- 
ruero , imptrfcüum  Opus  mehtbitu- 
rum  ejfe  dtnuiu'unt  ? Si  l’on  voit  auffi 
dans  fes  Commentaires  fur  l’Ecritu- 
re , une  fi  grande  diverfité  de  fenti- 
mens , il  fcmble  qu’on  doive  plutôt 
cnrejetter  la  faute  fur  fes  ennemis , 
qui  lui  reprochoicnt  d’introduire  des 
nouveautés  dans  l’Eglife,  que  fur 
lui-même,  Au-moins  apporte-t-il  Prt*m. 
cette  raifon  pour  juftifier  fa  metho-  CaP- , 
de,  qui  étoit  de  recueillir  Amplement 1 *• 
Ddd  2 les 
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les  explications  des  autres  dans  fes 
Commentaires,  afin  de  laiffcr  à la 
liberté  des  Lecteurs , de  choifir  celle 
qu’il  leur  plairait , & de  ne  pas  s’at- 
tirer davantage  la  haine  d’une  infini- 
té de  perfonnes  qui  lui  étoient  op- 
pofées. 

Neanmoins  on  ne  peut  pas  dire , 
que  dans  la  Critique  qu’il  a faite  dans 
fes  Commentaires,  de  la  Verfion  des 
Septante  Si  des  autres  anciens  Inter- 
prétés Grecs,  il  ait  rapporte  fimplc- 
ment  le  jugement  des  Auteurs  qui 
l'aroicnt  précédé.  Au-contrairc  tou- 
te cette  Critique  eft  entièrement  de 
lui  ; Si  s’il  tombe  dans  quelques  fau- 
tes , elles  doivent  lui  être  attribuées. 
C’cft  donc  en  cela  principalement 
qu’on  doit  examiner  la  méthode  de 
Saint  Jerome  ; & comme  il  a crû 
qu'il  lui  étoit  permis  de  marquer  fé- 
lon les  loix  de  la  Critique , les  fautes 
qu’il  a prétendu  trouver  dans  l’an- 
cienne Verfion  approuvée  de  toute 
I’Eglifc , il  femble  qu’il  foit  auffi 
permis  d’examiner  fa  Critique  avec 
la  même  liberté. 

En  general , Saint  Jerome  a re- 
pris judicieufcmcnt  en  une  infinité 
d'endroits,  l’ancienne  Verfion  Grec- 
que des  Septante  & les  autres  Inter- 
prètes Grecs.  11  n’y  a point  d’Au- 
teur  qui  nous  puiflê  inftruire  plus  à- 
fondae  la  Critique  des  Livres  Sa- 
cres, que  les  Ouvrages  de  ce  Père. 
Mais  d’autre-part  il  eft  certain , qu’il 
ne  fait  pas  toujours  jufticc  aux  Sep- 
tante Si  aux  autres  Interprètes 
Grecs , comme  nous  avons  déjà  re- 
marqué ailleurs.  L’Auteur  Anglois, 
qui  a ajouté  une  Préface  au  com- 
mencement de  la  demierc  Edition 
de  la  Verfion  Grecque  des  Septante 
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imprimée  à Cambrige  en  petit  Vo-£»irf<j. 
lume,  a tres-bicn  remarqué  plu- 
ficurs  endroits  où  Saint  Jerome  n’a 
pas  eu  raifon  d’accufcr  les  Septante, 

& où  il  a été  lui-même  fort  peu 
exaft  : mais  cela  ne  met  pas  à cou- 
vert les  Septante  d’un  grand  nom- 
bre d’erreurs , que  Saint  Jerome  a 
remarquées  doétement  en  pluficurs 
autres  endroits , dont  l’Auteur  de  la 
Préface  devoit  faire'mention , pour 
rendre  jufticc  également  à Saint  Je- 
rome & aux  Septante. 

Pour  entendre  mieux  la  méthode 
que  Saint  Jerome  a obfervée  dans 
tous  les  Livres  qu’il  a compofés  fur 
l’Ecriture,  on  doit  fçavoir  le  tenu 
auquel  il  les  a écrits , la  difpofition 
où  étoit  alors  fon  efprit , & les  mo- 
tifs qui  l’ont  engagé  à écrire , & mê- 
me les  difputes  qu’il  avoit  dans  ce 
même  tems-là.  Par  exemple,  il  n’a 
point  eu  d’autre  deflein  dans  fes 
Queftions  Hébraïques  fur  la  Gcnc- 
fe,  que  de  combattre  la  Verfion  des 
Septante , & de  montrer  qu’on  de- 
voit préférer  le  Texte  Hébreu  à cet- 
te Verfion.  C’cft  pourquoi  la  trop 
grande  paffion  qu’il  avoir  de  repren- 
dre les  Septante , a ;été  la  caufc  qu’il 
ne  leur  a pas  toujours  fait  jufticc 
dans  ce  Livre , & qu’il  a même  quel- 
quefois débité  de  certaines  maximes, 
où  il  femble  y avoir  quelque  fuperfti- 
tion  , Icfquelles  il  avoit  empruntées 
des  Juif».  C’cft  pour  cette  meme  rai- 
fôn  , que  dans  fes  Commentaire* 
fur  les  Prophètes , & principalement 
fur  Ifai'e  , il  diminue , autant  qu’il 
lui  eft  poffiblc,  l'autorité  des  Septan- 
te, & qu’il  relève  par  toutes  fortes 
de  voyes  la  vérité  du  Texte  Hébreu. 
Comme  fes  ennemis  lui  oppofoient , 

qu’il 
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3u’il  détruifoit  par  fa  nouvelle  T ra- 
udion  l'ancienne  Verfion  approu- 
vée de  toute  l'Eglifc  ; il  tâche  d’en 
montrer  les  défauts , & de  prouver 
en  même  tems , qu’il  faut  avoir  re- 
cours à l’Original  Hebreu.  En  quoi 
* il  ne  paroit  pas  avoir  toujours  garde 
allez  de  modération , & l’on  trouve 
fur  ce  fujet  d’étranges  paradoxes 
tant  dans  les  Commentaires  fur  la 
Bible,  que  dans  quelques-unes  defes 
Epîtrcs,  où  il  traite  ces  fortes  de 
QudHons.  A quoi  l’on  peut  ajou- 
ter, qu’il  eft  quelquefois  tellement 
préoccupé  en  laveur  de  la  Langue 
Hébraïque , qu'il  y rapporte  les  cno- 
fes  les  plus  éloignées:  comme  dans 
ion  Commentaire  fur  le  Chap.  3. 
du  Prophète  Sophonias , où  nous  h- 
fons  dans  la  Vulgate  , Nugas  qui  4 le- 
ge  recefferant  ctngregAbo  , il  allure 
cjuc  le  mot  Hébreu  ( b ) Kugé  doit 
être  traduit  en  cet  endroit  par  le  mot 
Latin  Nuga  ; & il  prouve  de  là , que 
la  Langue  Hébraïque  cil  la  première 
& l'origine  de  toutes  les  autres  Lan- 
jjltnm.  gués,  ldquod  dtximus  nugM , dit  ce 
Comm  in  Pere  en  parlant  de  fa  Traduction , 
soLi:  tumus  in  Hebreo  ipfum  Latinumeffe 
»*•  famntm  nugé,  & proptered  à nobis , 
itd  ut  in  Hcbuo  crAt , pojitum , ut  noffe 
ptflimut  Lmgtutm  Hcbreicam  omnium 
Lingudrum  effe  nutricm.  S’il  s’agif- 
foit  ici  feulement  de  donner  l'cty- 
mologie  d’un  mot  Hebreu , on  pour- 
rait exeufer  cette  faute , & la  jufli- 
fier  en  quelque  maniéré  par  l'exem- 
J'irrm.  pie  de  Varron , qui  cil  tombé  dans 
le  meme  defaut,  ayant  rapporté  à la 
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Langue  Latine  les  étymologies  de 
plulicurs  mots  qui  ne  pouvoient  ve- 
nir que  du  Grec.  Mais  il  s’agit  ici 
de  la  TraduCition  de  l’Ecriture  Sain- 
te : & par  confcqucnt  il  n’a  pas  été 
permis  à Saint  Jerome  d’en  détour- 
ner le  véritable  lens  ni  dans  fa  Ver- 
lion  , ni  dans  fes  Commentaires. 
L’ancienne  Vulgate,  qu'il  a refor- 
mée en  cet  endroit , étoit  conforme 
au  Texte  Hebreu;  & ainfi  il  aurait 
beaucoup  mieux  fait  de  la  confcrvcr. 
Mais  ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  de  mar- 
quer en  particulier  les  endroits  où 
Saint  Jerome  paroit  être  peu  ex  ad 
dans  fes  Commentaires  fur  l’Ecritu- 
C’eft  allez  d’en  avoir  parlé  en 
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general,  & d’en  avoir  en  même  tems 
remarqué  l’origine,  afin  qu’on  fe 
précautionnc  en  lifant  les  Ouvrages 
de  Saint  Jerôme  fur  la  Bible. 

Après  Origcne  & Saint  Jerôme , ^fuguji. 
j’ai  crû  que  je  devois  foire  fuivre 
Saint  Auguflin,  qui  n’a  pas  eu , à-la- 
verité,  autant  d’érudition  que  ces 
deux  premiers  Pères;  mais  il  a en 
quelque  façon  fuppleé  à ce  defaut  par 
la  force  de  fon  clprit  & par  la  folidi- 
téde  fon  jugement.  Il  a tres-bien 
remarqué  dans  fes  Livres  de  la  Doc- 
trine Chrétienne  & dans  plufieurs 
autres  endroits  de  fes  Ouvrages , les 
qualités  ncccïlaircs  pour  bien  inter- 
préter l Ecriture  ; & comme  il  étoit 
modefte,  il  a avoiié  librement , que 
h plus-part  de  ces  qualités  lui  man- 
quoient:  & panant  on  ne  doit  ras 
s’étonner,  fi  l’on  trouve  quelquefois 
peu  d’exaditude  dans  fes  Commcn- 
Ddd  3 taircs 


(bj  II  fe  trouve  de  favdtu  Critiques,  qui  appuyent  cette  étymologie  de 
Sdint  Jerôme.  En-effet,  en  matière  d‘ étymologie  on  peut  défendre  les  plut 
grandes  dbfut dites. 
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taires  for  l’Ecriture  : outre  qu'il  ne 
s’étoit  pas  aflèz  exercé  dans  ce  gen- 
re d’etude , lors  qu’il  entreprit  d'é- 
crire fur  cette  matière , comme  il  l'a 
reconnu  lui-même.  11  avoit , à-Ia- 
veritc , l'eTprit  plus  fùbtil  & plus  pé- 
nétrant que  Saint  Jcrôme  , & il  eft 
auilî  beaucoup  plus  réglé  & plus  juf- 
tequ'Origcne  dans  tout  ce  qu'il  in- 
vente : mais  comme  il  ne  fçavoit  que 
tres-peu  de  Grec , & qu’il  ignorait 
entièrement  la  Langue  Hébraïque  , 
il  femble  que  l'Ouvrage  qu'il  entre- 
prit fur  la  Genefc  , pour  répondre 
aux  Manichéens  , étoit  au  deflus  de 
fes  forces.  C’eft  pourquoi  il  fut  obli- 
ge de  le  retoucher , & il  n’eut  même 
point  de  honte  de  condamner  ce 
qu’il  avoit  fait  avec  trop  de  précipi- 
tation, & fans  les  fccours  qui  étoient 
neceflaircs  pour  bien  expliquer  l’E- 
criture. 

Il  s’agi  floit  de  répondre  aux  Ma- 
nichéens , qui  rejettoient  les  Livres 
du  Vieux  Tcftamcnt , à-caufe  qu’ils 
leur  paroillôient  ridicules  étant  ex- 
pliqués à la  lettre.  Saint  Auguftin, 
qui  crût  pouvoir  répondre  aux  Ob- 
jections de  ces  Hérétiques , entreprit 
de  défendre  la  caufe  commune  de 
l’Eglife,  dans  un  Livre  qu’il  publia 
fous  le  nom  de  Liber  de  Genefi  ad  ti- 
1er  am  imperfetlus.  Mais  il  s’éloigna 
tellement  lui-mcme  du  fens  literal 
dans  cet  Ouvrage  , qu’il  reconnut 
bientôt  que  cette  entreprife  étoit 
LH>-  t.  au  deflus  de  fes  forces.  In  Scripturis 
exponendis  , dit-il , tjrrocinium  meum 
' fit  b tanta  farci  na  mole  fiuccubuit.  Tant 
il  trouvoit  difficile  d’interpreter  à 
la  lettre  l’Hiftoirc  de  la  Création. 

En-effet,  au-licu  de  chercher  le 
lèns  literal  pour  répondre  précifé- 
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mentaux  Manichéens,  il  ne  s’étend 
prcfquc  que  fur  des  fens  allégoriques 
& éloignés  de  I’Hiftoire , & delà 
lettre  du  Texte.  C’eft  ce  qui  l'obli- 
gea à en  écrire  d'autres  fur  la  meme 
matière , où  il  ne  s’attachejpas  en- 
core autant  qu’il  ferait  ncccflaire  au 
fens  literal , & où  il  fait  beaucoup 
plusdequeftions , comme  il  dit  lui- 
mcme  , qu’il  n'en  refbut.  Plura  qua-  t.' 
fis  a,  quant  intenta  funt.  Comme  il 
avoit  l'efprit  fubtil  & pénétrant , il  ct*‘  l<* 
trouvoit  aifément  les  difficultés  de 
l’Ecriture , & il  en  formoit  même  en 
des  endroits  où  il  ne  paroilfoit  pas  j 
en  avoir;  mais  il  ne  s ctoit  pas  allez 
exercé  dans  cette  forte  d’étude , pour 
y donner  des  folutions  propres , & 
qui  fatisfiflent  fes  Le&eurs. 

11  étoit  de-plus  rempli  de  certains 
préjuges  de  Philofophic  & de  Théo- 
logie , qu’il  mêle  dans  tous  fes  Ou- 
vrages. Il  fait  cependant  voir  dans 
fes  Qucftions  fur  les  fept  premiers 
Livres  de  la  Bible , qu’il  n’étoitpas 
ignorant  de  la  Critique , & que  s’il 
eût  eu  la  connoiflince  des  Langues 
Grecque  & Hébraïque  , il  aurait 
beaucoup  mieux  réiifii;  outre  qu’il 
n’avoit  pas  tout  le  lems  ncccflaire 
pour  méditer  fur  une  matière  de  cet- 
te importance.  Aufli  avoüe-t-il, 
qu’il  a nommé  cet  Ouvrage  S^ue- 
ftions , parce  qu’il  a plûtôt  propofe 
des  doutes , qu'il  n’en  a apporté  les 
folutions , bien  qu’il  ait  neanmoins 
fatisfait  à plufieurs.  Scs  Commen- 
taires, ou  plûtôt  fês  Sermons  fur  les 
Pfcaumcs,  ne  contiennent  que  le 
fens  moral  & allégorique  , & ils  font 
de-  plus  remplis  d’une  infinité  de  di- 
greflions  9c  de  fubtilités  inutiles.  Hierm'. 
Saint  Jérôme  ayant  vû  cet  Ouvra -Epifi.it, 
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doit  avoir  la  force  d’un  genre  mafcu- 
lin,  d'autant  qu’elle  gouverne 


ge,  ne  pût  l'approuver  tout-  i-fàit, 
a-caufe  que  Saint  Auguftin  n’avoit 
pas  fuivi  la  méthode  ordinaire  des 
autres  Pères , qn’il  n’avoit  pas  allez 
confultés  fur  cette  matière. 

U femble  en -effet  qu’il  devoit  ex- 
pliquer les  Pfeaumcs  d’une  autre 
manière  qu’il  n'a  fut,  & qu'il  s’eft 
meme  trop  éloigne  de  fbn  Texte 
dans  fes  allégories.  Je  ne  puis  nean- 
moins approuver  les  emportemens 
PrlJ‘.  de  Pierre  Caftellan  grand  Aumônier 
v^'c-/.  de  France,  qui  accufc  Saint  Auguf- 
ull.  tin  avec  trop  de  liberté  , en  lui  re- 

, . prochant  de  n'Aveir  f/ut  que  tirer, 

lors  qu’il  a explique  l’Ecriture  Sain- 
te, parce  qu'il  a ignore  les  Langues 
dans  lefquelles  les  Livres  Saints  ont 
été'  écrits.  Il  aurait  pû  dire  avec  plus 
demodeftie,  que  ce  Saint  Dodeur 
n’a  pas  eu  toutes  les  qualitc's  qu’il 
avoit  lui-même  juge'cs  neccflaires 
pour  bien  interpréter  1s  Bible. 

Il  eft  vrai  qu’il  y a peu  de  perfonnes 
aujourdhui  qui  vouluffcnt  imiter  la 
méthode  que  Saint  Auguflin  a fui  vie 
dansfon  explication  des  Plèaumes. 
La  plus-part  des  allégories  3c  des 
jeux  d’efprit  dont  tout  cet  Ouvrage 
eft  rempli,  ne  nous  plairaient  pas 
davantage  qu’à  Saint  Jerome.  Je  me 
contenterai  de  rapporter  ici  une  par- 
tie feulement  de  fon  Commentaire 
rftium.  fur  ces  paroles  du  Pfeaume  59.  Meub 
5 »■  )•  tlU  fpei  me a , comme  nous  lifons 
dans  l’ancienne  Vulgate  , & dans 
celle  d’aujourdhui.  Les  Moabites , 
félon  lui , font  la  figure  de  ceux  qui 
abufent  de  la  Loi  : & bien  que  le 
mot  de  Loi,  dit  ce  fçavant  Pere,  foit 
de  genre  féminin  dans  la  Langue 
Latine , il  cft  neanmoins  de  genre 
mafeulin  dans  le  G{ec  ; & la  Loi 
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qu’elle  n’eft  pas  gouvernée.  De-plus, 
par  le  mot  Latin  oUa  , il  Attend  les 
tribulations  de  l’Eglifc  caufées  par 
ceux  qui  abufent  de  la  Loi  : puis  il 
ajoute,  qucl’Eglifc  nclûccombera 
point  à ces  tribulations  , parce  que  la 
marmite  ou  vaillèau  brûlant , dont  il 
eft  parle  en  cet  endroit,  eft  une  mar- 
mite d’cfperance. 

Mais  il  n’eft  pas  befoin  de  rappor- 
ter plus  au-long  les  paroles  de  Saint 
Auguftin , n’y  ayant  perfonne  qui  ne 
puific  confulter  fes  Commentaires 
fur  les  Pfeaumcs , & y raconnoître 
en  meme  tems , qu'il  s’eft  trop  aban- 
donne aux  allégories  k à d autres 
jeux  d’efprit , qui  ne  convenoient 
gueresau  fujet  qu’il  trairait  en  cet 
endroit.  Ce  qui  ne  peut  être  attribué 

£au  peu  de  connoiifance  qu’il  avoit 
Langues  faintes  : car  il  cft  cer- 
tain que  l’ctude  des  Langues  rend  un 
efprit  plus  exad  dans  la  recherche  de 
la  vérité  des  faits,  principalement 
quand  on  n’a  pas  étudié  ces  Langues 
pour  elles-mcmcs  , mais  par  rapport 
aux  choies  & aux  vérités  qu’on  veut 
découvrir.  A quoi  l’on  peut  ajoûter, 
que  la  lcdurc  des  Philofophes  & des 
autres  Auteurs  Platoniciens  avoit 
beaucoup  contribué  à rendre  quel- 
quefois Saint  Auguftin  peu  exad 
dans  fes  Commentaires  fur  l'Ecritu- 
re; comme  quand  il  le  prefente 
quelque  nombre.  La  Plûlofophie 
Platonicienne  ne  manque  pas  alors 
de  lui  fournir  des  myfteres  pour  ex- 
pliquer ces  nombres.  C’eft  ainfi 
qu'au  commencement  de  fon  Li- 
vre IV.  De  GenefiAd  /tferam,  où  il  ex- 
plique  les  fut  jours  de  la  Création , il  /,».  fJp. 

rap-  7- 


4oo  HISTOIRE 

rapporte  fort  au-long  les  perfections 
& les  avantages  que  le  nombre  fix  a 
par  deffus  quelques  autres  nombres  ; 
& enfin  , après  s’ être  beaucoup 
étendu  fur  les  proprietc's  de  plufieurs 
nombres , il  conclut  que  le  nombre 
fix  n’cft  pas  parfait]  à-caufe  que  Dieu 
a créé  le  Monde  en  fix  jours  ; mais 
que  Dieu  a achevé  au-contraire  la 
création  du  Monde  en  fix  jours>  par- 
ce que  le  nombre  yixcft  parfait,  & 
qu’ainfi  les  chofes  créées  ont  tiré 
leur  perfection  du  nombre  fix , & 
non  pas  le  nombre  fix  des  chofes 
créées.  Nom  poffumus  dicere  proptereà 
mnurum  fenarium  effe  perfeüum,quia 
fix  diebus  Dais  perfecit  mm a opéra 
fiu  ; fed  proptereà  Deum  fex  diebus 
perfecijfe  opéra  fua , quia  fem trius  nu- 
méros perfeclus  ejl.  Itaqiie  etiam  fi 
ifta  non  effet»,  perfeclus  ille  effet  : nifi 
Autem  ille  perfeilus  effet , iRafecundum 
tumperfeüa  non  fièrent.  . 

Enfin  , St.  Auguftin , félon  la 
méthode  des  mêmes  Philofophes 
Platoniciens , attache  d’ordinaire  une 
certaine  idée  de  perfection  à la  plus- 
part  des  chofes , fur  laquelle  il  fe  rè- 
gle entièrement , & qui  le  fût  pa- 
roître  beaucoup  plus  égal  dans  fa  ma- 
nière de  raifonner  , que  les  autres 
Pcres.  Mais  comme  il  y a bien  de  la 
différence  entre  les  vérités  neceflaires 
& qui  ne  changent  jamais , 5c  les 
vérités  qui  regardent  des  faits , qu  on 
peut  en  quelque  façon  nommer  véri- 
tés contingentes  ; Saint  Auguftin  a 

Eu  en  méditant  fc  former  les  véna- 
les idées  des  premières  : mais  il 
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n’en  cft  pas  de  meme  d’une  infinité 
de  faits , qu’on  ne  peut  pas  connoître 
à-fond  par  la  fimple  fpeculation.  Or 
les  vérités  contenues  dans  l’Ecriture 
font  de  cette  derniere  forte  : elles  ne 
dépendent  point  de  l’idée  que  nous 
en  pouvons  concevoir;  mais  il  faut 
le*  ctudier  en  elles-mêmes,  & s’exer- 
cer long-tems  dans  le  ftyle  £c  les  cx- 
preflions  des  Livres  Sacrés.  En  un 
mot , cette  fcience  dépend  plus  de 
la  méthode  que  nous  avons  décrite 
ci-defTus  , que  de  la  force  de  nos 
conceptions  : & comme  Saint  Au- 
guftin n’a  pas  eu  tous  les  fccours  qu’il 
a jugés  lui-même  neceffaircs  pour 
acquérir  une  parfaite  connoiffance  de 
l’Ecriture,  il  a quelquefois  accom- 
modé l'Ecriture  à fes  idées , au-licu 
qu’il  devoit  former  fes  idées  fur  l’E- 
criture. Ce  qu’il  fèroit  aifé  de  jufti- 
fier  par  plufieurs  exemples , où  l’on 
voit  qu’U  détourne  quelquefois  le  fens 
de  l’Ecriture  , pour  l’accommoder 
(c)  à fes  idées;  &cela  paroit  en- 
core davantage  dans  fes  difputes , ou 
l’on  trouve  une  certaine  uniformité 
de  raifonnement  félon  les  principes 
qu’il  a établis,  & defquels  il  s’éloigne 
rarement.  C’cft  pourquoi,  lors  qu’il 
arrive  qu'il  s’eft  trompé  dans  l'éta- 
bli flcment  de  fes  principes , on  ne 
lailfe  pas  de  voir  une  grande  liaifbn 
& une  apparence  de  vérité  dans  fon 
difeours , bien  qu'il  n’y  ait  fouvent 
que  de  la  vrai-fcmblance , & que  les 
palfages  de  l’Ecriture  dont  il  fe  fert 
pour  appuyer  fon  opinion  , ne  foient 
pas  rapportés  dans  leur  fens  naturel , 

comme 


/ c ) Nous  n'avons  cependant  point  d' Auteur  qui  ait  elle  plusfuivi  que  St.  Au- 
gufiin  Les  Reformés  le  fuirent  comme  leur  premier  blaifire  apres  les  Apofires  , 
ken  qu'il  fe  fon  éloigne  affez  fourent  des  autres  Peres  qui  l'ont  précédé. 
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comme  je  le  montrerai  plus  au-Iong 
dans  la  fécondé  Partie  de  cet  Ouvra- 
ge , qui  contiendra  l’Hiftoire  Criti- 
que du  Nouveau  Teftament , où 
j examinerai  plus  en  particulier  les 
Commentaires  de  ce  Saint  Docteur 
fur  la  Bible , & en  meme  tems  fa 
manière  de  raifonner , lors  qu’elle  cft 
fondée  fur  l’Ecriture. 

Je  me  contenterai  de  produire  ici 
pour  exemple  de  ce  que  je  viens  d’a- 
vancer à l’égard  de  l'cfprit  & de  la 
méthode  de  Saint  Augultin,  la  difpute 
qu’il  eut  avec  Saint  Jerome  touchant 
la  Verfion  de  la  Bible  en  general , 
& touchant  quelques  difficultés  par- 
ticulières qui  regardoient  l’explica- 
tion d’un  pailàge  de  Saint  Paul  dans 
fort  Epître  aux  Galates. 

Premièrement,  pour  ce  qui  re- 
Sar(^c  I*  Verfion  de  l’Ecriture , Saint 
Hier  en.  Auguftin  , qui  n’avoit  pas  affez  me- 
ipift.ii.  dite  fiirles  nouvelles  Traductions  de 
Saint  Jerome  , lui  demanda  pour- 
quoi fa  demierc  Verfion  qu’il  avoit 
faite  fur  le  Texte  Hebreu,  n’étoit 
pas  fi  exaCtc  & fi  fidcllc  que  la  pre- 
mière, où  il  avoit  mis  de  petites 
. Etoiles , pour  marquer  ce  qui  man- 

quoit  dans  les  Septante,  & qui  fe 
._  trouvoit  dans  l’Hebreu.  Comme 
cette  queftion  ne  pouvoir  être  propo- 
fcc , que  par  un  homme  qui  n’enten- 
doit  nullement  la  matière  dont  il  par- 
tait; Saint  Jerome  fût  oblige  de  lui 
répondre , Face  tua  dixenm  , vident 
mihi  non  intclhgcre  quod  quafifti.  En- 
effet  , Saint  Jerome  avoit  ajoute  à 
la  première  Verfion  de  la  Bible  qu’il 
avoit  faite  fur  le  Grec  des  Septante , 
des  Supplemens  pris  du  Texte  He- 
breu •,  & à l’égard  de  la  fécondé 
Traduction  qu'il  avoit  entièrement 


faite  fur  l’Hcbreu , il  ne  pouvott  pas 
y ajouter  des  Etoiles  , pour  marquer 
les  Supplémens  pris  de  l’Hebreu, 
puis  qu’il  avoit  traduit  tout  l’Hebreu. 

Dc-plus , le  même  Saint  Augufi- 
tin , qui  n’approuvoit  pas  la  nouvelle 
Traduction  de  Saint  Jerome  fur 
l’Hcbrcu , s’étonne  de  ce  qu’il  ofe 
entreprendre  une  nouvelle  Verfion  de 
la  Bible  fur  le  Texte  Hebreu,  n'étant 
pas  poffiblc  qu’il  pull  mieux  réüllir 
que  les  autres  Interprètes  qui  avoient 
etc  avant  lui  : puis  il  ajoute , pour 
le  détourner  entièrement  de  ce  tra- 
vail, que  dans  les  endroits  de  ce  Tex- 
te qui  font  obfcurs,  on  n’ajoûtcra  pas 
plus  de  foi  à fa  nouvelle  T raduCtion , 
qu’aux  anciennes;  & que  pour  ce 
qui  eft  des  autres  qui  font  claires, 
il  n ctoit  pas  befoin  de  les  traduire  de 
nouveau.  Mais  Saint  J erô me , qui 
reconnut  bientôt  que  Saint  Auguftin 
raifonnoit  fur  une  matière  dont  il 
s’étoit  formé  une  idée  fauffe , lui  ré- 
pondit par  tan  meme  raifonnement, 
qu’il  appliqua  aux  nouveaux  Com- 
mentaires que  Saint  Auguftin  avoit 
•faits  fur  les  Pfêaumes  apres  un  grand 
nombre  de  fçavans  Pères.  Ceux  qui 
ont  interprété  ces  Livres  avant  vous, 
dit  Saint  Jérôme  en  parlant  à Saint 
Auguftin,  ou  ils  ont  interprété  des 
endroits  obfcurs  & difficiles  ; & en 
ce  cas-là  on  ne  vous  croira  pas  plus 
qu’eux  : ou  ils  ont  interprété  des  pa fi- 
lages qui  étoient  clairs  & fans  diffi- 
culté ; & alors  vos  Commentaires 
font  entièrement  inutiles. 

Voilà  la  réponfe  que  Saint  Jérô- 
me fit  à Saint  Auguftin  , en  fe  fer- 
vant  de  fies  propres  armes.  Et  en- 
effet,  pour, bien  juger  de  la  neccffité 
d’une  nouvelle  Traduélion  de  la  Bi- 
E e e ble, 


Hieron . 
Epift  U. 
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blc , il  fâlioit  avoir  auparavant  exa- 
mine les  autres  Verfions,  & les  avoir 
comparées  avec  le  Texte  Hébreu. 
Si  le  rationnement  de  Saint  Auguf- 
tin  euA  prouvé  quelque  chofe  , il 
auroit  par  là  rendu  inutiles  toutes  les 
Tradu&ions  Grecques  de  la  Bible 
qui  avoient  été  Faites  après  celle  des 
Septante  , & meme  toutes  les  Lati- 
nes de  la  Vcrfion  des  Septante  qui 
avoient  été  faites  après  celle  qu'on 
nommoit  vulgaire  & ancienne;  & 
cependant  il  en  a lui-même  reconnu 
l'utilité  dans  Tes  Livres  de  la  Doctri- 
ne Chrétienne.  Et  ainli  l'on  peut 
dire,  que  Saint  AuguAin  n’avoit 
pas  examiné  à-fond  la  nouvelle  Tra- 
duction de  Saint  Jerôme,  ou  plutôt, 
que  n’ayant  pû  l’examiner , il  auroit 
eu  recours  , félon  fa  coutume , à l’i- 
dée qu’il  s’étoit  formée  de  l’inutili- 
té d’une  nouvelle  Traduction  de  la 
Bible  fur  l'Hebreu  ; & cette  idée  ne 
s’étant  pas  trouvée  vraye,  toutes  les 
confequences  qu’il  en  a tirées  fc 
font  aulli  trouvées  éloignées 'de  la 
vérité. 

En  fécond  lieu , Saint  AuguAin 
accufa  Saint  Jerôme  d’avoir  donné 
une  explication  aux  paroles  de  Saint 
Paul  dans  le  Chapitre  i.  de  fon  Epî- 
tre  aux  Galatcs , laquelle  ruinoit  en- 
tièrement la  vérité  des  Livres  Sa- 
crés. Mais  il  eA  aifé  de  reconnoître 
dans  tout  le  raifonnement  de  Saint 
AuguAin , que  s’étant  formé  une 
idée  de  la  vérité  en  general,  &en 
particulier  de  la  vérité  qui  devoit  être 
necdTiiremcnt  attribuée  à la  Parole 
de  Dieu  ; fit  n’ayant  pas  en-fuite 
compris  tout-à-fait  le  fens  de  Saint 
Jerôme , il  l’accufa  fans  aucun  fon- 
dement d’avoir  crû  qu’il  pût  y avoir 
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des  menfonges  dans  l’Ecriture.  Saine 
Jerôme , qui  s’apperçût  bientôt  que 
Saint  AuguAin  ne  traitoit  pas  la 
QueAion  dont  il  s’agilToit  , mais 
qu’il  s’etoit  formé  feulement  une 
idée  qui  n'avoit  que  de  la  vrai-fem- 
blancc  fit  quelque  apparence  de  véri- 
té ; lui  fit  réponfe , qu’il  n’avoit  rien 
avancé  dans  ton  Commentaire  tou-  H; ma. 
chant  le  partage  dont  il  étoit  quef-  £b‘bl-  . 
non,  qui  n eut  ete  ioutenu  avant  lut  * 1 
par  les  plus  célébrés  Peres  ; & 
qu’aiftfi  , bien-loin  que  fon  inter- 
prétation ruinafi  la  vérité  des  Li- 
vres Sacrés , on pouvoit dire  quelle 
étoit  en  quelque  façon  appuyée  fur 
la  Tradition  de  l’Eglife,  puis  qu’il 
n’avoit  fait  autre  chofe  que  rappor- 
ter en  ce  licu-là  le  fentiment  ded 
Peres. 


Ufcmblemême  que  Saint  Jerô- 
me ait  voulu  reprocher  tacitement  à 
Saint  AuguAin , de  n’avoir  confulté 
en  cet  endroit  que  fa  raifon  ; au-licu 
qu’il  devoit  plutôt  confulter  dans 
une  matière  de  fait,  ce  que  les  an- 
ciens DoCtcurs  del'Eglife  en  avoient 
écrit , afin  de  former  une  idée  véri- 
table fur  leurs  explications.  De  mag- 
nis,  dit  Saint  Jerôme,  ftatuere  non 
audeo , nifi  hoc  ingetwè  eonfueri , me 
major um  farina  legere,&  in  Commen- 
tant t faeundum  omnium  eonfuetudi- 
nem  varias  potier  e explicationes , ut  t 
multis  faquatur  ttnufquifaue  qttod  re- 
lit. Et  enfin,  apres  avoir  nommé  les 
Auteurs  qu’il  avoit  fuivis  dans  l’ex- 
plication du  partage  dont  il  s’agiflôir, 
il  ijoûte  en  parlant  à Saint  Auguf- 
tin , Si  igitur  me  reprehendts  erran- 
tem,  patere  me,  quafa , errare  cum  ta- 
ltbus\  & (um  me  errons  met  multos  fa- 
dos bat  ete  perfpexcns , tu  rentrais  tua 
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debebis. 

U fèmble  de-plus , que  Saint  Au- 
guftin  ait  reconnu  ce  defaut  en  lui- 
même  dans  une  de  fes  Epîtrcs  à 
Saint  Jerome , où  il  fait  tout  fon 
poflïble  pour  le  détourner  de  tradui- 
re de  çouveau  TEcriturc  fur  le  Tex- 
te Hébreu , & il  l’exhorte  en  meme 
tems  à traduire  les  Commentaires 
des  Peres  Grecs  qui  avoient  écrit  fur 
b Bible.  Petimus  ergo , dit  ce  Saint 
Doéteur  écrivant  à Saint  Jerome , 
& nobifeum  petit  omtiit  Africanarum 
Ecdefiarum  fiudiof a foaeus , ut  in  in- 
terpretandss  eorum  libris,  qui  Graci 
Scripturdt  nofiras  quant  optimè  tratta- 
rerunt , curant  dtque  operam  impen- 
dere  non  grdveris.  Comme  il  n’avoit 
pas alfez de connoiflànce  delà  Lan- 
gue Grecque,  pour  lire  les  Com- 
mentaires des  Peres  Grecs  fur  la  Bi- 
ble, il  fouhaitoit  que  Saint  Jerome 
les  traduilît  en  Latin , afin  de  pouvoir 
les  confulter.  Peut-être  auroit-il 
fuivi  une  autre  méthode  dans  fon 
Commentaire  fur  les  Pfeaumes  & 
dans  pluficurs  autres  endroits  de  fes 
Ouvrages,  s’il  euft  lû  tous  les  Livres 
des  anciens  Doétcurs  de  l’Egli/è  qui 
l’avoient  précédé.  C’eft  pourquoi 
Saint  Jerome  ne  pût  approuver  b 
manière  dont  il  avoir  expliqué  ces 
mêmes  Pfeaumes , en  s’éloignant  de 
b méthode  des  autres  Peres;  & écri- 
vant fon  fentiment  à Saint  Auguftin 
touchant  ce  qu’il  a voit  lû  de  fes 
Commentaires  fur  les  Pfeaumes  , il 
lui  dit , Quis,  fi  vellem  difeutere , non 
dicam  d me,  qui  nihil  fum , fed  a vete- 
rum  Gracorum  dteerem  interprctatio- 
tiibus  diferepare. 


CHAPITRE  X. 

Examen  de  U méthode  de  plufieurs  au- 
tres  Peres  dans  leurs  Commentai- 
res fur  la  Bible.  Differentes  maniè- 
res d'expliquer  l’Ecriture  félon  le* 
différons  tems. 

LA  plus-part  des  Peres  qui  ont 
vécu  après  Origene,  n’ont  fait 
prefque  autre  chofe  que  copier  fes 
Commentaires  & fes  autres  Traités 
fur  l’Ecriture.  Ceux  mêmes  qui 
étoient  les  plus  oppofés  à Ces  fenti- 
mens,  ne  pdrent  s’empêcher  de  les 
lire , & d’en  profiter  ; & bien  qu’on 
rejettât  fa  doctrine , on  nebiflapas 
d’admirer  fa  profonde  érudition: 
de-forte  qu’en  peu  de  tems  toute 
l’Egide  fut  remplie  des  Ouvrages 
d’Origene,  dont  on  traduifit  une 
bonne  partie  en  Latin.  Chacun 
neanmoins  prenoit  la  liberté  de  les 
traduire  à fa  manière , en  y ajoutant» 
y diminuant,  & y changeant  ce  qu’il 
jugeoit  ncccffaire , afin  de  ne  paraî- 
tre pas  autorifèr  tout-à-fàit  les  fenti- 
mens  d’Origcnc.  C’eft  de  cette  ma- 
nière que  Hilaire  & Vitâorin , com- 
me remarque  Saint  Jerôme , tradd- 
firent  les  Commentaires  du  mê- 
me Origene:  & de-plus , Saint  Am- 
broife  inféra  dans  ton  Ouvrage  des 
fix  jours  de  b -Créatif  , les  ex- 
plications d’Origene  , fans  fui- 
vre  pour  cela  fes  opinions.  Nec 
difertiores  fumus  Hilario  , dit  Saint 
Jerôme  , nec  fideliores  Viclorino  , 
qui  ejus  traftatus  non  ut  interprètes , 
fed  ut  autores  proprii  operis  tranftu- 
lerunt.  Nuper  Sunclus  Ambrofius  fie 
Hexdemeron  illius  compilant. , ut  ma- 
Eee  i oit 
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gis  Hippoljti  [tntcntus  Bjfiliiqiie  [e- 
queretur. 

• Parmi  le*  Latins  , Saint  Jerome 
&:  Saint  Auguftin  ont  été  les  deux 
grands  Auteurs  des  Pères  qui  ont 
écrit  après  eux  fur  la  Bible.  On  n’a 
prefque  rien  ajouté  à leurs  explica- 
tions , fi  ce  n'cft  quelques  allégories 
& quelques  moralités  qu’il  étoit  aile 
d’inventer.  C'efl  pourquoi  nous  ne 
nous  arrêterons  pas  beaucoup  fur  les 
Commentaires  des  derniers  _ Peres 
Latins,  après  avoir  expliqué  allez 
au-long  la  méthode  dcSaint  Jerome 
& de  Saint  Auguftin  ; & avant  ce 
tems-là,  comme  nous  avons  déjà 
remarqué  , on  n'a  fait  prefque  autre 
chofe  que  copier  les  Livres  d'Origc- 
m»T.  nc-  On  trouve , par  exemple , dans 
Co mm.  in  les  Commentaires  qui  nous  relient 
fjalm.  ,jc  Saint  Hilaire  fur  les  Pfeaumes  , 
un  certain  fens  fpiritucl  & accom- 
modé à nos  Myfteres,  qui  ell  > à-Ia- 
verite , utile  pour  s’inftruirc  des  ve- 
ntes de  la  Religion  Chrétienne; 
mais  comme  ce  fens  cil  fou  vent 
éloigné  de  la  lettre , cette  méthode 
n’eft  pas  allez  exade  ; outre  que 
lous  prétexte  de  donner  un  fens  fpi- 
ritucl , on  va  quelquefois  trop  avant, 
& l’on  donne  les  imaginations  pour 
des  fpiritualités.  C'efl  en  quoi  Saint 
Hilaire  ne  s’ell  pas  allez  précau- 
tionné : & bien  que  Saint  Jero- 
me témoigne  que  Saint  Hilaire 
ne  fc  foit  pas  fervi  des  Commen- 
• taires  d’Origene  fur  l’Ecriture,  com- 
me un  fimple  Copiftc  ou  Tra- 
dudeur  , mais  qu’il  les  a accom- 
modés à fes'  fentimens  ; on  ne  laif- 
lê  pas  d’y  trouver  encore  en  quel- 
ques endroits  les  purs  fentimens 
d’Origene,  aufli-bicn  que  dans  les 
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Commentaires  du  même  Saint  Je- 
rome. 

Ce  que  Saint  Hilaire  rapporte 
dans  les  mêmes  Commentaires  tou- 
chant le  Texte  Hébreu,  & les  Tra- 
ditions & Coutumes  des  Juifs,  a auffi 
été  pris  des  Livres  d’Origcnc , qu’on 
peut  nommer  en  quelque  façon  la. 
Bibliothèque  des  Pères  fiir  l'Écritu- 
re. Cependant,  comme  Saint  Hilai- 
re n’étoit  pas  allez  exercé  dans  cette 
forte  de  fcience , il  n’eft  pas  toujours 
ex  ad  : comme  dans  fon  Commen- 
taire fur  le  commencement  du 
Pfeaume  z.  où  il  dit  que  les  premiers 
mots  de  la  Gencfe  peuvent  être  ex- 
pliqués de  trois  façons,  au  nombre 
dclqucllcs  il  rapporte  l'interpréta- 
tion  in  plie,  qui  eft  plutôt  une  ex- 
plication allégorique,  qu’une  Tra- 
duction de  ces  mots.  De-plus  , il 
confond  au  même  endroit  les  72. 
Vieillards,  aufquels  il  prétend , félon 
le  fentiment  commun  des  juifs , que 
Motfc  donna  le  fens  caché  & rayni- 
que  de  la  Loi,  en  même  tems  qu’il  la 
leur  donna  par  écrit;  il  confond,  dis— 
je,  ces  71.  Vieillards  avec  les  71.  In- 
terprétés,à qui  on  attribue  l’ancienne 
Vcrfion  Grecque  qui  retient  encore 
aujourdhui  leur  nom.  Puis  il  en  infé- 
ré, que  ces  Interprètes  ont  traduit 
félon  le  véritable  fais , les  mots  qui 
étoient  équivoques  dans  l’Hebreu. 
D’où  il  conclut  enfin , qu’il  faut  re- 
jetter  toutes  les  autres  Verfions  de 
l'Ecriture , comme  inutiles  & rem- 
plies de  fautes , parce  que  les  Auteurs 
de  ces  T radudions  n’ont  point  cette 
Tradition  fecrcte  & divine  que  les 
72.  Vieillards  avoient  reçue  de 
Moïfc. 

Je  parte  fous  filenee  plufieurs  au- 
tres 
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très  obfervations  que  je  pourrais  fai- 
re fur  les  Commentaires  de  Saint 
Hilaire  &:  de  quelques  autres  anciens 
Pcres.  Il  fuffit  de  remarquer  en  ge- 
neral , qu'ils  font  ordinairement  peu 
exads  dans  ce  qui  regarde  la  Criti- 
que & le  fens literal  de  la  Bible,  & 
u’ondoit  plutôt  chercher  la  vérité 
c nôtre  Religion  dans  leurs  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture , que  le  fens 
purement  literal  de  la  même  Ecritu- 
re. Les  Pères  fe  font  toujours  beau- 
coup plus  réglés  dans  les  matières  de 
la  foi  , fur  une  certaine  Tradition 
qui  ctoit  répandue  dans  toute  l'Egli- 
fe,  que  fur  le  fens  Grammatical  & 
literal  de  la  Bible.  C'eft  pourquoi 
Jren.  Saint  Ircnéc  ne  réfute  pas  tant  les 
premiers Heretiques  par  l'Ecriture, 
que  par  la  Tradition;  & il  a recours 
à la  créance  des  principales  Eglifcs 
de  ces  tems-là.  Qmd  aiilem , dit-il, 
fi  n/qu e Apofioh  reliquijfent  nobis  Scri- 
pt ur  as , nonne  oportebat  or  Aman  fe- 
qrn  tr/ditionis , quant  tr/doderunt  Ht 
quitus  committebant  Kcclefus  i En- 
ctiét,  il  eft  impofliblc  de  trouver  en- 
tièrement la  Religion  dans  lEcritu- 
re,  à-moins  qu’on  n’appelle  à fon 
fccours  cette  ancienne  fle  divine  Tra- 
dition que  les  premiers  Peres  ont 
ronfultee  non  feulement  dans  ce  qui 
appartenoit  à la  Difoipline  de  l'Egli- 
fc , mais  aulli  dans  ce  qui  regardoit 
• la  Créance. 

11  y,?  eu  de  tout  tems  dans  J'Egli- 
fe,  comme  un  Abrégé  delà  Reli- 
gion independemment  de  l'Ecritu- 
re, fur  lequel  on  doit  régler  ce  qui  fe 
trouve  d’obfcur  dans  la  meme  Ecri- 
ture. On  a fuivi  cette  méthode  dans 
les  décidons  qui  ont  été  faites  dans 
la  Conciles,  où  les  Evêques  ont 


rapporte  la  creance  qui  étoit  reçûc 
dans  leurs  Egliles.  lis  n’ont  pas  crû, 
que  pour  trouver  le  fens  de  quelque 
partage  difficile  de  la  Bible,  il  fallût 
necellairement  avoir  recours  aux 
Grammairiens,  & à ceux  qui  étoient 
fçavans  dans  la  Critique;  mais  ils 
ont  confulté  la  creance  commune  de 
l'Eglife:  & ainf»  les  explications  de 
la  plus-part  des  Pères  font  plutôt 
des  applications  que  des  explications 
literales.  Ils  n'ôtent  pas  pour  cela 
la  liberté  de  chercher  d'antres  expli- 
cations plus  literales  ; & Origene 
meme , qui  femble  avoir  méprifé  les 
interprétations  literales,  comme  lï 
elles  cullent  été  trop  fimples,  ne  lail- 
fa  pas  de  joindre  à fes  Hcxaplcs  des 
Scolies , où  il  n’y  avoit  prefque  autre 
chofc  que  de  la  Critique. 

Cependant,  afin  de  connoître  plus 
exactement  quelle  a été  la  méthode 
des  Peres  dans  leurs  Commentaires 
fur  l'Ecriture , il  eft  bon  que  nous 
en  examinions  encore  quelques-uns 
dans  le  particulier.  Nous  commen- 
cerons donc  par  les  explications 
qu’on  nomme  ordinairement  Homi- 
lics. 

Le  ftyle  des  Homilics  étant  po- 
pulaire , on  n’y  doit  point  chercher 
cette  exactitude  que  demande  le  fons 
literal , parce  qu'on  y propofe  feule- 
ment au  peuple  ce  qu'on  juge  lui  être 
le  plus  utile.  C'eft  de  cette  manié- 
ré que  Saint  Jean  Chryfoftomc  a Saint 
compofé  fes  Homilics  fur  la  Genefe, 
où  il  s’applique  principalement  à la  c 
Morale , & à rendre  fes  Auditeurs 
plutôt  gens  de  bien  que  fçavans.  Il 
ne  néglige  pas  neanmoins  le  fens  li- 
tcral,  lors  qu’il  le  croit  ncceflàire  ; 

& comme  il  n'étoit  pas  moins  judi- 
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deux  qu’cloquent , il  évite,  autant 
qu’il  lui  eft  poffible , les  Queftions 
fubtiles  & cmbarrallântes  , & même 
les  allégories.  Il  fuit  aullï  la  même 
méthode  dans  fon  explication  des 
Pfeaumes  , avec  cette  différence 
neanmoins,  qu’il  y rapporte  quel- 
quefois les  anciennes  Verlions  Grec- 
ques d'Aquila , de  Theodotion , de 
Symmaque , & qu’il  cite  même  le 
Texte  Hebreu  en  quelques  endroits, 
de  la  maniéré  qu’il  le  lifoit  en  ca- 
ractères Grecs  dans  les  Hcxaples 
d’Origene. 

Saint  Balîle  cft  plus  fubril  que 
Saint  Jean  Chryfoftome  , dans  les 
Homilies  qu’il  a écrites  fur  les  fix 
jours  de  la  création  du  Monde , & il 
femble  qu’il  les  ait  plûtôt  compofées 
pour  les  D odes,  que  pour  inftruire  le 
(impie  peuple.  II  explique  neanmoins 
allez  fouvent  la  lettre  du  Texte , & il 
defeend  quelquefois  jufqu’au  fens 
Grammatical;  en  marquant  les  diffe- 
rentes manières  dont  les  mots  Hé- 
breux & Grecs  peuvent  être  traduits. 
Les  Pères  Grecs  ont  admiré  cet 
Ouvrage,  tantà-caufc  de  la  grande 
éloquence  de  l’Auteur,  que  d’une 
certaine  érudition  que  Saint  Bafilc 
femble  avoir  affrétée.  On  recon- 
noit  plûtôt  dans  ces  Homilies  un 
parfait  Orateur , qu’un  Interprété  du 
Texte  Sacré  : laquelle  méthode  cft 
commune  à la  plus-part  des  Peres, 
principalement  aux  Grecs , qui  font 
d’ordinaire  beaucoup  étendus  dans 
leurs  difeours.  Il  garde  prefque  le 
même  caraderc  dans  fes  Homilies 
fur  quelques  Pfeaumes , où  il  n’y  a 
pas , i-la-verité , tant  d’érudition  , 
mais  il  y a bien  plus  de  Morale , à- 
caufe  de  la  matière  qu’il  traite.  Il  eft 
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plus  literal  dans  fes  Commentaire* 
fur  Ifaïe,  bien  qu’ils  contiennent 
aufli  quelques  digftilions , & qu’ils 
s’étendent  fur  le  lois  moral.  Ce  Pè- 
re avoue  qu’on  ne  pcut.entcndre  l’E- 
criture Sainte , qu'aprés  s’être  exer- 
cé plufieuts  années , & même  pen- 
dant toute  fa  vie  dans  cette  étude. 

Au-reftc , on  ne  voit  point  dans  ce 
Commentai  re  cette  érudition  qui 
paroit  dans  fes  Homilies  fur  les  fit 
jours  de  la  Création,  parce  que  le  fu- 
jet  eft  plus  ferieux.  11  femble  au-con- 
traire  avoir  affrdé  de  ne  citer  pref-  , 

2 uc  autre  chofe  que  des  pallàges  pris 
e diffrrens  endroits  de  1 Ecriture, 
dont  tout  ce  Livre  cft  rempli. 

Saint  Ambroife , qui  a aullî  écrit  S. 
fur  les  fix  jours  de  la  création  du  . 

Monde , n’a  prefquc  fait  que  copier 
les  Livres  ^TOrigene , & les  Homi- 
lies de  Saint  Bafile , en  changeant 
feulement  l’ordre  des  paroles  : mais 
il  garde  la  même  méthode  que  Saint 
Baille,  étant  fécond  en  digreffions 
& en  érudition.  Il  cft  vrai  que  com- 
me il  s’agiflbit  de  la  création  du 
Monde , ils  ont  pû  réfuter  les  opi- 
nions des  Philofophes  Payons  fur  ce 
fujet , &r  rapporter  leurs  divers  fen- 
cimcns.  Les  autres  petits  Ouvrages 
que  Saint  Ambroife  a compofésfur 
quelques  Chapitres  de  la  Genefc, 
montrent  évidemment  qu’il  aimok 
beaucoup  plus  les  allégories  que  le 
fens  hiftorique.  Il  a mêmcûmité  le 
ftyle  diffus  des  Peres  Grecs,  & il  * 
tâché  en  plufieurs  endroits  d’imiter 
les  allégories  d’Origene , & de  trou- 
ver des  feps  myftiqnes  & relevés , 
comme  fi  le  fens  hiftorique  euft  été 
trop  bas  & trop  (impie. 

Les  Commentaires  de  Saint  Cv-  c*~ 
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rille  d'Alexandrie  fur  l'Ecriture , font 
plutôt  des  Leçons  de  Théologie  où 
il  inftruit  le  peuple  touchant  les  Myf- 
teres  de  nôtre  Religion , qu’une  vé- 
ritable explication  du  Texte  de  la 
Bible.  Cela  paroit  manifeftement 
dans  tout  ce  qu’il  a écrit  fur  le  Pcnta-’ 
teuque,  qu’il  explique  par  rapport 
au  Nouveau  Tcflamcnt.  C’cft  pour- 
quoi il  ne  s’arrête  gucres  fur  la  lettre, 
afin  de  s’étendre  fur  le  fens  fpirituel, 
fur  les  allégories  & fur  les  moralités. 
Je  ne  voi  pas  au  fit  qu'il  ait  fuivi  exac- 
tement la  Vcrfion  des  Septante; 
mais  lors  qu’il  a crû  trouver  des  expli- 
cations plus  conformes  à fes  princi- 
pes , il  a choils  la  Traduction  qui  y 
convenoit  le  mieux  : comme  au 
Chap.  4.  de  laGcnefc,  Vcrf.  16. 
où  nous  liions  d’Enos  dans  la  Vcrfion 
Grecque  des  Septante , Qu'il  efpera 
d'invoquer  le  nom  du  Seigneur  ; Saint 
Cyrille  a lit , Qu'il  efpera  d’être  ap- 
pelle du  nom  du  Seigneur.  Ce  qu’il 
explique  cn-fuitc,  commefioneuft 
donné  à Enos  le  nom  de  Dieu , à- 
caufe  de  fa  grande  fainteté. 

Mais  la  Vcrfion  des  Septante  lui 
foumiilbit  un  fens  bien  moins  éloig- 
né de  la  lettre , bien  que  fa  Traduc- 
tion foit  beaucoup  .plus  conforme  à 
la  rigueur  de  la  Grammaire,  &:  qu'el- 
le ait  aulli  été  fuivie  de  quelques  au- 
tres fçavans  Peres  Grecs.  11  cft  bon 
de  remarquer , que  la  plus-part  des 
anciens  Peres  n’entendant  point  la 
Langue  Hébraïque , ont  eu  recours 
quelquefois  aux  Verlïons  les  plus  lite- 
ralcs  qui  étoient  dans  les  Hexaples 
d'Origcoe,  & principalement  à celle 
d’Aquila.  Mais  comme  cette  der- 
nière Vcrfion  exprime  le  fens  Gram- 
matical avec  trop  de  rigueur , elle  cft 


fouvent  barbare , & jette  dans  l’er- 
reur ceux  qui  la  fuivent  exactement  : 

& c eft  ce  qui  cft  arrivé  en  cet  en- 
droit à Saint  Cyrille  & à Thcodorcr, 
qui  le  font  attachés  purement  aux 
mots  Hébreux,  d’où  iis  ont  en-fuite, 
formé  un  fens  à leur  maniéré;  au- 
lieu'  que  la  Vcrfion  des  Septante  en 
<9t  endroit  étoit  beaucoup  plus  claire, 

& meme  plus  exaâc  tant  félon  la 
lettre,  que  félon  le  fens. 

Au-rcue , quoi  que  ce  Pere  s’é- 
tende beaucoup  fur  le  fens  moral  & 
fur  le  myftique , il  ne  laide  pas  quel- 
quefois d’être  literal,  principalement 
quand  la  chofe  le  mérite  : comme 
au  Chap.  6.  de  la  Gcnefc , Verf.  4.  Gtnef.  (1 
où  il  remarque  qu’en  quelques  Ex-  4- 
cmplaircs  de  la  Bible , on  lit , Les 
Anges  de  Dieu  voyant  les  filles  des 
hommes  : puis  il  réfute  cette  Leçon  , 

& toutes  les  faufles  confequenccs  que 
quelques-uns  en  avoient  tirées.  C’cft 
pourquoi  il  préfère  l’autre  Leçon  , 
oùjl  y a.  Les  fils  de  Dieu  voyant  les 
filles  des  hotttmes  ; & il  l’appuyc  fur 
l’autoritc  des  Verrions  d’Aquila  & 
de  Symraaque  , dont  le  premier  a 
traduit  mot  pour  mot  Les  fils  des 
Dieux,  & l'autre,  félon  lelénsdes 
paroles , Les  fils  des  Puijfapts.  Il  ob- 
ferveau  même  endroit,  que  l’Ecri- 
ture donne  ordinairement  le  nom  de 
Géants,  à ceux  qui  ont  quelque  force 
de  corps  extraordinaire  ; & il  réfuté 
en  meme  tems  les  Hiftoires  fabule  u- 
fes  que  les  Grecs  ont  inventées  tou- 
chant les  Géants. 

Saint  Cyrille  fuit  encore  plus  le 
fins  fublimc  & allégorique  dans  fes 
Commentaires  fur  l’Exode  & fur  le 
Lcvitique,  que  fur  la  Gencfe.  En  un 
mot,  il  tend  principalement  à faire 

con- 
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connoître  Jefus  Chrift  & les  Myf- 
tcrcs  de  nôtre  Religion  , étant  fondé 
fur  cette  maxime  , que  le  Vieux 
Tcftament  n’a  été  que  la  figure  & 
l’ombre  de  ce  qui  de  voit  arriver  dans 
.le  Nouveau;  & ainfi  il  applique  à 
nôtre  Seigneur  & à fes  My  Itères , la 
plus-part  des  chofes  qui  font  rappor- 
tées dans  l’Exode  & dans  le  Levitf- 
que.  Il  continué  cette  même  mé- 
thode fur  quelques  .endroits  des  deux 
autres  Livres  du  Pentatcuque;&  pour 
autorifor  davantage  cette  manière 
d'interpreter  le  Vieux  Teftamcnt  par 
rapport  aux  vérités  qui  font  conte- 
nues dans  le  Nouveau  , il  ajoute 
qu’il  n’y  a que  ceux  qui  ont  une  con- 
noiflince  parfaite  des  Myftcrcs  de 
nôtre  Religion  , qui  foient  capables 
de  ces  fens  fublimes  & relevés.*  Je 
paire  fous  lilencc  les  Commentaires 
fur  la  Prophétie  d’Ilaie , parce  que 
ce  Perc  eft  allez  uniforme  dans  fa 
méthode.  •*  .• 

Xhcodoret  a fuivi  une  méthode 
allez  différente  de  celle  des  autres 
Peres  : car  il  n’a  pas  écrit  des  Homi- 
lies  ni  des  Commentaires  fur  toute 
l’Ecriture  ; mais  il  s’eft  contenté 
de  former  des  Queftions  fur  une 
partie  , & des  Commentaires  fur 
l'autre  partie  de  l’Ecriture.  Il  y a, 
à-la- vérité , quelque  chofe  d’inutile 
dans  fes  Queftions  , &c  qui  paroit 
trop  recherché  : mais  d’autre-part  on 
y voit  un  grand  fond  de  Théologie , 
& une  connoilfance  plus  que  médio- 
cre du  ftylc  de  l’Ecriture  Sainte. 
C’eft  celui  de  tous  les  Peres  Grecs 
auquel  on  doive  le  plus  s’attacher, 
fi  l’on  veut  fe  rendre  Içavant  dans  la 
Bible.  11  mêle  neanmoins  quelque- 
fois des  allégories  plutôt  pour  orner 


C R I T I Q^U  E 
fon  difeours , que  pour  l’explication 
des  matières  qu’il  traite  : ce  qu’il  de* 
voit  éviter  dans  des  Queftions,  où 
il  ne  s’agit  que  de  propofer  fimple- 
ment,  & de  refoudre  en  peu  de  mots. 
11  a voit  beaucoup  lû  les  autres  Peres 
Grecs , & fur  tout  les  Livres  d’Ori- 
gcnc  & de  Saint  Jean  Chryfoftome , 
qu’il  fuit  allez  fouvent.  11  cite  de-plus 
quelquefois  les  anciens  Traducteurs 
Grecs , Sc  meme  le  Texte  Hébreu , 
qu’il  lifoit  dans  les  Hcxaples  d’Ori- 
genc  , & dans  l’interprctation  des 
noms  Hcbreux,  que  le  meme  Origc- 
ne  avoir  donnée  au  Public. 

Outre  fes  Queftions  que  nous 
avons  fur  le  Pcntateuque , fur  Jofué, 
fur  les  Juges  , fur  Ruth  , fur  les 
quatre  Livres  des  Rois  & fur  les  Pa- 
ralipomenes,  il  a nufli  compofédes 
Commentaires  fur  les  Pfeautncs  & 
fur  plufieurs  autres  Livres  de  la  Bible, 
qu’il  explique  Je  plus  literalemcnt 
qu’il  lui  eft  poflîblc,  en  y mêlant 
neanmoins  toujours  quelques  mora- 
lités. ' 11  s’attache  beaucoup  plus  à la 
lettre , que  les  autres  Peres  Grecs  ; 
& fon  ftyle  n’eft  pas  auflï  fort  étendu, 
bien  qu’il  l ’orne  quelquefois  de  cotn- 
paraifons.  11  cite  allez  fouvent  les 
anciennes  Verrions  Grecques  d’A- 
quila,  deSymmaquc&dcThcodo- 
tion  , pour  éclaircir  davantage  le 
Texte  de  l’Ecriture  ; & il  ne  fuit  pas 
toujours  la  Traduction  des  Septante, 
principalement  lors  qu’il  eft  perfuadé 
que  les  autres  Traductions  expri- 
ment le  fens  de  l’Ecriture  avec  plus 
de  netteté. 

• 11  feroit  inutile  de  parcourir  les 
Commentaires  des  autres  Peres  fur 
l’Ecriture,  parce  que,  comme  j’ai 
remarqué,  ci-deffus  , les  derniers 

n’ont 
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n’ontjjrcfque  fait  que  copier  les  pre- 
, miers  , en  y ajoutant  fort  peu  de 
chofes  ; & ces  Additions  mêmes  ne 
font  le  plus  fouvent  que  des  digref- 
fions  morales.  C’cft  de  cette  manie- 
S.Greg.  re  nue  Saint  Grégoire  Papeacom- 
4 pôle  de  longs  Commentaires  fur  Job, 
où  il  négligé  le  fens  (itérai , comme 
peu  utile  pour  l’inftruCtion  des  peu- 
ples. Ce  Perc  avoit  beaucoup  lu  les 
Ouvrages  de  Saint  Auguftin , dont 
il  a rempli  fes  Livres  ; 6c  il  parait 
judicieux  , en  ce  qu’il  ne  s’eft  pas 
attaché  entièrement  à l’ancienne 
Verfion  Latine  qui  avoit  etc  faite  fur 
le  Grec  des  Septante  , 6c  qui  étoit 
encore  dans  ces  tcrus-là  la  Verfion 
Vulgatc.  Mais  il  a fouvent  recours 
à la  nouvelle  Traduction  de  Saint 
Jerome  fur  l’Hcbreu,  principalement 
dans  les  endroits  où  il  la  trouvoit 
meilleure  que  l’ancienne.  Il  témoig- 
ne qu’il  fe  fert  de  ces  deux  Vcrfîons , 
parce  qu’on  s’en  forvoit  alors  à Ro- 
me* ; 5c  c'cft  ce  qui  a donné  occalion 
à recevoir  cette  nouvelle  Verfion  de 
Saint  Jerome,  laquelle  a pris  enfin 
• la  place  de  l’ancienne  Vulgatc. 

Il  ferait  suffi  inutile  d’examiner 
CaJJitdo-  ici  les  Commentaires  de  Caffiodorc 
re.  fur  les  Pfeaumes  , qui  n’a  prefque 
fait  autre  chofe  qu  abréger  les  Com- 
mentaires de  Saint  Auguftin  fur  ces 
mêmes  Livres , comme  il  le  té- 
moigne dés  le  commencement  de  fa 
Préface.  Outre  fes  Commentaires , 
nous  avons  un  excellent  Traite  de 
cet  Auteur  fous  le  titre  de  De  lnftitu- 
tione  Divtnarum  Scripturarum  , où  il 
fait  voir  qu’il  étoit  exercé  dans  la 
Critique  de  IEcrirurc  , 6c  qu'il  avoit 
remarqué  ce  qui  fe  trouvoit  de  meil- 
leur dans  les  anciens  Docteurs  de 


l’Eglifc  fur  cette  matière.  11  recom- 
mande fur  toutes  chofcs  les  Exem- 
plaires corrects  de  la  Bible,  lfiud  De  Div. 
enimgenus  emcndatioms , dit-il,  valde  LeÛ. 
pulchernmum  eft , & doütjfimorum  cdP' 1 
hominum  negoüum  gloriofum  : mais 
comme  il  ccrivoit  principalement 
pour  les  Latins , la  plus-part  des  ré- 
glés qu'il  donne  pour  corriger  les 
Livres  de  l’Ecriture,  ne  regardent 
que  les  Exemplaires  Latins.  11  veut 
cependant,  que  dans  les  difficultés  on 
confulte  auffi  les  Exemplaires  Grecs 
& Hcbreux , c'cft-i-dire  la  correc- 
tion de  l’ancienne  Vulgatc  Latine 
par  St.  Jcrômo  fur  les  Exemplaires 
Grecs,  & la  nouvelle  Traduction  de 
St.  Jerômefur  le  Texte  Hébreu , ou 
même  les  Originaux  Grecs  & Hé- 
breux , fi  on  le  peut  faire,  Quod  fi  ta~ 
me n alu  verbd  repenuntur  abfurdè  po- 
fiita,  nut  ex  bis  codutbus  quos  B.  Htero- 
nrmus  in  Edititne  70.  lnterpretutn 
emeiidant , vel  quos  ipfe  ex  Hebrto 
tranftulit , mtrepidè  ctrrigendd  funt  ; 
dut , fu ut  B.  Auguftinus  ait , recurnto 
ad  GTxatm  pandecten,  qui  omntnt  le- 
gem  dtvtnam  dignofiitwr  continere  col- 
letiam , vel  quibus  pojfibil*  fuerit  He- 
brxam  Scriptural 11 , vel  ejus  Dollores 
requtrere  non  deueitenr. 

llcftaifé  déjuger  pas  ces  paroles 
de  Caffiodorc  , que  de  fontems  on 
fe  fervoit  à Rome  de  la  nouvelle 
Verfion  de  St.  Jcrôme  fur  l’Hebrcu, 
aufti-bien  cjue  de  l’ancienne  Vulgate 
qui  avoit  été  faite  fur  le  Grec  des  Sep- 
tante, 5c  qu’on  s’appuyoir  principale- 
ment fur  l’autorité  de  Saint  Jerome  , 

& même  fur  celle  de  Saint  Auguftin 
pour  autorifer  cette  nouvelle  Tra- 
duction , parce  qu’on  croyoit  qu’elle 
étoit  plus  conforme  à l’Original 
Fff  He- 
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Hcbreu,  cjuc  la  Vcrfton  des  Septante; 
& c’cft  enfin  ce  qui  a été  caufe  qu’on 
l a confervée  feule  dans  l’Eglife. 

Le  meme  Ca/fiodore  rapporte 
dans  le  même  Livre  une  infinité  de 
réglés  utiles  pour  la  Critique  de  l'E- 
criture , 8c  il  remarque  en  particulier 
les  Per  es  qui  ont  fait  des  Commen- 
taires fur  la  Bible,  principalement 
les  Ouvrages  des  Dodtcurs  Latins , 
parce  qu’il  écrivoit,  comme  il  dit 
lui-même  , en  faveur  de  ceux  qui 
CtJJioJ  parloient  la  Langue  Latine.  Ut  qno- 
num  ltÂ^,s  quoque 

Ittt.  expectores  commodiffimè  mduaffe  vi- 
deamux.  Dulcius  emm  ab  unoqmque 
fufcipitur,  quod  patrie  ferment  nar~ 
ratur.  Ses  plus  grands  Auteurs  font 
Saint  Jerome  & Saint  Auguftin, 
aufquels  il  eft  redevable  d une  bonne 
partie  des  réglés  qu’il  a produites 
dans  tout  fon  Ouvrage  pour  l'inter- 
pretation  de  l’Ecriture.  Il  fait  men- 
tion de  plufieurs  Livres  que  nous 
n’avons  point  maintenant,  & entre 
autres  de  certaines  Remarques  que 
Saint  Jerome  avoit  écrites  fort  en 
abrégé  fur  les  Prophètes , pour  faci- 
liter lctude  de  l’Ecriture  aux  jeunes 
gens.  Il  cflime  tellement  la  nouvelle 
Traduction  de  Saint  Jerome  for 
l’Hébreu  , qu’il  déclaré  qu’on  n’a 
prefque  plus  befoin  de  recourir  au 
Texte  Hebreu,  ayant  une  Verfio* 
Ctp.ii.  fi  exaéte  de  la  Bible.  Qui  nobis,  dit- il 
en  parlant  de  Saint  Jcrôme,ui  tranfla- 
tume  Divine  Saiptiar*  tantum  prafii- 
tit , ut  ad  Htbraum  fontrm  petit  non 
tgtamus  acctdert.  Enfin  cet  Auteur 
n’oublie  pas  même  de  marquer  les 
meilleurs  Livres  d’Orrographe , afin 
qu’on  fuive  leurs  réglés  en  décrivant 
les  Exemplaires  de  la  Bible. 
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Pour  n’être  pas  ennuyeux  par  on 
trop  long  dénombrement  des  Au-  , 
teurs  qui  ont  écrit  fur  la  Bible  après 
les  Pcres  que  nous  venons  démar- 
quer , il  fuftira  d’obfervcrçn  general, 
qu’il  y en  a eu  peu  qui  fe  foient  appli- 
qués à rechercher  lefens  litcral  de 
l’Ecriture.  On  s’eft  contenté  de  re- 
cueillir les  explications  des  Peres,  en 
y ajoutant  fort  peu  de  chofc , fi  ce 
n'cft  dans  ce  qui  regarde  les  morali- 
tés & les  allégories. 

Beda  furnommé  le  Vénérable , pedo. 
qui  étoit  la  qualité  qu’on  donnoit 
alors  aux  Evoques  & aux  Abbés, 
afuivicette  derniere  méthode.  Ra-  Roiamtr 
banus  Maurus  Archevêque  de  Mourus, 
Mayence  n'a  prefque  fait  autre  chofo 
dans  fes  Commentaires  fur  l'Ecritu- 
re , que  ramaflèr  ce  qu’il  avoit  trouvé^ 
dans  les  Peres  , & principalement 
dans  les  Livres  de  Saint  Jerome, 
qui  étoit  fon  grand  Auteur.  11  a 
ajouté  neanmoins  fon  explication  en 
quelques  endroits  qu’il  n’a  point 
trouvé  expliqués  dans  les  Commen- 
taires des  Peres.  11  fcmblc  que  Ra- 
banus  Maurus  ait  voulu  imiter  en  cela  • 
la  méthode  de  Saint  Jerome,  qui  pré- 
fèroit  cette  maniéré  d’interpreter 
l’Ecriture  Sainte , à toutes  les  autres, 

& qui  a même  prétendu  que  le  mot 
de  Commentaire  renfermoit  cela  dans 
fa  lignification. 

Cependant  dans  les  derniers  fie- 
des  parmi  les  Latins , on  a donné  le 
nom  de  Catena  à ces  fortes  de  Re- 
cueils , dont  il  y a un  allez  grand 
nombre.  Procope  de  Gaza  a fuivi  la  Procop. 
même  méthode  parmi  les  Grecs  ; 
comme  on  peut  voir  dans  1 Ouvrage 
qu’il  a écrit  fur  leï  huit  premiers  Li- 
vres de  la  Bible , où  il  a recueilli  plu- 

fiCUA 
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Ceurs  explicitions  du  Texte  > fans 
nommer  neanmoins  les  perfonnes  ni 
les  Ouvrages , fi  ce  n'eft  lors  qu’il 
cite  le  Texte  Hébreu  , & les  autres 
Interprètes  qu’il  confultoit  dans  les 
Fîexaples  d’Origcnc.  Comme  nous 
n’avons  plus  ces  Hexaplcs,  les  Livres 
deProcope  fur  1 Ecriture  font  tres- 
utilcs  pour  fupplcer  en  quelque  forte 
à ce  defaut.  11  explique  de-plus  la 
propriété  des  motsHcbreux  & des 
mots  Grecs  dont  fe  font  fervis  les 
Interprètes  Grecs  : mais,  comme 
il  n’entendoit  pas  la  Langue  Hébraï- 
que , il  fo  trompe  Couvent , ainfi 
qu’il  paroit  de  ce  qu’il  rapporte  for  le 
Chapitre  premier  de  la  Genefo.  11 
n’eft  pas  fi  étendu  for  les  autres  Li- 
vres de  la  Bible , qu’il  l'cft  for  la  Ge- 
nefc  ; & ce  qu’il  a écrit  for  les  Livres 
des  Rois  & des  Paralipomenes , ne 
contient  que  de  petites  Scolies  où 
éclairciflemens , ou  il  rapporte  néan- 
moins allez  fouvent  la  Traduction 
des  anciens  Interprètes  Grecs.  Il  cft 
beaucoup  plus  étendu  for  la  Prophé- 
tie d’Ifâïe  , qu’il  explique  aflèz  au- 
long  ; & outre  les  diverfes  explica- 


tions qu’il  a recueillies  en  forme  de 
Commentaires  , il  produit  la  ( d ) 
Veifton  des  Septante  avec  les  diffé- 
rences des  anciennes  Traduétions 
Grecques  qui  croient  dans  les  Hexa- 
plcs d’Origene  , & les  lignes  ou 
marques  Critiques  qui  étoient  dans 
ces  memes  Hexaplcs.  La  Vcrfion 
neanmoins  des  Septante  dont  il  le 
fort,  n’eft  pas  pire , parce  qu’il  étoit 
alors  difficile  d’en  trouver  des  Exem- 
plaires où  il  n’y  euft  quelque  mélan- 
ge. Ces  fortes  de  Recueils  fur  l’E- 
criturc  font  fort  utiles  , principale- 
ment lors  qu'on  marque  les  noms  des 
Auteurs  dont  on  rapporte  l’explica- 
tion: Les  Grecs  dans  les  comraen- 
ccmcns  n’avoient  pas  accoutumé  de 
marquer  ces  noms  ; & je  croi  que 
Saint  Hilaire  , Saint  Ambroifo  8c 
Saint  Jerôme  lesavoient  imités  en 
cela;  fi  ce  n’eft  que  Saint  Jerome 
fait  quelquefois  - mention  dans  les 
Préfaces  de  fos  Commentaires  fur 
l’Ecriture , des  Auteurs  ou  Peres  qu’il 
a foivis.  Mais  il  cft  beaucoup  mieux 
de  marquer  exactement  les  noms  des 
Auteurs , comme  les  Grecs  ont  fait 
F f f î dans 


(d)  Là  Verfion  det  Septante  qui  efi imprimée  avec  les  Commentaires  de 
Procope  fur  ifdie , n’eft  point  du  même  Procope , nuis  d'un  certain  Abbé  Apolli- 
tianus  qui  Cavoit  tiree  des  Hexaples  £ Origans , ainfi  qu'il  eft  rapporté  au-long 
dés  le  commencement  de  ce  Livre.  Le  Mann  frit  deProcope  fur  ifàiefe  trouve 
dans  la  Bibliothèque  det  Jefuites  du  College  de  Clairmont  à Paris  , où  fe  trouve 
auffi  la  Verfion  dont  nous  parlons  fur  tous  les  Prophètes , avec  les  Hôtes  fur  les 
anciennes  Traduétions  (y  des  Scolies  à la  marge.  Ce  dernier  Manufirit  eft  beau - 
coup  plus  ancien  que  le  premier,  & ferait  d’une  grande  utilité  pour  entendre  les 
Prophètes , fi  les  Jefüstes  voulount  le  donner  au  Public , ou  le  communiquer  à 
d'habiles  gens  qui  le  pourraient  donner.  Le  feu  P.Vavaffeur  avoit  promis  de  le 
publier , & il  étoit  fi  jaloux  de  ce  Manufirit , qu'il  en  refufa  la  communication 
à Mr.  le  Comte  de  Clarendon , qui  fouhaitoit  feulement  dans  le  tems  qu'il  étoit  ù 
Paris,  d'extraire  les  diverfes  Leçons  & interprétations  fur  le  Prophète  ofiée , pour 
les  donner  à Mr.  Pocokcpue  qui  travailltit  alors  fur  ce  Prophète. 
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dans  leurs  dernières  Compilations 
fur  la  Bible.  On  n’a  pû  cependant 
empêcher  que  les  Copiftcs  ne  chan- 
geaient quelquefois  les  noms  , ,& 
cju’on  n’attribuat  à un  Père  ce  qui 
ctoit  d'un  autre,  comme  je  l’ai  re- 
marqué , en  conférant  enfcmble 
quelques  Exemplaires  manuferits  de 
ces  Recueils,  jleft  arrivé  de-plus, 
qu’on  a pris  la  liberté  d'ajouter  de 
nouvelles  explications  à celles  des 
autres  ; ce  qui  a apporté  une  grande 
confuiion  dans  tous  ces  Livres,  quand 
on  n’a  point  marque  que  c ctoit  une 
addition. 

On  attribué  à Nicctas  Métropoli- 
tain d’Heraclée , quelques-uns  de  ces 
Recueils  que  nous  avons  nommés  en 
Latin  Catttu  , & entre  autres  la 
Compilation  for  le  Livre  de  Job , 
qui  a etc  imprimée  à Lyon  & à 
Londres.  Comitolus  Jefoite , qui  l’a 
fait  imprimer  , rapporte  pluiieurs 
raifons  pour  prouver  qu’Olympio- 
dorus  en  eft  l’Auteur,  & non  pas 
Nicctas.  Quoi  qu’il  en  foit,  il  eft 
certain  qu’il  y a de  grandes  variétés 
dans  les  noms  propres  des  Auteurs 
quicompofcnt  ce  Recueil,  comme 
je  l’ai  remarqué,  en  conférant  les 
diverfes  Editions  qui  en  ont  été 
Elites , avec  un  Exemplaire  manuf- 
crit. 

Les  Gréa  ont  un  grand  nombre 
de  ces  fortes  de  Recueils  fur  la  plus- 
part  des  Livres  de  la  Bible , & l’on 
en  trouve  beaucoup  dans  les  Biblio- 
thèques, qui  n'ont  point  été  encore 
imprimés.  II  ne  ferait  pas  même  nc- 
ceflaire  de  publier  ces  Compilations 
entières,  puis  que  nous  avons  les 
Auteurs  d’où  elles  ont  été  prifos  : 
mais  il  ferait  à délirer , qu’on  don- 
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nât  feulement  au  Public  ce  qui  s’y 
trouve  de  fingulicr , & qui  n'a  point 
été  encore  public. 

Nous  devons  faire  le  même  juge- 
ment des  Recueils  aufquels  les  La- 
tins ont  donné  le  nom  de  Cdtcmt. 
Ces  fortes  d’Ouvragcs  étoient  fort 
utiles , avant  qu’on  eût  par  le  moyen 
de  l’Impreflion,  les  Commentaires 
. des  Pcres  & des  autres  Auteurs  fur  la 
Bible.  11  eft  bien  plus  à-propos  de 
lire  les  Explications  des  Pcres  dans 
eux-mêmes , que  dans  les  Livres  de 
ceux  qui  en  ont  fait  les  Extraits  ; ou- 
tre que  ces  Recueils  contiennent 
une  infinité  de  cliofcs  inutiles.  C'cft 
de  cette  manière  que  Lipoman  a re-  i 
cueilli  fur  la  Genclè  les  Explications 
dùn  grand  nombre  de  Peres  , & 
d’autres  Auteurs  Ecdefiaftiques.  Un 
Chanoine  Régulier,  qui  a voulu  en- 
chérir par  demis  Lipotnan,  a fait  im- 
primer à Paviedeux  grands  Volumes 
»n/»/ie  fur  le  premier  Chapitre  delà 
Gcnefc , aufquels  il  a donné  pour 
titre,  G lof j niÂgium  Gcnefwi,  com- 
me (i  toutes  les  autres  Glottes  euflent 
été  trop  petites  & trop  abrégées. 
Mais  il  faudrait  avoir  bien  du  tems  à 
perdre , pour  vouloir  lire  de  fi  grands 
Ouvrages , où  il  eft  impofTiblc  qu’il 
n’y  ait  plufieurs  redites  inutiles. 

Je  ne  parlerai  point  ici  d’une  au- 
tre forme  de  Remarques  fur  l’Ecri- 
ture, que  les  Latins  ont  nommée 
dans  ces  derniers  fiecles,  Pofiilla, 
dont  il  y a d'autant  de  fortes , qu’il 
y a de  differentes  manières  d’expli- 
quer le  Texte  de  l’Ecriture.  Je  croi 
que  le  mot  PoftilU  vient  de  ce  qu’on 
mertoit  la  Remarque  ou  explication 
après  les  paroles  du  Texte  j & ainfi 
ToJIiIIa  fera  compofé  delaprtpoli- 

tion 
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tion  poft  3c  du  pronom  ilia , c’efl-à- 
dirc  ptjl  ilU  rerba  : où  po/l  ilia  cil  la 
mcmcchofe  que  pojlca , d'où  on  a 
faic  en-fuite  le  nom  barbare  Pojhlb , 
pour  lignifier  des  Scolies  & des 
Commenraires  fur  l'Ecriture. 

La  plus-part  de  ces  Scolies  ou 
Commentaires  qui  ont  le  nom  de 
Pojhlld , ayant  etc  compofés  par  des 
pcrfbnncs  peu  I îabilcs  & dans  des 
tems  d’ignorânee , ne  méritent  pas 
que  nous  nous  y arrêtions , fi  ce  n'efl 
fur  celles  de  Nicolas  de  Lira  , dont 
nous  parlerons  dans  le  Chapitre 
fuivant.  De-plus,  on  peut  dire  que 
la  fubtilité  de  la  Philofophie  de  l’E- 
cole, qu’on  introduilit  en  cestcms- 
là  dans  la  plus- part  des  fcicnces  , a 
beaucoup  nui  à l’étude  de  l'Ecriture. 
11  y a neanmoins  quelques  Theolo- 
5.  Too-  gicns,  & entre  autres  Saint  Thomas, 
& un  certain  Thomas  Anglicus, 
'jngtic  dont  on  a confondu  quelques  Ouvra- 
ges fur  l’Ecriture  avec  ceux  de  Saint 
Thomas,  lefquels  font  paraître  af- 
fila de  foliditc  de  jugement  dans 
leurs  Commentaires  fur  la  Bible. 
Mais  ces  grands  génies  ont  eu  le 
malheur  d’être  nés  dans  des  tems  où 
l’on  n’avoit  prefquc  aucune  connoif- 
fance  des  belles  Lettre*. 

Enfin  je  palferai  aulli  fousfilence 
de  certains  Sommaires  ou  Abrégés , 
3c  des  Analylcs  qu’on  a faites  de  tou- 
te l’Ecriture , parce  que  cela  ne  re- 
garde point  mon  fujet.  Je  remar- 
querai feulement  en  general , que 
ces  Abrégés  de  toute  la  Bible  font 
trcs-utiles , principalement  quand  ils 
ne  font  compofés  que  des  paroles  de 
l’Eci  iture.  Mais  je  ne  puis  approu- 
ver la  méthode  de  ceux  qui  ont  vou- 
lu donner  des  Abrégés  de  l’Hiftoirc 


des  Livres  Sacrés  , en  y ajoutant 
leurs  Glollcs  & leurs  Supplément , 
afin  de  rendre  leur  Ouvrage  plus 
parfait.  Cependant  Pierre  Comefi-  Petr.  Co- 
tor  s’eft  autrefois  rendu  célébré  dans  ,r7r/ïor- 
toute  l'Eglifc  d’Occidcnt,  par  le  Li- 
vre qu’on  nomme  encore  aujourdhui 
Hiftarid  SchoLJlica , où  il  a renfer- 
mé à fa  manière  toute  l’Hilloire  de 
la  Bible  depuis  le  Création  du  Mon- 
de jufqu’à  l’Afcenfion  de  Nôtre 
Seigneur.  Porro, dit  cet  Auteur,  a Cof-  Pdrvs 
mograpbta  Mtyfi , id  rft  àdcjiriptitnt^'1 
Mundi  inebodns  , rhmlum  biftwicum 
dcduxi  ufque  ad  Afcenfioncm  Salvato- 
ris,  pclagus  Mjftiriorum  perittoribus 
relwquens,  Son  delfein  n'a  pas  été  de 
rapporter  fimplement  les  paroles  de 
l’Ecriture  , mais  de  les  expliquer 
quelquefois foit  par  les  Pères,  foit 
par  les  Hifloires.  des  Auteurs  pro- 
fanes , qu'il  a auffi  inférées  dans 
fon  Livre;  de-forte  que  cette  His- 
toire de  la  Bible  n’elt  pas  tout-à- 
fàit  pure.  On  en  fit  en-lùite  des 
Abrégés  qui  furent  traduits  en  plu- 
fieurs  Langues  ; & la  plus-part  li- 
foient  l’Ecriture  dans  cette  Hifloi- 
re  Scolaflique  de  FierrdëComeftor, 
plutôt. que  dans  les  Vcrfions  delà 
Bible.  Ce  qui  fut  caufè  qu’on  négli- 
gea dans  la  fuite  l’étude  de  l’Ecriture 
Sainte  : mais  à çrand’  peine  le  nom 
de  ce  Livre  qui  étoit  autrefois  fi  fa- 
meux , efl-il  connu  aujourdhui,  auflî- 
bien  qu’une  infinité  d’autres  Ouvra- 
ges fur  la  Bible , qui  ont  été  compo- 
fés dans  des  tems  où  l’on  igno- 
rait entièrement  les  Langues  Sain- 
tes. 
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CHAPITRE  XL 

Critique  de  quelque t Recueils  célébrés 
• fur  la  Bible , faits  par  des  Auteurs 

Catholiques. 

POur  faire  mieux  connoître  la 
méthode  qu’il  finit  obfcrvcr  dans 
l’explication  de  l'Ecriture , j’ai  crû 
qu’il  étoit  à-propos  d’examiner  les 
meilleurs  Commentaires  que  nous 
ayons  fur  l’Ecriture , & de  marquer 
en  même  tems  félon  les  réglés  delà 
Critique , leurs  perfections  & leurs 
defauts.  Nous  commencerons  cet- 
te Critique  par  un  célébré  Recueil 
qui  a été  imprimé  fous  le  nom  de  la 
Sainte  Bible  avec  la  Glojfe  ordinaire. 
Strabo.  Strabo,  Moine  de  Fuldc  Sc  Dilciplc 
de  Rabanus  Archevêque  de  Mayen- 
ce, eft  le  premier  & le  principal 
Auteur  de  cette  compilation , à la- 
quelle on  a ajouté  en-fuite  quelques 
eclaircifl'emens  tires  des  Peres , les 
P ojhlles  ou  Remarques  de  Nicolas  de 
Lira  Religieux  Francifcain , avec  les 
Additions  de  Paul  Evêque  de  Bur- 
gos , & les  Répliqués  de  Matthias 
Domic.C.a  Gloflè  de  Strabo  mérité 
plutôt  le  nom  de  Commentaire  que 
de  Gloflè , parce  qu’il  ne  s’attache 
pas  allez  à expliquer  la  lettre  du 
Texte,  comme  l’on  doit  faire  dans 
les  Gloflcs.  La  plus-part  desfens 
qu’il  rapporte  font  éloignés  du  li  fe- 
rai , & ils  ne  font  ordinairement 
fondés  que  fur  des  préjugés  de 
Théologie , ou  fur  ce  qu’il  avoir  lû 
dans  les  Livres  des  Peres,  fans  exa- 
miner fi  l’on  pouvoir  donner  le  nom 
de  Glofle  à ces  fortes  d’explications 
peu  literales.  Le  même  Auteur  raf- 
fine aufli  quelquefois  trop  , & eft 
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rempli  de  fubtilites  qui  ne  regardent 
point  fa  matière.  Ce  qu’on  pourrait 
fouflrir  dans  des  Homilies,  ou  dans 
d’autres  difeours  étendus , & non  pas 
dans  des  Glofles. 

Il  y a dans  ce  même  Ouvrage 
une  autre  petite  Gloflè  qu’on  nom- 
me interlineaire , laquelle  confifte 
en  de  certains  mors  ajoutés  fur  le 
T exte  de  la  Bible  pour  le  rendre  plus 
intelligible;  & c'eft  pour  cette  rai- 
fon  qu’on  l’a  appelléc  interlineaire , 
parce  quelle  eft  cn-eflvt  entre  les 
lignes  du  Texte.  Cette  Gloflè  étant 
fort  courte,  & n’ayant  été  inférée 
que  pour  éclaircir  les  motsobfcurs, 
ne  devrait  expliquer  précifément 
que  ce  qui  eft  fignifié  par  ces  mêmes 
mots  : & cependant  l'Auteur  s'arrête 
le  plus  fouvent  aux  fens  myftiques. 
Comme  il  aftèdc  de-plus  de  paraî- 
tre fçavant  & homme  d’érudition, 
il  fe  plaift  quelquefois  à donner  des 
étymologies  puériles  & ridicules.  Ce 
qu’on  admirait  neanmoins  dans  ce 
tcms-là  , parce  qu'on  ignorait  les 
belles  Lettres. 

Nicolas  de  Lira , qui  a pris  fon  Picolât 
nom  de  Lire,  Bourg  fitué  dans  le  Lit*. 
Perche,  eft  le  plus  fçavant  & le  plus 
exercé  dans  le  ftyle  de  l'Ecriture , de 
tous  les  Auteurs  qui  font  compris 
dans  ce  Recueil.  Plufieurs  préten- 
dent qu’il  avoir  été  Juif,  & qu'il  fc 
fît  en-fuite  Chrétien.  Quoi  qu'il  en 
foit,  il  eft  certain  qu’il  fçavoit  la  Lan- 
gue Hébraïque , & qu’il  fravoit  mê- 
me aflez  d’Hebrcu  de  Rabbin , pour 
lire  les  Commentaires  des  Juifs  fur 
l’Ecriture  : ce  qu'il  étoit  difficile  de 
trouver  dans  ces  tems-là  en  desper- 
fonnes  qui  fûflènt  nées  dans  nôtre 
Religion.  Son  grand  Auteur  eft 

Rafci 
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Rafciou  R.  Salomon  Ifaaki,  qu'on 
nomme  ordinairement  Jarhi.  Il  le 
cite  fouvcnt  dans  Tes  Remarques  ; & 
la  plus-part  de  ceux  qui  ont  mis 
apres  lui  dans  leurs  Commentaires 
quelque  érudition  Juive , n’ont  fait 
que  le  copier.  Si  cet  Auteur  n’avoit 
pas  fuivi  une  certaine  méthode  de 
philofoplicr  félon  les  principes  d’A- 
riftote,  laquelle  étoit  en  ufage  de  fon 
tems.il  aurait  beaucoup  mieux  réiilli. 
bien  qu'il  (bit  plus  refervé  en  cela . 
qu’une  infinité  d’autres  Ecrivains  de 
ce  meme  tcms-là.  On  peut  lui  don- 
ner cet  éloge , que  perfonne  avant 
lui  n’avoit  li  bien  pénétré  le  fens  li- 
teral  de  l'Ecriture.  Il  ferait  nean- 
moins à defirer , qu’il  tv’cuft  pas  tant 
mêlé  de  chofcs  inutiles  prifes  des 
Rabbins , & qu’il  n’euft  rapporté  de 
leurs  Livres,  que  ce  qui  contri- 
buoit  à réclairciilemcnt  de  la  Bible. 

Les  Additions  de  Paul  Evêque  de 
Burgos  contiennent  la  Critique  des 
Remarques  de  Nicolas  de  Lira. 
Comme  cet  Auteur  avoit  été  Juif, 
& qu’il  s'étoit  appliqué  à l’étude  de 
l’Ecriture  , il  reprend  quelquefois 
allez  bien  les  fautes  de  de  Lira , & il 
avance  même  de  très-bons  princi- 
pes, qui  peuvent  fervir  à l’intclli- 
gcncc  des  Livres  Sacrés.  Mais  parce 
ou’il  a fuivi  la  méthode  de  ceux  qui 
difputent  les  uns  contre  les  autres 
avec  chaleur , il  a rempli  fon  Ou- 
vrage d’inutilité  ; de-forte  qu’il  y a 
bien  du  tems  à perdre , lî  on  veut  le 
lire  tout  entier.  Il  ferait  à-propos 
de  fa  ire  des  Extraits  de  ce  qui  s’y 
trouve  de  meilleur  , en  laiflânt  le 
rrfle.  On  fe  met,  par  exemple, 
fort  peu  en  peine , fi  de  Lira  ne  rai- 
iûnne  pas  toujours  jufte  dans  les 


matières  de  Philofophic , ou  fur  d’au- 
tres fujets  qui  ne  regardent  point 
l’explication  de  1 Ecriture  Sainte. 

Matrlùas  Domic,  Religieux  Fran-  m 
eifeain,  a défendu  dans  fes  Répliques  Dorme, 
fon  Confrère  de  Lira , contre  Paul 
Evêque  de  Burgos.  Mais  ces  fortes 
dcdifputcs  ne  confinant  la  plus-part 
qu’en  des  Qucftions  éloignées  du 
Texte  de  l’Ecriture , font  inutiles  à 
ceux  qui  veulent  étudier  la  Bible: 
outre  que  cet  Auteur  n’étoit  pas  allez 
fçavant  dans  la  Critique,  ni  dans  la 
Langue  Hébraïque , pour  juger  des 
difficultés  qui  croient  entre  Nicolas 
de  Lira  Si  Paul  de  Burgos.  Auffi  n’y 
a-t-il  prcfquc  dans  tout  fon  Ouvrage, 
que  des  emportemens  & des  marques 
d’ignorance.  A l’égard  de  Paul  de  Paul. 
Burgos,  bien  qu’il  eufl  été  Juif,  & Skr£,mf- 
qu’il  euft  lû  les  Livres  des  Rabbins  , 
il  n’eft  pas  toujours  exaét  dans  ce 
qu’il  rapporte  deux.  Il  dit,  par 
exemple , fur  le  Chapitre  4.  de  la 
Gcncfc , où  il  parle  de  la  Paraphrafe 
de  Jonathan , que  cette  Paraphrafe 
Caldaiqucfur  le  Pcntateuquc , n’eft 
gueres  moins  eftimée  par  les  Juifs 
pour  ce  qui  rft  de  l’autorité  , que  le 
Texte  de  Moife;  ce  qui  n’eft  pas 
vrai.  Il  a confondu  mal-à-propos 
l’Auteur  de  la  Paraphrafe  Caldaique 
fur  le  Pentateuque,  auquel  quelques- 
uns  donnent  le  nom  de  Jonathan  , 
avec  l’autre  Jonathan , qu'on  croit 
ordinairement  être  1 Auteur  de  U 
Paraphrafe  que  nous  avons  fur  tous 
les  Livres  de  l’Ecriture  que  les  Juifs 
nomment  Prophètes.  J’ai  remarqué 
cela  en  paflànt  , afin  de  faire  voir 
que  ni  Paul  de  Burgos , ni  phrticnrs 
autres  qui  ont  été  Juifs  , ne  font  pas 
exempts  de  fautes  dans  des  matières 


on 
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ou  l’on  croir  qu'ils  font  plus  fçavans 
que  les  Chrétiens. 

Le  Recueil  qu’on  a imprimé  à 
Paris  fous  le  nom  de  Biblia  Alafwa  , 
me  paroit  plus  utile  que  le  premier 
pour  apprendre  l'Ecriture  Sainte, 
d'autant  que  les  Auteurs  qu'on  y a 
inférés  ne  s'éloignent  pas  tant  de 
leur  Texte,  & qu’ils  ont  évité  les 
digrdlions  inutiles.  Ce  Recueil 
comprend  les  Remarques  d'Eftius  , 
d'Emanuel  Sa,  de  Menochius , & de 
Eflius.  Tirinus.  Eftius  eft  un  peu  plus  éten- 
du que  les  autres  : il  s'applique  prin- 
cipalement à rapporter  les  explica- 
tions literales  qui  fe  trouvent  dans 
les  Peres , & il  mêle  autTî  quelquefois 
des  Queftions  de  Théologie.  11  fe- 
rait à adirer,  qu’il  euft  été  plus  exer- 
cé dans  la  Critique  , & qu’il  euft 
mieux  entendu  les  Langues  Grec- 
que & Hébraïque , afin  oc  choifir  les 
lignifications  les  plus  propres  des 
mots  Hebreux  ; au-licu  qu’il  eft  obli- 
é de  fuivre  d’ordinaire  le  fentiment 
es  autres.  Ce  qui  le  rend  moins 
exaét:  comme  quand  il  dit  dés  le 
commencement  de  la  Genefc  fur  ces 
mots,  Spiritus  Dei  ferebatur  fuper 
ttqiui , que  les  Juifs  les  expliquent 
durent,  & que  les  Auteurs  Ecclc- 
fiafttques  les  interprètent  beaucoup 
mieux  du  Saint  Efpnt.  Cela  n'eft  pas 
tout- à-fait  vrai,  parce  que  les  Peres 
& les  Juifs  font  partagés 'entre  eux 
touchant  l’explication  de  ce  Verfct; 
& il  y a des  Peres,  autlî-bien  que  des 
Juifs , qui  l’entendent  du  vent,  com- 
me il  y a aufli  des  Juifs  qui  l’intcrprc- 
tent  de  l’Efprit  de  Dieu. 

Eman.  \ !egard  d’Emanuel  Sa , de  Mc- 
SMench  noc^'us  & de  Tirinus , leur  méthode 
Tirin.  eft  trcs-bonne , parce  qu’ils  ne  s’at- 
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tachent  fimplement  qu’au  (en s lite- 
ral:  mais  il  me  femble  qu’ils  n’ont 
pas  eu  toute  la  capacité  qui  étoit  ne- 
edfaire  pour  faire  une  Critique  ex- 
ade  des  meilleutes  interprétations. 

La  connoilfance  qu’ils  avoient  des 
Langues  Grecque  & Hébraïque,  me 
paroit  trop  limitée,  pour  avoir  pû 
lire  les  Commentaires  des  Juifs  en 
eux-mêmes  : ce  qui  leur  aurait  été 
cependant  fort  utile  pour  l’explica- 
tion de  l’Ecriture , & ils  auraient  cil 
.même  tems  évité  plufteurs  fautes, 
dans  lefquelles  ils  font  tombés  en 
fuivant  les  autres  Interprètes,  fans  les 
avoir  auparavant  a (1er  examinés. 
EmanuelSa,  par  exemple,  n aurait 
pas  alluré  11  hardiment  fur  le  Verfct 
1 5.  du  Chapitre  3.  de  la  Genefe,  où 
nous  lifons  dans  la  Vulgate,  Ipfa  cm-  • 
teret , qu’il  y a des  Exemplaires  Hé- 
breux ou  on  lit  bi,  ipfa  ; car  il  ne  s’en 
trouve  aucuns , & il  y a même  une 
erreur  de  Copifte  dans  les  Exemplai- 
res Grecs  & Latins , comme  nous 
l’avons  obfcrvé  ailleurs, qui  appuyent 
la  leçon  ipfa , parce  qu’on  lifoitau- 
trefbis  ipje.  Je  remarque  cela  en  paf- 
fant,  pour  faire  voir  que  bien  que  ces 
Auteurs  fûflènt  capables  & judicieux 
pour  faire  un  choix  exaiè  des  meil- 
leures interprétations  fur  le  Texte 
de  l’Ecriture , il  leur  manquoit  nean- 
moins encore  quelque  chofe. 

LePcre  de  la  Haye,  Religieux  P.  Je  U 
Francifcain  qui  eft  l’Auteur  de  ce  Haye. 
Recueil , aurait  r>û  l’abrcger , en  ne 
répétant  pas  fi  fouvent  les  mêmes 
interprétations.  Car  il  arrive  d’or- 
dinaire, que  ces  Interprètes  ne  diffe- 
rent point  entre  eux  : & alors  il  eût 
été  à-propos  d’abreger  la  matière,  & 
de  ne  mettre  fimplement  que  ce 


r DU  VIEUX  TESTAMENT,  Lrv.III.  Chap.XI.  417 
qui  croit  neceffairc.  On  aurait  aufli  Vcrfions,  principalement  les  Orien- 


pû  ajouter  à ce  Recueil  piuficurs 
éclaircillémens,  qu’on  aurait  extraits 
des  Remarques  de  de  Lira  & de 
quelques  autres  Auteurs.  En  un  mot, 
j’aurais  voulu  ne  rapporter  pas  les 
paroles  des  Auteurs  tout-au-long , 
mais  feulement  ce  qu'on  y aurait 
trouvé  de  plus  exaéf,  enfuppléant 
meme  quelquefois  à leurs  defauts. 

P.  de  U Le  même  Pere  de  la  Haye  n’étant 

pas  content  du  Recueil  qu’il  avoit 
fait  en  cinq  Volumes  fur  toute  l’E- 
criture, en  a fait  un  autre  beaucoup 
f plus  grand  fous  le  titre  de  Biblta 
Maxima , lequel  comprend  dix-neuf 
Volumes.  Mais  il  femblc  qu’il  ait  eu 
plus  d'égard  à fatisfaire , fi  j’ofé  le  di- 
re, à fa  vanité  dans  ce  dernier  Re- 
cueil , qu’à  être  utile  à fes  Ledeurs. 
Aufli  ne  loiie-t-il  fon  Ouvrage,qu’à- 
caufe  de  la  quantité  des  Volumes 
qu’il  contient.  La  Bible  d'Alcala,  dit- 
il,  ne  contient  que  trois  Volumes  ; celle 
de  Londres-,  fix  ; U Royale,  huit  j (elle 
de  Paris , dix  j an-lieu  que  mon  Edi- 
tion en  contient  dix-neuf.  11  ajoute 
en-fuite , que  toutes  ces  Bibles  join- 
tes cnfêmblc  ne  contiennent  que  le 
Latin,  le  Grec,  l'Hebreu , le  Samari- 
tain, le  Caldéen , le  Syriaque,  l'Ara- 
;J>e,  le  Perfan  & l’Ethiopien  ; mais 
que  dans  la  fienne , outre  toutes  ces 
Langues,  il  y a encore  duSdavon, 
du  Gottique  , de  l’Italien,  del’Ef- 
p.tgnol  & du  François.  Qutd  tanto 
dignumferet  hic  promijfor  hiatu  f Cet- 
te grande  quantité  de  Langues  fc  ré- 
duit aux  feules  Vcrfions  Latines  qu’il 
rapporte,  & il  n’y  a meme guercs 
d’apparence,  que  l’ Auteur  ait  enten- 
du d'autre 'Langue  que  la  Latine.  11 
rapporte  donc  toutes  ces  différentes 


taies , comme  il  les  a lues  dans  les 
Vcrfions  Latines , & il  loue  fon  Ou- 
vrage , de  ce  qu’il  a quelquefois  don- 
né fur  un  feul  Verfèt  vingt  ou  trente 
Vcrfions.  Mais  il  eût  «é  bien  plus 
à-propos  , qu'il  n’eût  pas  répété 
tant  de  fois  la  meme  chofe  fous  des 
termes  fÿnonymes,  & qu’il  n’eût  pas 
rempli  fon  Livre  de  Traduirions  qui 
font  quelquefois  ridicules  & imper- 
tinentes, comme  il  arrive  preique 
toûjours  , quand  il  cite  celles  de 
Malvcnda.  Ce  qui  cft  de  plus  loüa- 
blqdans  cet  Auteur,  c’cft  qu’il  a tâ- 
ché de  concilier  enfemble  toutes  ces 
différentes  Vcrfions , & montrer  en 
meme  tems  l’autorité  de  la  Vulgate  : 
mais  ce  travail  étoit  au  defliis  de  fes 
forces,  & il  ne  parait  pas  avoir  été 
afléz  fçavant  dans  les  Langues , ni 
allez  exercé  dans  l’étude  de  l'Ecritu- 
re, pour  réüllïr  dans  une  fi  grande 
entreprife. 

Outre  les  Auteurs  qu’il  avoit  mis 
dans  fa  première  Compilation,  il  a 
ajoûté  les  Remarques  de  de  Lira , 
defquelles  il  devoit  retrancher  tout 
ce  qui  y cft  d’inutile.  Je  ne  voipas 
aufli,  que  le  meme  de  Lira  ait  con- 
féré dans  fes  Remarques  la  Vcrfion 
Latine  avec  celles  qui  fuivent  le 
Texte  Hébreu , ni  qu'il  y ait  fait 
voir  que  la  Vulgate  croit  la  meilleu- 
re, comme  le  P.  de  la  Haye  l’affirme 
dans  fa  Préface.  Si  de  Lira  a compo- 
féccr  Ouvrage,  comme  quelques- 
uns  l’ont  crû,  ectoit  apparemment 
un  Ouvrage  différent  de  celui  que 
nous  avons  de  lui,  ou  nous  ne  l’avons 
pas  entier  ; car  nous  ne  voyons 
point  qu’il  y fille  cette  difeuffion  ou 
Critique  des  Vcrfions.  Au-refte,  on 
Ggg  ne 
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ne  peut  nier  que  la  méthode  dont  le 
Pere  de  la  Haye  s’eft  fervi  dam  ce 
Recueil , ne  foit  la  meilleure  de  tou- 
tes: car  il  produit  d’abord  les  diffe- 
rentes manières  dont  le  Texte  peut 
être  traduit  ; puis  il  les  compare  tou- 
tes enfemble , & en  juge;  flic  enfin  il 
rapporte  les  diverfes  explications  li- 
tcralcs  des  meilleurs  Auteurs.  Il  n’y 
a rien  que  de  jufte  dans  cette  métho- 
de ; & fi  l’execution  avoit  répondu 
au  deftêin , nous  n’aurions  rien  de 
plus  achevé  ni  de  plus  utile  fur  l'E- 
criture. 

Enfin  , pour  rendre  fon  Ouvrage 
parfait,  il  a mis  des  Prolégomènes 
au  commencement , on  il  explique 
aflèz  au-long  les  Queftions  prélimi- 
naires qu'on  fait  ordinairement  fur  le 
Texte  de  la  Bible  & fur  les  Verrions. 
Mais  il  n’y  a gueres  d’apparence, 
qu'il  ait  entendu  la  plus-part  des 
Queftions  Critiques  qu’il  y traite  ; 
car  il  ne  ferait  pas  tombé  dans  des 
foutes  fi  grollteres.  Il  a recueilli  ce 
qu’il  avoit  lû  dans  les  meilleurs  Au- 
teurs ; & comme  il  ne  comprenoit 
pas  tout-à-fait  la  matière,  il  étoit  im- 
poflible  qu’il  ne  fe  trompât  fouvent. 
J’en  donnerai  feulement  un  exem- 
ple, d’où  l'on  pourra  juger  de  fa  ca- 
pacité. Au  Chapitre  r.  de  la  Sec- 
tion 8.  il  examine  fi  Moïfc  cft  l’Au- 
teur des  points  qui  fervent  aujour- 
dhui  de  voyelles  au  Texte  Hebreu  ; 
& pour  refoudre  plus  aifement  cette 
difficulté , il  fuppofe  que  les  anciens 
Hebreux  n’avoient  point  d’autres 
lettres  que  des  confones,  & que  les 
derniers  Juifs  choifirent  trois  de  ces 
confones,  Ravoir  l’AIepb,  le  Vau 
& le  Jod , pour  en  faire  auffi  des 
voyelles,  dc-forte  que  l’Aleph  tenoit 
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la  place  de  1*4  & de  IV , le  Vau  des 
voyelles  « & t , & le  Jod  des  voyel- 
les i & e . Il  n’y  a rien  de  plus  feux  que 
cette  fuppofition  à l’égard  de  ces 
confones  qu’il  prétend  être  devenues 
voyelles  dans  les  derniers  teins.  On 
doit  donc  dire , que  dans  toutes  les 
Langues  il  y a toujours  eu  des  voyel- 
les , & que  dans  la  Langue  Hébraï- 
que , les  lettres  Aleph , Vau  & Jod 
(ervoient  au  commencement  de 
voyelles,  avant  qu’on  eût  inventé  les 
points  qui  tiennent  aujourdhui  leur 
place  dans  le  Texte  Hébreu.  II  y a 
pluficurs  autres  fautes  femblables 
dans  ces  Prolégomènes , qui  font  au- 
tant de  preuves  évidentes , que  l’Au- 
teur de  ce  grand  Recueil  a entrepris 
un  Ouvrage  qui  étoit  au  dcffiis  de  fes 
forces. 

CHAPITRE  XIL 

Jugement  de  quelques  Auteurs  particu- 
liers qui  tnt  écrit  des  Commentaires 
au  des  Remarques  fur  U Bible.  On 
montre  en  même  tems , quelle  ejl 
U methade  qu'on  doit  obferver  pour 
expliquer  l'Ecriture. 

IL  femble  qu’aprés  avoir  rapporté 
dans  les  Chapitres  préccdcns , les 
réglés  que  les  plus  fçavans  Peres  ont 
fuivies  pour  expliquer  l’Ecriture , il 
foit  inutile  de  nous  arrêter  davantage 
fur  cette  matière  ; outre  qu’il  n'eft 
pas  permis  aux  Catholiques,  d’avoir  m 
recours  à d’autres  Interprétés  des  Li- 
vres Sacrés,  qu’aux  mêmes  Pères: 

& ainfi  il  n’eft  pas  neceflairc  d’exa- 
miner en  particulier  la  méthode  des 
nouveaux  Interprétés  de  l'Ecriture,, 
dont  les  fentimens  font  en  cela  de^ 

< . nulle 


Canal. 

Trid. 
Srff.  4. 
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nulle  autorité.  C'eft  ce  qui  a été 
defini  par  les  Pcres  du  Concile  de 
Trente,  qui  ont  formé  un  Decret, 
pour  empêcher  toutes  les  nouvelles 
interprétations  qu'on  donnoit  à une 
infinité  de  palfages  de  l’Ecriture.  Ad 
coércendA  petuUntiA  ingénu  , difent 
ces  Peres , decernit  ( Synoius ) ut  ne- 
mo  fut  prudent u inmxus  , in  rebus 
' ftdet  & morum  *d  AdtficAtionem  doc- 
rmu  perttnenttum , Sactaui  Scriptu- 
ram  udfuos  feufus  (ont  or  que  ns , contrâ 
eum  fenfum  quan  ternit  & tenetfanftA 
muter  Ecclefu , eu  jus  ejl  judicure  de 
vero  fenfu  & interpretAtione  Scriptu- 
r at uni  SAttildrum,  dut  etum  contr a 
unAntmem  confenfum  ?Atrum , ipfum 
Script  ur  Ain  Suer  Am  interpreturi  au- 
de.it. 

Si  ce  Decret  du  Concile  de  Tren- 
te avoit  lieu  dans  toute  1‘ctcnduë  de 
1a  lignification  qu’on  peut  lui  donner, 
il  faudrait  condamner  la  méthode  des 
plus  fçavans  Théologiens , qui  n’ont 
pas  laide  depuis  ce  tems-li  de  cher- 
cher de  nouvelles  explications  aux 
paroles  de  l’Ecriture , & de  rejetter 
‘ même  quelquefois  celles  des  Peres 
comme  peu  exactes.  11  faut  donc 
mettre  de  la  différence  entre  ce  qui 
regarde  purement  la  Critique  de  la 
Bible , & ce  qui  regarde  la  creance 
reçûc  univcrfellcment  dans  l’Eglilè. 
Les  Peres  du  Concile  n'ont  point 
condamné  la  première  manière  d’ex- 
pliquer IEcriturc,  mais  feulement 
les  Novateurs  de  ce  rems-li , qui  op- 
pofoient  leurs  nouvelles  explications 
de  l’Ecriture , à la  dodrinc  reçue  & 
approuvée  dans  toute  l’Eglife. 

En-cflèt , on  ne  condamna  pas 
dans  le  Concile  le  fentiment  du  Car- 
dinal Cajctan  , qui  avoit  prétendu 


qu’on  ne  devoir  point  attacher  l’in- 
terpretation  de  l'Ecriture  aux  expli- 
cations des  Peres  ■,  mais  qu’on  devoir 
interpréter  les  paroles  du  Texte  le 
plus  à la  lettre  qu’il  ferait  poflible , 
fans  s’arrêter  aux  préjugés  des  Peres.  Ctjetl 
Si  quundo  occurrerit , dit  ce  Cardinal,  Pr*f-  •• 
novus  fenfus  Textui  confonus  , nec  4 

5 acta  ScripturA , nec  ab  Ecclefu  doc - 

trim  dijfonus  , quAiuris  a torrente 
Doftorum  fiterorum  ulienus , a quos  fe 
pribcAnt  cenforet.  Meminerint  jus 
fuum  unicutque.  Sotis  ScripturA  Suer  a 
Auttribus  refervAtA  ejl  lue  Aietorius , 
ut  ideo  credumus  fie  ejfe , qui  a ipfi  if  4 
feripferunt  : ulios  Autan , inqutt  Au- 
gufimus  , itA  lego  , ut  qnantul/bet 
fiAnSitAte  doclrmÀque  ptApolleant , non 
ideo  credum  fie  ejfe,  quu  ipfi  itA  feripfe- 
runt. S 11  II  us  itaque  deteftetur  tiovum 
ScripturA  fatftim , ex  hoc  quod  difjon.it 
a prifeis  Doctortbus  î fed  ferutetur  per- 
fpiCACiùs  Textum  ac  contextum  Scrip- 
turA ; & fi  quadrurt  inrenerit,  l.iudet 
Deum , qui  mm  AlligAVit  expofitionem 
ScriptUTArum  SAcrArum  prifeorum  Doc- 
torum  fenfibus , fed  ScripturA  integTA 
fub  CdtholicA  Ecclefu  c en  fur  a.  J’ai 

rapporté  tout-au-long  les  paroles  de 
Cajctan , afin  qu’on  pût  mieux  con- 
noître  la  méthode  qu’il  a obfèrvée 
dans  fes  Commentaires  fur  la  Bible. 

Le  Cardinal  Palavicini  n’a  pas  ofé  Psfcv/r. 
rejetter  entièrement  cette  méthode  *7 
de  Cajctan  , bien  qu'il  avoue  que  Trente , 
quelques-uns  ont  été  feandalifes  d’un  liv.  e. 
lentiment  qtii  leur  paroiflbit  fi  libre  '*• 

6 fi  hardi.  II  ajoute  meme,  qu'il 
n'y  a rien  dans  ce  fentiment  qui  foit 
oppofe  au  Decret  du  Concile  de 
Trente , lequel  n’a  preferit  aucune 
loi  nouvelle  pour  expliquer  la  Parole 
de  Dieu  ; mais  qui  a feulement  dc- 

G g g î claré 
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clan?  pour  hérétique , ce  qui  étoit  & 
qui  avoit  toujours  etc  elHmc  héréti- 
que par  les  Peres , par  les  Papes  & 
par  les  Conciles.  Affermo  primera- 
viçiite , che  il  GsUtano , quant  unque 
riprefo  per  Itcenzaofo  d'a  fuoi  tnedefimi 
in  que  fi  o detto  , non  prof  en  giamai 
fenumento  contrario  à cio  che  tn  quella 
parte  fit  difpofto  dal  Concilia  Tnden- 
tino.  Secondariamente  , che  il  Conciho 
non  preferifie  À refirnife  con  legge  tutoya 
il  modo  d'mtendere  la  parola  di  Dm  ; 
mi  dtchiar'o  per  illecito  e per  ejetuale 
cio  ch'era  taie  di  fua  nattera , e per  taie 
fempre  riputato  e chchi.tr  ato,  da‘  Padri, 
4a'  Pontefici , & da  Concilti. 

Il  eft  vrai  que  la  méthode  du  Car- 
dinal Cijetan  pour  l'interpretation 
des  Livres  Sacres , paxoit  d’abord  li- 
bre, & même  peu  rcfpcdueufe  à 
l'egard  des  anciens  Peres  : mais  fi  on 
l'examine  avec  application  , on  trou- 
vera qu’il  a fuivi  en  cela  les  memes  ré- 
glés que  Saint  Augulfin  dans  Tes  Li- 
vres de  la  Doctrine  Chrétienne. 
Les  nouveautés  de  Luther  & des  au- 
tres Protcftans  de  ce  tcms-li,  ont  etc 
caufe  que  quelques  Théologiens  fe 
font  oppofes  aufontiment  de  Caje- 
tan, qui  leur  paroifToit  trop  hardi , 
S:  qui  fèmbloit  en  quelque  façon  au- 
tortfer.les  nouvelles  herefies,  bien 

J|u’il  fut  en-effet  Orthodoxe  8c  con- 
orme à la  Doctrine  de  l’Eglifo , qui 
a toujours  l?iflc  aux  Interprètes  de 
l'Ecriture , la  liberté  de  chercher  le 
fens  literal , fans  les  foûmettrc  aux 
interprétations  des  anciens  Dodcurs, 
mais  feulement  à la  doctrine  reçue 
fie  approuvée  dans  toute  l'Eglifc: 
fie  c’eft  ce  que  ce  Cardinal  a prétendu 
Cajrttn.  par  ccs  paroles , K or  us  fenfus  Textni 
ce,,fomt  » net  * SacrA  Scfipturd , nec 
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ab  Ecdeficc  doârina  dijfenus , quamvit 
à torrente  Doit  or  ton  facrorum  altenut . 

Voilà  en  peu  de  mots  la  méthode 

3u’on  doit  fuivre  dans  l'explication 
e la  Bible  : fi c par  ce  moyen  il  fera 
aifé  de  concilier  les  Protcftans  avec 
les  Catholiques  fur  cefujet,’  & l'on 
fera  en  meme  tems  jufticc  à Cajetan, 
qui  s’eft  appliqué  avec  un  très- grand 
loin  à l'étude  de  l’Ecriture , &Tqui  a ' 
fuppléé  par  la  pénétration  de  fon  ef- 
prit , à ce  qui  fèmbloit  lui  manquer 
pour  entendre  parfaitement  l’Ecri-. 
turc. 

Si  Ambroifê  Catharin  avoit  étudié 
l’Ecriture  avec  la  même  application 
que  Cajetan , il  ne  fe  feroit  pas  em- 
porté avec  tant  de  chaleur  contre  ce 
fçavant  Cardinal,  dans  les  Remar- 
ques qu’il  a faites  fur  fes  Commen- 
taires : comme  lors  qu'il  l'accufo 
d’avoir  judaizé  fur  les  premiers  mots 
de  la  Genefo , où  Cajetan  obferve 
que  le  nom  Hébreu  Eloliim,  qui  cft: 
en  cet  endroit  ai)  pluriel , ne  prouve 
pas  leMyftere  de  la  Trinité.  Sixte  Sîxt.Sn. 
de  Sienne , qui  a pris  la  défënfc  de  BAI. 
Cajetan  contre  Catharin , a remar- 
qué  judicicufemcnt  , que  ceux  qui.  ' 
ont  appliqué  ce  partage  au  Myftcre 
de  la.Trinité , n’ont  pas  fuivi  en  cela 
les  Peres , mais  Pierre  Lombard,  qui 
avoit  touché  ce  fens  en  partant  feu-, 
lement  dans  fon  Livre,  des  .Sentcn-* 
ces. 

Gretfer  n’a  aurtî  pû  foiirtrir  que*  Grrtf 
Cajetan  ait  entièrement  abandonné  J’"1*' 
les  Peres  dans  fes  Commentaires  fur 
lesPfeaumes,  fous  prétexte  de  les  tap.x. 
expliquer  félon  le  fens  literal.  De  C4- 
jetano  quid  dtcam  i dit  ce  Jefuite.  ’ 
in  cujus  inregro  fuper  Pfalmos  Com- 
ment ano  , nefeto  quov.es  fanRorttnu 

Patrum 
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Pafrum  mentio  rel  citatio  , vel  auto-  pour  montrer  que  ie  nom  de  Dieu 


le 


Kajet. 

Efiji  ■ ad 
Clem. 

yji. 


rius  & fententia  apparent.  Il  cft  vrai 
que  Cajetan  Te  fert  rarement  de  l'ex- 
plication des  Pères  dans  les  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture,  & princi- 
palement fur  les  Pfoaumcs  , parce 
u’il  a crû  qu’ils  croient  inutiles  pour 
ondeflêin,  comme  il  le  témoigne 
lui-racme  dans  une  Epure  qui  eltau 
commencement  de  fes  Commentai- 
res fur  ce  Livre.  Soins  Pfalterii  fntfut, 
dit  ce  Cardinal  en  parlant  au  Pape 
Clément  VII.  quem  hteralem  rocant, 
nullt  ejl  aibuc  per  vins , fed  abflrufus , 
tùm  fere  omîtes  qui  Commentants  in 
illud  edtderuttt , mjfticu  tantum  fen- 
fus  attulertnt. 

On  doit  donc  plutôt  louer  ce  (e) 
Cardinal , de  s’etre  appliqué  au  fens 
literal  de  l'Ecriture , qui  étoit  lî  fort 
négligé  de  fon  tems , que  le  blâmer, 
parce  qu’il  n'a  point  cité  les  explica- 
tions des  Pcres  dans  les  Commentai- 
res fur  la  Bible.  Il  étoit  perfuadé  que 
leurs  interprétations  n’étoient  pas 
allez  litcrales  ; & ainfi  il  jugea  à-pro- 
pos de  recourir  à l'Original  Htbrcu , 
bien  qu'il  n'eût  aucune  connoiilànce 
de  la  Langue  Hébraïque.  C’cft  pour- 
quoi , comme  il  étoit  obligé  d’ajoû- 
ter  foi  à tout  ce  que  lui  difoient  ceux 
qui  le  dirigeoient  dans  cette  Langue, 
il  arrive  fou  vent  qu’il  fe  trompe, 
foit  que  fes  Maîtres  ne  fuflent  pas 
allez  nabiles , ou  que  lui-même  ne 
comprît  pas  tout-à-fait  ce  qu’ils  lui 
difoient.  Par  exemple,  la  raifon 

3 u’il  rapporte  dés  le  commencement 
e fon  Commentaire  fur  U Gcncfo, 


Elobim  ne  marque  point  la  pluralité» 
des  perfonnes  en  Dieu , cft  faullè , 
parce  qu’il  fuppofe  que  ce  nom  n’a 
point  de  lîngulier  dans  l’Ecriture; 
ce  qui  n’efl  pas  vrai  , puis  qu’on 
trouve  Eloba  au  Ijngulier.  De-plus,  • 
il  ne  s’etoit  pas  entièrement  défait 
d’une  certaine  maniéré  de  raifonner 
qu’on  apprend  dans  les  Ecoles , qui 
ne  s'accommode  pas  toujours  avec 
la  méthode  qu’on  doit  fuivre  pour 
bien  expliquer  les  Livres  Sacrés. 

A quoi  l’on  peut  ajoûter,  que  les 
Livres  des  nouveaux  Proteflans  qu’il 
avoit  lus,  lui  ont  fait  prendre  un 
certain  milieu  qui  n’a  pu  être  goûté 
des  Protellans  ni  des  Catholiques. 

C ertamente  que  Corn mentant , dit  le  Palayîr. 
Cardinal  Palavicini  en  parlant  des  Hijl.du 
Commentaires  de  Cajetan , non  heb- 
ber  applaufo  ne  da  gh  Eretici , ni  da’  ihjp'17. 
Caltolui.  En -effet , il  femble  que 

c’étoit  une  entreprifo  en  quelque  fa- 
çon téméraire , de  vouloir  expliquer 
l’Ecriture  purement  (clonie  fcnsli- 
tcral  & fur  les  Originaux , fans  avoir 
aucune  connoiilànce  de  la  Langue 
dans  laquelle  ces  Originaux  étoient 
écrits.  Nous  avons  déjà  remarqué 
ci-deflus , qu’il  ignorait  entièrement 
1 Hebreu  &:  le  Grec  ; cependant 
dans  fa  Préface  for  les  Pfoaumes , 
où  il  avoue  lui-même  fon  igno- 
rance, il  ne  fait  mention  que  de  la 
Langue  Hébraïque  ; mais  on  croit 
communément  , qu’il  n’étoit  pas 
plus  fçavant  dans  l’une  que  dans 
l’autre. 

Ggg  j’  Jerô- 


( c ) On  a cependant  reproche' 4 ce  Cardinal , d'avoir  eu  trop  d'ejlime  pour  les 
livres  d'P.r  afme  & des  autres  Critiques  de  ce  teins-la,  qui  s'appliquaient  trop 
au  fens  literal  de  l'Ecriture 


J 
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Mitron.  Jérôme  Oleafter  peut  être  beau- 
OUalK  I»  coup  plus  Utile  que  Cajetan , pour 
r"U'‘  entendre  le  Cens  literal  de  l'Ecriture , 
parce  qu'il  s'applique  entièrement , 
fur  tout  dans  les  Commentaires  fur 
le  Pentateuque , à trouver  la  lignifi- 
cation propre  & véritable  de  chaque 
niot  Hebreu.  Il  conféré  enfcmble  les 
divers  partages  defon  Texte  où  ces 
mots  fe  rencontrent,  afin  de  con- 
noître  mieux  leur  lignification  primi- 
tive, & il  confultc  même  pour  ce 
fiijct  les  Rabbins , qu’il  abandonne 
allez  louvcnr.  Mais  on  petit  dire  avec 
roilôn , que  la  plus- part  de  cet  Ou- 
vrage ne  fert  qu'à  faire  voir  l'igno- 
rance où  nous  lommes  de  la  Langue 
Hébraïque , & combien  les  plus  Iça- 
vans  Interprétés  font  partages  entre 
eux  fur  cette  maticre.  De-plus, 
l'Auteur  s’éloigne  quelquefois  du  fens 
le  plus  vrai-femblablc  , parce  qu’il 
sert  trop  attaché  à fa  méthode , & à 
rechercher  avec  fcrupulc  des  lignifica- 
tions propres  & primitives  des  mots 
Hebreux  , remontant  jufqu’aux  éty- 
mologies. II  ferait  à fouhaiter.  qu’O- 
leafter  eûtaulli  confulté  les  anciens 
Interprètes  de  la  Bible,  & qu'il  eût 
fait  les  reflexions  fur  leurs  Traduc- 
tions , en  même  tems  qu’il  exami- 
noit  les  opinions  des  Rabbins.  On 
peut  même  dire , qu’il  n’cft  pas  tou- 
jours heureux  dans  le  choix  qu’il  a 
fait  de  lès  interprétations,  parce  qu'il 
a a dicté  fouvent  des  fentimens  lin- 
gulicrs. 

Tltelm.  Titclman  , Religieux  Francilcain 
eW-  qui  enfeignoit  à Louvain  l'Ecriture 
net.  in  Mainte  au  commencement  du  dernier 
V/ïJm.  lïecle,  a joint  cnlemble  dans  fe» 
Commentaires  fur  les  Pfeaumes , la 
méthode  des  anciens  Peres , & celle 
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des  nouveaux  Interprètes  qui  recher- 
chent feulement  le  fens  literal.  11  ex- 
plique donc  d’abord  dans  uncPara- 
phrafe  alfez  étendue , le  fens  de  cha- 
que Pfeaume;  puis  il  ajoute  des 
Remarques  en  forme  de  Commen- 
taires ; & enfin  dans  des  Notes  fc- 
parées , il  rapporte  tout  ce  qui  re- 
garde la  Critique , les  diverfes  Le- 
çons , Se  les  dirtèrentes  interpréta- 
tions des  mots  Hebreux,  de-forte 
que  cet  Ouvrage  de  Titclman  peut 
être  utile  à toutes  fortes  de  perfonnes. 
Comme  il  étoit  perfuadé  que  la  plus- 
part  des  mots  Hebreux  croient  équi- 
voques , il  jugea  qu’il  ctoit  abfolu- 
ment  neceflàirede  faire  des  Remar- 
ques Critiques  fur  le  Texte  Hebreu. 

Korunt , dit  cet  Auteur,  qui  Hcbuas  P™ fat. 
1 itéras  vel  4 Itmtne  faluurunt , & lie-  ^twt. 
braica  Biblt 4 vel  4 longe  infpexerunt , 
quant  fréquenter  in  fermone  Hebrao  id 
ufu reniât,  fie  dtverfts  ex  aqutvou- 
tione  verborum  fentemus  educere.  La 
connoilTance  qu’il  avoir  de  la  Langue 
Hebraique  parait  fort  limitée  , ne 
s’étendant  pour  l’ordinaire  qu  à quel- 
ques citations  qu’il  fait  de  la  Traduc- 
tion Latine  de  Saint  Jerôme  fur 
l 'Hebreu , & de  la  nouvelle  T raduc- 
tion  Latine  de  Félix  Prarenfis  fur  le 
même  Texte  Hebreu. 

Bonfrerius  Jefuitc  eft  un  de  ceux  Bonfierl 
qui  ont  le  plus  conféré  les  anciennes  « Peut. 
Verlîons , & fur  tout  celle  des  Sep- 
tante & la  Vulgate  avec  les  nouvelles, 
wur  en  former  un  fens  plus  jufte. 

Il  eft  meme  allez  judicieux  dans  fon 
choix  , & il  aurait  encore  mieux 
réii/Iî , s'il  avoit  eu  un  peu  plus  de 
connoiflànce  des  Langues  Orienta- 
es  , & s’il  n’étoit  point  fi  étendu 


point  

dans  fes  explications.  Mais  il  eft 

allez 
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a (Te  z ordinaire  à ceux  qui  font  des 
Commentaires  fur  la  Bible,  d’y  mê- 
ler de  l'érudition  & des  Queftions 
éloignées  de  leur  Texte. 

Cornel.  i Les  Commentaires  de  Cornélius 

Lapide,  à Lapide  ont  auffi  ce  defaut  ; & ce- 
pendant cet  Auteur  fait  profeffion  des 
le  commencement  de  (on  Ouvrage , 
detre  court,  & de  recueillir  en  peu 
de  mots  ce  qui  a déjà  été  remarqué 
• par  les  autres  avec  plus  d’étendue. 
Je  fçai  que  ces  fortes  de  Commen- 
tairesqui  font  remplis  d’érudition, 
plaifcnt  à une  infinité  de  gens , & fur 
tout  aux  Prédicateurs  : mais  ils  ne 
peuvent  être  au  gourdes  perfonnes 
judic  eufes , qui  veulent  que  chaque 
choie  (bit  traitée  (cparément  & en 
fon  lieu. 

Quoique  AlphonfeToftat  Efpac- 

Tojiat.  noj  (oit  autfi  trcs-diflûs  dans  les 
Commentaires  fur  l’Ecriture  , & 
q«’on  dife  ordinairement  de  lui , 
Qui  fcibtle  difeutit  tmii*  ; il  cft  nean- 
moins heureux  dans  fes  digreflîons  : 
de-forte  que  la  ledure  en  peut  être 
utile , parce  qu’il  cft  fçavant  & ex- 
ercé dans  le  ftyle  de  la  Bible.  11  eft 
fécond  en  Queftions , qu’il  feit  à 
l’occafion  de  fon  Texte.  Mais  il 
poulie  fouvent  les  chofes  trop  loin , 
Srl’on  pourrait  aifément  retrancher 
une  bonne  partie  Je  fes  Commentai- 
res , fans  qu’ils  en  fûftent  pour  cela 
moins  exads , parce  qu’il  y a trop  de 
chofes  inutiles. 

fercrius.  Percrius  Jefuite  a fait  un  grand 
Livre  de  Queftions  furlaGcncfe, 
où  U y a beaucoup  d 'érudition  ; & 
bien  qu’il  ne  s’attache  pas  à expli- 
quer tous  les  mots  du  Texte,  il  ne 
laide  pas  d’être  tres-utile , parce  qu’il 
refour  judicieufemcnt  les  Queftions 


qu’il  propofe,  & qu’il  éclaircit  de 
grandes  difficultés  qui  fe  rencon- 
trent dans  l'Ecriture.  11  s'applique 
principalement  à rapporter  les  fenti- 
mens  des  Pcres  dont  il  a fait  le  Re- 
cueil : mais  comme  les  Pcres  n’ont 
pas  toujours  fuivi  le  fens  litcral  de 
l’Ecriture , la  meilleure  partie  de  cet 
Ouvrage  eft  inutile  à ceux  qui  ne 
cherchent  que  le  fens  litcral  de  la 
Bible. 

Serarius  aullî  Jefuite,  a eu  toutes  Ser*rîHt. 
les  qualités  nccelfaires  à un  inter- 
prète de  l Ecriture  t car  outre  qu'il 
fçavoit  les  Langues  Grecque  & Hé- 
braïque allez  à-fond,  & beaucoup 
mieux  que  ne  les  fçavent  ordinaire- 
ment ceux  qui  font  des  Commen- 
taires fur  l’Ecriture,  il  avoir  étudié 
cette  matière , & il  étoit  exercé  dans 
le  ftyle  des  Livres  Sacrés.  11  pouvoir 
même  lire  les  Ouvrages  des  Rab- 
bins , comme  il  l’a  fait  voir  dans  les 
difputes  qu’il  a eues  avec  Drufius& 
avec  Scaligcr  : mais  fa  méthode  n’cft 
pas  a(Tez  critique,  & il  mcle trop 
d'érudition  inutile  dans  fes  Com- 
mentaires & dans  fes  Queftions.  En 
un  mot , quoi  que  cet  Auteur  foit 
dode , il  n'eft  pas  allez  exad.  Son 
jugement  & fa  capacité  paroi (Tent 
davantage  dans  fes  Prolégomènes 
(ûr  la  Bible , où  il  rapporte  pluficurs 
Queftions  qu’il  traite  folidement  & 
en  peu  de  mots. 

Leon  Caftro,  D odeur  Efpagnol , q tf. 

a fait  fur  le  Prophète  Ifaïe  un  Com-  oo. 
mentaire  qui  peut  être  utile  à ceux 
qui  étudient  la  Religion , & qui  la 
cherchent  dans  les  Livres  des  Pcres. 

11  s’attache  principalement  à juftifier 
les  deux  anciennes  Verrions  qui  ont 
été  reçues  dans  l’Eglife  ; & s’il  n’euft  «&• 

pas. 


t* 
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pas  eu  tant  d éloignement  des  Rab- 
bins & des  nouveaux  Interprètes  de 
l’Ecriture , fon  Ouvrage  feroit  plus 
achève'  : mais  il  a Cfû  que  leurs  Li- 
vres nuifoient  à la  vérité  de  la  Reli- 
gion Chrétienne  ; ou  pluftôt,  com- 
me il  vouloir  paraître  fçavant  dans  la 
Langue  Hébraïque , bien  qu’il  ne  la 
fçeuft  que  fort  médiocrement, il  s 'eft 
déclare  ennemi  des  Rabbins  & des 
1 lebruifuns , aufqucls  il  a oppofé  les 
• explications  des  Pères  dont  l'on  Li- 
vre eft  rempli. 

Rihert  in  Ribera  Jefuite,  qui  a (ait  unCom- 
m,i.  Pro-  mentaire  allez  étendu  fur  les  douze 
pheias.  petits  Prophètes , eft,  ce  me  femblc, 
plus  judicieux  que  Leon  Caftro  : car 
il  a joint  les  nouveaux  Interprétés 
aux  anciens  & aux  Peres , Ce  il  don- 
ne d’ordinaire  le  fens  qu’il  croit  le 
plus  literal.  Il  s’applique  principale- 
ment à expliquer  le  ftyle  Ci  les  fa- 
çons de  parler  des  Prophètes.  Son 
• grand  Auteur  eft  Saint  |crômc,  dont 
ü a lu  les  Ouvrages  avec  application, 
& il  a donné  meme  des  réglés  peur 
■s  entendre  la  manière  d’écrire  de  ce 
Perc , qui  paroit  être  rempli  de  con- 
tradictions. Au-refte,il  n’a  rien  d'ex- 
traordinaire pour  la  Critique , & il 
n’a  ni  qu’une  connoilfance  médiocre 
des  Langues  Grecque  & Hébraïque: 
mais  fon  jugement  a en  quelque  fa- 
çon fuppléé  à ce  défaut.  Je  ne  parle 
point  des  moralités  ni  des  allégories, 
nidcs*autrcs  fens  myftiqucs  que  cet 
Auteur  &:  pluficurs  autres  ont  inférés 
dans  leurs  Commentaires , parce  que 
cela  cft  hors  de  mon  deffein.  i . 
tSugufl.'  Auguftirj  Steuchus  d’Eugubio,  qui 
Situ  h.  a fç  û allez  de  Grec  & d 'Hébreu  pour 
Eugub.  »»confulter  les  Livres  des  Peres  Grecs 
^9^'  & des  Rabbins  , s’eft  principalc- 
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ment  attaché  dans  fon  explication 
fur  le  Pentatcuquc , à juftifier  la  Vul- 
gatc,  qu’il  attribué  à Saint  Jerome. 

Il  montre  qu’elle  eft  beaucoup  plus 
conforme  au  Texte  Hébreu , que  la 
Veriïon  Grecque  des  Septante  ; & 
qu’ainfi  l’Eglife  a eu  raifon  de  préfé- 
rer cette  nouvelle  Vulgate  à l’an- 
cienne. Mais  cet  Auteur  n’a  pas  ren- 
du aux  Septante  toute  la  juftice  qu’il 
leur  devoir.  Ils  ne  font  pasfiigno- 
rans  dans  la  Langue  Hébraïque,  qu’il 
fe  l’eft  imaginé.  Il  auroit  beaucoup 
mieux  fait  , de  ne  point  s'entêter 
contre  cette  ancienne  Traduction 
Grecque,  qui  n'a  pas  été  moins  au- 
thentique dans  l Eglife , quelanou-  • 
vclle  Traduction  de  Saint  Jerome: 
outre  qu’il  paroit  trop  attaché  à I’He- 
breu  moderne,  & qu’il  a ignoré  la 
maniéré  de  concilier  les  Septante 
avec  les  nouveaux  Interprétés.  11 
mérité  neanmoins  d’être  lû,  parc# 
que  fa  méthode  cft  allez  Critique  , 

& qu’il  s'applique  au  fens  literal,  & à 
trouver  la  lignification  propre  des 
mots  Hébreux. 

Il  avoue  dans  fa  Préface  fur  les  /j  Trtfm 
Pfcaumcs , qu’il  y a quantité  de  mots  m l'Jalm. 
équivoques  dans  la  Langue  Hébraï- 
que : mais  il  remarque  en  même 
tems , que  ce  définit  cft  commun  aux 
autres  Langues , & que  les  Livres 
d'Homcre , de  Pindarc  Ce  de  Sopho- 
cles  font  remplis  de  femblablcs  équi- 
voques qui  partagent  les  Interprété* 
de  ces  Auteurs.  II  y a neanmoins 
bien  de  la  différence  entre  la  Langue 
Hébraïque  & la  Langue  Grecque 
fur  ce  lujct.  Le  grand  nombre  de 
Livres  Grecs  qui  nous  reftent , font 
d’un  grand  fecours  pour  expliquer  les  • 
mots  difficiles  quife  trouvent  en  de 

cer- 
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certains  Auteur*  Grecs  ; au- lieu  que 
nous  n’avons  de  pur  Hébreu , que  les 
Livres  dé  la  Bible } & que  les  Ou- 
vrages des  anciens  Juifs  font  écrits 
en  un  langage  Caldécn  allez  barba- 
re, à la  rcfcrve  de  la  Mifna,  qui  eft 
le  Texte  du  Thalmud,  & laquelle  eft 
d'un  Hébreu  de  Rabbin  qui  n’eft  pas 
tout-à-foit  impur.  De-plus,  comme 
il  a été  remarqué  ailleurs , la  Langue 
Hébraïque. & les  autres  Langues 
Orientales  ont  d’clles-mêmes  ces 
imperfections.  Elles  font  remplies 
d équivoques , aufquellcs  il  eft  im- 
pofliblc  de  remédier  entièrement. 
Btllarm.  La  méthode  que  le  Cardinal  Bcl- 
inPJtlm.  larmin  a fui  vie  dans  fon  Commen- 
taire fur  les  Pfcaumcs , eft  bonne  & 
digne  de  lui.  11  examine  le  Te*xte 
Hébreu  qui  eft  l'Original , puis  les 
deux  anciennes  Vérifions  que  IE- 
glife  a autorifées.  Il  n’eft  pas  ce- 
pendant affez  Critique,  & il  nepa- 
roit  avoir  foû  que  médiocrement  la 
Langue  Hébraïque  ; de-forte  qu’il  fe 
trompe  quelquefois.  Comme  il  a 
écrit  apres  Genebrard,  il  a pris  de  lui 
la  plus-part  de  ce  qui  regarde  la 
Grammaire  & la  Critique  , en  y 
changeant  feulement  quelque  chofo. 
Il  y a aufli  des  endroits  qu’il  aurait 

{>û  expliquer  plus  à la  lettre  & félon 
e fons  hiftorique  : mais  il  y a bien  de 
l'apparence  qu'il  ne  l’a  pas  voulu  foi- 
re , afin  que  fon  Commentaire  fiift 
plus  utile  aux  Chrétiens. 

Cent-  Genebrard  étoit  fans  doute  plus 
trard.  fçavant  dans  la  Langue  Hébraïque 
Cwm.  « & cians  |a  Critique  de  l'Ecriture,  que 
‘‘1  ' Bcllarmin.  Il  n’a  pourtant  pas  dans 
fes  Commentaires  fur  les  Plcaumes, 
toute  l'exaétitude.  qui  ferait  à defirer. 
Sa  méthode , qui  eft  la  même  que 


celle  de  Bcllarmin,  eft  loiiablc,  parce 
qu’il  juftifie  en  beaucoup  d’endroits 
la  Verfion  des  Septante  & la  Vulga- 
te  contre  les  nouveaux  Hebrûfatts, 
qui  déférent  trop  à l’autorité  de* 

Rabbins  : mais  il  ne  garde  pas  tou- 
jours la  modération  neceflàirc  à un 
Interprète  qui  ne  doit  point  prendre 
parti.  De-plus,  les  foutes  qui  fe  trou- 
vent dans  la  plus-part  de  fes  Ouvra- 
ges , montrent  évidemment  qu’il 
n’étoit  pas  fi  fçavant  dans  la  Langue 
Hébraïque , qu’on  le  croit  ordinaire- 
ment. 

M.  deMuis,  qui  étoit  Profdfour  Simeon 
Royal  en  la  Langue  Hébraïque  à 
Paris,  a aufli  écrit  un  Commentaire  Jy 
fur  les  Pfoaumcs , où  il  ne  s’attache 
qu’à  la  lettre  & à la  Grammaire. 

Son  principal  delfein  a été  de  rap- 
porter les  explications  des  Rabbins  : 
en  quoi  il  a réiifli,  & cela  convenoit 
allez  à fa  profèflïon.  U ne  laide 
pourtant  pas  d'appliquer  avec  l’EgJi- 
feplufieurs  Pfoaumesà  Nôtre  Seig- 
neur, meme  pour  le  fons  hiftorique  , 

& d’apporter  fon  jugement  fur  les 
differentes  interprétations  des  Rab- 
bins. Au-rcfte , on  pourrait  retran- 
cher de  ce  Commentaire  plufieurs 
chofes  qui  le  rendent  languidânr. 

En  un  mot,  il  n'eft  pas aflèz châ- 
tié. 

Malvenda,  Religieux  Dominicain  Thm. 
qui  a foit  une  Tracfuôion  fort  barba-  Mth. 
re  de  la  meilleure  partie  du  Vieux 
Tcftamcnt , v a joint  des  Commen-  script, 
taires , ou  plutôt  des  Notes  litcrales 
qui  méritent  d’être  lues , bien  qu’il 
y ait  plufieurs  chofes  inutiles.  Son 
delfein  a été  de  rapporter  toutes  les 
differentes  interprétations  qu’on  pou- 
voit  donner  du  Texte  Hébreu  : ce 
H h h qui  1 
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qui  l’a  obligé  à en  produire  quelques- 
unes  qui  font  éloignées  du  véritable 
fens , & qui  n’ont  aucune  apparence 
de  probabilité.  11  s’ari  été  aullî  quel- 
quefois trop  à des  étymologies , fie  à 
d'autres  icmblables  minuties  de 
Grammaire.  Cet  Auteur  a i mité  en 
quelque  chofe  le  Cardinal  Cajetan , 
tant  dans  fa  Veriion  que  dans  fon 
Commentaire,  avec  cette  différence 
neanmoins  , qu’il  étoir  capble  de 
faire  lui-même  le  choix  desdiverfes 
interprétations , parce  qu'il  fçavoit 
la  Langue  Hébraïque  ; au-lieu  que 
Cajetan  , qui  ne  fçavoit  ni  Grec , 
ni  Hébreu , ctoit  oblige  de  s’en  rap- 
porter entièrement  à la  bonne  foi  de 
ceux  qu’il  confuJtoit. 

LesScolics  ou  Notes  deMariana 
^ur  *e^r‘eux  Tcftament, peu  vent  auffi 
Scnp£  être  tres-utiles  pour  l'intelligence  du 
fens  literal  de  l'Ecriture , parce  qu'il 
s’eft  applique  principalement  à trou- 
ver la  lignification  propre  des  mots 
Hébreux.  C’eft  ainfi  qu'au  commen- 
cement de  la  Gcncfe , il  a remarqué 
judicicufcmcnt , que  le  verbe  Hé- 
breu tara , qu’on  traduit  ordinaire- 
ment créer,  ne  fignifie  point  félon 
fa  propre  fignification,  fdtre  de  rien  , 
comme  on  le  croit  ordinairement , 
& que  même  les  Auteurs  Grecs  fie 
Latins  qui  ont  inventé  le  mot  créer 
en  leurs  Langues , n’ont  pû  lui  atta- 
cher ce  fens , d’autant  que  ce  qu’on 
appelle  maintenant  Création  ou  pro- 
duction de  rien  , leur  a été  tout-à- 
fait  inconnu.  Bien  que  lès  Notes 
foient  affez  abrégées,  il  aurait  pû 
éviter  quelques  Remarques  qui  font 
purement  d’érudition  , & qui  ne 
fervent  point  à l’éclairciflèmcnt  de 
fon  Texte.  Ces  fortes  de  digrtffions 
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lui  arrivent  neanmoins  rarement , & 
l'on  peut  dire  que  Mariana  eft  un  de» 
plus  habiles  & des  plus  judicieux 
Scoliaftcs  que  nous  ayons  fur  la  Bible. 

11  rit  vrai  que  la  connoiftânce  qu’il 
avoit  des  Langues  Grecque  fie  Hé- 
braïque, n croit  que  médiocre  : mais 
la  pénétration  de  Ion  efprit  fie  fa 
grande  application  fupplécnt  en  quel- 
que façon  à ce  manquement.  11  chai- 
lit  d'ordinaire  le  meilleur  Jens , fie  il 
n’cft  pas  même  ennuyeux  dans  le» 
differentes  interprétations  qu'il  rap- 
porte. Il  cite  allez  fouvent  un  ancien 
Exemplaire  de  la  Vulgate,  auquel  il 
donne  le  nom  de  Got tique,  fie  dont 
on  fe  fervoit  autrefois  dans  les  Eglifes 
d'Efpagne. 

Le  P.  Gordon  Jefuitc  a auffi  écrit  farci. 
des  Remarques  fur  tout  le  Vieux  „ 
Teflament  en  forme  de  Commen-  " 
taires»  où  il  s’applique  principale- 
ment au  fens  literal  du  Texte.  11  ne 
s’eft  pourtant  pas  contenté  de  donner 
des  Notes  purement  literales , mai» 
il  a ajouté  à fes  Notes  des  raifonne- 
mens  de  Théologie , fie  il  y mêle 
même  quelquefois  de  la  Controvcrfe, 
en  marquant  les  faufles  interpréta- 
tions de  Calvin  fie  de  quelques  autre* 
Hérétiques.  Il  défend  la  Vulgate 
autant  qu’il  lui  cft  poffible , fie  pour 
rendre  fon  Ouvrage  plus  parfait, 
il  y a inféré  ce  qui  regarde  la  Chro- 
nologie ; fit  ainfi  il  y a peu  de  Com- 
mentaires fur  l'Ecriture  , où  l'on 
puiffe  trouver  tant  de  chofes  en  abré- 
gé : cependant  il  n’cft  point  en- 
nuyeux , fi  ce  n’cft  que  ceux  qui  ne 
recherchent  dans  l'Écriture  que  la. 
fimple  explication  du  Texte  , n ai- 
meront peut-être  pas  toutes  les  con- 
fequcnces  de  Théologie  qu’il  tire. 

Mai» 
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Mais  cela  peut  fervir  à ceux  qui  étu-  1 cetrc  érudition  n’eft  point  dans  fa 
dient  la  Religion , .&  qui  veulent  fc 


fortifier  contre  les  fubtilités  des  Pro- 
teftans , dont  la  creance  n'eft  fondée 
que  fur  des  confequcnces  qu’ils  pré- 
tendent être  renfermées  dons  les  pa- 
roles memes  de  l’Ecriture.  Cet  Au- 
teur aurait  neanmoins  pû  éviter  de 
certaines  Qucftions  fubriles  qui  ne 
regardent  que  la  Théologie  de  FE- 
cole. 

philipp.  Je  ne  fçai  fi  l'on  doit  mettre  par- 

Comm.  in  mi  les  Auteurs  qui  ont  fait  des  Com- 

°/f4m-  mentaires  fur  l'Ecriture,  leP.  Phe- 
lippcau  Jefuite,  qui  a compofé  , à la- 
verité,  un  gros  Livre  fur  le  Prophète 
O fée  ; mais  à grand  peine  en  a-t-il 
expliqué  les  quatre  premiers  Chapi- 
tres. La  plus  grande  partie  de  fon  Ou- 
vrage ne  confiftc  qu’en  de  longues 
digrellions , 8c  à traiter  des  matières 
qui  font  éloignées  de  fon  fu  jet.  Par 
exemple,  fur  les  premiers  mots  du 
Prophète , Verlnnn  Dornini,  il  rappor- 
te toutes  les  differentes  maniérés 
dont  on  peut  expliquer  le  mot  Ver- 
bum.  Il  n’oublie  rien  de  ce  qu’il  a pû 
lire  dans  les  Grammairiens  & dans 
les  Théologiens  touchant  le  Verbe 
ou  la  Parole  : il  parle  des  propriétés 
du  Verbe  Divin , & du  Myftere  de 
la  Trinité:  puis  expliquant  en- fuite 
le  nom  du  Prophète  Oféc  fil*  de 
Béeri,  il  ramaffe  toutes  les  étymolo- 
gies qu’il  a pû  trouver  de  ce  nom; 
& parce  que  le  mot  Béeri  fignifieun 
Puits  , il  a fait  un  Recueil  de  tout  ce 
qu’il  a rencontré  fur  le  mot  Pairs 
dans  les  Ouvrages  des  Peres  8c  dans 
les  Auteurs  Juifs.  En  un  mot , bien 
qu’il  y ait  beaucoup  d’érudition  dans 
ce  Commentaire,  il  y paroitpeude 
jugement , & la  plus-part  meme  de 


place.-  H eût  été  bien  plus  à-propos, 

Î|ue  cet  Auteur  fe  fût  moins  étendu 
ur  une  infinité  de  chofcs  qu’on  pou-’ 
voit  trouver  aifément  ailleurs, & qu'il 
eût  donné  au  Public  ce  qu’il  avoit  de 
particulier  dans  les  Manufcrits  Grecs 
qu’il  cite  fur  les  Prophètes.  Mais 
c'cft  aflêz  parlé  des  DotSeun  Catho- 
liques qui  ont  compofé  des  Com- 
mentaires ou  des  Remarques  fur 
l’Ecriture.  Paflôns  maintenant  aux 
Auteurs  Proteftans,  & examinons 
quelle  a été  leur  méthode  pour  ex- 
pliquer les  Livres  Sacrés. 

CHAPITRE  XIIL 

Méthode  que  Us  Pnteftans  ont  obfervét 
dans  leurs  Ex f lu aitons  de  fErr/rw- 
re , & en  farticulitr  U difi  uffion 
des  Réglés  que  Matthias  Flacim  ll- 
Ijucus  a rapportées  dans  fon  Livre 
minuit  La  Clef  de  l’Ecriture. 

S O us  le  nom  de  Proteftans  je  ne 
comprens  pas  ici  feulement  quel- 
ques Seéfateurs  de  Luther,  mais  gé- 
néralement tous  ceux  qui  dans  le 
dernier  fiée  le  ont  abandonné  la  Re- 
ligion de  leurs  Peres,  pour  fuivre  les 
nouveautés  de  Luther,  de  Calvin,  de 
Zuingle  & de  quelques  autres  chefs 
de  parti.  En-eflet,ces  derniers  Nova- 
teurs conviennent  tous , en  ce  qu’ils 
ne  reçoivent  pour  principe  de  la  Re- 
ligion , que  l'Ecriture  Sainte , parce 
que  la  Religion , difent-ils,  doit  être 
fondée  fur  la  pure  Parole  de  Dieu , 
& non  pas  fur  celle  des  hommes. 
Mais  fous  ce  prétexte  de  ne  fuivre 
que  la  pure  Parole  de  Dieu , ils  ont 
bien  plus  fouvent  fuivi  les  confe- 
Hhh  1 . quen- 
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q'uences  qu’ils  ont  prétendu  tirer 
immédiatement  de  l'Ecriture,  que 
cette  pure  Parole  de  Dieu  ; & c'eft 
ce  qui  fairque  bien  qu'ils  foient  tous 
d’.iccord  entre  eux  pour  leur  premier 
principe , leurs  fentimens  font  nean- 
moins tres-diffèrens.  Cependant  ils 
ofent  affûter , qilfc  l’Ecriture  cft  d’el- 
lc-roêmc  claire  & facile  à entendre. 
En  quoi  ils  folft  bien  voir  qu’ils  fe 
trompent , puis  qu’ils  tirent  des 
confcqucnccs  fi  differentes  d’un  feul 
& meme  principe  qu’ils  fuppofent 
être  évident. 

Luther  n’eut  recours  à ce  princi- 
pe, que  dans  la  demicre  ncceffûé , 
lors  qu’il  fe  vit  preflé  par  l’autorité 
des  Pères,  des  Conciles  & de  la  Tra- 
dition. Car  alors  voyant  qu’il  ne 
pouvoit  fatisfaire  à toutes  ces  autori- 
tés , il  fut  réduit  aux  feules  Ecritu- 
res, qu’il  expliqua  en-fuite  à fa  ma- 
nière : & pour  s’oppofer  plus  forte- 
ment aux  témoignages  des  Peres  & 
des  Conciles  qu’on  .lui  allcguoit , il 
répondit  que  la  Religion  ne  pouvant 
venir  que  de  Dieu  feul , ne  pouvoit 
aullî  être  contenue  que  dans  les  Li- 
vres de  l’Ecriture  Sainte , où  fa  Pa- 
role étoit  renfermée  ; au-lieu  que  les 
Peres  & les  Evêques  affemblcs  dans 
des  Conciles  étoient  toujours  des 
hommes  fujets  à fe  tromper.  Com- 
me donc  il  cft  abfolument  neceffâi- 
re , qu’un  premier  principe  dont  on 
prétend  tirer  des  condufions  immé- 
diates & évidentes  , fou  clair  de  lui- 
même  ; Luther  fut  obligé  d’établir 
pour  fa  première  & principale  maxi- 
me, que  l’Ecriture  étoit  d’dlc-mc- 
me  intelligible  dans  tout  ce  qui  ap- 
partenoit  à la  créance  , & qu’ainfi  il 
n'étoitpas  neccfliirc  d’avoir  recours 
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à la  Tradition,  ni  aux  interpréta- 
tions des  Peres,  qui  pouvoient  fe 
tromper,  n’y  ayant  que  Dieu  feul 
qui  foit  infaillible.  C’eft  pourquoi 
Luther  & tous  les  autres  Proteftans 
ntffo  fervent  de  l’autoritc  des  peres 
& des  Conciles  , que  tiour  un  plus 
grand  éclairciffement  de  leur  Doc- 
trine, lors  qu’ils  les  trouvent  confor- 
mes à l’Ecriture  > qui  leur  tient  foule 
lieu  de  réglé. 

Comme  nous  avons  marqué  ci- 
dcffiis  en  particulier  la  méthode  des 
Juifs  & des  Peres  dans  leurs  explica- 
tions de  l’Ecriture , j’ai  crû  qa’il  fe- 
rait bon  auflî  de  faire  la  même  chofc 
à l’égard  des  Proteftans , en  rappor- 
tant de  quelqu’un  de  leurs  principaux 
Auteurs , les  réglés  qu’ils  otit  pref- 
crites  fur  ce  fujet , & en  examinant 
en  même  tenu  une  partie  de  leurs 
mdlleurs  Interprètes. 

Matthias  Flacius  Iflyricus,  célébré  c/av» 
Proteftant  , a compofé  deux  gros  Script. 
Volumes  fur  cette  matière , dont  le 
premia  eft  une  explication  en  forme  ' 
de  Diftionnaire,  des  façons  de  parler  eJit. 
delà  Bible-,  & le  fécond  contient 
pkificuts  petits  Traités  qui  regar- 
dent  le  ftylc  de  l’Ecriture , pour  Iça- 
voir  la  vairablc  manière  de  l’cxplj- 
quer.  Nous  nous  arrêterons  princi- 
palement à ce  dernier , où  l’Auteur 
a renfermé  toutes  les  règles  qu’il  a 
crû  être  ncceffaircs  de  marqua,  pour 
foire  entendre  la  differentes  expref- 
lions  qui  fe  trouvent  dans  les  Livres 
Sacrés.  II  attaque  d’abord  les  Doc-  I»  Prê- 
teurs Catholiques  , qui  prétendent 
que  l’Ecriture  étant  obfcurc,  n’eft 
pas  un  principe  fuffifànt  d’cllc-me- 
mc,  pour  décider  foule  tou  ta  la 
Controvcrfos  de  la  Religion;  ce  qu’il 
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traite  d’impieté  & de  blafphcme. 
Htrrcndum  in  modum  bUfphemant , 
Vociférantes  Scrtpturam  effe  obfcu - 
ram , ambtguam  , non  etiam  fttfficiett- 
tem  ad  plénum  infiituttonem  beminis 
Cbrijliani  ad  falutcm.  Mais  l'Hiftoire 
du  Texte  Hébreu  & des  principales 
V criions , qui  a été  rapportée  dans 
les  deux  premiers  Livres  , montre 
évidemment  la  vérité  du  principe 
que  les  Catholiques  ont  établi  con- 
tre les  Proteftans  : outre  que  Luther, 
comme  il  a été  déjà  remarqué  ail- 
leurs , demeure  d’accord  que  la  Lan- 
gue Hébraïque  ayant  été  perdue , les 
Juifs  n ont  pû  la  rétablir , & qu’en- 
corc  aujourdhui  la  plus-part  des 
mots  de  cette  Langue  font  équivo- 
ques. 

Flacins  dit  en  fécond  lieu,  que  les 
Catholiques  prétendent  qu’il  faut 
expliquer  l’Ecriture  par  les  Pçres  : à 
quoiiioppofe  l’3utorité  de  St.  Hi- 
laire & de  St.  Auguftin , qui  veulent 
qu’on  explique  l’Ecriture  par  elle- 
même,  & qu’on  éclaire  i(1c  ce  qui 
eftobfcur  par  d’autres  endroits  qui 
font  plus  clairs.  Mais  il  impofe  en  ce- 
la aux  Catholiques,  qui  reçoivent  cet- 
te dernicre  réglé , auifi-bien  que  lui, 
Sc  qui  ne  reçoivent  les  explications 
des  Peres,  que  par  rapport  à la 
créance  reçue  généralement  dans 
toute  l’Eglifo  ; comme  il  a été  re- 
marqué au  commencement  du  Cha- 
pitre précèdent,  en  parlant  des 
Commentaires  du  Cardinal  Cajc- 
tan. 

Il  oppofe  en  troifiéme  lieu , l'ig- 
norance des  Peres  à l’égard  des  Lan- 
gues faintes  , & leur  maniéré  de  dé- 
tourner le  véritable  fins  du  Texte, 
pour  fuivre  des  allégories  qu’ils  ont 


inventées.  Mais  il  cft  manifv lie , 

<^ue  ni  Luther,  ni  Calvin  n’ont  point 
été  li  fçavans  dans  les  Langues  fâin- 
tes,  qu’Origcne  & Saint  Jérôme, 
qui  fe  font  appliqués  au  fons  litcral 
de  l’Ecrirurc , auffi-bien  qu’aux  al- 
légories. Comme  le  fens  allégori- 
que a été  autorifé  par  les  Apôtres , il 
me  fcrable  que  les  Pures  ont  auflï  pû 
les  imiter  en  cela  ; & ils  n’ont  pas 
prétendu  empêcher  par  là  , qu’on 
n’eût  recours  aux  autres  fons. 

' En  quatrième  lieu , lllyricus  allu- 
re dans  la  même  Préface,  qu’on  doit 
abandonner  les  Peres,  parce  qu’ils 
interprètent  fort  différemment  un 
meme  partage  de  l’Ecriture.  Mais 
fi  ce  raifonnement  étoit  concluant , 
il  faudrait  suffi  rcjeçtcr  tous  les  nou- 
veaux Interprètes  de  la  Bible,  d’au- 
tant qu’ils  ne  s’accordent  point  fur 
l’explication  des  mêmes  partages. 

C’cft  pourquoi  il  n’y  a que  de  l’illu- 
lion  & de  l’entêtement  dans  tout  ce 
que  Flacius  a rapporté  contre  les  ex- 
plications des  Peres , aufojuelles  les 
Catholiques  ne  font  pas  toujours 
obligés  de  déférer  comme  à des  rè- 
gles infrilliblcs.  Voyons  fi  cet  Au- 
teur raifonnera  mieux  dans  le  corps 
de  fon  Ouvrage. 

Dans  Ton  premier  Traié,  quia  FUc. 
pour  titre  De  U maniéré  de  connoitrc  l‘,Tr-  _ 
les  Dfvines  Ecritures , il  rapporte  les 
raifons  qui  cauforit  cette  obfcurité  Ai  Sacrai 
qui  fo  trouve  dans  les  Livres  Sacrés  , Uterm. 
lefquellesil  réduit  au  nombre  de  51. 

& il  ajoûte  en-fuite  les  moyens  de 
remédier  à ces  diffisultcs.  Je  me 
contenterai  de  produire  une  partie 
feulement  de  ces  raifons,  principale- 
ment celles  qui  paroirtînt  lts  pins 
utiles.  Il  dit  donc  qu’à  l’égard  de  la 
H h h 3 Doc- 
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Doctrine  qui  efl  comprifc  dans  les 
Livres  Sacrés , b plus-^art  des  hom- 
mes, mû  me  ks  plus  éclairés,  font 
•comme  ftupides , & portes  par  je  ne 
fijai  quelle  inclination  à en  juger 
mal;  que  ceux  qui  ont  fait  des  Com- 
mentaires'fur  ces  Livres,  les  ont 
rendus  plus  obfcurs , ou  pour  avoir 
ignore  les  Langues  faintes , ou  pour 
avoir  trop  raifonne  félon  la  méthode 
des  Ecoles.  Quoi  que  ces  deux  ob- 
fervations  avent  quelque  chofo  de 
véritable,  l’application  que  Flacius 
en  a faite  eft  tout-i-fait  faullè , parce 
qu’il  fuppofe  que  les  Dodeurs  Ca- 
tholiques exaggerent  à dellein  dans 
leurs  Commentaires  les  difficultés 
de  l'Ecriture  , afin  d’appuyer  leurs 
fentimens  par  des  raifons  prifes  de  la 
Philofophic  d’Ariftote. 

Il  dit  de-plus , qu’il  n'y  a rien  qui 
foit  plus  fojet  au  changement  que  les 
Langues , & qu’ainfi  il  eft  difficile 
d'entendre  les  vieux  mots  & les 
vieilles  cxprcflîons  d'une  Langue  ; ce 
qu'il  prouve  tres-bien  par  les  exem- 
ples qu’il  rapporte.  Puis  il  ajoute , 
que  chaque  Ecrivain  a fon  fi  y le  par- 
ticulier , auquel  il  eft  difficile  de  s’ac- 
coutumer ; qu'on  a de  la  peine  à en- 
tendre le  ftyle  figure'  ; que  chaque 
Langue  a même  des  expreftions  fi- 
gurées qui  lui  font  fingulicres,  & 
principalement  1a . Langue  Hébraï- 
que ; que  le  petit  nombre  de  Livres 
qui  nous  relient  écrits  dans  cette 
Langue , rend  l’Ecriture  plus  diffici- 
le à entendre;  & de-plus,  que  les 
Hcbreux  ne  parlent  fouvent  qu’à  de- 
mi mot , au-licu  qu’en  d'autres  en- 
droits ils  répètent  plulieurs" fois  une 
meme  chofe. 

Les  changemcns  de  teins,  deper- 
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fonne  & de  nombre  , qui  font  ré- 
pandus dans  toute  l'Ecriture,  la  ren- 
dent auflî  tres-obfcure  ; outre  les 
chofcs  qui  y font  traitées  étant  quel- 
quefois fort  élevées  , on  a de  la 
peine  à s’y  appliquer.  11  arrive  mê- 
me, que  les  Auteurs  des  Livres  Sa- 
crés patient  d’une  matière  à une  au- 
tre , & qu’ils  font  long-tcms  fans  y 
revenir. 

On  ne  pair  nier  que  toutes  ces 
reflexions  ne  foient  véritables,  & 
quelles  ne  ruinent  en  meme  teins 
le  grand  principe  des  Proreftans,  qui 
ont  prétendu  que  l’Ecriture  ctoit 
claire  d’elle-même.  C’cft  pourquoi 
le  même  Auteur , après  avoir  décou- 
vert le  mal , tâche  en  même  rems 
d’y  apporter  les  * remedes  ncccffai- 
res.  Et  c’efl  à quoi  il  s'applique  dans 
tout  ce  Traité,  où  il  fait  paraître 
une  grande  connoiflance  du  ftyle  de 
l’Ecriture:  mais  il  ne  prouve  pas 
pour  cela  quelle  foit  facile  à enten- 
dre ; au-contraire,  il  n'y  a rien  qui 
puiflè  nous  convaincre  davantage  de 
ion  obfcuritc , que  toutes  les  maxi- 
mes qu’il  établit , & qui*dépendcnt 
la  plus-part  des  préjuges.  C’efl  ainfi 
qu’il  fuppofe  d’abord,  qu’il  faut  avoir 
recours  à Dieu  qui  eft  le  Pere  de  la 
lumière  ; qu’il  faut  avoir  été  inftruit 
des  principales  vérités  de  la  Reli- 
gion par  des  perfonnes  capables. 
Mais  où  peut-cn  trouver  ces  fccours, 
que  dans  l’Eglifc , qui  conferve  foule 
la  véritable  Religion  ? 

• Pour  ce  qui  eft  des  réglés  qu’il 
preferit , comme  d’expliquer  un  paf- 
fage  obfcur  par  un  autre  qui  eft  clair, 
& d’avoir  de  bonnes  Vcifions  de  la 
Bible  ; on  les  peut  trouver  dans  les 
Livres  des  Pères.  * A l'égard  d*une 

infinité 
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infinité  d'autres  réglés  qu'il  rapporte 
dans  ce  même  Traité , elles  font  la 
plus-part  peu  allurées , & dépendent 
beaucoup  des  préjugés  dont  chacun 
peut  être  rempli.  En-eflvt,  il  veut 
qu'on  Toit  avant  toutes  choies  in- 
firme des  vérités  de  la  Religion  , par- 
ce que  l'explication  de  l'Ecriture, 
félon  lui , doit  être  conforme  à la 
foi  : & cependant  il  n’a  point  d’au- 
tre maître  pour  s’infiruire  de  ces  vé- 
rités du  Chriftianifme,  que  fon  Pa- 
triarche Luther,  comme  s’il  avoit 
confervé  foui  la  foi  de  Ces  Pcrcs. 
Ainli  la  réglé  qu'il  preforit  en  cet 
endroit , eft  tres-bonne  &■  tres-utile, 
mais  l’application  en  efi  fàufic:  âc 
afin  qu'on  en  fafle  un  lion  ufage  en 
l'appliquant  à l'Eglilc,  il  eft  bon  que 
nous  la  rapportions  dans  fes  mêmes 
termes.  Omma  que  de  Scnptura  sut 
tx  Script  ut  a du  tint  ter,  de  b ntt  ejfe  con- 
forta Catccbijhca  fttvtma  sut  antculss 
fidei. 

Je  pafië  fous  filence  un  grand  nom- 
bre d’autres  réglés  que  Flacius  a rap- 
portées fort  au-long  dans  ce  même 
Traité,  & qui  peuvent  être  utiles 
également  aux  Catholiques  & aux 
Proteftans.  Il  en  a même  pris  une 
bonne  partie , des  Livres  de  Saint 
Jerome êc  de  Saint  Auguftin  , qu’il 
s’eft  contenté  de  mettre  dans  une 
plus  grande  évidence.  Si  cet  Auteur 
n’avoit  été  fi  entêté  des  préjugés  du 
Lutheranifine,  qui  l’ont  en  quelque 
façon  obligé  a en  faire  de  fàufTes  ap- 
plications , il  fe  ferait  acquis  beau- 
coup plus  de  réputation. 

Outre  les  differentes  réglés  qu’il 
a expliquées  pour  entendre  mieux 
Ifc  fens  de  l'Ecriture,  il  fait  auffi  men- 
rioa  des  fais  différons  qu'on  peut 


donner  à l’Ecriture  , & il  marque 
jufques  où  cela  fe  peut  étendre.  Par 
exemple , il  donne  trois  rai  for  s de 
recourir  aux  fens  allégoriques  : pre- 
mièrement, quand  il  y aurait  de.  b 
fauficté , fi  l’on  fuivoit  le  fens  pure- 
ment literal  r en  fécond  lieu  , quand 
il  y a quelque  abfurdité  dans  le  fens 
Grammatical  : fie  en  troifiéme  lieu  , 
lors  que  le  même  fens  Grammati- 
cal efi  oppofé  à la  vérité  de  la  créan- 
ce , ou  aux  bonnes  moeurs.  Et  ainfi 
il  faut  fçavoir  avant  toutes  choies  les 
vérités  de  la  Religion , & les  vérita- 
bles maximes  de  la  Morale.  lire- 
marque  judicieufcment  , que  ceux 
qui  ne  s’appliquent  point  à l’Hiftoi- 
rc  de  l’Ecriture,  fe  jettent  ordinai- 
rement dans  les  allégories , & que 
de  fon  tems  lès  Anabaptiftes  fe  fêr- 
vpient  de  cet  artifice , pour  établir 
leurs  fauffès  maximes  dans  l’efprit 
des  ignorons  par  ces  fortes  de  jeux 
d’efprit.  Voilà  en  general  la  mé- 
thode & les  réglés  que  les  Pro- 
tcflans  prétendent  qu’on  doit  fui- 
vre  pour  bien  expliquer  l’Ecriture 
Sainte.  Examinons  préfcntcmenc 
quelques-uns  de  leurs  principaux; 
Commentaires  fur  la  même  Ecritu- 
re , afin  de  connoîtrc  plus  en  parti- 
culier leur  maniéré  d’interpréter  las 
Bible. 

CHAPITRE  XIV. 

Critique  des  principaux  Auteurs  Prê- 
te fans  qui  ont  fait  des  Comment  ai- 
res ou  des  Remarques  fur  ï Ecriture 
Sainte, 

LUrhcr,  Patriarche  des  Proteffans  Xfore. 
d’ Allemagne  , ne ’fc  contenta  Lmbess. 

pas. 


4j*  HISTOIRE 

pas  d'avoir  fait  une  Traduction  de 
toute  la  Bible  fur  l’Hcbreu  & fur  le 
Grec  en  fa  Langue  maternelle;  il 
jugea  dc-plus  qu'il  étoit  neceflâire 
d'expliquer  à fa  manière  la  Parole  de 
Dieu , afin  d’ari  ctcr  davantage  par 
les  interprétations , l’cfprit  de  ceux 
qu'il  avoir  attires  à fon  parti.  Mais 
ce  Patriarche  n’a  pas  mieux  réiilfi 
dans  fes  Commentaires  fur  la  Bible , 
que  dans  fa  Verfion.  Il  a fait  l’un  & 
l'autre  avec  trop  de  précipitation , 
& il  n’a  le  plus  fouvent  confultc  que 
les  préjuges  dont  il  ctoit  rempli. 
Pour  paraître  habile  homme,  il  s'eft 
amufe  inutilement  à réfuter  les  fen- 
timens  des  autres , lors  qu'ils  lui  pa- 
roifloient  ridicules.  Il  mcle  dans  fes 
Commentaires  des  Queftions  de 
'rhéologie  & une  infinité  d’autres 
chofcs  (f)  mal-à-propos;  dc-forte 
que  ce  font  plutôt  des  Leçons  de 
Théologie  & des  difputes , que  de 
véritables  Commentaires.  C eft  ce 
qu’on  peut  voir  dans  £bn  Explica- 
tion fur  le  Livre  de  la  Gencfe , où  il 
y a un  grand  nombre  de  digrellïons 
peu  judicieufcs.  11  a crû  qu’en  fai- 
fant  des  Leçons  de  Morale , & qu’en 
criant  fortement  contre  ceux  qui 
n’étoient  pas  de  lôn  fentimenr,  il  ap- 
portoit  de  grands  cclairciflèmens  à 
la  Parole  de  Dieu  : mais  il  eft  aifé  de 
juger  par  fes  Livres  mêmes  , qu’il 
n’a  jamais  été  qu’un  brouillon  & 
qu’un  emporte , qui  avoit  feulement 
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cuclquCvivacitc  d’cfprit , & du  fini 
d’imagination.  Il  n’a  rien  d’cleré  ni 
de  fçavant  dans  fes  Commentaire* 
fur  la  Bible  : tout  y eft  bas  & fimple  > 
& comme  il  avoit  étudié  la  Théolo- 


gie, il  a plutôt  compofc  une  Rap- 
iodiede  Queftions  Theologiqucs , 
qu’un  Commentaire  du  Texte  de 
l’Ecriture.  A quoi  l’on  peut  ajouter» 
qu’il  eft  tres-grollîcr , & qu’il  fuit 
plus  ordinairement  fes  fens  que  fa 
raifon.  Y a-t-il  rien , par  exemple  » 
de  plus  groflîer,  que  1 explication 
qu’il  donne  de  I Hiftoire  du  Serpent  Luth. 
fur  le  Chapitre  j.  de  la  Gencfe  ? Il  c*Hm 
prétend  que  ce  Serpent , avant  qu  il  cturj. 
euft  été  puni , étoit  un  animal  bien  Edit. 
lait,  & qu’il  marchoit  fur  deux  pieds,  jf*'., 

11  aflûre  de-plus , qu’avant  le  Deluge  a”‘ 
il  n’y  avoit  point  encore  d’Arc-en-  i«j». 
ciel  , & que  Dieu  le  créa  feulement 
pour  les  raifons  qui  font  marquées 
au  Chap.  9.  de  la  Gencfe.  Ce  qui  Gt<*[  9. 
fait  connoître  lôn  peu  d’application 
au  ftyle  de  l’Ecriture , & qu’il  igno- 
rait entièrement  le  lêns  fymbolique 
de  la  même  Ecriture. 


Comme  il  n’étoit  pas  allez  habile 
Grammairien , ni  allez  fçavant  dans 
la  Langue  Hébraïque,  pour  pouvoir 
lire  les  Rabbins  en  eux-mêmes , il 
méprifa  leurs  interprétations , & il 
établit  pour  règle , qu’il  falloir  expli- 
quer les  mots  de  la  Bible  par  rap-  Comm. 
port  à la  matière  dont  il  eft  traité , 4* 

& non  pas  les  chofes  par  les  mots. 

•Cette 


(f>  Ces  fortes  de  Commentaires  fur  l’Ecriture  e'toient  de  fai  fon  dans  et 
tems-là  , où  r on  étoit  prévenu  du  galimatias  des  Théologiens  ; de-forte  que  Lu- 
ther r.e  pouroit  mieux  s’établir , qu’en  les  détruifant.  Les  commencement  de 
la  Reformation  n’étoient  pas  des  tems  aufft  épurés  que  le  nôtre  : c’ eft  pourquoi  les 
premiers  Réformateurs  fe  virent  obligés  de  fume  ce  confeil  du  Sage , Relponde. 
ftulto  fccundùm  ftultitiam  fuam. 
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Cette  maxime , qu’il  témoigne  avoir  mos , & il  avoue  d’abord  , qu’il  ne  P faim. 

fçait  pas  s’il  a trouvé  le  véritable  fais 


prife  de  Saint  Hilaire  & du  Maître 
des  Sentences , cft,  à-la-vcrité,  bon- 
ne ; mais  elle  peut  tromper , princi- 
palement quand  on  eft  préoccupé. 
Il  cft  outre  cela  neceflaire  de  fçavoir , 
autant  qu'il  cft  poflïble , la  lignifica- 
tion propre  des  mots , & de  faire  en- 
fuite  reflexion  fur  les  chofes.  On  ne 
doit  point  feparer  l’un  de  l’autre  : & 
c'eft  en  quoi  Luther  s’eft  trompé  , 
quand  il  a prétendu  expliquer  toute 
l'Ecriture  par  rapport  aux  préjugés 
qu’il  avoit  de  la  Religion  , en  negli- 

Îjeant  la  Grammaire.  11  a reconnu 
ui-méme  la  necellîté  de  cette  der- 
Comm.  in  niere  maxime  fur  le  Chapitre  1 6.  de 
Cap.  i S.  la  Genefe , où  après  avoir  écrit  plu- 
Ctntf.  fleurs  chofes  contre  les  Rabbins  qui 
s’appliquent  entièrement  à la  Gram- 
maire , il  ajoute  qu’il  ne  la  condam- 
ne pas  pour  cela.  Sed  nifi,  dit-il,  cum 
Grammaticd  citant  ipfias  res  difeas , 
nunquam  fies  bonus  Doclor.  Puis  il 
établit  en-fuite  cette  autre  maxime , 
que  la  Grammaire  doit  être  fujette 
aux  choies,  & non  pas  les  choies  à la 
Grammaire.  Grammatica  qutdem 
necejfana  tfl  & ver  a , fed  ed  non  debet 
regere  res , fed  ferrire  rebus.  Mais  fous 
ce  prétexte  il  fuit  fouvent  lés  idées , 
& il  néglige  la  Grammaire , à la- 
quelle il  ne  s’étoit  pas  allez  appli- 
qué. 

Comme  il  nctoit  donc  pas  tout- 
à-fait  capable  de  faire  des  Commen- 
taires fur  l’Ecriture  félon  le  fens  litc- 
ral  & Grammatical , il  s’eft  le  plus 
fouvent  étendu  fur  des  Qucftions  & 
des  Remarques  inutiles.  Il  a fuivi 
cette  méthode  dans  l’explication 


Luth. 

Opérât. 


2u’il  a donnée  de  quelques  Pfeaumes 
>us  Je  titre  de  Operationes  in  Pfal- 


des  Pfeaumes , bien  qu’il  loit  per- 
Tuadc  qu'il  n’a  rien  avancé  de  faux.  am.  ' 
Puis,  pour  couvrir  mieux  Ion  igno-  noo. 
rance , il  ajoute  cn-fuite  cette  maxi-  Pr£^ 
me  de  Saint  Auguftin  , Que  perfonne 
n’d  jamais  parle  d'une  maniéré  à être 
parfaitement  entendu  de  tout  le  monde , 

& qu’d  plus  forte  rai  fin  le  Saint  Efprit 
a feul  P intelligence  de  toutes  fis  paro- 
les. Il  rapporte  enfin  l'exemple  de 
Saint  Auguftin,  de  Saint  Jerome,  de 
Saint  Athanafc , de  Saint  Hilaire  & 
deCa/fiodore,  qui  ont  ditplufieurs 
chofes  vrayes  fur  les  Pfeaumes , lcf- 
quelles  font  cependant  éloignées  du 
fens  literal  & véritable:  & pour  con- 
duire fon  raifonnement , & juftifier 
en  même  tems  fon  ignorance , il  dit 
qu’il  y aurait  de  la  témérité  & de 
l’impudence , à croit»  qu'on  ait  en- 
tendu parfaitement  un  feul  Livre  de  n,,d. 
l’Ecriture.  Scio  impudentifftma  tente- 
nt atis  effe  cum , qui  audeat  profiter! 
unum  Librum  Script  tira  a fi  in  omni- 
nibus  partibus  intellcftum. 

On  ne  peut  pas  nier,  que  ces  ré- 
flexions ne  foient  bonnes  & vérita- 
bles: mais  Luther  ne  lésa  faites, 
que  pour  fc  mettre  à couvert  de  ce 
qu’on  pouvoit  lui  objeéter  , qu’il 
Jonnoit  plutôt  fês  imaginations  fur 
les  Pfeaumes,  qu’une  véritable  ex- 
plication de  la  Parole  de  Dieu.  En- 
cflrt,  tout  cet  Ouvrage  eft  rempli 
d’allegorics  & it  faillies  maximes  : 
comme  fur  ces  pirolcs  du  Pfcau-  pfeium- 
me  i.  Reges  eos  in  virgaferred,  après  l'  *' 
avoir  remarqué  les  trois  cornes  de  ld 
croix , qui  font , félon  lui  , la  pau- 
vreté, l’humilitc & la  patience,  il 
ajoute  fur  ces  autres  paroles  qui  fui- 
I i i vent, 
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pf'ium.  vent,  ËtmmcReges  inteUight,  que 
i;  10.  les  Juifs  étoient  beaucoup  plus  obli-  | 
ges  d’obcïr  à leurs  Sacrificateurs, 
que  les  Chrétiens  qui  font  tous  Sa- 
* crificatcurs  dans  la  nouvelle  Loi& 
inflruits  par  le  Saint  Efprit , ne  font 
obliges  d’obcïr  aux  Puiilanccs  Ec- 
defiaftiques.  Et  enfin  pour  conclu- 
fion  il  ajoute  ces  autres  proies , 1» 
Kopo  Tejlumento  fie  fum  audtendt  Su- 
p mores  quicunique,  ut  libcrum  rclm- 
qtutur  emque  infimo  de  Supenoris  fai - 
tait u juduare  in  bis  que.  funt  fidei. 
La  raifon  qu’il  apporte  au  meme  en- 
droit de  cette  différence,  eft  parce 
que  dans  la  Loi  du  Vieux  Telle- 
ment , il  ne  s’agiffoit  que  de  cere- 
- monics  extérieures  ; & ainfi  les  er- 
reurs où  les  Sacrificateurs  pouvoient 
tomber  n’e'toient  nullement  dange- 
reufes  : au-licu  que  dans  la  Loi  du 
Nouveau  TeQpment  , il  s’agit  de 
chofes fpirituelles & de  la  creance; 
& ainfi  chacun  doit  prendre  garde 
que  les  Puiflânces  Ecclefiafhques  ne 
le  trompent.  I»  Lcclefiu , ubi  rts  fpi- 
ritàs  & fidei  egitur , omnium  prorfus 
interejl  obfervure  ne  Sacerdos  errer. 

. Voilà  de  quelle  maniéré  Martin  Lu- 

ther a explique  l’Ecriture,  plutôt  fé- 
lon les  faux  préjugés  dont  il  étoit 
entêté,  que  félon  la  vérité  du  Texte: 
8c  pour  prévenir  fés  Lcfteurs , il  dit 
à l’entrée  de  ce  Livre , que  bien  qu’il 
n’ait  pas  toujours  rapporté  le  vérita- 
ble fens  , il  n’a  pourtant  rien  avancé 
que  de  vrai. 

Cotvin.  Calvin,  Patriarche  des  Protcftans 
de  France,  fait  proître  plus  d’efprit 
& plus  de  jugement  dans  fes  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture,  que  Luther. 
11  efl  neanmoins  trop  fubtil  dans  fes 
raifonnemens , & la  Religion,  félon 
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fes  principes , fembic  être  plus  ap- 
puyée fur  les  confequcnccs  qu'il  tire 
du  Texte  de  la  Bible,  que  fur  le 
Texte  même.  Comme  il  ctoit  ac- 
coutumé à prêcher  des  moralités  au 
peuple,  & à foire  des  Leçons  de 
Théologie , il  en  a rempli  fes  Com- 
mentaires. Il  accommode  aufli  la 
plus-prt  des  chofes  à fes  préjugés, 

8c  aux  difputcs  qu'il  avoit  avec  diffe- 
rentes perfonnes.  C’cft  ce  qu’on 
peut  voir  dans  (on  Commentaire  fur 
la  Genefe,  & même  dans  tous  les 
autres , parce  qu’il  eft  allez  uniforme 
dans  fa  méthode. 

11  paroit  neanmoins  plus  referve 
que  Luther,  & il  prend  garde  à ne 
fe  fervir  pas  de  preuves  foibles , d’où 
fes  adverfaires  pûflent  prendre  quel- 
que avantage  fur  lui.  C’eft  pourquoi 
il  ne  s’emporte  pas , à l’exemple  de 
Luther,  contre  les  Juifs  & les  An- 
titrinitaircs , qui  prétendent  quon 
ne  peut  pas  prouver  de  ces  premiers 
mots  de  la  Genclé,  Dieu  créé  y le  Gcnef.  i. 
Myftcrc  de  la  Trinité , fous  prétexte 
que  dans  l’Hcbreu  le  mot  qui  fignific 
Dieu , eft  au  pluriel  avec  le  verbe 
créer  au  fingulicr.  Il  réfuté  au-con- 
traire  cette  opinion  allez  au- long  » & 
il  ajoute  judicieufemcnt , en  parlant 
de  cette  expreffion  , Moncndi  funt  Cah!n. 
Le  cl  or  ci , ut  fibi  àr  lolentù  ejufmodi  Co*m. 
Gloffis  caveaut.  On  trouve  nean-  ’ 

moins  dans  les  Commentaires  pref- 
que  les  mêmes  défauts  que  dans  ceux 
de  Luther  : car  il  femme  qu’il  n ait 
eu  autre  penfée  que  d’appuyer  fes 
fentimens,  & de  réfuter  les  fenti- 
mens  oppofés;  de- forte  quon  ne 
s’inftruit  pas  tant  de  la  Parole  de 
Dieu  dans  ces  fortes  de  Livres  , que 
'des  préjugés  de  ces  Interprètes. 

Com- 


/ 
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Comme  ils  ne  veulent  jamais  avoir 
recours  à la  Tradition  pour  appuyer 
leur  creance,  il  étoit  ncccfl'aire  qu’ils 
la  montraient  dans  1 Ecriture , & 
qu’ils  euflcnt  par  conséquent  recours 
aux  raifonnemens.  Cdaparoit  évi- 
demment dans  lès  Commentaires  de 
Calvin , qui  font  remplis  de  confe- 

3uenccs  tirées  Subtilement  du  Texte 
e l’Ecriture  ; & c’eft  ce  qui  eft  ca- 
pable de  prévenir  l’cfprit  des  Lec- 
teurs qui  ne  Sçavcnt  pas  à-fond  la 
Religion. 

Quoi  que  Luther  fûft  plus  fçavant 
dans  la  Langue  Hébraïque,  que  Cal- 
vin , qui  n’en  connoilfoit  gueres  que 
les  caraâeres , ce  dernier  eït  nean- 
moins plus  exaél , parce  qu’il  étoit 
plus  capable  de  faire  des  réflexions 
fur  fe  qu'il  lifoit  dans  les  autres  Au- 
teurs. Cependant,  comme  il  11c 
s’étoit  pas  exercé  dans  l’étude  de  la 
Critique  & des  Langues  Grecque 
& Hébraïque,  il  étoit  impoSIible 
qu’il  ne  fc  trompât  Souvent  dans  la 
Signification  propre  des  mots.  La 
Remarque  qu’il  fait  dés  le  commen- 
cement de  la  GcneSè  fur  le  verbe 
Hebreu  bara,  qu’on  traduit  ordinai- 
rement créer,  en  eft  une  preuve  évi- 
dente ; car  il  allure  hardiment , que 
ce  mot  ne  Signifie  autre  chofe  que 
faire  de  rien:  d’où  il  prend  occafion 
de  s’emporter  contre  ceux  qui  ad- 
mettent une  matière  étemelle,  &' 
comme  un  chaos,  d’où  Dieu  ait  pro- 
duit ce  Monde  vifible.  Il  eft  bien 
vrai  que  Dieu  a fait  le  Monde  de 
rien , & que  le  chaos  ou  la  matière 
des  anciens  Philofophes  eft  une  pure 
fable , mais  on  ne  peut  pas  le  prou- 
ver invincilùfmcnt  de  ce  partage  de 
laGcncfe,  a-moins  qu’on  n’y  joig- 


ne la  Tradition  que  nous  avons  de  la 
création  du  Monde.  Au- contraire. 

Si  nous  nous  arrêtons  Simplement  au 
Texte  de  l’Ecriture,  de  la  maniéré 
qu’il  eft  traduit  par  les  anciens  Inter- 
prètes & par  l’Auteur  de  l’Epître  aux  Ep'ft-  *d 
Hebreux,  il  fcmb'e  qu’on  doive  l^r' 
fuppofor  une  matière  inviliblc  qui 
aura  précédé  la  Création , ainfi  que 
nous  avons  remarqué  ailleurs.  De- 
plus,  Calvin  expliquant  le  Vcrfct  21. 
du  Chap.  1.  de  la  Gcnefc,  cù  le 
meme  mot  Hebreu  tara  fc  trouve  en 
un  autre  fens  que  créer , a recours  à je 
ncfçai  quelles  fubtilités  pour  con- 
firmer fa  première  explication.  Ce 
qui  lui  eft  allez  ordinaire  dans  fes 
Commentaires  fur  l’Ecriture , parce 
qu’il  l’explique  fouvent  félon  fes 
préjugés , & non  pas  félon  la  fignifi- 
cation  propre  des  mots , laquelle  il 
détourne  quelquefois  pour  l’accom- 
moder à fes  fentimens. 

Au-refte,Calvin  ayant  l’efprit  fort 
élevé,  on  trouve  dans  tous  fes  Com- 
mentaires fur  l’Ecriture  un  je-ne- 
fçai-quoi  qui  plait  d’abord  ; & com- 
me il  s’étoit  principalement  appli- 
qué à connoître  l’homme , il  a rem- 
pli fes  Livres  d’une  Morale  qui  tou- 
che, & il  tâche  meme  de  rendre  Sa 
Morale  jufte  & conforme  à fon 
Texte.  S’il  avoit  été  moins  entêté , 

3e  qu’il  n’cuft  pas  eu  envie  d'être 
chef  de  parti,  il  auroit  pu  travailler 
fort  utilement  pour  l'Eglife.  Ilal’a- 
drcfl'c,  ou  plutôt’ la  malice  de  dé- 
tourner le  véritable  fens  de  fon  Tex- 
te , pour  l’accommoder  à fes  préju- 
gés. Il  ne  laide  de-plus  paSTer  aucu- 
ne occafion  de  médire  de  l’Eglife 
Romaine  & de  fes  ceremonies,  qu'il 
nclefâflcavec  excès;  & ainfi  une  *- 
I i i 2 partie 
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partie  de  Tes  Commentaires  fur  l’E- 
criture eft  remplie  de  déclamations 
inutiles,  qui  lui  fervoient  neanmoins 
en  ce  tcms-là  pour  foûlever  les  peu- 
ples contre  leurs  Supérieurs  légiti- 
més. En  un  mot , il  n’y  oublie  rien 
de  ce  qui  pouvoir  appuyer  fon  parti  : 
& c’cft  à quoi  il  s’cfl  le  plus  appli- 
qué ; c’efl  pourquoi  la  vérité  n’y  efl 
pas  deguifée  fi  groffierement  que 
dans  les  Livres  de  Luther.  11  tâche 
de  rendre  au-moins  probable  ce  qu’il 
avance,  & il  a meme  afliélé  une 
certaine  grandeur  de  flylc  qui  con- 
tribue beaucoup  à faire  valoir  fes 
pen fées.  A quoi  l’on  peut  ajouter , 
qu’il  n’y  a gucrcs  d’ Auteur  qui  ait 
mieux  connu  que  lui  le  néant  de  la 
créature  depuis  le  péché  : & comme 
il  s’applique  principalement  à mar- 

Îuer  les  defauts  aufqucls  les  hommes 
>nt  fujets , il  touche  le  coeur  ; au- 
lieu  que  la  plus-part  des  reflexions 
de  Luther  ne  font  que  de  vaines  fpc- 
culations  & des  aifputes  ridicules. 
Calvin  a eu  neanmoins  ce  defaut 
dans  tous  fes  Ouvrages  , d’avoir  fait 
paroître  avec  exces  le  néant  de 
l’homme  depuis  le  péché , & de  l’a- 
voir toujours  laifle  dans  ce  même 
néant,  fans  avoir  égard  à l’état  de 
grace- 

Zuingle,  qui  a aulli  été  le  chef 
d'une  Secle  qui  porte  fon  nom , pa- 
roit  allez  Ample  dans  les  Commen- 
taires fur  la  Bible,  & peu  exercé  dans 
l’étude  de  la  Critique.  Bien  qu’il 
foit  plus  modeflc  que  ces  deux  autres 
Patriarches  des  Proteftans  dont  nous 
venons  de  parler,  il  ne  laiflb  pas 
d’avoir  les  mêmes  defauts  qu’eux , 
& de  fuivre  fes  préjugés.  Sa  modef- 
tic  de-plus  paroit  encore , en  ce  qu’il 
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| ne  fcrable  pas  avoir  abandonné  eiv 
; tierement  l’ancien  Interprète  Latin  , 
qui  étoit  autorifé  depuis  un  li  long 
tems  dans  toute  l’Eglrfe  d’Qccider.t. 
Ayant  donc  fait  une  nouvelle  Tra- 
duction Latine  de  la  Prophétie 
d’ifaie,  il  ne  la  publia  qu'avec  la  Ver- 
lion  de  cet  ancien  Interprète,  laquel- 
le on  appelle  ordinairement  Vulga- 
te.  Il  a donné  à cette  nouvelle  Ver- 
fion  d’ifaïe , le  nom  de  CompUndtio 
lfaj*  Propbeu.  Et  comme  il  fut  obli- 
gé de  faire  une  Apologie  de  cette 
nouvelle  Traduétion,  il  marque  dan* 
la  Préface  de  fa  Traduétion , qui 
ont  été  les  Auteurs  qu’il  a fuivis 
pour  être  fes  Dircétcurs  dans  un 
Ouvrage  fi  difficile.  Magiftros,  dit-il, 
multos  babui,  Hebrtot , Gucos  & Ld- 
tmos , comme  s’il  avoit  égalcrfltnt 
fuivi  les  anciens  & les  nouveaux  In- 
terprètes : & en-eflët , il  ajoute  un 
peu  après,  lnveniebum  dpud  Septud- 
gmtd  , qut  ilieroiiymus  igtyrdffe  vide- 
batur  , £?•  cautTd  apud  Hteronymum 
tnultd  qud  iftt  igtioraverunt.  Cette 
méthode  étoit  fans  doute  la  vérita- 
ble; mais  l’Auteur  n’étoit  pas  a (fez 
fçavant  dans  la  Critique  de  la  Bible , 
pour  exécuter  fon  deflein  dans  toute 
fon  étendyé.  Outre  que  ces  pre- 
miers Patriarches  des  nouvelles  Re- 
formes ne  pouvoient  pas  donner  au- 
tant de  tems  qu’il  étoit  ncccflâire  à 
des  Ouvrages  de  cette  nature  : les 
Leçons  de  Théologie  & de  Morale 
les  occupoicnt  prefque  entièrement  ; 
aulli  en  ont- ils  rempli  tous  leurs 
Commentaires  fur  l’Ecriture. 

Après  avoir  parlé  de  la  méthode 

3 uc  ces  trois  plus  fameux  Patriarches 
es  Proteftans  ont  o^fervée  dans 
leurs  Commentaires  fur  la  Bible  , il 

cft 
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cft  bon  que  nous  examinions  en  mc- 
• me  tems  celle  de  leurs  Difriples. 
McV.irus  Henri  Mollerus , qui  a fait  des  Le- 
ni l'jdlm  çons  <je  l'Ecriture  Sainte  peu  de 
tems  apres  les  commencemens  de  la 
Reformation  dans  l'Academie  de 
. Wittemberg  , a donne  au  Public  un 

Commentaire  aflèz  c'tendu  fur  les 
Pfcaumes  avec  une  nouvelle  Tra- 
duction Latine  de  ce  Livre , fur  la- 
quelle Bcze  a réglé  la  Paraphralc 
qu'il  a faite  des  mêmes  Pfeaumes  en 
Vers.  Cet  Auteur  s'explique  tant 
dans  fa  Vcrlion  > que  dans  les  Com- 
mentaires , avec  une  grande  netteté  : 
mais  fon  ftylc  cfl  trop  diffiis,  & il 
employé  beaucoup  de  paroles  pour 
dire  peu  de  chofes.  En  quoi  il  a imi- 
te la  méthode  des  Rhéteurs  , qui  fe 
plaifont  dans  les  déclamations  ; outre 
que  l’analyfe  qu’jl  fait  des  parties  de 
chaque  Pfeaume  , cft  quelquefois 
ennuyeufe.  Il  ne  négligé  point  ce- 
pendant le  fens  literal , ni  meme  la 
Grammaire  , lors  qu’il  la  jugene- 
ceiTairc  pour  éclaircir  les  difficultés 
de  Ion  Texte;  & quoi  qu’il  ait  les 
mêmes  defauts  ^e  la  plus-part  des 
autres  Proteflans,  il  paroit  nean- 
moins plus  modéré  que  Luther  & 

• Calvin.  Il  s'applique  principale- 
ment à faire  connoître  les  vérités  de 
la  Religion  Chrétienne , & à donner 
des  maximes  de  Morale , où  il  mêle 
quelquefois  des  digreflîons  inutiles 
& de  pure  érudition.  Il  a mis  de 
longs  Sommaires  au  commence- 
ment de  chaque  Pfeaume,  lcfquels 
en  expliquent  le  fens  avec  beaucoup 
de  netteté. 

Galtfîu i Nicolas  Gala/ius,  qui  étoit  Mi- 

in  Exud.  niftre  à Genevc  en  meme  tems  que 
Guillaume  Fard , Jean  Calvin  Oc 
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Pierre  Viret , a fuivi  dans  fon  Com- 
mentaire fur  l'Exode  la  même  mé- 
thode que  Calvin,  expliquant  en  peu 
de  mots  le  fens  literal , & ajoutant 
en-fuite  quelque  moralité.  Tous  ces  . 
premiers  Reformateurs  n'étant  pas 
fçavans  dans  l’étude  des  Langues 
faintes  & de  la  Critique,  s'appli- 
quoient  entièrement  à la  Théologie 
& à la  Morale.  A quoi  ils  joignoient 
l'éloquence  Oc  la  politdfe  du  dif- 
cours , afin  de  mieux  perfuader  le 
peuple  à qui  ils  prêchoicnt  leur  nou- 
velle DoCfrine.  C’cft  pourquoi  on 
ne  trouve  pas  une  Critique  exacte  de 
l'Ecriture  dans  les  Commentaires 
de  ces  premiers  Reformateurs,  qui 
employoient  la  plus-part  de  leur 
tems  à faire  des  Sermons,  ou  des 
Leçons  de  Théologie. 

Pierre  Martyr  Florentin  , qui  lût  Parus 
appelle'  en  Angleterre  au  commcn- 
cernent  de  la  Reforme  fous  Edoiiard 
VI.  & qui  enfeigna  en- fuite  l’écri- 
ture Sainte  dans  les  Ecoles  de  Zuric , 
a auiTî  fait  plufîeurs  Commentaires 
fur  les  Livres  Hiftoriqucs  de  la  Bi- 
ble, lcfquels  ne  peuvent  pas  être 
d’une  grande  utilité  pour  entendre 
le  fens  literal,  parce  qu’ils  font  rem- 
plis de  lieux  communs  , & de  Quef- 
tions  qu’il  forme  fouvent  à l’occa- 
(ion  des  paroles  de  fon  Texte.  11  y a 
de  l’apparence , que  comme  il  étoit 
cloquent , il  fuivit  cette  méthode , 
pour  faire  paroitre  davantage  fon 
éloquence,  & même  fon  érudition  ; 
au-lieu  que  s'il  fe  fût  attaché  totit-à- 
fait  à fon  Texte,  il  n’eût  pis  eu  la 
liberté  de  tant  parler , ni  de  refoudre 
tant  de  Qucftions  curicufcs  qu’il  a 
formées  dans  fes  Commentaires, 
iaufquclles  il  ajoute  aulli  des  invcâri- 
Iii  3 ves. 


T'.  V' 
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JuJic.  ves.  C’cft  ainfi  que  des  lccommcn- 
«••7.  cernent  de  fon  Commentaire  fur  le 
Livre  des  Juges , à l’occafion  d’Ado- 
ni-bczccqui  coupa  les  pieds  & les 
mains  à 70.  Rois  de  fon  voifinage , 
apres  avoir  obfervé  qu’en  cctcms- 
là  chaque  ville  avoit  un  Roi , il  s’é- 
tend fur  l'ambition  des  Rois  d’au- 
jourdhui , dont  tout  le  foin  eft  d’aug- 
menter le  nombre  de  leurs  Sujets. 
Tanta  bodie,  dit-il,  Monareba  fla- 
grant ambitione , nt  non  quot  pojjint  ré- 
gné , provideanf,  fed  id  unité  Jpedeni , 
ut  quamplurimot  regant.  Et  il  appli- 
que en-fuite  cette  meme  reflexion 
aux  Evêques  qui  recherchent  avec 
paflion  de  grands  Evêchés , afin  d’a- 
voir plus  de  revenu.  Eptfcopi  omnibus 
medts  id  ambiant , ut  Duree fes  babeant 
quant  ampltffimas  , à qutbus  , licet 
nunquam  eas  infpiciant  , ubnrimos 
fruit  us  capiunt.  En  un  mot,  les  Com- 
mentaires de  Pierre  Martyr  fur  la 
Biblcfont  pleins  de  longues  digref- 
fions , & il  affecte  par  tout  de  paraî- 
tre homme  d érudition.  Par  exem- 
ple, dans  ce  même  Chapitre  des  Ju- 
ges , à l’occalion  d’un  fcul  mot , il 
fait  un  fort  long  difeours  fur  les 
Gcans , où  il  rapporte  tout  ce  qu'il 
avoit  lû  fur  cette  matière.  De-plus , 
à l’occafion  du  mot  Hcbreu  mas,  tri- 
but , qui  fe  trouve  fouventdans  ce 
même  Chapitre , il  fait  une  longue 
Diflèrtation  fur  l'origine  de  la  Mef- 
fc , où  il  explique  toutes  les  parties 
dont  elle  eft  compoféc. 
jtfufculus  Wolfgangus  Mufculus  a compofé 
i«  l'juim.  un  Commentaire  fort  étendu  IJir  les 
Pfeaumcs , qu’il  dédia  aux  Magiftrats 
de  la  Republique  de  Berne  en  1 550. 
Cet  Auteur  témoigne  dans  fâ  Préfa- 
ce , qu’il  a employé  environ  zo.  ans 
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à ce  travail,  Sc  cju’il  a confulté  ceux 
qui  ont  explique  ce  Livre  avant  lui  ; 
mais  qu’il  a peu  profité  de  la  leéture 
des  anciens  Peres , parce  qu'ils  ont 
négligé  le  fens  literal  : ce  qu’il  attri- 
bue à l’ufagc  de  leur  tems.  l'nfati 
funt  Patres , dit-il,  in  Scripturis  Sa- 
cris  peeidian  quodam  fuorum  tempo- 
rum  dudit.  11  fait  paraître  dans  tout 
fon  Ouvrage  beaucoup  plus  de  mo- 
deftie,  Sc  même  plus  de  refpcéi 
pour  l’Antiquité,  que  la  plus-part 
des  autres  Broteftans  ; & bien  qu’il 
ait  fait  une  nouvelle  T raduétion  des 
Pfeaumcs  fur  l'Hebreu  , il  tâche 
neanmoins  de  s’éloigner  le  moins 
qu’il  lui  eft  polfibledc  l’ancien  Inter- 
prète Latin  ; puis  il  ajoute,  qu’il  fou- 
haiteroit  que  l’ancienne  Vcrfion 
Latine  fût  tellement  conforme  à 
l’Original  Hebreu,  qu’on  la  pût  con- 
ferver  entière.  Optarim  eamVnfio- 

nem,qua  in  ufu  eft  Et  défi  a Latine,  fie 
effe  Hebraica  veritati  conforment  , ut 
integra  retinni  queat.  Enfin  il  ajoû- 
tc  dans  la  même  Préface , qu’il  doit 
être  libre  à chacun  de  choifir  le  fens 
qu’il  croit  être  le  rrtlUlcur,  & que  ce 
ferait  une  témérité , félon  Saint  Au- 
guftin , de  vouloir  aflûrer  avec  opi- 
niâtreté qu’on  a bien  pris  le  fens  de 
l’Auteur.  Haud  immérité , dit-il , 
arbitrante  Augufltnus , admodssm  te-  ^Ug. 
mnarium  effe  in  expofttione  Scnptura-  11.  C ouf. 
mm , de  certitudine  mentis  ejus  qui 
fcripfit  pertmacitn  contendne. 

La  méthode  qu'il  a fuivic  dans  fôn 
Commentaire  eft  allez  exaéte.  Il 
rapporte  d’abord  les  différentes  Tra- 
dudions  des  anciens  Interprétés 
Grecs  & Latins,  aufquels  il  joint 
auflî  quelquefois  les  nouveaux  ; puis 
il  explique  les  paroles  de  fon  Texte 

félon  • 
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félon  le  fois  litcral , & il  ajoute  en- 
faite  fes  Reflexions  morales.  On 
peut  dire  que  cet  Auteur  a connu  la 
véritable  manière  d’expliquer  l'Ecri- 
ture : mais  il  n’a  pas  eu  tous  les  fe- 
cours  necelTaircs  pour  y rcüflir  par- 
faitement , parce  qu'il  n’étoit  pas  af- 
fez  exercé  dans  l’étude  des  Langues 
& de  la  Critique.  Il  examine  cepen- 
dant fans  préoccupation  les  ancien- 
nes Traductions  Grecques  & Lati- 
nes, & il  a eu  allez  de  lumière , pour 
connoître  que  les  points  qui  font 
aujourdhui  dans  le  Texte  Hebreu, 
n’y  étoient  point  aux  tems  des  Sep- 
" tante  Sc  de  Saint  Jerome.  Mais  il  a 
ignoré  entièrement  de  quelle  manié- 
ré la  Verfion  Arabe  fur  les  Pfeau- 
mes  avoir  été  faite , bien  qu’il  la  cite 
fort  fou  vent.  11  s’étonne  pourquoi 
le  Traducteur  Arabe  cft  Conforme 
in  aux  Septante  ; & la  railon  qu’il  ap- 
porte de  Ion  étonnement , eft  parce 
que  la  Langue  Arabe  n’a  aucun  rap- 
port à la  Langue  Grecque , & qu'au- 
contraire  elle  approche  beaucoup 
de  l’Hebrcu.  11  ne  fçavoit  pas  que 
les  Peuples  du  Levant  ont  la  plus- 
part  fuivi  la  Veriïon  des  Septan- 
te , 3c  que  l’Hebrcu  n’a  été  pref- 
que  connu  que  dans  les  Synagogues 
Juives. 

Jean  Merccrus,  fucccflêur  de  Va- 
tablc  dans  la  Chaire  de  Profèflëur 
Royal  en  la  Langue  Hébraïque  à Pa- 
ris , eft  un  des  plus  fçavans  Sc  des 
plus  judicieux  Interprètes  de  l’Ecri- 
ture, qui  ait  été  parmi  ceux  delà 
R.  P.  R.  & il  feroit  encore  plus  dig- 
ne de  louange , s’il  n'avoit  pas  aban- 
donné la  Religion  de  fes  Peres,  pour 
fûivreles  nouveautés  de  Calvin.  Il 
entendoit  parfaitement  les  deux 


Langues  Grecque  & Hébraïque , & 
il  pouvoit  meme  lire  les  Livres  des 
Rabbins  dans  la  fourcc.  Aulli  fa  ma- 
nière d’expliquer  la  Bible  efl-ellc 
beaucoup  plus  critique  & plus  cxaCtc 
que  celle  de  la  plus-part  des  autres 
Auteurs  qui  avoient  été  avant  lui.  H 
’s’eft  appliqué  entièrement  au  fens  li- 
teral  de  fon  Texte & à trouver  la 
lignification  propre  des  mots  Hé- 
breux. C’tft  pourquoi  il  rapporte 
ordinairement  les  drverfes  explica- 
tions des  Rabbins,  qu’il  corrige 
quelquefois.  11  n’a  pas  meme  négli- 
gé la  Verfion  Grecque  des  Septante, 
ni  les  autres  anciens  Interprètes  de 
la  Bible  ; ce  qu’il  aurait  neanmoins 
pû  faire  plus  fouvent.  11  a aufli  con- 
fultéles  Exemplaires  Hébreux  ma- 
nufcritsdclaBiblequi  étoient  dans 
la  Bibliothèque  du  Roi.  En  un  mot, 
il  a eu  toutes  les  qualités  d’un  fça- 
vant  Interprète  de  l’Ecriture  ; & il 
aurait  fans  doute  encore  mieux  réiif- 
fi>  s’il  ne  fc  fût  point  laifle  aller 
aux  nouveautés  de  fon  tems.  Les 
meilleurs  Commentaires  font  ceux 
qu’il  a écrits  fur  les  Livres  de  Job  , 
fur l’Ecclef afle , fur  les  Proverbes, 
& fur  le  Cantique  des  Cantiques. 
Comme  ces  Livres  ont  été  cornpo- 
fésen  Vers,  & dans  un  flylc  fort 
coupé , il  eft  tout-à-fait  difficile  d’en 
trouver  le  véritable  fens , à-moins  de 
feavoir  parfaitement  l’Hebreu  , & 
d’avoir  une  grande  pénétration  d’ef- 
prit.  Or  Mercerus  n’a  manqué  ni  de 
l’un  ni  de  l’autre,  & il  a examiné  à- 
fond  toutes  les  difficultés  qui  fe  font 
préfentées.  A l’égard  de  fes  Com- 
mentaires fur  la  Genefè , il  y a beau- 
coup d'érudition  Juive,  mais  ils  ne 
font  pas  allez  châtiés.  Bczc,  quia 

fait 


440  HISTOIRE 

fou  imprimer  tous  les  Commentai- 
res de  cet  Auteur , n’a  pas  pû  en  ôter 
les  minuties  , principalement  des 
derniers , qui  ne  font  pas  11  achevés 
que  les  autres.  Corneille  Bertram  , 
qui  ctoit  Collègue  de  Beze  à Genè- 
ve , Se  qui  fçavoit  la  Langue  Hébraï- 
que, a pris  le  foin  de  les  donner  au 
Public  avec  allez  d’exaéfitude  , bien 
qu'il  y ait  quelquefois  des  fautes*,  ce 
qui  arrive  neanmoins  allez  rare- 
ment. 

LyJo\.  Les  Remarques  Critiques  que 
de  Dieu,  Louis  de  Dieu  a publiées  fous  le 
nom  de  Ammadverfiones  in  y et  cri  t 
Va.  Te/-  Teftamenti  libres  omîtes,  ne  regardent 
ciment,  que  quelques  palfagcs  choifis  de  la 
Bible , aufqucls  il  a prétendu  donner 
de  nouveaux  éclairciffemens  : & 
comme  il  a voulu  raffiner  fur  l'cx- 
* plication  des  autres , il  arrive  quel- 
quefois qu’il  defeend  jufqu’aux  moin- 
dres minuties  de  la  Grammaire, 
& qu’il  paroit  plus  de  fubtilité 
dans  les  nouvelles  interprétations, 
que  de  folidité.  11  a fouvent  re- 
cours aux  Langues  voilïnes  de 
l’Hcbreu  , pour  mieux  trouver  la 
lignification  propre  des  mots  Hé- 
breux. Lors  qu’il  entreprit  ces  Ob- 
fervations  Critiques  fur  la  Bible,  il 
fongeoit  à rendre  plus  parfaite  la 
nouvelle  T raduction  Flamande  qu’on 
devoir  faire  de  toute  l'Ecriture,  fé- 
lon l'arrêté  du  Synode  de  Dordreél. 
Cependant  il  fort  quelquefois  de  fon 
premier  deflein , en  rapportant  dans 
fis  Remarques  plufieurs  choies  qui 
font  purement  d'érudition , & qui 
n’appartiennent  nullement  à la  Cri- 
tique : comme  dés  les  premiers  mots 
de  fes  Notes , où  il  obfervc  que  fé- 
lon la  Cabbale  qu'on  nomme  Gc- 
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matric  , on  prouve  des  premiers 
mots  de  la  Genefe,  que  le  Monde  a 
été  créé  au  commencement  de  l’an- 
nce,  c’eft-  à-dire  au  mois  de  Sep- 
tembre. Puis  il  ajoute  au  même  en- 
droit , que  félon  une  autre  cfpece  de 
Cabbale  appellée  T t mur  4 ou  tranf- 
polition  de  lettres , on  trouve  que  le 
Monde  a été  créé  le  premier  jour  de 
Septembre.  Mais  cette  Remarque 
Si  plufieurs  autres  femblables,  que 
l’Auteur  a inférées  dans  fon  Ouvra- 
ge , font  tout-à-fait  inutiles  pour 
l'explication  du  fe ns  literal , Si  pour 
faire  une  bonne  Verfion  de  la  Bible. 

11  mêle  d’autres  rêveries  des  Juifs 
dans  fes  Remarques  : comme  lors 
qu’il  a fait  cette  quellion  avec  les 
Docteurs  Thalmudifles  fur  ces  mots 
du  même  Chapitre,  Et  Dieu  ata  Genef. 
l'homme  • pourquoi  Dieu  n’a  créé  »:  17. 
qu'un  homme  dans  le  monde  : à quoi 
il  répond  avec  le  Thalmud, que  Dieu 
n’a  créé  qu’un  homme,  Pour  nous  ap- 
prendre que  fi  quelqu'un  détruit  un  fieul 
lfraelite , c’eft  U mente  ebofe  que  s’il 
détruifint  tout  le  monde-,  qu'au-contr di- 
re , s’il  le  eonferve , il  fait  la  même 
ebofe  que  s'il  confervoit  le  monde  en- 
tier. Ces  fortes  de  reflexions  ne  de- 
vroient  point  être  dans  un  Ouvrage 
aufli  abrégé  qu’eft  celui-là  : mars  il 
arrive  prefquc  toujours , que  les  per- 
fbnnrs  qui  ont  quelque  érudition,  en 
rempliflent leurs  Livres,  fans  exa- 
miner fi  cette  érudition  vient  à-pro- 
pos. Au-refle,  ces  Notes  de  Louis 
de  Dieu  peuvent  être  beaucoup  uti- 
les à ceux  qui  s’appliquent  au  fins 
Grammatical  de  l’Ecriture  ; Si  c’eft 
en  cela  principalement  qu’il  a excel- 
lé, bien  qu'il  fafle  paroître  quelque- 
fois trop  de  fubtilité.  11  cft  confiant 

qu’il 
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qu’il  n’y  a rien  qui  ferre  davantage  à 
l’intelligence  de  l'Ecriture , que  ces 
fortes  de  Remarques  Critiques , qui 
ne  regardent  Amplement  que  la  lig- 
nification propre  des  mots  Sc  le  fens 
üteral  du  Texte  : mais  il  feroit  à de- 
firer,  que  les  Auteurs  de  ces  Re- 
marques n’y  eullênt  rien  mêle  d’in- 
* utile , & qu’ils  ne  deferndiflent  point 
jufqu'aux  minuties.  Afin  qu'on  puiHc 
mieux  connoître  ces  Auteurs , il  eft 
bon  que  nous  en  donnions  ici  le  Ca- 
talogue, de  la  maniéré  qu'il  le  trou- 
ve dans  les  Livres  que  les  Anglois 
ont  fait  imprimer  fur  toute  l’Ecritu- 
re fous  le  nom  de  Critifi  Sam.  Nous 
ajouterons  en  meme  rems  des  ré- 
flexions critiques  fur  chaque  Au- 
teur, afin  qu’on  ne  fçache  pas  feule- 
ment leurs  noms, mais  auffi  leurs  per- 
fections & leurs  defauts. 


CHAPITRE  XV. 


Critique  de  deux  célébrés  Recueils  fur 
f Ecriture , faits  far  des  f méfiant 
. i' Angleterre. 


LE s Protcfhns  d’Angleterre,  a- 
prés  avoir  donne  au  Public  le 
Texte  Hébreu  de  la  Bible  avec  un 

Ed  nombre  de  Verrions  dans  les 
tues  Originales  . en  y joignant 
les  Traduôions  Latines  de  chaque 
Verfion  , ont  fait  fuivre  quelque 
tems  apres,  un  Recueil  des  meilleu- 
res Remarques  qu'ils  ont  pu  trou- 
ver fur  l’Ecriture.  Nous  avons  le 
premier  Ouvrage  fous  le  nom  de 
Bible, Polyglotte , parce  qu’il  contient 
cn-eflvt  la  B b!e  en  plufieurs  Lan- 
gues. Le  fécond  eft  imprime  fous  le 
nom  de  Critiques  Sacrés , d’autant 


que  les  Auteurs  qu’ils  ont  choiris  ne 
s'arrêtent  pas  à faire  de  longs  Com- 
mentaires , mais  à expliquer  le  Tex- 
te félon  la  méthode  des  Critiques  Sc 
des  anciens  Grammairiens.  Nous 
ne  pouvons,  cemefemblc,  mieux 
juger  de  ce  Recueil , qu'en  exami- 
nant en  particulier  chaque  Auteur, 

Sc  en  marquant  en  meme  tems  fes 
perfections  & fes  defauts. 

Scbaftien  Munftcr  eft  à la  tête  SrUff. 
de  tous  ces  Critiques  ; & comme  Munjler. 
nous  avons  déjà  parlé  ci-dcflùs  de  fâ 
Verfion , nous  ne  traiterons  ici  que 
de  fes  Remarques.  On  ne  peut  pas 
nier , qu’il  ne  fiift  fçavant  dans  la 
Langue  Hébraïque , Sc  qu'il  n’ait  pû 
lire  les  Commentaires  des  Juifs  en 
eux-mêmes  : mais  d'autant  qu'il  n'a 
confultcque  les  Rabbins  pour  faire 
fes  Remarques , elles  font  trop  rem- 
plies de  Judaïfme.  11  n’étoit  pas, 
par  exemple  , fort  ncceflâirc  qu'H 
s'étendift , comme  il  a fait , dés  le 
commencement  de  fes  Notes,  fur 
ce  que  difént  quelques  Juifs  Cabba- 
liftes  touchant  les  fèpt  choies  qui 
ont  été  créées  avant  le  Monde.  Ce 
font  des  rêveries  inventées  par  les 
Rabbins  qui  ont  expliqué  l’Ecriture 
allégoriquement.  Ceux  qui  font  pro- 
fcffion  de  Critique  ne  doivent  s’ar- 
rêter qu’à  expliquer  le  fens  üteral  de 
leurs  Auteurs , Sc  éviter  tout  ce  qui 
eft  inutile  à leur  deffein.  Munftcr  ne 
s’eft  pas  aflcz  appliqué  à ne  prendre 
des  Rabbins  que  ce  qui  pouvoit  in- 
ftruirc  fon  LcCitcur  touchant  le  fens 
(itérai de  laB  ble;  & de-plus,  lors 
qu’il  donne  le  fens  tirerai,  il  fuit  pres- 
que toujours  les  Rabbins  foit  pour 
la  lignification  propre  des  mots. 
Hébreux,  ou  pour  leurs  étymologies. 

K k le  Comme 


a ■ 


44»  • HISTOIRE 

Comme  ces  Rabbins  ne  font  pas  in- 
faillibles , on  doit  prendre  garde  à 
ne  pas  ajouter  foi  à toutes  les  obfer- 
vations  Grammaticales  que  Munfter 
a tirées  de  leurs  Livres , parce  qu’el- 
les ne  font  le  plus  fouvent  appuyées 
que  fur  des  conjeéhires  ou  vrai-lem- 
blances.  Il  les  produit  neanmoins 
de  la  même  maniéré , que  lî  elles  ne 
fouffroient  aucune  difficulté,&  qu’on 
foft  entièrement  certain  de  la  ligni- 
fication des  mots  Hebreux.  Mais 
cela  cft  plutôt  un  defaut  de  la  Lan- 
gue Hébraïque  qui  eft  incertaine, 
que  de  Munfter,  dont  le  delTeina 
été  principalement  de  donner  dans 
lès  Obfervations  les  explications  li- 
teralcsdcs  Rabbins;  en  quoi  il  a af- 
fez  bien  rciilli 

j>tul  Paul  Fagius  , qui  tient  le  fécond 

ftfius.  rang  parmi  ces  Critiques,  n’a  pas  fait 
des  Remarques  for  toute  la  Bible, 
comme  Munfter  , mais  feulement 
fur  les  cinq  Livres  de  Moïfe;  te  me- 
me ces  Remarques  font  fur  la  Para- 
phrafe  Caklaïque  d’Onkelos,  qu’il  a 
traduite  en  Latin , & non  pas  fur  le 
Texte  Hebreu.  Cependant  elles 
Ji’éclairciflcnt  pas  moins  le  Texte, 
que  la  Paraphnfc.  Sa  méthode  cft 
félon  les  règles  de  la  Critique , parce 
qu’il  ne  s’applique  prcfquc  qu’à  don- 
ner la  lignification  propre  des  mots 
Hebreux  & Caldaïques,  & à faire 
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entendre  le  fens  literal  de  Moïfe.  B 
eft  un  peu  plus  étendu  dans  fes  No- 
tes, que  Munfter,  principalement 
for  les  quatre  premiers  Chapitres  de 
laGcncfe,  qu  il  a expliqués  feparé- 
ment  & fort  au-long.  Les  Auteur» 
u'il  fuit  font  les  memes  que  ceux 
c Munfter  , & il  ne  cite  d’ordinaire 

Se  des  Rabbins , dont  il  a fait  un  ' 
oix  allez  judicieux , pour  n'expli- 
quer que  ce  qui  regarde  le  fens  lite- 
ral. 11  a mieux  rciilîï  que  Munfter  en 
beaucoup  d'endroits  , où  il  pareil 
avoir  plus  de  connoillânce  de  la 
Langue  Hébraïque.  Ces  deux  Cri- 
tiques ont  neanmoins  les  même» 
defauts  , parce  qu’ils  ont  gardé  la 
meme  méthode , & qu’ils  s’en  rap- 
portent entièrement  aux  Commen- 
taires des  Rabbins , d’où  ils  ont , à- 
la-verité,  pris  des  chofes  utiles  pour 
le  fens  literal  de  l’Ecriture  ; mais  ils 
apportent  auffi  quelquefois  des  éty- 
mologies allez  ridicules  fur  la  foi  de 
ces  mêmes  Rabbins , qui  font  fujets 
à fe  tromper. 

( g ) Vatable , ou  plutôt  les  No-  Vïtalk. 
tes  qu’on  a publiées  fous  fon  nom  > 
occupent  la  troifïéme  place  dans  ce 
Recueil  de  Critiques.  Ces  Notes 
font  fort  literalcs  & critiques  , & 
l’Auteur  s’attache  principalement  à 
expliquer  les  difficultés  qui  peuvent 
embanaflcr  le  Texte.  11  fuit  d'ordi- 
naire 


(g)  Son  mm  efloit  l'atblé , & tirait  fa  naiffance  d'un  village  de  Picardie 
fitué  dam  le  vttfmage  du  pats  de  Caux.  A l'égard  des  S et  es , voici  ce  que  Ro- 
bert ifiienne  en  dit  dans  fa  Préface  aux  Cenfures  des  Théologiens  de  Paris.  Je  re- 
cueillis avec  grand  labeur , en  veilles  extrêmes , en  diligences  foigneufes  & 
attentives,  ce  que  les  favans  auditeurs  de  Vatable , jadis  Profefleur  du  Roi , 
* homme  tres-favant  es  Lettres  Hébraïques , avoient  retiré  de  lès  Leçons , & 
l’aflèmhlai  en  un  Volume , ajoutant  la  nouvelle  Tranflation  de  la  Bible  vis- 
à-vis  de  l'ancienne. 
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mire  l’interpretation  des  Rabbins, 
* 8c  principalement  de  R.  D.Kimhi. 
On  peut  appeller  fes  Remarques, 
des  Notes  perpétuelles  fur  tout  le 
Texte,  parce  qu'il  y î peu  d'endroits 
qu'il  n'explique  avec  beaucoup  de 
netteté  & fans  digreflîons.  U s'arrê- 
te même  Couvent  à des  chofes  qui  ne 
fou  firent  guercs  de  difficulté,  afin 
d’être  utile  à tous  Ces  Leâeurs.En  un 
mot,  on  eftime  ce  Recueil  de  Notes 
Jt*&.  fur  l’Ecriture , que  Robert  Efticn- 
BUiemt.  ne  a fait  imprimer  fous  le  nom  de 
Vatable,  (bit quelles  foient  en-effet 
de  Vatable,  ou  qu'elles  ayent  été  re- 
cueillies de  diffcrens  Auteurs  ; ce  qui 
eft  plus  vrai-Cemblable.  11  a nean- 
moins fupprimé  leurs  noms,  & entre 
autres  celui  de  Calvin  , dont  il  a aufli 
inféré  quelque  chofe  dans  fes  No- 
tes. 

Seitp.  Les  Notes  de  Sebaftien  Caftalio , 
Cujlaiio.  qui  cft  Je  quatrième  dans  ce  Recueil, 
ne  font  pas  fi  remplies  d’érudition 
Juive,  que  celles  des  autres  Criti- 
ques. Comme  il  s’étoit  appliqué  aux 
belles  Lettres  8c  1 la  lcfture  des 
Auteurs  profanes,  il  en  mêle aflez 
fournit  dans  fes  Remarques.  Ce 
qu'il  fait  d'une  maniéré  allez  agréa- 
ble , 8c  fans  s'éloigner  trop  de  fon 
Texte. 

IfuUr,  Ifidotus  Clarius , qu'on  a placé  le 
ÇJarius.  fixiéme,  n'a  prefque  fiat  autre  chofc 
copier  les  Remarques  de  M un- 
dans  les  endroits  où  il  y a quel- 
que érudition  Juive  : & ainiü  on  au- 
roit  pu  omettre  une  bonne  partie  des 
Notes  de  cet  Auteur  ; car  il  n’étoit 
pas  ncceflâire  de  repeter  les  mêmes 
chofes.  Ce  qui  arrive  neanmoins 
fouvent  dans  ce  Recueil  de  Criti- 
ques, & dans  toutes  les  autres  Com- 


pilations , où  l'on  met  les  Auteurs 
entiers  ; au-lieu  qu'il  ferait  beaucoup 
mieux  de  n’en  fiure  que  des  extraits  , 
afin  d'éviter  les  répétitions  inutiles 
des  mêmes  chofes. 

Drufius,  qui  tient  le  feptiéme  rang  DrllrU( 
parmi  ces  Critiques , doit  être  préfé- 
ré à tous  les  autres , félon  mon  avis  : 
car  outre  qu’il  étoit  fçavant  dans  la 
Langue  Hébraïque , & qu’il  pouvoit  • 
confultcr  lui-meme  les  Livres  des 
Juifs,  il  avoit  lu  exactement  les  an- 
ciens Traducteurs  Grecs;  de-fortc 
qu’il  s'étoit  formé  une  meilleure 
idée  de  la  Langue  faintc , que  les  au- 
tres Critiques , qui  ne  fe  font  appli- 
qués qu’à  la  IcCture  des  Rabbins.  A 
quoi  l’on  peut  ajouter,  qu’il  avoit 
auflî  lu  les  Ouvrages  de  Saint  Jérô- 
me & de  quelques  autres  Pères.  En 
un  mot,  Drufius  eft  le  plus  fçavant 
& le  plus  judicieux  de  tous  les  Criti- 
ques qui  font  dans  ce  Recueil. 

Les  Notes  de  Grotius  y ont  auflî  Grotius. 
trouvé  leur  place;  8c  comme  elles 
font  eftimées  de  tout  le  monde , il 
n’eft  pas  bcfoin  que  nous  en  faflions 
un  éloge  particulier.  Je  remarquerai 
feulement , qu'il  s’étend  quelquefois 
trop  fur  les  citations  des  Poètes,  & 
fur  un  grand  nombre  d’autres  Au- 
teurs profanes,  où  il  femble  avoir 
plutôt  aflêCté  de  paraître  fçavant  & 
nomme  d érudition,  que  judicieux 
& Critique.  S’il  avoit  évité  ce  de- 
faut , fes  Notes  feraient  beaucoup 
plus  courtes , 8c  elles  n’en  feraient 
pas  moins  bonnes.  On  les  doit  prin- 
cipalement eftimer  , à-caufe  qu’il 
confère  fouvent  les  anciens  Traduc- 
teurs Grecs  de  la  Bible  avec  le  T ex- 
teHebreu,  & qu’il  n’eft  point  pré- 
occupé delà  Maflbre.  11  multiplie 
K k k 2 nean- 
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neanmoins  quelquefois  les  diverfes 
Leçons  fans  aucune  ncceffiréj&  bien 
qu’il  choililfe  d'ordinaire  la  meilleu- 
re explication  du  Texte  , il  faut 
pourtant  prendre  garde  , qu’étant 
rempli  des  préjuges  des  Arminiens 
& des  Socinicns  , il  a quelquefois 
favori fé  ces  deux  Seéècs.  Au-refte , 
quoi  que  j’aye  trouvé  à redire  dans 
. les  Notes  de  Grotius,  de  ce  qu'il 
cite  trop  fouvent  les  Auteurs  profa- 
nes , il  ne  faille  pas  d'y  avoir  quel- 
quefois de  tres-bonnes  chofcs  dans 
ces  fortes  de  citations  , d'où  l'on 
peut  éclaircir  plulicurs  difficultés  de 
l'Ecriture.  J’aurois  feulement  fbu- 
haité,  que  félon  les  règles  de  la  Cri- 
tique , il  n’eût  rapporté  les  témoig- 
nages de  ces  Auteurs  profanes , & 
fur  tout  des  Poètes,  que  dans  les  en- 
droits qui  avoient  befoin  de  ces 
éclairciflemcns.  Il  n’étoit  pas , par 
exemple,  necefliire , que  pour  cxpli- 
, quer  le  mot  Latin  figna , au  Chapitre 
i . de  1a  Genefe,  Verfet  1 4.  il  appor- 
tât deux  Vers  d’Homere  & cinq  du 
Pocte  Aratus.  Je  ne  voi  pas  auflî 
quelle  nccellké  il  y avoit  dédire  fur 
le  mot  fuivant  t empota , que  Proclus 
appelle  les  aftrcs  dans  fa  Théologie , 
organes  ou  inftrumens  du  tems.  En  un 
mot  , il  me  femble  qu’il  eût  etc 
beaucoup  mieux  d’expliquer  lefens 
literal  du  Texte  en  peu  de  mots , & 
de  ne  point  citer  des  autorités , que 
dans  les  difficultés  qui  avoient  be- 
foin de  cet  éclairciflèment. 

Outre  ces  Auteurs,  qui  font  les 

Ma  fus. 
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principaux  Critiques  qu’on  ait  infé- 
rés dans  ce  Recueil , on  y trouve  en- 
core le  doéte  Ouvrage  de  Malîus  fur 
le  Livre  de  Jofué.  Ce  fçavant  hom- 
me a fait  imprimer  le  Texte  Hebreo 
de  Jofué  avec  la  Vcrfton  des  Septan- 
te, de  fa  manière  qu'Origenc  l'avoit 
mife  dans  lès  Hcxaples  ; & l’on  voit 
par  là  la  méthode  dont  le  meme 
Origene  s’étoit  fervi  en  mêlant  la 
Veriion  de  Theodotion  avec  la  Ver- 
lion  des  Septante.  Mafius  a joint  à 
cela  des  éclairciflemcns  ou  petites 
Notes  Critiques,  qui  nous  donnent 
1a  connoilfance  des  anciennes  mar- 
ques qu’on  nommoit  Etoiles  & peti- 
tes lignes,  & des  autres  fignes  qui 
diftinguoient  avec  tant  d’aitihce 
dans  ce  grand  travail  d’Origcne,  ce 
qui  étoit  véritablement  des  Septan- 
te , d’avec  ce  qui  y avoit  été  ajoûté 
fur  l’Hcbrcu , & de  ce  qui  femLdoit  y 
manquer,  parce  qu’il  ne  fc  trouvoit 
point  dans  l’Hebreu.  Outre  ces  pe- 
tites Notes  Critiques , le  même  Ma- 
fius  a fait  un  Commentaire  literal  fur 
l’Hilïoirc  de  Jofué  , où  il  s'étend 
quelquefois  un  peu  trop  à rapporter 
les  explications  des  Rabbins , en  des 
endroits  où  cela  ne  paroit  pas  fort 
necefliire  pour  Ion  fujet.  Mais  ce  de- 
faut ne  peut  être  qu’agreable  à ceux 
qui  aiment  l’érudition  Juive.  Au- 
refte,  nous  n’avons  gucrcs  ( h ) d’Au- 
tcurs  qui  foient  fi  exercés  dans  le 
ftylc  de  l’Ecriture  , & qui  ayent 
mieux  fçû  la  Critique  de  la  Bible , 
que  lui , comme  l’on  pourra  en  ju- 
ger» 


(h)  On  ne  peut,  d-la-verité , donner  trop  de  louange  à Mafias , d-eaufe  de 
(et  excellait  Ouvrage  : mais  cela  ri empêcha  pas  qu'il  rieuft  des  envieux  qui  le 
décrièrent , & qui  firent  tant  par  leur  médifance  & par  leurs  calomnies , que  [ou 
livre  fuft  mis  dans  l’Index. 


Ccdurc. 
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gcr,  en  lifâlit  les  fçavantcs  Préfaces 
qui  accompagnent  Ion  Ouvrage. 

Le  Commentaire  de  Codurque 
fur  Job  a auflî  fa  place  parmi  les  au- 
tres Critiques.  En-efiêt , il  eft  fort 
litcral , & il  s'attache  principalement 
à l'interpretation  des  mots  difficiles, 

Îu’il  explique  félon  les  règles  des 
Jrammairiens.  Il  cite  trop  fouvent 
le  Paraphrafte  Caldaïque  fur  ce  Li- 
vre , qui  eft  un  Auteur  impertinent , 
& rempli  de  contes  faits  à plailir,  qui 
ne  peuvent  être  goûtes  que  des  Juifs 
fupcrftitieux.  Codurque  defeend  de- 
plus  quelquefois  jufqu'aux  minuties  ; 
ce  qui  eft  allez  ordinaire  aux  Gram- 
mairiens , & il  employé  inutilement 
beaucoup  de  paroles  à rendre  railon 
de  la  mefure  des  Vers , dont  il  pré- 
tend avec  Saint  Jctô inc,  que  ce  Li- 
vre eft  compofé,  fuppofant  que  ce 
font  des  Vers  Hexamètres.  Mais 
nousneconnoilfons  point  la  nature 
de.  la  mefure  de  ces  anciens  Vers. 
Ils  n’ont  rien  de  commun  avec  la 
Pocfic  Grecque  fie  Latine,  ni  a- 
vcc  la  nouvelle  Pocfie  des  Hé- 
breux , que  les  Juifs  ont  prife  des 
Arabes. 

L’on  a auflî  mis  dans  ce  Recueil 
le  Commentaire  de  Rodolphe  Bain 
furies  Proverbes  de  Salomon.  Cet 
Auteur , qui  ctoit  Anglois  de  nation 
fie  Profèfieur  Royal  en  la  Langue 
Hébraïque  à Paris , s’étend  allez  au- 
long  fur  le  fens  litcral.  Il  fuit  quel- 
quefois les  Interprétés  Juifs , fit  fon 
grand  Auteur  eft  Abcn  Efia , qu’il 
cite  fouvent,  bien  qu’il  ne  pareille 
pas  beaucoup  d’érudition  Juive  dans 
tout  fon  Ouvrage.  Au-refte , il  ex- 
plique fon  Texte  avec  beaucoup  de 
netteté,  Si  il  joint  toujours  aux  pa- 


roles de  la  Vulgate , une  autre  Ver- 
fion  faite  fur  l’Hebrcu. 

11  ferait  i defirer , qu’on  eût  mis 
dans  ce  meme  Recueil,  des  Com- 
mentaires entiers  fur  toutes  les  Pro- 
phéties, dont  les  difficultés  ne  font 
pas  allez  éclaircies  par  de  (impies 
Remarques  Critiques.  On  s’eft  con- 
tenté d’ajoûter  le  Commentaire  de 
Forerius  lûr  Ifaïe , aux  autres  Criti-  Format. 
ques,  & celui  de  Liveleius  fur  les 
cinq  premiers  petits  Prophètes.  Fo- 
rerius étoit  Portugais , & il  lait  voir 
dans  tout  lôn  Ouvrage,  qu'il  étoit 
exercé  dans-  le  ftyle  de  l'Ecriture.  Il 
s’étend,  à-la-vcrité , quelquefois  fur 
le  fens  moral  : mais  comme  il  ne 
s’éloigne  gueres  de  fon  fujet , cela 
fert  à éclaircir  davantage  le  litcral. 

Le  Commentaire  de  Liveleius  eft  Li\e- 
auffi  fort  literal  fur  les  cinq  premiers 
petits  Prophètes , & on  lui  doit  plu- 
tôt donner  le  nom  de  Remarques , 

!|uc  de  Commentaire.  Il  a tropaf- 
ede  de  paraître  Içavant  fans  aucune 
ncccllité  ; ce  qui  convient  mieux  I 
un  Rheteur , qu'à  un  Critique , qui  1 
doit  expliquer  en  peu  de  mots  le 
Texte  de  l’Ecriture , fans  s’arrêter  à 
orner  fon  difeours  d’autorités  qui  ne 
font  rien  pour  fon  fuiet.  Il  devoît 
aalfi,  ce  me  fomble , le  contenter  de 
rapporter  la  Vcrfion  du  Texte  qu’il 
jugeoit  la  meilleure,  8c  ne  pas  s’atnu- 
fcrà  rapporter  celle  des  autres  In- 
terprètes, fans  autre  ddlcinqucde 
les  rejettir.  Il  eft  neanmoins  bon 
d’examiner  les  anciennes  Verfions  > 

& de  les  conférer  avec  les  nouvelles  : 
mais  il  eft  allez  inutile  dans  de  fim-< 
pics  Remarques  fur  l’Ecriture,  de 
faire  la  Critique  des  Verfions  de 
Pagnin,  de  Caftalio , de  Trtmelfius 
Kkk  j fit  de 


Mit- 

thiru 
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Sc  de  quelques  autres  Traducteurs 
modernes.  C’cft  a (Tes  d’avoir  con- 
fulté  ces  nouveaux  Traducteurs,  fans 
qu’il foit  befoin  de  les  citer,  pour 
dire  Amplement  qu’on  ne  les  ap- 
prouve point.  Au-rcfle,  l’on  peut 
dire  en  general  de  ce  grand  Recueil 
fur  l’Ecriture,  qu’il  y a bien  des 
chofes  à retrancher,  & beaucoup  à 
ajoûter.  L’on  a mis  dans  les  deux 
derniers  Volumes  , ’plufieurs  excel- 
lens  Ouvrages  qui  peuvent  fcrvir 

S»ur  Iccla'ircillcment  de  quelques 
fficultés  de  l’Ecriture  ; mais  ils  ne 
font  pas  tous  egalement  bons , & il 
y en  a quelques-uns  dont  il  fuffiroit 
d’apporter  des  extraits. 

Comme  il  y avoit  plufieurs  répé- 
titions dans  ce  grand  Recueil  des 
Critiques  d’Angleterre , & qu’il  y 
avoit  même  beaucoup  d’endroits  qui 
n’étoient  pas  alfa  éclaircis  ; un  Au- 
teur Anglois  a pris  la  peine  d’abre- 
ger  les  neuf  Volumes  des  Critiques , 
& d’en  ôter  tout  ce  qui  y jaaroiflbit 
inutile , en  fuppléant  en  même-tems 
par  d'autres  Livres , aux  défauts  qui 
s’y  trouvoient.  Cette  méthode  eft 
affûreme  nt  la  meilleure,  parce  qu’on 
ne  rapporte  Amplement  que  ce  qui 
eft  necelfairc,  & on  a la  liberté  de 
retrancher  tout  ce  qu’on  juge  à-pro- 
pos. Mais  il  eft  difficile  de  trouver 
aes  perfonnes  capables  d’exccttterun 
A grand  delîcin , & qui  foient  alfa 
judicieufes  pour  faire  un  choix  exaâ 
de  ce  qui  fc  trouve  de  meilleur  dans 
les  Auteurs. 

En-cflét,  Matthieu  Pol , qui  a fait 
imprimer  ce  dernier  Recueil  fous  le 
nom  de  Sttuffis  Criticorum , a tres- 
bien  choifi  en  general  les  Auteurs 
qui  dévoient  entrer  dans  foo  Ouvra- 


CRITIQ^OE 
ge , outre  ceux  qui  étoieiit  déjà  dans 
les  Critiques  qu’il  abregeoit;  mais 
il  n’a  pas  préveu  qu’il  entreprenoit 
un  travail  qui  étoir  au  dcfiiis  de  fa 
forces.  11  Icmble  avoir  eu  raifon  de 
rejetter  la  manière  dont  le  P.  de  la 
Haye  a recueilli  les  differentes  Ver- 
rons de  l’Ecriture  dans  fon  grand 
Ouvrage  : mais  il  ne  s’eft  pas  apper- 
çû  , qu’il  tomboit  lui- meme  dans 
de  plus  grands  defauts , en  donnant 
| ces  mêmes  différentes  Verrions  de 
la  Bible,  comme  elles  font  dans  les 
Traduirions  Latines,  fans  prendre 
garde  que  la  plus-pan  des  diverAtés 
qu’il  rapporte  fous  les  noms  fpe- 
cieux  du  Texte  Hcbrcu , du  Samari- 
tain , du  Caldécn , du  Syriaque  & de 
l’Arabe,  ne  conriftoient  fouvent 
que  dans  l’imagination  d’un  hom- 
me qui  ignoroit  toutes  ces  Lan- 
gues-là. 

Afin  donc  qu’on  puiflè  mieux  ju- 
ger de  la  capacité  de  Matthieu  Pol, 
Auteur  du  Recueil  dont  il  eft  ques- 
tion , on  remarquera  qu’il  a cru  ne- 
ceflàirc  pour  un  plus  grand  éclairci f- 
foment  au  Texte  de  l’Ecriture,  de 
rapporter  les  principales  Verrions 
de  la  même  Ecriture.  Comme  il 
s’étoit  appercu  que  le  P.  delà  Haye 
les  avoit  inférées  dans  fon  Recueil 
avec  beaucoup  de  confiirion  , il  a 
changé  entièrement  la  méthode  de 
ce  Religieux,  Ce  pour  me  fcrvir  de 
fes  termes,  il  a recommencé  tout 
de  nouveau , & a remonté  jufqu’à 
la  fource,  & il  a confulté  les  Origi- 
naux. 11  n’y  a perfonne  qui  ne  croye, 
qu’un  homme  qui  promet  une  A 
grande  exactitude , n’ait  pris  la  pei- 
ne de  lire  le  Texte  Hébreu, "tant 
Juif  que  Samaritain,  les  Verrions  Sa- 


man- 
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maritaine,  Caldaïque,  Syriaque  & 
les  autres  dins  leurs  Langues  pro- 

Eres , afin  de  ne  donner  rien  au  Pu- 
lie  que  de  jufte  & d’achevé.  Ce- 
pendant il  n'a  entendu  autre  chofc 
par  cette  fource  jufqu'à  laquelle  il  rc- 
montoit , que  les- Traductions  Lati- 
nes tant  de  ces  Textes , que  de  ces 
Verfions-,  & c’eft  ce  qui  dt  caufe  que 
fon  Ouvrage  eft  rempli  d'une  infini- 
té d'erreurs,  aufquelles  il  eft  impoffi- 
ble  de  remédier,  qu’en  le  refondant 
tout  entier. 

Il  n’a  pas  fçû  que  ce  qu’il  rappor- 
toit  fous  le  nom  de  variété  d’inter- 
pretation  , n’étoit  fou  vent  fondé  que 
fur  la  Traduétion  Latine,  & non  pas 
fur  l'Original  du  Texte  ou  des  Ver- 
fions. 11  dit,  par  exemple, en  pluficurs 
endroits , qu’il  y a autrement  dans 
le  Samaritain , que  dans  PHebreu  : 
& cependant  il  eft  certain , que  dans 
ces  ménlè*  endroits , PHebreu  & le 
Samaritain  font  la  même  chofe. 
Mais  ce  qui  l’a  trompé , c’cft  que 
comme  la  plus-part  des  mots  Hé- 
breux font  équivoques , & qu’ils  ont 
plufieurs  lignifications  ; les  Traduc- 
teurs Latins  ont  mis  differens  mots 
dans  leurs  Traductions.  Matthieu 
Pol,  qui  n’a  pas  fait  cette  reflexion , 
a multiplié  les  variétés  beaucoup  plus 
qu’il  netoir  neceffirire.  D eii eft dc- 
méme  de  la  Verfion  Samaritaine, 
du  Caldécn , du  Syriaque  & de  l’A- 
rabe , qui  ne  diffèrent  pas  fi  fbuvent 
du  Texte  Hébreu  , que  cet  Auteur 
les  fait  différer.  Il  fuffit  que  j’averrif- 
fe  en  general  de  ce  défaut , qui  eft 
répandu  dans  tout  l'Ouvrage,  fans 
qu’il  foit  befoin  d’en  produire  des 
exemples. 

Pour  ce  qui  regarde  1%  manière 


dont  il  a recueilli  les  diverfes  expli- 
cations du  Texte,  je  la  trouve  un 
peu  embarrallee  ; & il  faut  que  le 
Ledcur s’applique  beaucoup,  pour 
former  un  lens  net  de  la  plus-part 
des  difficultés  qui  fe  rencontrent. 
Cette  grande  multitude  d'interpré- 
tations fur  chaque  mot , & qui  font 
même  le  plus  fouvent  abrégées,  cau- 
fe de  la  confulion  -,  & l’on  a de  la 

Ee  à joindre  tous  les  mots  cnfcm- 
quand  ils  font  fi  éloignés , & 
qu’on  les  a expliqués  en  tant  de  ma- 
niérés différentes.  L'Auteur  de-plus 
ne  faifant  d’ordinaire  autre  chofe  que 
rapporter  les  diverfes  explications , 
fans  juger  quelles  font  les  meilleures, 
n’inftruit  pas  aflèz  fon  Lecteur , qui 
a de  la  peine  à fe  déterminer,  princi- 
palement quand  il  ne  voit  point  de 
raifons  qui  le  portent  à préférer  un 
fentiment  à un  autre.  A quoi  l’on 
peut  ajouter  , qu’on  n’a  pas  évité 
tout-à-fait  dans  cet  Abrégé  les  répé- 
titions inutiles.  L’on  pouvoir  mettre 
moins  d' Auteurs  , & comprendre 
leurs  fens  en  moins  de  paroles  & 
plus  nettement.  En  un  mot,  je  trou- 
ve la  méthode  de  cet  Abrégé  embar- 
raffée , 8t  il  faut  s'appliquer  beau- 
coup pour  developer  tous  ces  diffe- 
rent fens,  qui  n’ont  gucres  de  rap- 
port les  uns  aux  autres.  Pour  peu 
qu’on  ►allé  de  reflexion  fur  la  maniè- 
re dont  le  premier  mot  de  la  Gene- 
fc,  lu  prtnnpie  , eft  expliqué  dans  cet 
Abrégé , je  fuis  perfuadé  qu'on  de- 
meurera convaincu  de  tout  ce  que  je 
viens  de  dire. 

Ce  qu’il  y a de  plus  louable  dm* 
cet  Abrégé  des  Critiques  , eft  le 
grand  travail  de  l’Auteur , qui  a ra- 
mafle  avec  beaucoup  de  foin  ce  qui 

étoit 
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étoit  répandu  en  diffrrens  endroits , 
6c  il  l’a  place  aux  lieux  où  il  devoit 
être , en  l’abregeant  pour  la  commo- 
dité des  Lcâcurs.  On  y trouve , par 
exemple  , un  grand  nombre  de  parta- 
ges de  l'Ecriture  expliques  parBo- 
chart  dans  fon  Livre  intitulé  Phaleg, 
6c  dans  un  autre  Ouvrage  qu'il  a 
écrit  fur  les  animaux  de  la  Bible,  (ans 
qu'il  foit  befoin  de  confulter  de  fi 
gros  Volumes.  Les  difficultés  de  la 
Chronologie  y font  éclaircies  par  les 
meilleurs  Auteurs, qui  font  rapportés 
en  abrégé  ; de-forte  que  la  plus-prt 
des  matières  difficiles  de  l'Ecriture, 
fur  lefquelles  on  a compofé  des  Li- 
vres entiers , font  aflez  bien  expli- 
quées dans  cet  Ouvrage , parce  que 
l'Auteur  a pris  la  peine  de  lire  ce 
qu’il  a trouvé  de  meilleur  fur  ces  for- 
tes de  difficultés , & d’en  inferer  des 
Extraits  dans  fon  Recueil.  Il  eût  été 
allez  inutile,  par  exemple,  derim- 

J mmer  tout  entiers  les  Traités  qui 
ont  dans  les  deux  derniers  Volumes 
des  Critiques  d’Angleterre,  parce 
qu’une  bonne  pairie  de  ces  Traités 
eu  remplie  do  Remarques  qui  ne 
peuvent  point  fervir  à l'explication 
de  rEcriture:&  ainfi  il  a été  beaucoup 
mieux  d’extraire  de  ces  Livres , ce 
qu’on  a jugé  à-propos  pour  l’éclair- 
cirtcmcnt  de  la  Bible. 

CHAPITRE  X VL 

Des  Sociniens.  La  méthode  qu’ils  obfer- 
veitt  pour  interpréter  r Et  rustre 
Sainte.  Diverses  réflexions  fur  cette 
méthode. 

IL  n’y  a point  de  Religion  qui  ne 
foit,  au- moins  en  apparence,  ap- 


C R I T I QJI  E 

puyée  fur  la  pure  Parole  de  Dietr.' 

C’eft  fur  ce  fondement  que  toutes 
les  nouvelles  Herefies  font  établies  ; 

& il  eft  étonnant  que  tous  les  Pa- 
triarches des  nouvelles  Sectes  con- 
viennent entre  eux  de  principe , 6c 
qu'ils  foient  cependant  fi  éloignes 
les  uns  des  autres  dans  les  confo- 
quences  qu’ils  prétendent  tirer  de  ce 
meme  principe.  Les  Sociniens  de-  Sxiniev. 
meurent  d’accord  avec  les  Protcfi. 
tans,  foit  Luthériens,  foitZuingliens 
ou  CalviniAes , que  le  feul  & vérita- 
ble principe  de  la  Religion  cft  l’Ecri- 
ture Sainte;  qu'il  n’y  a que  le  Vieux 
& le  Nouveau  Tcftament,  où  l'on 
doive  chercher  cette  Religion  ; 8c 
qu’il  cft  inutile  d’avoir  recours  à la 
Tradition  & aux  Peres  : mais  lors 
qu’il  cft  queftion  de  décider  par  ce 
même  principe  les  points  fondamen- 
taux de  la  Religion  , les  dernier* 
font  autant  éloignés  des  premiers , 
que  la  terre  cft  éloignée  du  ciel.  Ce 
qui  eft  une  preuve  bien  évidente,  que 
le  principe  dont  ils  fe  fervent  n’eft 
point  fuffifânt  de  lui-même  pour  ter- 
miner les  différons  qui  nairtent  tous 
les  jours  dans  les  matières  de  la  Re- 
ligion; Sc  qu’ainfi  il  faut  avoir  re- 
cours à quelque  autre  chofe  avec  les 
Catholiques. 

Pcu'detcms  auparavant  que  Jean  Calvin. 
Calvin  eût  établi  fa  prétendue  Refor- 
me à Genevc,  (ce qui  arriva  en  1555.) 

Michel  Scrvet,  Efpagnol  de  nation, 
avoit  renouvellé  les  Herefies  des  an- 
ciens Antitrinitaircs,  auquel  le  même 
Calvin  s’oppofa  fi  fortement,  tant 
par  écrit  que  de  vive  voix , qu’enfin 
Scrvet  fut  condamné  au  fou  par  les 
Magiftrats  de  Genève.  Ce  qui  n’ar- 
rêta pourtant  pas  le  cours  de  l’Here- 
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LtUut  fie  de  Servct;  car  Latlius  Socin,  Ita- 
tei*'  lien  de  nation , la  pouffa  bien  plus 
avant.  Comme  il  étoit  fçavant  dans 
les  Langues  Grecque  6c  Hébraïque , 
& qu’il  ctoit  honnefte  dans  fa  con- 
versation , il  fit  amitié  facilement 
avec  les  plus  habiles  Protcftans  de 
fon  tems , principalement  avec  Phi- 
lippe Melandon , Calvin , Brentius, 
Bulhnger,  Zanchius , de  Pierre  Mar- 
tyr; & par  ce  moyen  il  reconnut 
• tant  dans  fes  voyages , que  par  let- 
tres, l'efprit  & la  capacité  de  ces 
nouveaux  Réformateurs.  C’eft  pour- 
quoi il  prit  la  liberté  d'établir  un 
nouveau  Syftcme  de  Religion , fans 
neanmoins  abandonner  leur  princi- 
pe. 11  crut  que  lors  qu’ils  avoient  en- 
trepris de  reformer  la  Religion , ils 
croient  encore  remplis  d’uneTTonne 
partie  des  préjugés  de  la  Religion 
Catholique.  En-effet,  il  remonta 
jufqua  La  fource,  pour  s’approcher 
davantage  des  Juifs,  de  qui  les  Chré- 
tiens ont  pris  leur  Religion  ; 5c  fans 
u’il  foit  befoin  de  rapporter  ici  en 
étail  les  articles  de  fa  Reformation, 
il  retrancha  tout-d’un-coup  les  Myf- 
tcrcs  de  la  Trinité  5c  de  l'Incarna- 
tion, le  péché  Originel  5c  la  Grâce. 
En  un  mot,  il  rappclla  le  Photi- 
nianifme , le  Pclagianifme , 5c  plu- 
fieurs  autres  anciennes  Herefics.  En- 
fin il  s’imdgina  que  les  hommes 
.étoientlcs  Auteurs  de  la  créance  de 
tous  ces  Myftcres , de  la  maniéré 
qu'elle  étoit  expliquée  par  les  Ca- 
tholiques 5c  par  les  Proteftans. 

Cet  Hercùarque  mourut  à Zuric 
en  156a.  âgé  feulement  de  $7.  ans. 
Tdufte  Eaufle  Socin  fon  neveu , qui  fut  he- 
Je  Zùt.  “ôêr  de  la  Doétrine  & des  Livres 
Smpt.  de  Lxlius  Socin  fon  oncle,  fît  impri- 


mer en  1570.  un  petit  Traité  de 
1 autorité  de  l’Ecriture , écrit  en  Ita- 
lien , qui  fut  en-fuite  traduit  en  La- 
tin, 5c  imprimé  en  1588.  fous  le 
nom  du  R.  P.  Dominique  Lopcz  de 
la  Compagnie  de  Jcfus.  11  défend 
dans  ce  Traité  l’autorité  du  Vieux 
Ôc  du  Nouveau  Teftament , ou  plu- 
tôt il  ne  prouve  que  l'autorité  du 
Nouveau  ; d’où  il  prétend  conclurrc, 
u'on  doit  auiïi  recevoir  les  Livres 
u Vieux  Teftament  comme  divins, 
parce  que  Nôtre  Seigneur  lesaauto- 
rifés  dans  le  Nouveau.  C’tft  une 
créance  reçue  communément  parmi 
les  Socinicns , que  les  Livres  de  1 E- 
criture n’ont  point  été  corrompus, 
bien  qu’ils  ne  nient  pas  qu’il  y foit 
arrivé  un  grand  nombre  de  fautes 
par  la  longueur  des  tems  6c  par  la 
négligence  des  Copiftes.  C’eft 
pourquoi  dans  toutes,  leurs  difputes 
ils  ont  recours  aux  réglés  de  la  Criti- 
que, 6c  ils  confultent  les  diverfes 
Leçons,  préférant  celles  qu’ils  ju- 
gent être  les  meilleures , ou  plutôt 
qui  font  plus  conformes  à leurs  pre- 
jugés. 

Comme  la  Religion  Chrétienne  ^ 
n’eft  principalement  renfermée  que 
dans  les  Livres  du  Nouveau  Tefta- 
ment, ils  fc  font  beaucoup  plus  ap- 
pliqués à l’étude  de  ces  Livres  , qûe 
de  ceux  du  Vieux  Teftament.  Une 
de  leurs  plus  ordinaires  preuves  , 
meme  pour  autorifer  la  Loi  de  Moï- 
fe  5c  les  autres  Livres  du  Vieux 
Teftament, confifle  en  ce  que  Nôtre 
Seigneur  les  a reçus , 6c  qu’en  les  re- 
cevant il  les  a rendus  authentiques. 

Je  n’ai  point  trouvé  d’autre  Auteur 
parmi  eux , qui  euft  écrit  for  tout  la — 
Vieux  Teftament , que  Brenius , Brtnixs. 
' LU  " qù 
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qui  a fait  des  Remarques  fort  abré- 
gées fur  la  Bible  ; & il  n’cxpiique 
même  que  les  endroits  qu'il  a crû 
avoir  befoin  de  quelque  éclairciflê- 
ment 

On  a mis  au  commencement  de 
cet  Ouvrage,  un  petit  Difcours  pour 
faciliter  l'intelligence  de  l'Ecriture, 
lequel  ne  contient  rien  de  lingulier  ; 
& les  réglés  qui  y lont  preferites, 
peuvent  etre  la  plus-part  egalement 
utiles  aux  Catholiques  & aux  Pro- 
teftans.  Et  comme  les  Sociniens 
donnent  tout  à leur  raifon , & rien  à 
l'autorité  des  Anciens , on  a ajouté  à 
toutes  ces  règles  celle-ci  , Kullam 
interpretationem  S.  Scriptura  admit- 
tendam  ejfe , qua  vel  cum  fana  ratione, 
vel  fibi  ipfi , vel  evidenti  fenfuum  ex- 
ternorum  eteperientia  répugné t.  En- 
eflvt,  pour  expliquer  l'Ecriture , ils 
font  venir  au  iecours  la  raifon  & les 
fens.  En  quoi  ils  font  fort  éloignés 
des  principes  de  la  Philofophie  de 
Defcartcs  dans  fes  Méditations  Mc- 
taphyliques , qu’ils  rejettent  entière- 
ment, prétendant  que  les  fons  exté- 
rieurs font  infaillibles  à leur  ma- 
nière. 

Cupenu  Cuperus  neveu  de  Brenius,  qui 
eft  dans  les  mêmes  fentimens  que 
TheJcgi-  k*n  onc^‘  » a établi  pour  principe , 
to-pobt.  qu'il  n'y  a rien  dans  l’Ecriture  qui 
combatte  la  droite  raifon,  i expérience , 
les  démonflrations  Mathématiques , ou 
la  lumière  naturelle.  11  prétend  de- 
plus  , que  l'Ecriture  n'cft  obfcure 

2u’en  tres-peu  d’endroits  : mais  il 
ât  bien  voir  dans  tout  fon  Livre , 
qu’il  s’étoit  beaucoup  plus  appliqué 
à la  Philofophie , qu  a l’étude  de  la 
Bible.  11  ajoute  au  meme  endroit , 
que  la  connoiflàncc  de  la  Langue 
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Hébraïque  n’efl  point  nccdlâîré 
préfentemenr,  parce  que  le  Nouveau 
Teftament,  qui  eft  la  réglé  de  nôtre 
Religion , elt  écrit  en  Grec.  Mais 
il  n’a  pas  confideré  que  le  Grec  du 
Nouveau  Teftament  eft  un  Grec  de 
Synagogue,  qui  ne  peut  être  parfai- 
tement entendu  fans  la  connoilfance 
de  la  Langue  Hébraïque , ou  Syria- 
que. 

Ce  même  Auteur  Socinicn  fe  fert 
de  l’autorité  de  M.  Voflius  , pour 
prouver  l’inutilité  de  la  Langue  Hé- 
braïque, parce  que,  dit-il,  les  Livres 
du  Vieux  Teftament  ont  été  tra- 
duits en  Grec.  Mais,  comme  il  a été 
déjà  marqué,il  eft  prefque  impofTtble 
d’entendre  ce  Grec  de  Synagogue, 
ni  nq-jnc  les  autres  Verrions  des  „ 

Juifs , fans  le  fccours  de  la  Langue 
Hébraïque.  Ce  Socinicn  a cherché 
le  chemin  le  plus  court  Si  le  moins 
cmbarralfé , afin  de  faire  voir  que 
l’Ecriture , fur  laquelle  feule  il  fonde* 
fa  Religion,  eft  claire,  & qu’elle 
peut  par  confequent  fervir  de  princi- 
pe. En  quoi  il  fc  trompe,  auflî-bicn 
uc  tous  les  Protcftans  ; & pour  peu 
e reflexion  qu’on  fàflè  fur  la  Criti- 
que qui  a été  laite  ci-deflùs  du  Texte 
Hcbreu  & des  Verrions,  on  fera  aife- 
ment  perfuadé  db  contraire. 

Enfin  Cuperus  prétend , que  cha-  Çuptr. 
cun  eft  juge  des  Controv'crfos  de  la 
foi , parce  que  chacun , félon  Saint  ^ l>  , 
Paul,  doit  rendre  raifon  à Dieu  de 
fes  aérions  ; & comme  il  rejette  tou- 
te forte  d'autorité  dans  la  Théolo- 
gie , auflî-bien  que  dans  la  Philofo- 
phie , il  aflïire  que  nous  ne  devons 
point  avoir  d’autre  réglé  de  nôtre  rL.j  ^ 
creance , que  les  endroits  de  I’Ecri-  175. 
turc  qu'on  entend  clairement  & dif- 

tinfte- 
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tinéitemcnt.  A quoi  il  ajoute  I'cxpe- 
ricnce  des  fens  extérieurs , qui,  félon 
lui,  ne  trompent  jamais.  Pour  prou- 
ver la  vente  de  la  méthode , il  pro- 
duit quelques  partages  de  l’Ecriture 
tant  du  Vieux  que  du  Nouveau  Tef- 
tament,  lcfquels  partages  femblent 
être  en  quelque  façon  oppofes  les 
uns  aux  autres  ; & cependant  il  ex- 
plique l'un  par  l’autre , bien  que  l’op- 
polition  en  foit  allez  maniféfte.  Mais 
quoi  que  les  Sociniens  prétendent 
être  les  plus  épures  de  tous  les  Chré- 
tiens, il  lèroit  ailé  de  faire  voir , que 
leur  méthode  d’expliquer  l’Ecriture 
n’eft  pas  moins  fujette  à quantité  de 
defauts , que  celle  des  Proteftans , & 
qu’ils  agillênt  aulfi-bien  félon  leurs 
préjugés  , que  les  autres  Théolo- 
giens. Les  réglés  de  la  Grammaire 
& de  la  Dialectique  appliquées  au 
Texte  de  l’Ecriture , font  toute  leur 
Théologie.  S’ils  oppofenr,par  exem- 
ple, aux  Catholiques  avec  les  Pro- 
teftans , que  leur  créance  eft  humai- 
ne , parce  qu’elle  eft  autant  fondée 
fur  la  parole  des  hommes , que  fur  la 
Parole  de  Dieu;  il  eft  aifé  de  leur  ré- 
pondre , que  leur  créance  ne  fcmble 
pas  aulli  être  purement  divine , puis 

Îiu’elle  n'eft  établie  que  fur  les  con- 
equences  qu'ils  tirent  de  l’Ecriture , 
& par  confequent  nullement  infailli- 
ble. J’ofe  meme  dire,  qu’il  n’y  a 
sucres  de  gens  plus  entêtes  de  leurs 
fentimens , que  ceux  qui  fe  vantent 
de  rechercher  la  vérité  purc,&  d ’ctrc 
éloignés  de  tous  préjugés  ; car  fous 
ce  prétexte,  qu’ils  prétendent  con- 
noitre  les  chofes  clairement  & dif- 
tinâemcnt,  il  eft  impoftible  de  les 
faire  revenir,  quand  ils  fe  font  une 
fois  trompés. 


11  eft  donc  manifefte , que  les  So- 
ciniens  fe  conduifent  par  préjugés 
dans  1 explication  de  l’Ecriture , 
aufîi-bien  que  les  autres  Théolo- 
giens. C’cft  ce  qui  lait  que  Brc-  Brn. 
nius,  qui  n'a  doriné  fur  fe  Vieux  ^ot- M 
Ttftament  que  des  Notes  tres-abre- 
gccs , femble  n’avoir  eu  autre  deflêin 
en  les  compofant , que  de  favorifer 
les  entetemens  de  ceux  de  fa  Secte. 

11  a établi  pour  principe,  qu’on  ne 
devoit  point  s’en  rapporter  à 1 auto- 
rité des  autres , lors  qu’il  eft  quef- 
tion  de  trouver  le  fens  de  quelque 
partage  difficile  de  l’Ecriture  ; &:  ce- 
pendant, dans  lés  endroits  où  il  s agit 
de  défendre  les  fentimens , il  les  ap- 
puyé plus  par  l’autorité , que  par  la 
raiion.  C'eft  ainfi  que  fur  ces  pre- 
miers mots  de  la  Gcnefe,  Au  c»m- 
me tiennent  Dieu  créa,  où  il  y a dans 
l’Hebrcu, llebim,  Dieux,  au  pluriel  ; 
il  fe  fert  des  témoignages  de  Cal- 
vin, de  Bucer , de  Pagnin , de  Mer- 
ccrus,  de  Bcumlerus,  de  ceux  de 
Zuric,  de  Buxtorfc  & de  Dru/ius , 
pour  prouver  que  ce  pluriel  eft  la 
même  chofe  que  le  fingulier,  & 
qu’ainfi  cette  façon  de  parler  n’ap- 
puye  en  rien  le  Myfterc  de  la  Trini- 
té. 11  fait  la  même  chofe  en  plu- 
fieurs  autres  endroits, où  il  s’applique 
particulièrement  à choifir  les  inter- 
prétations qui  favorifent  davantage 
les  préjugés  : de-forte  que  cet  Au- 
teur en  expliquant  1 Ecriture,  n’a  pas 
confulté  fa  lumière  naturelle  exemp- 
te de  toute  paflion , comme  les  Soci- 
niens prétendent  qu'il  faut  faire; 
mais  ayant  fuppofé  le  Syftemc  de  fa 
nouvelle  Religion,  il  y rapporte  tou- 
tes cliofes. 

Au-rcfte , les  Sociniens  fuivent  la 
L 1 1 z métho- 
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méthode  de  Luther  pour  expliquer 
la  Bible  , en  ce  qu’ils  prétendent 
qu’il  faut  interpréter  le  Vieux  Tefta- 
ment  par  rapport  aux  vérités  de 
l'Evangile  , & qu'ainfi  les  Livres  des 
Rabbins  qui  n’ont  point  cette  Con- 
noiflânee,  font  peu  utiles  ; & cepen- 
dant il  n’y  a point  de  Seétc  dont  les 
fentimens  approchent  tant  du  Ju- 
daifme,  que  ceux  des  Sociniens. 
Cuper.  De-plus  , Cupcrus  allure  dans  fa 
aiv-  Rcponfc  à Spinofa , que  la  connoif- 
Throio-  ^ancc^u  Vieux  Teftament  ne  nous 
'.polit,  eft  point  abfolument  necelfaire  ; & 
par  confcquent  qu'il  n’cft  point  be- 
ibin  de  s’arrêter  à éclaircir  les  mots 
équivoques  dont  on  prétend  que  la 
Langue  Hébraïque  eft  remplie.  En- 
effet,  les  Sociniens  fe  font  fort  peu 
appliqués  à l’étude  des  Livres  du 
Vieux  Teftament,  étant  perfuadés 
qu’on  peut  trouver  la  Religion 
Chrétienne  dans  le  Nouveau  Teftar 
ment.  C’cft  pourquoi  nous  traite- 
rons plus  à-fond  dans  la  fécondé 
Partie  de  cet  Ouvrage,  de  la  métho- 
de que  les  Sociniens  obfervent  pour 
expliquer  l'Ecriture  Sainte.  J’ajou- 
terai neanmoins  encore  ici  quelque 
chofe  qui  regarde  leur  maniéré  d’in- 
terprcterle  Vieux  Teftament,  afin 

3;u’on  connoiflè  mieux  les  fubtilités 
e ces  nouveaux  Herctiques. 

Comme  la  Sefte  des  Sociniens 
détruit  entièrement  les  nouveautés 
des  Proteftans,  en  fe  fervant  meme 
de  leurs  principes  ; ces  derniers  ont 
etc  obligés  de  s’y  oppofer  fortement 
tant  dans  leurs  Ecoles  , que  dans  les 
Livres  qu’ils  ont  publics  pour  com- 
battre cette  nouvelle  Dcxflrine.  Il  y 
a eu  cependant  fort  peu  de  Théolo- 
giens parmi  les  Proteftans,  qui  ayent 
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véritablement  fatisfait  aux  objec- 
tions des  Sociniens , qui  prétendent 
qu’il  n’y  a point  de  milieu  à garder 
entre  leur  Religion  & celle  des  Ca- 
tholiques , d'autant  que  fi  l'on  ne 
fuit  pour  réglé , que  l’Ecriture  & la 
raifon  aidée  de l'experience,  il  faut, 
difent-ils , prendre  leur  parti;  au-lieu 
que  fi  l’on  fuit  les  préjugés  de  la 
Tradition,  il  eft  abfolument  ncccf- 
faire  de  fe  déclarer  en  faveur  des 
Catholiques.  En-effet,  il  eft  difficile 
que  les  Proteftans  dans  leurs  difputes 
avec  les  Sociniens,  n’appellent  à leur 
fccours  les  anciens  Pères  de  l'Eglifc  j 
& c’eft  en  quoi  les  Sociniens  fera- 
blent  avoir  raifon  de  leur  reprocher , 
qu’ils  ne  demeurent  point  fermes 
dans  le  principe  qu’ils  ont  une  fois 
choifi.  Jofué  de  la  Place,  Miniftre  9of. 
de  la  R.  P.  R.  à Saumur,  eft  un  de  Mûr» 
ceux  qui  ait  le  mieux  répondu  aux 
Sociniens  , & fans  s'éloigner  du 
principe  qui  eft  commun  à ces  deux 
Religions.  C’eft  pourquoi  je  rappor- 
terai ici  quelques  pafiàgcs  du  Vieux 
Teftament  , de  la  maniéré  qu’ils 
font  expliqués  par  ces  deux  Auteurs, 
afin  qu’on  puiffe  mieux  juger  de  la 
méthode  que  Socin  & fes  Scéfateurs 
obfervent  dans  l’interprétation  qu'ils 
donnent  aux  Livres  du  Vieux  Tef- 
tament. 

Calvin  avoit  autrefois  prouvé  la  Culvîiù. 
Divinité  du  Fils  de  Dieu  par  plu- 
ficurs  partages  du  Vieux  T cftament, 
qui  ctoicnt  appliqués  à Notre  Seig- 
neur dans  le  Nouveau , dcfquels  il 
fembloit  qu’on  devoit  condurrc, qu’il 
étoit  véritablement  Dieu  , puis  que  , 
ces  memes  partages  qui  marquoient 
évidemment  la  Divinité  dans  le 
Vieux  Teftament , lui  ctoicnt  appli- 
qués 
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exiles  dans  le  Nouveau  avec  la  même 
évidence.  Cependant  Socin  & ceux 
dcfaSeéàe  ont  trouve  des  moyens 
d'expliquer  tous  ces  pa/Iâges  félon 
leurs  préjuges.  Jofuc  de  la  Place  a 
taché  dans  un  Livre  particulier , de 
défendre  les  fentimens  de  fon  Pa- 
triarche , & en  meme  tems  la  Divi- 
nité du  Verbe,  en  ne  rcconnoilVant 
point  d’autre  réglé  de  fâ  difputc  avec 
les  Sociniens  , que  l'Ecriture  feule 
feparée  de  toute  Tradition. 

La  première  preuve  cft  prife  du 
Chap.  6.  d’Ifaïc , où  il  cft  parlé  de 
la  gloire  de  Dieu , que  le  Prophète 
témoigne  avoir  vue.  Or  Saint  Jean 
appelle  cette  même  gloire  de  Dieu , 
la  gloire  de  Nôtre  Seigneur  ; & par- 
tant , en  fuivant  la  méthode  des  So- 
ciniens , qui  veulent  qu’on  explique 
les  paroles  obfcures  du  Vieux  Tefta- 
ment  par  ce  qui  cft  de  plus  clair  dans 
le  Nouveau , il  femble  qu’il  cft  parlé 
en  cet  endroit  de  la  gloire  de  Nôtre 
Seigneur  , qui  cft  véritablement 
Dieu.  Mais  Socin  a d’abord  recour* 
aux  réglés  de  la  Critique.  Il  prétend 
qu’on  peut  lire  quatre  Verfcts  de 
fuite  du  Texte  de  Saint  Jean,  comme 
s’ils  étoient  renfermes  entre  deux 
parenthefes,  &qu’ainfi  il  n’eftpas 
neccflâirc  de  rapporter  les  pronoms 
à Nôtre  Seigneur,  mais  à Dieu  feu) , 
dont  il  cft  parle  dans  la  Prophétie 
d’Ifaïe.  De-plus , Socin  ajoute  qu’il 
n’y  a rien  de  fi  confus  dans  l’Ecriture, 
que  ces  fortes  de  pronoms  relatifs, 
8c  qu’on  ne  fçait  le  plus  fouvent  à 
qui  ils  ont  relation  ; & il  en  produit 
même  des  exemples.  11  rapporte  en- 
fin quelques  Exemplaires  Grecs  du 
Nouveau  Teftament  qui  favorifent 
fon  fentiment , parce  qu'on  y lit,  ï 


Si^cu  5&ti,  U gleut  de  Dieu , 6c 
non  pas  ^ i u/rt/ , [a  gloire. 

Comme  le  Miniftre  de  la  Place 
ne  rcconnoit  point  d’autres  principes 
de  fa  Religion  que  ceux  dont  le  fert 
Socin , il  cft  obligé  de  lui  répondre 
félon  la  même  méthode.  Il  dit  donc 
premièrement  , qu'il  n'y  a aucune 
marque  de  parenthefe  ni  dans  le 
Texte  de  l’Ecriture,  ni  dans  les  Vcr- 
fions , & que  les  paroles  mêmes  du 
Texte  n’en  ont  point  befoin  ; qu’à 
l’égard  du  pronom  relatif,  il  faut  lui- 
vre  la  pluralité  des  Exemplaires.  Il 
apporte  cn-fuite  plufieurs  autres  rai- 
fons.  Mais  avec  tout  cela , cette  mé- 
thode n'ayant  rien  que  d’humain , & 
d’autre-part  le  principe  fur  lequel  ils 
établiflênt  leur  creance  , n’étant  pas 
dans  l’évidence  qu’on  doit  exiger  en 
ces  occafions , je  croi  qu’on  ne  paît 
s’arrêter  entièrement  à la  décifion 
de  Jofué  de  la  Place , ni  à celle  de 
Socin  : mais  il  iaut  avoir  recours  à 
cet  autre  principe , qu’il  y a toujours 
eu  dans  l’Eglife  comme  un  Abrégé 
de  la  Religion  indépendemment  de 
l’Ecriture,  fur  lequel  Abrégé  de  Re- 
ligion on  réglé  les  difficultés  qui  fc 
rencontrent  dans  la  Bible;  & c’eft  ce 
qu’on  appelle  Tradition:  laquelle 
Tradition  cft  dans  la  meme  Eglife, 
avant  qu’il  y euft  aucune  Ecriture; 
&:  elle  ne  laillcroit  pas  de  s’y  confer- 
ver,  quand  bien  même  il  n’y  auroit 
aucun  Livre  de  l’Ecriture.  En-tfiêt, 
plus  on  fera  exercé  dans  la  Critique, 
3c  plus  on  voudra  reformer  la  Reli- 
gion, fi  l’on  fuit  le  principe  de  Socin 
& de  de  la.Place. 

11  eft  certain  que  les  Auteurs  du 
Nouveau  Teftament  l’ont  écrit  dans 
le  commencement  fans  points , fans 
L 1 1 3 vir- 
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virgules,  & meme  fans  aucune  autre 
difhnCtion  ; & partant  Socin  a pu 
les  y mettre  de  la  maniéré  qu’il  lui  a 
plu,  s'il  a crû  rendre  par  là  le  fens 
meilleur.  Dc-plus,  il  eftauifi  cer- 
tain , qu’il  n’y  a rien  de  lï  embarrallé 
que  le  riyle  de  l’Ecriture  dans  les 
pronoms  : & ainli  Socin  femble 
autlî  avoir  eu  raifon,  de  marquer  que 
le  fens  de  l’Ecriture  cri  fouvent  am- 
bigu dans  ces  rencontres.  Tout  ce 
que  de  la  Place  lui  oppofe  n’a  que  de 
la  vrai-femblance  , n’étant  appuyé 
que  fur  des  confequcnces , qui  font , 
à-la- vérité , tirées  de  l’Ecriture , qui 
cil  d’ellc-même  un  principe  infailli- 
ble ; mais  il  n’eri  j*as  évident  que  ces 
conléquenccs  foient  neceflàircment 
liées  avec  le  principe  d’où  elles  font 
tirées.  Cependant  les  Sociniens  & 
les  Protcrians  n’ont  point  d’autre 
méthode  d’expliquer  1 Ecriture,  que 
celle-là,  & ils  ofent  objecter  aux  Ca- 
tholiques , que  leur  Religion  étant 
en  partie  fondée  fur  la  Tradition, 
elle  ne  peut  être  divine. 

Si  l’on  veut  prendre  la  peine  de 
parcourir  les  autres  palfagcs  de  l’E- 
criture qui  font  rapportés  dans  le  Li- 
vre de  de  la  Place  pour  prouver  la 
Divinité  du  Fils  de  Dieu  , avec  les 
xéponfes  des  Sociniens,  on  n’y  trou- 
vera qu’une  Critique  raffinée , prin- 
cipalement du  côté  des  Sociniens, 
qui  prétendent  que  les  Protcrians 
ont  gardé  une  bonne  partie  des  pré- 
juges des  Catholiques , & que  leur 
Reformation  n’a  pas  été  cxacàc.  A- 
moins  d’être  fçavant  dans  les  Lan- 
gues Grecque  & Hébraïque , & dc- 
tre  en  meme  tems  exercé  dans  le 
ftyle  de  l'Ecriture , il  cri  difficile  de 
refoudre  les  objections  des  Soci- 
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niera , & de  leur  répondre  félon 
leurs  principes.  Ils  prennent  la  li- 
berté de  reformer  le  Texte  de  la 
Bible  félon  les  loix  qui  font  autori- 
féês  par  la  Critique  ; Si  ainli  ils  font 
fouvent  de  nouvelles  Traductions  de 
ce  même  Texte.  C’cft  pourquoi  la 
plus-part  des  difputcs  dejofuédela 
Place  avec  les  Sociniens , ne  con-  . 
liftent  qu’en  des  obfervations  de 
Grammaire  & de  Dialectique. 

J’avoiie  qu’il  eft  neccriàirc  d'être 
habile  dans  cette  forte  de  Critique  , 
pour  bien  entendre  les  LivrcsSacrés: 
mais  il  me  femble  qu’il  ne  peut  pas 
y avoir  beaucoup  de  certitude  dans 
une  Religion  qui  n'eri  appuyée  que 
fur  ces  fortes  de  fubtilités.  Cepen- 
dant les  Sociniens  Si  les  Protcrians 
n’ont  point  d’autre  principe  de  leur 
Religion , que  celui-là  ; & ce  qui  cri 
tout-a-fait  étonnant,  c’cft  qu’ils  pré- 
tendent également  que  l’Ecriture  eft 
claire  & facile  à entendre.  En  quoi 
ils  font  voir  maniteftement , cju’ils 
ftc  parlent  que  félon  les  préjuges  de 
leur  Religion , & non  pas  félon  la 
vérité,  puis  qu’ils  ne  peuvent  s’ac- 
corder entre  eux  touchant  l’explica- 
tion des  principaux  paftàges  furlcf- 
quels  ils  fondent  leur  créance.  Mais 
c'eft  allez  parlé  de  la  méthode  des 
Sqciniens  dans  leur  interprétation  de 
l’Ecriture.  II  y aura  lieu  d'en  traiter 
plus  à-fond  dans  la  féconde  Partie  de 
cet  Ouvrage , où  nous  ferons  l’Hif- 
toirc  Critique  des  Livres  du  Nou- 
veau Tcftamcnt. 


CHA- 
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qui  font  beaucoup  meilleurs  ; & bien 


CHAPITRE  XVII. 

Critique  de  quelques  Livres  utiles  peur 
entendre  la  Bible , & premièrement 
de  ceux  qui  etu  été  composés  par  des 
Auteurs  Catholiques. 

OUtrc  les  Commentaires  & les 
Remarques  qui  ont  etc  compo- 
fés  fur  l'Ecriture  , il  y a plulieurs 
Traites  qui  ont  été  écrits  fur  le  mê- 
me fujet  par  des  perfonnes  fçavantcs 
& exercées  dans  cette  forte  d’étude  ; 
& comme  leurs  Ouvrages  peuvent 
beaucoup  fervir  pour  acquérir  une 
connoillance  parfaite  de  tout  ce  qui 
regarde  la  Bible , je  rapporterai  ici 
quelques-uns  des  principaux , & j’a- 
joûterai  en  même  tems  le  jugement 
que  j'en  fais , afin  que  chacun  puilfc 
«hoifir  ceux  qu'il  croira  lui  être  plus 
utiles:  il  pourra  même  dans  ce  choix, 
connoître  en  quoi  chaque  Auteur  a 
excellé , pour  s’y  arrêter  davan- 
tage. 

On  peut  lire  la  plus-part  des  Pré- 
faces ou  Apparats  qui  font  au  com- 
mencement des  grandes  Bibles , & 
lAritt  entre  autres  l’Apparat  d'Arias  Mon- 
Mont*-  tanus  à la  grande  Bible  d’Anvers. 
*“■  Dans  le  Traité  qu’il  a inféré  dans  cet 
Apparat , fous  le  nom  de  Jofeph , 
five  de  arcaui  fermonis  interpretatione , 
il  a expliqué  quantité  de  mots  qui  fr 
trouvent  dans  l’Ecriture  ; mais  il  ne 
l'a  pas  fait,  ce  me  femble,  avec  affrz 
d’exaélitude.  Il  a affrété  une  certaine 
méthode  qui  neconvenoit  gucres  à 
fon  fùjet  ; & il  rapporte  de-plus  une 
infinité  de  chofrs  communes,  &qui 
ne  font  ignorées  de  perfonne.  Il  y a 
d’autres  Dictionnaires  de  l’Ecriture 


qu’ils  ayent  été  écrits  par  des  Pro- 
teflans , on  ne  doit  pas  pour  cela  les 
négliger.  Le  petit  Traité  touchant 
la  MÜTore , qu'il  a inféré  dans  le  mê- 
me Apparat,  cft  auflï  peu  exaét , & 
l’Auteur  y fait  voir  qu’il  ne  fçavoit 
pas  affez  cette  matière.  Le  Livre  que 
Bochart  a frit  imprimer  fous  le  nom  Samuel 
de  Pbaleg , doit  être  préféré  aux  dif-  Bochart. 
cours  que  le  meme  Arias  Montanus 
a aullî  publiés  fous  le  nom  de  Vbaleg 
& de  Canaan , oui  font  une  partie  de 
fon  Apparat.  On  trouvera  de-plus 
ailleurs  de  meilleurs  Traités  que  ceux 
où  il  explique  au  même  endroit  les 
poids  & les  mefures  dont  il  cft  parlé 
dans  la  Bible.  Enfin  plulieurs  Auteurs 
ont  aullî  beaucoup  mieux  traite  que 
lui , ce  qui  regarde  l’Arche  de  Noé , 
les  vêtement  des  Sacrificateurs,  & 
la  Chronologie  de  l’Ecriture. 

Le  P.  de  la  Haye  a mis  au  com-  P.  de  U 
mcnccment  de  la  Compilation  qu’il 
a fait  imprimer  fous  le  titre  de  Biblia 
Maxinu  , un  très-grand  nombre  de 
Queftions  préliminaires , qui  pour- 
raient être  fort  utiles  pour  entendre 
la  Critique  de  1 Ecriture , fi  l’Auteur 
eût  été  plus  habile  dans  cette  matiè- 
re : mais  comme  il  n'a  frit  le  plus 
fouvent  que  recueillir  fans  aucun  dis- 
cernement , ce  qui  avoit  été  déjà  re- 
marqué par  les  autres , & que  même 
il  ne  parait  pas  avoir  toujours  com- 
pris le  frns  des  Auteurs  qu’il  rappor- 
te , on  doit  fr  précautionner  en  lifanc 
cet  Ouvrage. 

Les  Piolegomcnes  que  Scrarius  & Srrar. 
Bonfrerius  Jefoites  ontcompofé  fur  Bonfrrr. 
1 la  Bible,  méritent  d’être  hîs,  bien 
qu’ils  n’àyent  pas  encore  atteint,ctttc 
perfection  que  nous  recherchons. 

Ils 


BtlUrm. 


Lib.  ». 

cap.  ». 


Ibid, 
cap.  6. 


Ibid. 

cap. 10. 


4VS  HISTOIRE 

Ils  ont  neanmoins  allez  entendu  la 
matière  qu’ils  trauoient  » & ils  font 
paroitre  de-plus  dans  tout  leur  Ou- 
vrage , beaucoup  de  jugement  ; fi  ce 
n’elt  qu'ils  auraient  pû  omettre  faci- 
lement quelques  QuclHons  qui  fem- 
blent  inutiles. 

Bcllarmin  & plulîeurs  autres  Au- 
teurs qui  ont  écrit  fur  cette  meme 
matière  dans  leurs  Livres  de  Contro- 
verfes  , auraient  mieux  réüffi,  s'ils 
n'avoient  eu  peribnne  à combattre. 
Cet  Auteur  neanmoins  fuit  ordinai- 
rement les  opinions  les  plus  modé- 
rées dans  fon  Traité  de  l'erko  Del , 
parce  qu'il  s’étoit  allez  appliqué  à la 
matière  qu’il  trairait  : au-licu  que 
plulîeurs  autres  Théologiens  qui  ont 
écrit  des  Livres  de  Controverlcs , 
ont  crû  mieux  réülfir , en  s’éloignant 
du  fentiment  de  leurs  Adverfaires  le 
plus  qui  leur  a été  poflible , fans  exa- 
miner avec  attention  la  vérité  des 
faits  qui  étoient  en  queftion.  Bcllar- 
min a donc  fut  juftice  aux  Juifs , en 
ne  les  accufant  pas  d’avoir  corrompu 
à deflein  les  Livras  Sacrés  : mais 
d’autre-parr  il  reconnoit  qu’il  y cft 
fùrvcnu  plulîeurs  fautes  , foitpar  la 
négligence  des  Copiftes , ou  par  la 
nouvelle  invention  des  points-voyel- 
les qu’on  a ajoutés  au  Texté  Hébreu. 
11  s’éloigne  aulfi  du  fentiment  de 
ceux  qui  croyent  qu’il  ne  refte  plus 
rien  maintenant  de  l’ancienne  Tra- 
duction Grecque  des  Septante  : mais 
il  ajoûte  en  même  tems , qu’elle  cfl 
fort  corrompue  de  la  maniéré  que 
nous  l’avons  préfèntement.  A l’égard 
de  la  Vulgate  , qui  a été  déclarée 
authentique  par  le  Concile  de  Tren- 
te , il  répond  .judicieufcmcnt  à Cal- 
vin & aux  autres  Hérétiques  qui  con- 
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damnoient  en  cela  les  Peres  du  Con- 
cile, qu’on  n’avoit  point  touché 
dans  ce  Concile  aux  Originaux , qui 
confcrvoicnt  toujours  la  même  au- 
torité qu’ils  avoient  auparavant:  mais 
que  l'tglile , qui  ne  pouvoit  fôuflnr 
aucune  nouveauté , avoit  feulement 
ordonné  que  l’ancienne  Vcrlion  La- 
tine de  la  Bible  ferait  préférée  à tou- 
tes les  nouvelles.  De-plus , il  réfuté 
tres-bien  au  meme  endroit , les  ob- 
jections de  Calvin  , de  Chcmnitius  , 

& de  quelques  autres  Proteftans , & 
il  fait  voir  évidemment  leur  ignoran- 
ce & leurs  emportemens  injuftes  con- 
tre les  Pores  du  Concile  dcTrente.  ‘ 
Pluficurs  Proteftans  ayant  écrit  fur 
cette  matière  contre  les  fentimens  de 
Bcllarmin,  qui  paroilloicnt  cepen- 
dant allez  modérés,  Gretfcr Jefuite  Gretfiri 
entreprit  fa  détènfc,  & traita  bien 
plus  au-long  que  lui , toutes  les  dis- 
putes qui  regardent  l’Ecriture  Sainte. 

Ilya,  à-la-verité,  beaucoup  d’éru- 
dition dans  les  Livres  de  cet  Auteur: 
mais  il  n’a  pas  toujours  cette  liaifon 
de  principes,  à laquelle  on  doit  pren- 
dre garde  fur  toutes  chofes  dans  les 
difputes  , & principalement  lors 
qu’il  s’agit  de  la  Religion.  Ce  qui  Tratiat. 
mérite,  lelon  mon  avis,  le  plus  d’être  de  »ov. 
lû  dans  tout  ce  grand  Ouvrage , eft  Tcmpét. 
la  Critique  qu’il  f>’r  de  la  Vcrfion 
Allemande  de  Luth  ",  & des  autres 
T raduCtions  Alicmar*  es  de  la  Bible, 
où  il  a beaucoup  m:  -ix  rcüffi  que 
dans  fes  autres  Trr'ls.  Il  ne  pa-  Ibid. 
roit  pourtant  pas  allez  judicieux , ctt-  3- 
quand  il  rejette  toutes  les  nouvel- 
les Traductions  des  Protcftans  , 
par  l'exemple  de  la  nouvelle  Tra- 
duCcion  de  Saint  Jerome,  à laquelle 
Saint  Auguflin  & Ruffin  seraient 

forte- 
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fortement  'oppofes.  U apporte  les  tresraifonnemensfcmblablcsàeciui- 
raifons  de  ces  deux  Peres , qu’il  ap-  là  dam  le  Livre  de  Gretfer,  où  il  y a 
plique  aux  nouvelles  Verfions  de  la  beaucoup  plus  d'érudition  que  de  ju- 
Biblc,  pour  les  combatte  plus  forte-  getneiu.  Ce  qui  dl  afltz  ordinaire  à 
ment.  Mais  il  me  femble  que  l'Eglife  la  plus-part  des  Auteurs  qui  ont  écrit 
aylnr  approuvé  la  nouvelle  Vcrfion  des  Livres  de  Controvcrlcs , parce 
de  Saint  Jerome,  il  n’étoit  pas  judi-  qu’ils  s’appliquent  davantage  à ré- 


V 


deux  de  fefcrvirdcs  raifons  de  Ruf- 
fin  8c  de  Saint  Auguftin , contre  les 
Auteurs  des  nouvelles  Traductions. 
11  les  rapporte  cependant  dans  toute 
leur  étendue  : 8c  comme  les  Protcf- 
tans  lui  objt (Soient , que  Saint  Au- 
guftin avoit  été  de  ce  fentiment, 

Earce  qu'il  ignoroit  la  Langue  He- 
raique;  il  répond  que  laqueftion 
n’eft  pas,  fi  Saint  Auguftin  a feeu 
l’Hebrcu , mais  fi  Saint  Auguftin  & 
la  plus-part  des  Chrétiens  de  ce  tems- 
Ià  ne  fe  font  pas  oppofés  avec  vigueur 
\ la  nouvelle  T raduâion  de  Saint  Jé- 
rôme. J’avoiie  que  je  ne  comprcm 
pas  tout-à-bit  cette  maniéré  de  rai- 
ionner;  te  il  me  fimble  que  pour 
condamner  les  nouveaux  Traducteurs 
dcbB.ble,  iln'étoit  pas  neceflâire 
de  faire  le  procès  à Saint  Jctôme, 
pour  renfermer  en-fuite  les  autres 
dans  la  même  condamnation . Et  il 
ne  fert  de  rien  de  dire  apres  cela , que 
révenement  a bit  connoitre  que 
Saint  Jerome  avoit  entrepris  fa  nou- 
velle Traduéfcon  par  une  infpiration 
divine-,  au-licu  qu’il  n’y  a rien  que 
d’humain  dans  les  nouvelles  Traduc- 
tions des  Proteftans.  11  y a peu  de 
perfonnes  fçivnntes  & judicieufes, 
qui  croycnt  que  Saint  Jerome  ait  été 
véritablement  Prophète,  & dirigé 
par  l’Efprit  de  Dieu  pour  faire  fa 
nouvelle  Traduction  de  la  Bible, 
puis  qu'il  n’a  pas  crû  lui-même  être 
Prophète.  On  trouvera  pluficurs  au- 


pondre  à leurs  Adverfaircs , qu’à  re- 
garder la  vérité  en  elle-même. 

L'Ouvrage  que  Sixte  de  Sienne  a Sixt. 
public  fous  le  nom  de  Bibliothèque 
Suinte , eft  beaucoup  plus  utile  pour  Sj{i 
fc  perfectionner  dans  l’étude  des  Li- 
vres Sacrés.  Son  deffein  a été  prin- 
cipalement de  faire  connoitre  les 
Auteurs  de  ces  Livres , les  anciennes 
Verfions,  & les  Commentaires  : & 
bien  qu’il  n’ait  pas  feeu  parfaitement 
la  Critique  de  l'Ecriture,  on  peut 
dire  qu’il  y a peu  d’Ouvrages  fur  cette 
matière , où  il  y art  tant  d’érudition 
& de  ben  fu  s ; & il  explique  même 
fouvent  fa  penfée  avec  beaucoup  de 
liberté.  11  traite  d’abord  de  l’.  utorité 
des  Livres  Canoniques  , dent  il  a 
bit  deux  Claflès  ; donnant  le  nom  de 
Canoniques  du  premier  Ordre  , à 
ceux  qui  ont  toujours  été  reconnus 
pour  divins  dans  l’Eglife  ; & appcl- 
Iant  les  autres  Canoniques  du  fécond 
Ordre,  parce  qu’on  a autrefois  dou- 
té de  leur  autorité,  & qu’on  les  nom- 
moit  fimplcrrcnc  Livres  Ecclefiafti- 

3ues.  • 11  parle  en-fuite  des  Auteurs 
c chaque  Livre  de  la  Bible  en  parti- 
culier avec  allez  d’érudition  : mais 
comme  il  fuit  ordinairement  le  fen- 
timent des  Peres  8c  des  autres  Au- 
teurs qui  avoient  écrit  avant  lui  fur 
cette  matière,  il  n’eft  pas  toujours 
exaCt  II  met , par  exemple,  le  Vo- 
lume d’Efther  parmi  les  Livres  Ca- 
noniques du  fécond  rang  , a-caufc 
M m m que 
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que  quelques  Peres  Grecs  ont  remar- 
que dans  ce  Livre  des  Additions  qui 
y avoient  été  inferces,  & qui  étoient 
de  nulle  autorité.  Mais  il  devoit , ce 
me  fernblc , confulter  plutôt  le  Ca- 
non Juif  & Saint  Jerome,  que  les 
Peres  Grecs , lefquels  n’ont  pû  par- 
ler que  des  Exemplaires  Grecs , qui 
different  beaucoup  de  l’Original  Hé- 
breu : & félon  cette  réglé , il  faudra 
mettre  le  Volume  dEfther  parmi 
les  Livres  Canoniques  du  premier 
Ordre  , bien  qu'on  ne  fçache  pas 
par  .qui  il  a cte  écrit  , ni  en  quel 
tems. 

Dans  la  fécondé  Partie  de  fon  Ou- 
vrage , il  multiplie  trop  les  Livres 
Sacrés , /bus  prétexte  de  quelques 
noms  qui  le  trouvent  dans  l’Ecriture; 
& il  y a même  plufieurs  endroits  où 
fa  Critique  n’eft  pas  exaétc  : com- 
me lors  qu’il  parle  des  Livres  attri- 
bués à Denis  l’Areopagite,  & des 
204.  Livres  dont  il  veut  qu’Efdras 
foit  l’Auteur.  Tout  ce  qu’il  rapporte 
auffi  au  même  endroit  touchant  les 
Livres  de  la  Cabbale , n’eft  appuyé 
fur  aucun  fondement.  Les  Juifs  a- 
voient  impofé  en  cela  à Pic  Comte 
de  la  Mirandole  ; & le  même  Pic , 
qui  avoit  crû  trop  facilement  à ces 
impofteurs,  a cfté  caufe  que  plufieurs 
ont  ajoùté  foi  à des  Livres  qu’on 
debitoit  fous  le  nom  d’Efdras,  ôc 
dans  lefquels  on  prétendoit  trouver 
les  fccrets  les  plus  cachés  de  la  Reli- 
gion. Sixte  de  Sienne  paroit  plus  ex- 
aét  dans  la  quatrième  Partie  de  fon 
Ouvrage,  ou  il  a fait  l’Analyfedes 
Peres , & de  plufieurs  autres  Auteurs 
qui  ont  écrit  fur  la  Bible,  11  y aurait 
un  grand  nombre  de  reflexions  à fai- 
re liir  tout  cet  Ouvrage  mais  cette 
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difeuffion  nous  mènerait  trop  loin;, 
c’eft  pourquoi  je  me  contenterai 
d'ajouter  ici  quelques  obfervations 
fur  la  dernierc  Partie , où  il  a traité 
des  Vcrlions  de  l'Ecriture. 

Il  rejette  toutes  les  nouvelles  Tra-  Sixi.San 
duétions  de  la  Bible , parce  qu’elles  ^ 
ne  peuvent  apporter  que  de  la  con-  }ac.  ° ' 
fûfion  dans  la  Religion , & qu'il  n'y  a 
point  d’autre  moyen  de  concilier  les 
differentes  opinions , qu’en  fe  foii- 
mettant  au  jugement  de  1 Eglife,  la- 
quelle feule  peut  dillinguer  les  véri- 
tables interprétations  de  l’Ecriture 
d'avec  les  fauflès.  II  ne  croit  pas  me- 
me qu’on  doive  s’en  rapporter  en- 
tièrement à l’Original  Hébreu,  tant 
il  fc  rencontre  de  difficultés  dans  cet- 
te Langue , lefquelles  n’ont  pû  cftre 
éclaircies  par  les  plus  fçavans  Inter- 
prètes. D’où  il  conclut,  qu’il  eft  ne- 
ceflàire  de  s'arrefter  à la  Traduction 
que  l'Eglife  nous.propofc  dans  ces 
fortes  de  difficultés.  Mais  il  me 
femble  qu’il  eftend  trop  fon  princi- 
pe, & que  fous  prétexte  que  nous 
devons  déférer  entièrement  à l’auto- 
rité de  l’Eglife  dans  ce  qui  regarde  la 
Religion  , il  lui  donne  auffi  le  pou- 
voir de  décider  de  matières  qui  ap- 
partiennent purement  à la  Critique 
& à la  Grammaire. 

Pour  ce  qui  eft  des  Verfions  de 
l’Ecriture,  il  rapporte  d’abord  les  ob- 
jections qu’on  fait  ordinairement, 
contre  les  anciennes  T raduétions  de 
l’Eglife  ; puis  il  tâche  d’y  répondre 
en  partie  par  le  témoignage  des  Pe- 
res, & en  partie  par  des  raifons  qu’il 
apporte  pour  juftificr  ces  anciens  In- 
terprètes. Il  avoué  cependant , qu’il 
n’y  a eu  aucune  Vcrfion  particulière 
dans  l’Eglife , qu’on  puillc  nommée 

ex-- 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.III.  Chap.  XVII.  459 
fcsatte  j mais  que  cette  exaCtitude  te,  qui  n'a  pas  ofté  cette  liberté  aux 


s’eft  trouvée  dans  toutes  prifesen- 
fcmble  : & ainfi,  il  concilie  par  cet- 
te voye  pluficurs  difficultés  qu’on  a 
accoutumé  de  faire  contre  les  an- 
ciennes Traductions  du  Vieux  Tcf- 
tament.  11  rcconnoit  de-plus,  que 
l’ancienne  Vulgate  Latine  qui  cftoit 
avant  Saint  Jerome,  n’a  pas  elle'  tout- 
à-fait exempte  de  fautes,  puis  que 
le  même  Saint  Jerome  en  a corrige 


Interprètes.  S’il  y a quelque  chofê 
de  mauvais  dans  les  Ver  (ions  des 
Proteftans  , on  le  doit  condamner  j 
mais  on  ne  les  rejettera  pas  pour  ce- 
la entièrement.  Les  anciens  Perc* 
ont  autrefois  confulté  les  Verfions 
Grecques  d’Aquila , de  JSymmaque 
& de  Theodotion , qui  eftoient  do- 
mi-Juifs  ou  A porta ts  : & ainfi  il  fera 
libre  auffi  de  confulter  aujourdhui 


pluficurs;  8c  qu’il  y a auffi  des  defauts  ] les  nouvelles  Verfions  de  la  Bible 
dans  la  Vulgatc  d’aujourdhui , qui  qui  ont  efte  faites  par  des  Protcf- 
ont  ertc  remarqués  par  Cajctan  & tans  , lors  qu’on  le  jugera  necef- 

faire. 


par  Oleaftcr.  .Mais  Sixte  de  Sienne 
n’a  pas  affiz^ren  fccu  la  Critique 
des  Verfions , pour  en  juger  faine- 
ment. 

Il  conclut  enfin , que  c’cft  une  té- 
mérité qui  ne  peut  convenir  qu’à  des 
Hérétiques , de  vouloir  faire  prefen- 
tement  de  nouvelles  Verfions  de  la 
Bible,  fous  prétexte  qu’il  y a quel- 
ques petits  defauts  dans  la  Vulgate. 
Temerarium  igitur  efl , im'o  flatte  ha- 
rtttcum  , prof  ter  levés  qutfdam  defec- 
tus  qui  in  nojlra  Vulgata  Editione  citra 
ullum  fidei  ac  morum  détriment  uni 
reperiuntur , eam  fpernere  & abjtcere, 
twrafque  & profanas  in  locutn  ejtu 
tranjlationes  introducere  ; prafertim 
pojl  acutneuui  Concthi  Tridenttni  de- 
tretmn.  Mais  il  n’etoit  pas  befoin  de 
pouffer  les  chofcs  fi  avant.  L’Auteur 
avoue  que  Cajetan  , Forcrius  & 
Oleafter  ont  corrigé  allez  à-propos 
en  quelques  endroits , la  nouvelle 
Traduction  de  Saint  Jerome,  qui  cft 
la  Vulgatcd’aujourdliui:  & ainfi  il  ne 
faut  pas  félon  (ôn  principe,  condam- 
ner en  general  toutes  les  nouvelles 
Traductions  de  la  Bible  , même 


L'Apologie  que  Leon  taftro  Léo  Caf- 
DoCteur  Efpagnol  a compofcc  pour fr4, 
dcfcndrcics  anciennes  Verfions  de  * 
l’Eglife  contre  les  nouvelles  Traduc- 
tions , peut  auffi  beaucoup  (ervir  aux 
Théologiens;  & elle  ferait  encore 
plus  utile , fi  l’Auteur  ne  s’etoit  pas 
li  fortement  emporté  contre  les 
Rabbins.  II  a expliqué  en  peu  de 
mots  fbn  deflein  dans  le  titre  du  Li- 
vre , où  il  y a,  Apologeticus  pro  U dune  Eür. 
Apofiolica  & Euangelica  , pro  Vulgata 
D.  Hteronjmt»  pro  traujlatione  Sept  lia-  *""g' 
ginta  virorutn , proque  onini  Eccleftaf- 
ticalecttone  contra  carum  ebtrccl atti- 
res. Ce  deflein  étoit  grand  & digne 
d’un  Théologien  Efpagnol  : mais  il 
n’a  prefquc  point  d’autres  témoins 
que  les  Peres,  qui  ne  peuvent  pas 
dire  infaillibles  dans  une  matière 
qui  regarde  la  Critique.  Audi  eft-il 
arrivé , que  la  plus-part  des  raifonne- 
mens  de  ce  Doéteur  ne  concluent 
rien.  On  trouve,  à-la-vcritc,  dans 
fon  Ouvrage  un  grand  nombre  de 
témoignages  des  Peres  : mais  outre 
qu’ils  ne  (ont  pas  toujours  rapportés 


apres  le  Decret  du  Concile  de  Trcn- 1 félon  leur  véritable  fens , il  cftoit  in- 

Mmm  J utile 
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utile  de  le*  citer  pour  éclaircir  de* 
faits  qui  leur  ont  été  inconnus. 

lîb.  i.  11  prétend  que  les  Juifs  ont  cor- 
«•  rompu  à dcflcin  les  Exemplaires  Hé- 
breux de  la  Bibles  que  les  mêmes 
Juifs  ont  auffi  retranché  plufieurs 
chofes  des  Exemplaires  Grecs  des 
Septante  ; & que  Saint  Jerome  étant 
• devenu  vieux,  s'étoit  apperçû  que 
les  Juifs  avoient  introduit  plufieurs 
changemcns  dans  le  Texte  Sacré: 
puis  il  ajoute,  que  le  Saint  Efprit 
avoit  dirigé  par  une  conduite  toute 
particulière,  l’efprit  de  Saint  Jerome, 
afin  qji’il  évitât  les  endroits  quia- 
voientété  corrompus  par  les  Juifs, 
& qu’il  lût  les  mots  Hébreux  avec 
les  véritables  points  ou  voyelles. 

lîb.  t.  L allure  de-plus , que  Saint  Jcrô- 
s-  me  a conféré  exactement  la  Traduc- 
tion d’Aquila  avec  le  Texte  Hébreu 
de  fon  tems , afin  de  pouvoir  difeer- 
ner  les  véritables  Leçons  d’avec  les 
faufles.  Il  a même  l’efprit  fi  péné- 
trant , qu’il  a prévu  les  Ouvrages  que 
Saint  Jerome  aurait  compofcs,  s’il 
ne  fut  point  fî-tôt  mort  : & entre 
autres  il  fait  mention  de  l’Apologie 
que  ce  Saint  Doéteur  avoit  meditee , 
pour  défendre  les  Verfîons  de  la  Bible 
autorifées  par  l’Eglilè , en  montrant 
que  les  J uifs  avoient  corrompu  leurs 
Exemplaires. 

IH,  4.  Ce  Théologien  Efpagnol  ne  fe 
contente  pas  de  donner  à Saint  Je- 
rome des  Livres  aufquels  il  n’a  ja- 
mais penfé,  il  prétend  qu’on  a cor- 
rompu les  Livres  de  ce  Pere  en  une 
infinité  d’endroits  où  il  reprend  la 
Vcrfion  des  Septante , & qu’on  y a 
infère  plufieurs  Additions  ; & enfin 
il  fait  le  procès  à Mafius , parce  qu’il 
n’a  prefquc  cité  dans  fis  Commcn 
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tairesfurjofué,  que  les  Livres  deé 
Rabbins.  Voilà  de  quelle  maniéré 
Leon  Caftro  a juftifié  les  anciens  In- 
terprétés, en  inventant  de  nouveaux 
Syftcmes,  qu’il  n’a  pû  défendre  que 
par  des  paradoxes;  au-lieu  que  s’il  eût 
été  fçavant  dans  les  Langues  faintes  , 

& exercé  dans  l’ctude  de  l'Ecriture, 
il  aurait  pû  les  juflifîcr  par  d’autres 
voyes , fans  être  obligé  pour  cela  de 
s’emporter  avec  tant  de  chaleur  con- 
tre ceux  qui  lifent  les  Rabbins.  Il  fe- 
rait à defirer , qu’il  fè  fût  fervides 
témoignages  des  Peres  avec  un  peu 
plus  de  fincerité,  & qu’il  eût  parle  de 
Mafius  avec  plus  de  fltodeftie  & de 
retenue. 

Pierre  Lopez,  qui  étoit  auffi  Doc-  Petr-  , 
tcur  Efpagnol , fait  paraître  plus  de  ” 
jugement , que  Leon  Caftro , dans  co»tr®- 
deux  Traités  qu'il  a écrits  fur  cette  **[  /*- 
meme  matière.  D montre  aflcz  bien  ,r°f  *** 
dans  le  premier,  que  la  dernière  cor- 
reétion  de  la  Vulgate  doit  être , à-  ter.  Edit* 
la-verité,  préférée  à toutes  les  autres  MUt. 
Editions , mais  qu’elle  n’eft  pas  en- 
core  dans  fa  pcrfèétion;  & il  fait  voir 
en  même  tems , qu’il  eft  impotlïble 
de  corriger  la  Vcrfion  Vulgate , fans 
la  connoilfance  des  Langues  faintes. 

Je  ne  puis  neanmoins  ajourer  foi  à 
ce  qu'il  dit  dés  le  commencement 
de  Ion  Ouvrage , où  il  remarque  /,  Epiff. 
qu'ayant  eu  ordre  du  Confèil  Souve-  *J'  cUm, 
rain  de  l’Inquifition,  de  lire  les  Cen- 
furcs  de  plufieurs  Livres , il  avoit  re- 
connu manififtement , que  les  Héré- 
tiques avoient  corrompu  en  une  infi- 
nité d’endroits  la  Verfion  de  l’an- 
cien Interprète  Latin.  Il  fc  peut  fai- 
re qu'il  ait  pris  pour  des  corruptions, 
les  divcifcs  Leçons , dont  il  y avoit 
un  très-grand  nombre  dans  les  an- 
ciens 


Dû  VIEUX  TESTAMENT,  tnr.m.  Chap.XVü. 
riens  Exemplaires  de  la  Vulgate , & bien  traduire  l’Ecrinw,  qu’un  Ca- 


fur  tout  en  Efpagne. 

Tttr  Lo-  I*®5  f°n  frcoûd  Traité  , où  fl 
ft ijtb.t.  tâche  de  concilier  les  différentes 
Concord.  Editions  de  la  Bible  avec  la  Valgate, 
£dl"'  ^ défend  d'abord  l'autorité  du  Texte 
H‘yr.  Hébreu , 6c  de  la  Verfion  Grecque 
Cr  Grue.  des  Septante,  qu’il  croit  authentique. 
Sept,  cum  jufE.bicn  que  la  Vulgate.  Bien-loin 
'“‘t'  de  condamner  l’Hebreu  Sc  le  Grec 
des  Septante,  comme  plufieurs  fai- 
foient  alors  en  Efpagne,  pour  autori- 
fer  davantage  la  Vulgate,  il  aflùre 
qu’il  n’y  a rien  qui  autorife  davantage 
la  Vulgate , que  de  conferver  l’auto- 
rité du  Texte  Hcbreu  & de  la  Ver- 
fion des  Septante.  Au- relie,  il  ne 
prétend  pas  que  la  Vulgate  loit  fi 
pure , qu’il  n’y  air  préléntement  au- 
• cuns  défauts.  Voilà  de  quelle  ma- 

nière ce  Théologien  a maintenu 
l'autorité  de  la  Vulgate , fans  nean- 
moins détruire  l’autorité  de  l’Origi- 
nal , ni  de  l’ancienne  Verfion  Grec- 
que. Il  a fuivi  cette  voye  de  conci- 
liation, pour  accorder  lesdiffèrens 
fentimens  qui  étoient  alors  en  Ef- 
pagne touchant  la  véritable  Edition 
de  la  Bible , à l’occafion  du  Decret 
du  Concile  de  T rente  : & les  choies 
allèrent  fi  avant,  comme  il  le  remar- 
que, que  plufieurs  commençaient  à 
nier  qu'il  y etifl  aucune  Bible  vérita- 
ble, parce  qu’ils  trouvoient  des  de- 
fauts dans  toutes. 

Guillaume  Lindanus  n’efl  pas  fi 
judicieux  dans  fon  Traité  de  la  veri- 


TVabtl. 

Lindon. 

dtOft. 


Gen  in-  minttrt  de  traduire  , que  ce 
Dodcur  Efpagnol.  Il  fait  paraître 
trop  de  chaleur  contre  les  nouvelles 
Traductions  des  Protellans  ; comme 
fi  un  habile  Protcfhnt  qui  agiroit 
avec  finceritc , ne  pouvoir  pas  aullî- 


tepr. 

Edit. 

Colon. 

énn. 

M9  ». 

liL  I. 


tholique.  Il  cil  vrai  qu'on  peut  en 
quelque  façon  exeufer  les  emporte- 
mens  contre  les  Proteflnns,qi;i  accu- 
foient,  foit  par  ignorance , ou  par 
malice  , les  Pcres  du  Concile  de 
Trente,  comme  fi  leur  Decret  tou- 
chant l'autorité  delà  Vulgate  eût  été 
injurieux  à la  Religion.  Il  produit 
au  même  endroit  un  Exemplaire  Hé- 
breu , qu’il  prétend  être  ancien  d’en- 
viron 950.  ans,  pour  autorifer  la 
Vulgate  : mais  il  fait  bien  voir  par  là 
qu’il  n’étoit  pas  fçavant  dans  cette 
Langue. 

Quoi  que  Lindanus  appuyé  Fan-  LJ>. 
torité  de  la  Vulgate , & qu’il  la  pré- 
féré à toutes  les  Editions  de  la  Bible  , 
il  ne  laiflé  pas  d'y  remarquer  plu- 
fieurs fautes.  Il  n’accufe  pas  feule- 
ment les  Copiftcs , mais  même  l’In- 
terprete  Latin,  qu’on  ne  peut  ré- 
tablir, félon  lui,  fans  la  connoilfan- 
ce  des  Langues  Grecque  & Hébraï- 
que. En  quoi  il  condamne  les  Théo- 
logiens de  Paris  & de  Louvain  , qui 
avoient  reformé  la  Vulgate  fur  les 
Exemplaires  Latins  feulement.  Et 
pour  montrer  qu'on  ne  peut  corri- 
ger exactement  l’Edition  Latine , f» 
l’on  n’a  recours  à l’Original  Hébreu  r 
il  apporte  pour  exemple , le  Verfér 
1 ç.  du  Chapitre  3.  de  la  Genefc,  où 
il  prétend  qu’il  ne  faut  pas  lire  ipfa  , 
comme  on  lit  encore  aujourdnui  j 
mais  ipfe,  parce  qu’il  faut  déterminer 
la  diverfité  de  Leçon  qui  efl  dans 
la  Verfion  Latine  , par  l’Original 
Hébreu  , qui  eft  clair  en  cet  en- 
droit. 

Le  meme  Auteur  étoit  tellement 
perfuadé , que  les  Exemplaires  de  h* 
Vulgate  qu'on  lifoit  de  fon  têtus,. 

Mtn-in  3,  «toicnc 
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ctoient  remplis  de  fautes,  qu'il  fît 
une  nouvelle  Edition  du  Pfeautier  ; 
& il  marque  dans. le  titre  de  cette 
Edition,  qu'il  avoit  corrigé  ce  Livre 
en  plus  de  lîx  cens  endroits  ; & apres 
. avoir  expliqué  la  méthode  qu'il  avoit 
obfervce  dans  cette  reforrnation , il 
ajoute  qu’il  n’a  pas  encore  ôte  tou- 
tes les  fautes.  Il  a neanmoins  toû- 
jours  préféré  la  Verfion  Latine  à 
■Dr  O.'f.  l 'Original  Hcbreu  d’aujourdhui.  Au- 
Cr».  In-  relie , il  ne  je  fôucioit  pas  beaucoup 
xf’JT'  démultiplier  les  diverfes  Leçons  de 
la  Bible,  parce  qu’il  étoitdans  ce 
principe , que  quelque  malheur  qui 
pût  arriver  aux  Livres  Sacrés , foit 
qu'ils  foirent  corrompus  par  les  Hé- 
rétiques, ou  meme  entièrement  per- 
dus, la  Religion  fubtifl croit  tou- 
jours par  le  moyen  de  la  Tradi- 
tion. 

lfaêcLt-  Ifaac  Levita  fit  dans  ce  tcms-là 
i ira,  De-  une  fçavantc  Réponfeà  Lindanus, 
fe‘jh  où  il  apporte  plufieurs  raifons  pour 
l/ilbr.  défendre  l’autoritc  du  Texte  Hc- 
Edii.  Co-  breu.  Comme  il  avoit  été  Juif,  il 
lo«.  ann.  retint  encore  quelque  choie  de  ce 
grand  zelc  que  les  Juifs  ont  pour  le 
Texte  de  la  Bible,  ne  pouvant  fouf- 
frir  qu'on  les  accusât  d’avoir  corrom- 
pu leurs  Exemplaires.  Il  témoigne 
neanmoins  avoir  veu  un  Exemplaire 
Hébreu  des  Pfeaumcs , où  on  lifoit 
Car u,  au  Pfeaume  22.  Verf.  1 7.  de  la 
même  maniéré  que  les  Septante  & 
S.  Jérôme  ont  autrefois  lu  en  cet  en- 
droit : de-forte  que , félon  lui , les 
Juifs  depuis  environ  600.  ans  ont 
changé  cette  Leçon  en  Cari , qui  eft 
celle  d'aujourdhui , & qui  étoit  à la 
marge  de  cet  ancien  Exemplaire. 

Les  Théologiens  qui  voudront 
s’inftruirc  plus  à-fond  de  l'autorité 
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du  Texte  Hcbreu,  & des  deu*  an- 
ciennes Vcrfions  reçues  dans  l’Egli- 
fe,  doivent  lire  le  Livre  que  Defpci-  Defpti  - 
res  a compofé  fur  cette  matière  , où  r"> 
il  examine  en  particulier  l’autorité  de 
ces  trois  Textes.  Bien  qu'il  ne  pa- 
roifl'e  pas  avoir  une  connoiflàncc  fort 
étendue  des  Langues  Orientales , il 
a neanmoins  recueilli  allez  exacte- 
ment ce  qu’il  a trouvé  de  meilleur 
dans  les  autres  Auteurs;  il  ajoute 
meme  quelquefois  fon  jugement  af- 
fez  à-propos. 

CHAPITRE  XVDI. 

Jugement  de  quelques  autres  Auteurs 
Catholiques  qui  ont  compofé  des  Ou- 
vrages Critiques  fur  la  Bihle , & 
principalement  du  P.  Morin. 

ËUoi  que  Mafius  n'ait  fait  aucun  ^Jr. 
Ouvrage  Critique  fur  toute  la  Mafus. 

■ , il  a cependant  expliqué  beau- 
coup de  chofes  qui  regardent  la  Cri- 
tique des  anciennes  Editions  Grec- 
ques dans  les  Préfaces  qu’il  a jointes  Prafai. 
à fes  Notes  & à fon  Commentaire  Çomm.m 
fur  l'Hiftoire  dc  jofué.  11  ne  croit  ?0'- 
pas  queMoïfé  ait  compofé  les  cinq 
Livres  de  la  Loi , de  la  maniéré  que 
nous  les  avons  préfentement  ; & dé- 
plus, il  établit,  comme  nous  avons 
remarqué  ailleurs  , ces  Scribes  ou 
Ecrivains  publics  qui  recueilloicnt  les 
A êtes  de  ce  qui  fe  paflbit  d’important 
dans  la  Republique  des  Hébreux. 

Comme  cet  Auteur  eft  fçavantdans 
les  Langues  Grecque  , Hébraïque 
& Syriaque  , & qu’il  avoit  lu  les 
Livres  des  Juifs  dans  la  fource , il 
fçavoit  à-fond  la  Critique  de  l’Ecri- 
ture. 


Ma- 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Liv.m.  Chap.  XVIII,  ^ 


JeaxH.  Mariana , içavant  Jefuite , a écrit 

Mar.pri  un  Tnité  pour  l’Edtiton  Vulgute,  oit  il 
n’examine  pas  feulement  la  Vcrfien 
‘ de  l'ancien  Interprète  Latin , mais 
aulfi  tout  ce  qui  regarde  le  Texte 
Hebreu  , la  Ver  don  Grecque  des 
Septante , & même  les  T raducfcions 
Caldaïques.  Il  a fait  dc-plus  dans  ce 
même  Traite,  quantité  de  Quefticns 
fort  utiles , qu'il  refout  allez  judicieu- 
fement  j fi  ce  n’eft  qu'il  abrégé  quel- 
quefois trop  fa  matière  , & qu’il 
n’examine  pas  avec  allez  d’applica- 
tion , des  faits  qui  merrtoient  d'être 

_ traités  avec  plus  d’étendue.  Par  cx- 
“ ' +'  emple , lors  qu’il  parle  des  Auteurs 
des  Livres  Sacrés,  après  avoir  re- 
marqué les  grandes  difficultés  qui  fc 
rencontrent  à refoudre  ces  fortes  de 
Queftions  > il  n’en  dit  prefque  rien , 
fe  contentant  de  fuivre  en  cela  ce  qui 
en  avoir  été  déjà  écrit  par  Uldore 
dans  fes  Etymologies. 

Qp  7§  Lors  qu’il  parle  des  Juifs  & dej 
Exemplaires  Hébreux , il  ne  paroit 
pas  avoir  fçù  à-fond  cette  matière , 
ni  meme  avoir  eu  allez  de  capacité 
pour  lire  les  Livres  des  Rabbins  qu'il 
cite.  C’eft  pourquoi  il  n’eft  pas  tour- 
à-fait  exaét  dans  ce  qu’il  rapporte 
touchant  les  aSâires  des  Juifs , qu’il 
accufc  d’avoir  corrompu  leurs  Exem- 
plaires de  la  Bible , n'en  ayant  point 
d’autres  preuves  que  celles  qu’il  a 
tirées  des  Peres  ; au-lieu  qu’il  devoit 
rechercher  avec  foin  dans  un  fût  de 
cette  importance,  s’ilyavoit  quel- 
que apparence  de  vérité  aux  raifons 
que  les  Peres  allqguoicnt  contre  les 
Juifs.  11  parle  en-fuite  d'une  autre 
comiption  du  Texte  Hébreu  par  les 
Juifs,  qu’il  attribué  à une  certaine  Af- 
fcrablcc  qu’ils  firent  à Tibériade  au 


commencement  du  lixiéme  lieclc: 
mais  comme  il  n’entendoit  pas  allez 
cette  matière , il  tombe  fouvent  dans 
l’erreur , quand  il  fait  mention  des 
Juifs.  Il  ajoute  aulfi  au  même  en- 
droit, que  depuis  cette  Alfcmblée 
les  Juifs  n’ont  point  corrigé , ou  plu- 
tôt corrompu  leurs  Exemplaires , 

& que  meme  la  Critique  de  la  Maf- 
fore  a empêché  qu’on  n'y  ait  fait  de 
nouveaux  chnngcmens.  Krque  al  to 
temptre  » dit-il , convcnerutit  ex  om- 
nibus lotis , ut  cviunuiu  confenfu  titras 
fraudes  neüerent , & hbti  Majfcretb 
diligent!*  faits  tannin:  videbatur , ne 
Ltbn  Saen  immutan  facile  pojfem. 

Le  même  Mariana  rend  plus  de  Cap. 
juftice  aux  Juifs , quand  il  les  défend 
contre  ceux  qui  les  accufoient  d’a- 
voir changé  toutes  les  fignifications 
des  mots  Hebreux  ,'  & qui  préten- 
doient  qu’on  ne  devoit  s’arrêter  en 
cela  que  fur  Saint  Jerome  & fur  les 
Septante.  Je  jraflê  fous  filcnce  oc 
qu  il  a rapporté  dans  ce  même  Trai- 
té, touchant  les  Verlions  Caldaï- 
ques , Syriaques  & Grecques,  pnroe 
qu’il  n’v  a rien  qui  ne  le  trouve  dans 
une  infinité  d’autres  Livres.  11  a 
beaucoup  mieux  traité  ce  qui  regar- 
de l’Edition  Vulgate,  qu’il  prétend 
être  de  St.  Jerome,  au-moins  la  plus 
grande  partie.  Lors  qu’il  explique  le  Cap. 
Decret  des  Peres  du  Concile  de 
Trente,  qui  ont  déclaré  que  cette 
Verfion  Latine  étoit  authentique , il 
remarque  judicieufcment  , que  ce 
Decret  n’cmpcche  pas  qu’on  ne 
puifle  encore  mieux  traduire  plo- 
lieurs endroits  delà  Vulgate.  Cou- 
re ndwi  us  , dit-il,  Hebraic a üracaque 
Itaudquaquam  a Ir  idem  mis  Pairibus 
rejeüa  efft  ; Latia*  quidem  probari , 

nequt. 
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f 


464  HISTOIRE 

ne  que  ita  tamm,  ut  Ut*  quidam  aftr- 
ùus , *ut  en  a m magis  propni  vem  pef- 

.IbiJ.  fe  urgent.  11  prouve  mime  par  l'au- 
torité des  plus  habiles  Théologiens 
qui  ayent  écrit  fur  cette  matière  , que 
la  Vulgate  a fcç  defauts , suffi -bien 
que  les  autres  Verlions  de  l’Ecriture, 
& qu’une  partie  de  ces  defauts  tom- 
be fur  l’imerpretc  Latin,  qui  n’a  pas 
été  infaillible. 

Cap.  11.  ® examine  de-plus  à-fond  la  dif- 

putc  qui  étoit  fort  agitée  de  fon  tems 
en  Efpagne  , touchant  l’autorité  de 
la  Vulgate,  que  phriieurs  regardoient 
comme  un  Ouvrage  divin  , parce 
qu’ils  prétendoient  que  St.  Jerome 
n’étoit  pas  un  fimplc  Interprète  , 
mais  un  Prophète  qui  avoit  etc  diri- 
ge par  l'Efprit  de  Dieu  pour  traduire 
exactement  les  Livres  Sacrés.  Pour 
mieux  éclaircir  cette  difficulté , il  a 
rapporté  les  raifons  de  part  & d’au- 
tre : ce  qu’il  fait  neanmoins  d’une 
certaine  maniéré,  qu'il  eft  aife  de  ju- 
• ger,  qu’il  a préfère  le  (Intiment  de 
ceux  qui  nient  que  Saint  Jerome  ait 
été  Prophète.  Si  quid  nojhum,  dit-il, 
ttftimtnitm  valet , ntbts  tuam  eafrn- 
tentia  ad  verttatem  propenf*  vtdeba- 
tur. 

r.  Mo-  fl  n’y  a perfonne  qui  ait  plus  écrit 

• m.  fur  la  Critique  de  la  Bible , & meme 

avec  plus  d’érudition , que  le  P.  Mo- 
rin Prêtre  de  l’Oratoire.  Comme  il 
a aujourdhui  un  grand  nombre  de 
Sectateurs  qui  fuivent  (ès  opinions 
aveuglément,  & fans  les  avoir  exa- 
minées à-fond , il  fera  bon  que  nous 
les  examinions  plus  particulière- 
ment. S’étant  propofé  de  donner  au 
Public  une  fécondé  Edition  des  Sep- 
tante félon  l’Exemplaire  du  Vatican, 
te  de  faire  imprimer  dans  laPoly- 
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glotte  de  Paris,  l’Exemplaire  Hebrea 
Samaritain  du  Pentareuque , il  forma 
dés  ce  tems-là  le  dcflèin  de  détruire, 
autant  qu’il  lui  (croit  poffible,  le 

I exte  Hébreu  d’aujourdhui , afin 
défaire  valoir  davantage  laVeriîon 
des  Septante  & le  Pentateuque  Hé- 
breu Samaritain  ; comme  Ci  le  Texte 
Hébreu  des  Juifs  étoit  corrompu 
dans  la  plus-part  des  endroits  où  il 
diffère  de  la  Verfion  Grecque  des 
Septante,  de  l’Exemplaire  Hebreu 
Samaritain  , 3c  même  de-la  Vulgate. 

II  crût  rendre  par  ce  moyen  un  grand 
fervice  à l’Eghfe , en  defèndantpar 
toutes  fortes  de  vo y es  les  anciennes 
V criions  quelle  avoit  approuvées 
par  un  long  u(age.  Mais  peut-être 
ne  prit-il  pas  farde,  que  l’Eglilê , en 
autorifant  1 ancienne  Verfion  des 
Septante  3c  la  nouvelle  Traduction 
de  St. Jerome,  n’avoit  jamais  pré- 
tendu condamner  le  Texte  Hebreu, 
ni  acculer  les  Juifs  de  l’avoir  cor- 
rompu. . 

Ce  Syfleme  du  P.  Morin  paroit 
dans  tous  les  Livres  qu’il  a fait  impri- 
mer fur  la  Bible.  Premièrement, dans 
une  longue  Préface  qu’il  a mifèau 
commencement  de  fa  nouvelle  Edi-  En  1 <i| 
tion  des  Septante,  il  n’oublie  rien 
pour  diminuer  l’autoritc  du  Texte 
Hebreu  d’aujourdhui , & pour  rele- 
ver celle  du  Pentateuque  Samaritain 
3c  de  la  Verfion  Grecque  des  Sep- 
tante. 11  a dc-plus  fuivi  la  meme  mé- 
thode dans  (ès  Exeràtdtums  Ecclefiaf- 
tiques  fur  le  Pentateuque  Samari- 
tain, dans  (à  Diflèrtation  touchant 
la  (incerité  du  7 exte  Sacré , dans  Ces 
Opufcutcs  Samaritains,  & enfin  dans 
fes  Exercitativa  fur  la  Bible.  11  a 
rempli  la  plus-part  de  ces  Ouvrages 


r.M »- 
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DU  VIEUX  TESTAMENT.  Liv.ltt.CHAP.XVm.  4*5 
de  longues  digreflîons  , toutes  les  droits  : mais  il  ne  faut  pas  les  ab an- 


fois  qu’il  a trouvé  quelque  occafion 
de  diminuer  l’autorité  du  Texte  Hé- 
breu d'aujourdhüi.  Comme  il  a ren- 
fermé dans  fes  Exercitations  fur  la 
Bible,  tout  ce  qui  eft  répandu  dans 
fes  autres  Livres  fur  ce  fujet,  il  fuffira 
de  faire  des  Remarques  fur  ce  der- 
nier Ouvrage,  lefquelles  on  pourra 
en-fuite  appliquer  aux  autres  Ouvra- 
ge 

Le  P.  Morin  a divifé  en  deux  Par- 
ties fes  Exercitations  fur  la  Bible , où 
il  examine  la  fincerité  du  Texte  Hé- 
breu & du  Texte  Grec.  Il  ne  donna 
d’abord  que  la  première  Partie,  la- 
quelle a été  rimprimée  apres  fâ  mon 
avec  la  fécondé,  où  il  fait  la  Criti- 
que de  plufieurs  Livres  que  les  Juifs 
eftiment  fort  anciens , bien  qu’ils  ne 
(oient  point  tels  en -effet.  Il  déclaré 
dés  le  commencement,  que  fon  def- 
éein  eft  de  combattre  les  Proteftans , 
qui  fe  vantent  de  n’avoir  point  d’au- 
tre réglé  en  leur  Religion , que  les 
Originaux  de  la  Bible;  comme  s’il 
n etoit  pas  conftant  que  ces  pre- 
miers Originaux  ont  été  perdus , & 
que  ceux  qui  nous  reftent  préfênte- 
menr  font  remplis  de  fautes  : d’où  il 
conclut , qu’il  ne  faut  point  chercher 
ailleurs  de  véritables  Exemplaires  de 
l’Ecriture  Sainte,  que  dans  ITglifè 
.Catholique.  Qjunmtu  rrgo,  dit-il , 
divina  ordculd  in  Ecclefiu  & db  Ecrit* 
fia , raque  non  de  dltentgenarum , ne- 
dum  hofiium  manibus  , frd  de  Ecriefia 
Vafiophortis  & Archivii  provtdmus  & 
exciptamm.  On  ne  peut  pas  nier, que 
les  Exemplaires  Hébreux  5c  Grecs , 
aufquels  les  Proteftans  donnent  la 
qualité  d'Originaux  , n’ayent  été  cn- 
cflèt  altérés  en  une  infinité  d’en- 


donner  pour  cela , afin  de  fiiivre  en- 
tièrement les  anciennes  Verfions, 
foit  Grecque  ou  Latine,  que  l’Eglifc 
a autorifées  par  un  long  ufage  ; mais 
on  doit  tâcher  de  réparer  le  mieux 
qu’il  fera  poflîblc , ces  premiers  Ori- 
ginaux de  la  Bible , tant  fur  le  Tex- 
te Hébreu  d’aujourdhui , que  fur  les 
anciennes  Verfions  de  l’Ecriture,  fé- 
lon l’idée  que  j’ai  expliquée  plus  au- 
long  ci-deflûs  : 5c  bien  que  nous  . 
purifions  établir  une  réglé  certaine 
de  nôtre  creance  fur  les  Verfions 
que  l'Eglifc  a approuvées , la  même 
Eglife  n’a  pas  prétendu  que  ces  Ver- 
fions fùffent  infaillibles  dans  toutes 
leurs  parties , & qu’on  ne  pût  rien 
frire  de  plus  exaéf.  C'eft  pourquoi 
il  faut  modérer  en  cela  le  fentiment 
du  P.  Morin , qui  fous  prétexte  de 
défendre  l’autorité  des  anciennes 
Traduirions  , remues  par  un  long 
ufage  dans  PEglife,  a frit  tout  fon 
poflîblc  pour  détruire  l’autorité  du 
Texte  Hébreu,  de  la  manière  que  les 
Juifs  nous  l’ont  donné. 

11  y a un  milieu  à garder  entre 
cette  opinion  & celle  des  Proteftans 
qu’il  combat  ; & par  là  on  rendra 
juftice  aux  Juifs  & aux  Chrétiens , 
aux  Doileurs  Catholiques  & aux 
plus  judicieux  Proteftans , qui  n’ont 
jamais  prétendu  exempter  de  defauts 
les  Exemplaires  Hébreux  d’aujour- 
hui.  S’il  faut  fe  fôûmettre  entière- 
ment , comme  I’aflure  le  P.  Morin , lUi. 
à la  Verfion  Grecque  des  Septante , 
parce  que  l’Eglifc . & les  Apôtres 
Pont  approuvée,  & que  les  memes 
Apôtres  n’ont  pas  jugé  qu’il  fût  i- 
propos  d’en  faire  une  nouvelle;  pour- 
quoi a-t-on  reçu  fi  favorablement  la 
N n n nou- 


i 
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nouvelle  Traduction  de  Saint  Jero- 
me, à laquelle  le  P.  Morin  prétend 
auffi  qu'on  doit  s’allujettir,  parce  que 
la  même  Eglifeajugé  qu’elle  étoit 
exempte  des  moindres  fautes?  Com- 
ment fe  peut-il  faire , que  deux  Ver- 
rions qui  font  quelquefois  oppofées 
l'une  à l'autre , ne  foient  point  fu- 
iettes  au  moindre  delaut?  11  y a donc 
bien  de  1 apparence , que  l’Eglife  ne 
nous  a propofe  ces  Verlîons  comme 
authentiques  , que  de  la  maniéré 
que  je  l'ai  expliqué  ailleurs.  Et  ainfi 
l’on  ne  peut  pas  loùtenir  le  Syftemc 
du  P.  Morin,  qu'on  ne  tombe  en  une 
infinité  de  contradictions. 

La  preuve  dont  le  meme  P.  Mo- 
rin fe  fert,  pour  montrer  que  les 
Juifs  ont  pû  corrompre  leurs  Exem- 
plaires de  la  Bible,  parce  qu'il  y a eu, 
dit-il , parmi  eux  jufqu'au  tems  de  la 
Compilation  du  Thalmud,un  certain 
Sanhédrin  ou  Sénat , auquel  tous  les 
Juifs  étoient  obliges  d’obeïr  ; cette 
preuve,  dis-je,  ne  me paroit point 
concluante,  parce  que  les  témoigna- 
ges des  Rabbins  qu’il  produit,  ne 
font  point  mention  de  l’Ecriture , 
mais  feulement  des  Loix  & Confti- 
tutions  aufquelles  les  Juifs  étoient 
obligés  de  le  foû/nettre , delà  meme 
manière  que  dans  l’Eglilê  nous  fem- 
mes obligés  de  fuivre  les  décidions 
des  Conciles  qui  ont  le  pouvoir  de 
faire  des  Decrets,  fans  avoir  pour  ce- 
la l’autorité  de  changer  les  Livres 
Sacrés.  Si  elle  ordonne  quelque  re- 
formation fur  ce  fujet , ce  n’eft  pas 
pour  corrompre  ces  Livres  Sacrés, 
mais  feulement  pour  les  perfection- 
ner davantage,  comme  il  eft  arrivé 
après  le  Decret  du  Concile  de  Tren- 
te , à l’égard  de  l’ancienne  Ycxfion 
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Latine.  Les  Juifs  Maflôretes,  ainfi 
qu'il  a été  remarqué  ailleurs , ont 
fuivi  cette  méthode  pour  corriger 
leurs  Exemplaires  ; & s’ils  n’ont  pas 
toujours  rétilfi  dans  leur  reforma- 
tion , cela  ne  vient  pas  de  leur  mau- 
vaife  volonté.  Au-relte,  je  ne  parle 
point  ici  du  pouvoir  que  les  anciens 
Prophètes  avoient  autrefois  conjoin- 
tement avec  le  Sanhédrin  dans  la 
République  des  Hcbreux , mais  feu- 
lement de  l’autorité  du  Sanhédrin 
depuis  que  la  Religion  des  Juifs  a etc 
abolie. 

Je  ne  trouve  pas  de-plus  les  rai-  Lii.i.' 
fons  dont  le  P.  Morin  fe  lcrt , pour  Extrdt. 
prouver  que  Saintjcrômea  pû  faire 
une  nouvelle  Traduction  de  la  Bible, 

& qu’au-contraire  on  n'a  pas  pû  en 
faire  de  nôtre  tems  ; je  ne  trouve 
pas,  dis-je,  ces  raifons  tout-à-fait 
concluantes.  11  eft  vrai  que  Saint  Je- 
rome témoigne  en  pluficurs  endroits 
de  fes  Ouvrages,  qu’il  entreprend 
une  nouvelle  Traduction  de  la  Bi- 
ble , parce  que  l’ancienne  Verfion 
Grecque  des  Septante  étoit  fort  cor- 
rompue ; mais  le  meme  Saint  Jérô- 
me prétend  au/fi  en  d’autres  en- 
droits, que  les  Septante  s’étoient 
fouvent  trompés  dans  leur  Traduc- 
tion : & ainfi,  fi  les  nouveaux  Tra- 
ducteurs prétendent  rencontrer  les 
mêmes  defauts  dans  la  Verfion  de 
Saint  Jerôme  ; pourquoi  le  P.  Morin 
ne  veut-il  pas  qu’ils  ayent  pris  la 
meme  liberté  à l’égard  delà  Tra- 
duction de  ce  Pere , qu’il  avoit  prife 
à l’égard  de  la  Verfion  des  Septante  , 
qu’on  regardoit  alors  comme  des 
Prophètes , & non  pas  comme  de 
(impies  Interprètes?  Quoi  que  le 
P.  Morin  allure , que  tous  les  Excm- 


DU  VIEUX  TESTAMENT,  Ltv.Hl.  ChXK  XVIILijS? 
plaire*  de  la  Vulgate  c'toient  parfâi-  des  anciennes  : mais  les  pcrfonncs 


temcnt  fcmblablcs , à la  referve  de 
quelques  fautes  tju’on  a pu  facile- 
ment corriger  fur  d'autres  Exemplai- 
res ; il  ne  laiflôit  pas  d’y  avoir  autant 
de  diverfes  Leçons  dans  Içs  vieux 
Exemplaires  de  la  Vulgate  , avant 
qu’elle  eût  été  corrigée,  qu’il  y en 
avoit  dans  les  Exemplaires  Grecs  au 
tems  de  Saint  Jerome  : & partant , 
fi  Saint  Jerome  a dû  pour  cette  rai- 
fon  faire  une  nouvelle  T raduttion 
de  la  Bible,  il  femble  qu’on  ait  auffi 
pu  traduire  de  nouveau  en  Latin 
l'Ecriture  pour  la  meme  raifon.  Mais 
il  y avoit  fans  doute  d'autres  railons 
qui  engagèrent  Saint  Jerome  à ce 
travail,  & qu’il  apporte  lui-meme 
dans  fes  Commentaires. 

Enfin,  l’exemple  de  Saint  Jérôme 
nous  apprend , qu’on  ne  doit  pas  en- 
tièrement rejetter  les  nouvelles  Tra- 
duirions des  Proteflans , puis  qu’il 
s’efl  fervi  des  Verfions  Grecques 
d’Aquila,  de  Symmaquc  & de  Theo- 
dotion.  Bien  que  nous  ayons  fait 
voir  ci-deflus,  qu'il  eût  etc  à defirer, 
que  les  nouvelles  Traduirions  delà 
Bible  n’eulfent  pas  etc  fi  éloignées 
des  anciennes  , elles  ne  lailfent  pas 
d’être  trcs-utiles  en  quelques  en- 
droits , où  elles  fcmblent  avoir 
mieux  exprimé  le  fens , que  ces  an- 
ciennes. Le  P.  Morin  même  eft 
obligé  d’avôüer  l’utilité  des  nouvel- 
les Traduirions  , pourveu  qu’elles 
n’ayent  pas  été  faites  par  un  mépris 


qui  s’appliquent  à l’ctude  de  la  Bi-* 
ble , n’ont  pas  tant  d’égard  à ces  de- 
fauts pcrfonncls , qu’à  la  vérité  -,  & 

St.  Jerome  ne  négligea  pas  les  Ver- 
lions  d'Aquila , de  Symmaquc  & de 
Theodotion , quoi  qu’il  fçeût  qu’el- 
les aillent  été  faites  par  un  méprit 
que  ces  Interprètes  avoient  de  lâ 
Verfion  des  Septante. 

Je  palTc  fous  lïlence  les  moyens  Lib.  t. 
de  conciliation  que  le  P*  Morirt  Exerc.é 
rapporte  fortau-long,  pour  juftifier  f4ê’  u 
en  quelque  manière  l’ancienne  Ver- 
lion  Grecque , & meme  la  Latine , 
dans  les  endroits  où  elles  fcmblent 
s'éloigner  du  Texte  Hébreu:  ce  qu’il 
trouve  fi  difficile  dans  l'execution , 
qu’il  témoigne  être  le  premier  Au- 
teur de  cette  conciliation,  (luem  aua 
tem  , dit-il , in  hoc  opéré  fequar , ne- 
minem  habco  ; res  eft  enim  omnibus 
fere  in:  mut* , imi  vix  benecognita. 
Cependant  il  ferait  difficile  de  trou- 
ver quelque  chofe  dans  tout  le  dis- 
cours du  P.  Morin,  qui  n’eût  été 
déjà  remarqué  par  d’autres  Auteurs. 
De-plus  , il  rapporte  de  certains 
moyens  de  conciliation , qui  étoient 
bons  au  tems  de  Saint  Auguftin,  lors 
qu’on  regardoit  les  Septante  comme 
( i ) des  Prophètes  que  Dieu  avoit 
dirigés  pour  faire  une  Traduérion 
exaéte  de  l'Ecriture  : mais  on  n’eft 
plus  maintenant  rempli  de  ces  pré- 
jugés en  faveur  de  l’ancienne  Vcr- 
fion  Grecque. 

Nrin  l . -no  n 
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(i)  il  fe  trouve  encore  aujourdhui  plufteiirs  personnes  non  feulement  dons 
tEglife  Romaine,  mais  même  parmi  les  Proteflans  , qui  reconnosffent,  atiff-bieii 
que  St.  Auguftin  & les  autres  Teres , la  Traduction  des  Septante , comme  tm 
Ouvrage  infpiré.  Mr.Voffius,  qu‘on  ne  peut  pas  faire  pajfer  pour  un  l’fionnaire  t 
étant  un  des  plus  habiles  Critiques  de  nôtre  ficelé,  eft  dans  ce  fentiment. 
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Il  cft  vrai  que  la  Langue  Hébraï- 
que conüderée  en  elle-même  fans 
les  points-voyelles,  qui  ont  été  ajou- 
tés au  Texte  Hebreu  par  les  juife 
Maflôretes  , peut  élire  interprétée 
de  differentes  maniérés , & qu’on 
doit  rapporter  en  partie  à cela  la  di- 
verlité  des  interprétations  : mais  je 
ne  croi  pas  qu’il  lôit  à-propos  de  di- 
Ihid.  rc  aycç  jc  p#  Morin , qUe  cette  ma- 
‘"F ’ l'  niere  d’écrire  la  Langue  Hébraïque 
vient  de  Dieu  même,  qui  a voulu 
par  ce  moyen  lôûmcttre  les  hom- 
mes au  jugement  de  l’Eglife  dans 
l’interprétation  de  l’Ecriture.  On 
pourra  dire  auflî  par  la  meme  raifon , 
que  Dieu  a voulu  lôûmcttre  les  Ma- 
hometans  à leurs  Doétcurs  pour 
l'interprétation  dcl’Alcoran,  parce 
qu’il  cft  écrit,  aulTi-bien  que  le 
Texte  Hebreu  de  la  Bible,  dans  une 
Langue  qui  n’cft  pas  moins  incon- 
ftantc  d’elle-mcmc,  que  la  Langue 
Hébraïque.  Mais  , (ans  qu’il  foit 
befoin  d’avoir  recours  au  confcil  fe- 
crct  de  Dieu  , il  cft  certain  que  la 
Langue  Hébraïque  a cela  de  com- 
mun avec  les  Langues  Arabe  , Cal- 
daïque  & Syriaque , qu'elles  lont  de 
leur  nature  fort  imparfaites,  n’ayant 
pas  allez  de  voyelles , pour  rendre  la 
icéturc  des  mots  qui  les  compo- 
fent,  confiante  & tout-à-fait  ar- 
rêtée. 

J’avoue  que  je  ne  comprens  pas 
JW.  une  autre  raifon  que  le  P.  Morin  ap- 
porte au  même  endroit , de  la  diffe- 
rente manière  dont  un  même  mot 
Hebreu  peut  être  écrit.  Il  a recours 
à la  Providence  de  Dieu , qui  a voulu 
qu’en  prononçant  un  mot  feulement, 
on  en  entendift  en  même  tems 
plulicurs-,  de  la  même  manière  que. 
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félon  Saint  Thomas , les  Anges  lû- 
perieurs  connoillènt  les  choies  par 
des  cfpeccs  plus  univerfelles , & qui 
repréientent  plus  d’objets  , que  cel- 
les des  Anges  inferieurs.  liane  cog- 
mùtms  Angeüea  prarogauvam , dit  le 
P.  Motîn  , adumbrat  dn-wa  Imgua 
Hebreu  finiptio , tum  unica  dut  urne  , 
velut  umverfals  quàdam  fpecie  & ima- 
gine , tôt  figmfuatsones  nobis  reprefen- 
tat , unoque  le  do  vocabulo , multos  fen- 
fuscolligtti  velut  périt  us  Philoftphus 
tn  uno  prtnapio  plsmmas  jlatim  profpi- 
cit  conclufiones.  Il  faut  avoir  l’efprit 
bien  pénétrant , & bien  exercé  dans 
les  fubtilités  de  la  Philofophie  Pla- 
tonicienne & Cabbaliftiquc  , pour 
découvrir  la  force  de  ce  raifonne- 
ment. 

L’ignorance  des  Juifs  , félon  le  Ibid. 

P.  Morin , eft  un  autre  moyen  de  )•' 
concilier  les  anciens  Interprétés  avec 
le  Texte  Hebreu.  Comme  ils  igno- 
rent la  véritable  lignification  de  la 
plus-part  des  mots  Hébreux , il  faut 
fuivre  les  anciens  Interprétés,  qui  a- 
voient  une  connoillànce  plus  exade 
de  la  Langue  Hébraïque.  Mais  com- 
m e cette  ignorance  de  la  Langue  Hé- 
braïque eft  tres-ancicnne , & quel- 
le vient  de  ce  que  cette  Langue  a été 
perdue,  on  ne  doit  pas  tant  accufcr 
en  cela  les  Rabbins , que  le  malheue 
qui  eft  arrivé  à leur  Langue.  Peut- 
ctre  que  les  Juifs  dont  Saint  Jerome 
s’eft  lervi  pour  faire  là  nouvelle  Tra- 
duction , ne  fçavoient  pas  mieux 
l’Hcbreu,  que  les  Rabbins  de  ces 
derniers  fiecles.  Saint  Jerome,  com- 
me il  a été  remarqué  ailleurs,  étoit 
perfuadé  que  la  Langue  Hébraïque 
étoit  fort  incertaine;  & cependant 
il  ne  laifla  pas  de  cqniulter  les  Doc- 
‘ “ teurs 


au. 
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leurs  Juifs  de  Ton  tcms,  qu'il  crût 
être  les  plus  habiles.  Imitons  donc 
l’exemple  de  Saint  Jerome , & con- 
l'ultons  non  feulement  les  anciens 
Juifs,  mais  meme  ceux  de  nôtre 
tems , & les  joignons  tous  enfcmble, 
pour  rétablir  , autant  qu’il  fera  pollî- 
ble , une  Langue  qui  a été  perdue. 
En -effet , fi  l’ignorance  des  Juifs  a 
efté  telle  que  le  P.  Morin  l’a  alTeuré 
en  plufieurs  endroits  de  fes  Ouvra- 
ges , quelle  autorité  pourroit-il  don- 
ner à la  Vulgate  Latine  que  Saint 
Jcrôme  a laite  fur  l’Hebreu , puis 
qu'il  n’a  point  eu  prefque  d’autre 
connoilfance  de  la  Langue  Hébraï- 
que, que  celle  qu'il  avoit  eue  des 
Juifs  de  fon  tems  ? 

Enfin  le  P.  Morin , pour  prouver 
invinciblement  , que  les  Rabbins 
font  dans  une  tres-grande  ignorance 
de  leur  Langue,  cite  fort  au-long 
les  paroles  de  Forfterus  Dorteur 
Luthérien.  Mais  quoi  que  Forfterus 
fut  Profeflcur  en  la  Langue  Hébraï- 
que, il  fait  allez  connonre  par  fon 
Diôionnaire , qu'il  n’avoit  jamais  lû 
les  Livres  des  Rabbins.  Les  louan- 
ges que  Bczc  donne  à cet  Auteur,  ne 
prouvent  rien  pour  le  fait  dont  il  s’a- 
git, parce  que  Beze  n’avoit  aucune 
connoiflânce  de  la  Langue  Hébraï- 
que. Les  Rabbins  n'ont  deplû  à 
Forfterus  ',  que  parce  qu’il  a voulu 
appuyer  les  fentiraens  de  fon  Pa- 
triarche Luther,  qui  avoit  décrié  les 
Livres  des  Rabbins  pour  cette  feule 
raifon,  que  les  Protefians  de  fon 
tems  qui  s’etoient  appliques  à l'étu- 
de des  Rabbins , avoient  roépriféfa 
Tradurtion  comme  peu  exarte. 

Comme  il  ferait  trop  long,  & 
meme  peut-être  ennuyeux , de  faire 


une  Analylê  exarte  du  Livre  du 
P.  Morin , je  finirai  mes  réflexions 
par  la  Remarque  qu'il  fait  touchant  OU.  cap. 
les  deux  manières  dont  un  Acte  peut 1 
être  authentique.  Aüud>  dit-il , au- 
tbenticum  efi  natur À fui , ahud  per  ac- 
cident : lors  qu'il  le  trouve  deux  di- 
verfes  Leçons  véritables  & confôr-  * 
mes  au  Texte , alors  il  ne  peut  y en 
avoir  qu’une  qui  foit  authentique  de 
fa  nature,  & l’autre l’eft feulement 
par  accident.  La  raifon  de  celaeft, 

Sarce  que  le  Prophète  n’a  écrit  que 
'une  maniéré  ; mais  l’Eglilc  a pu  les 
déclarer  toutes  deux  authentiques. 

11  confirme  fon  raifbnnement  par 
l’exemple  de  Saint  Paul,  qui  a pû,  fé- 
lon lui,  rendre  authentiques  les  Tra- 
ditions Juives  & les  Sentences  des 
Poètes  qu*H  a citées  dans  fcsEpî- 
tres.  Si  erirn  Judaorum  Traditio- 
ni , Poctarumquc  Ethntcorum  Senten- 
titt  id  jurts  arrogare  potuit  Apofiolus  ; 
cur  non  Ecclefia  umverfa  variis  Sacra-  • 
rum  Codtcum  lectionibus  ? Il  prétend 
cependant,  que  la  demicre  Leçon , 

3ui  n'cft  authentique  que  par  acci- 
ent , pour  me  fervir  de  fes  termes , 
prcc  qu’il  n'y  a rien  que  d’humain , 
a une  autorité  divine , aufli-tôt  que 
l’Eglifc  l'a  déclarée  telle,  d’autant 
que  l’autorité  de  J’Eglift  Univcrfellc 
eft  la  même  en  cela  que  celle  des 
Prophètes.  N en  enim  debilior  cenferi 
débet  Ecclefia  univerfa,  quant  Propbe- 
tarum  & Apofiolorum  auüontat  & 
ùtotputgmntt.  Je  laiflè  aux  Théolo- 
giens à juger  de  la  vérité  de  cette 
maxime , & des  confequcnccs  qu’on 
en  peut  tirer. 

Au-refte,  je  me  fiiis  étendu  fur  les 
Livres  du  P.  Morin  un  peu  plus  que 
je  n’ai  fait  fur  les  autres,  parce  que  la 
Non  3 plus- 
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plus-part  des  Théologiens  le  regar- 
dent préfentemerit  comme  leur 
grand  Auteur  fur  cette  matière.  Pcm- 
ctre  feroit-il  à-propos  de  faire  une 
Critique  cxaCtc  de  tous  fes  Ouvrages 
fur  la  Bible , afin  d’ôter  les  préjuges 
qu’on  a en  fa  faveur  : mais  outre  que 
cela  nous  mencroit  trop  loin , je  croi 
que  ce  qu'on  en  a rapporté  fuffira  , 
pour  faire  voir  qu’on  doit  examiner 
plus  à-fond  fes  fentimens.  Ce  qui 
n’empêche  pourtant  pas , qu’on  ne 
trouve  dans  fes  Livres  une  infinité  de 
choies  utiles  & une  tres-profonde 
érudition. 

Quelque  Proteftans  ont  tâché  de 
répondre  au  P.  Morin  : mais  outre 
qu’ils  étoient  remplis  de  préjugés  en 
faveur  des  Juifs , leurs  reponfes  font 
fi  foiblcs,  qu’on  croira  facilement  en 
les  lifant , que  le  P.  Morin  a eu  rai- 
fon  dans  tout  ce  qu'il  a avancé  dans 
fes  Livres  contre  le  Texte  Hebreu 
S,rr.em  de  des  Malforetcs.  M.  de  Muis  a écrit 
Muu , avcc  beaucoup  plus  de  jugement  la 
défenfe  du  Texte  Hebreu,  &aen 
HtU.  meme  tems  répondu  à quelques  pro- 
politions  du  P.  Morin.  Mais  il  ferait 
a defirer,  qu’il  eût  gardé  plus  de  mo- 
dération , & que  fous  prétexte  de 
vouloir  combattre  plus  fortement  le 
P.  Morin , qui  a fait  paraître  trop  de 
xele  pour  la  defenfe  des  ancienne* 
Verfions  approuvées  dans  l'Eglife,  il 
ne  fe  fort  point  tant  approché  de 
l’autre  extrémité,  en  attribuant  à la 
— Maflore  plufieurs  privilèges  qui  ne 
lui  conviennent  point.  "Quoi  que 
, M.  de  Muis  fuft  fçavant  dans  la 
Langue  Hébraïque , il  ne  parait  ce- 
pendant pas  avoir  eu  toute  l'érudi- 
tion neccfTatre  pour  faire  une  bonne 
réponfc  aux  Livres  du  P.  Morin.  11 
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ne  fuffit  pas  pour  cela , d’avoir  quel- 
que connoifïànce  delà  Langue  Hé- 
braïque ; il  falloir  de-plus  fçavoir 
parfaitement  les  faits  dont  il  ctoit 
queftion.  Il  veut,  par  exemple, qu’on 
ajoute  foi  au  témoignage  d’Aria SDcHebr. 
Montanus  touchant  la  fidélité  des  Edit. 
Exemplaires  Hébreux  : comme  s’il 
n’étoit  pas  certain,  qu'  Arias  Mon-  “c'rra- 
tanus  a loué  par  exccs  l’cxaéfitude 
des  Copiftcs  Juifs  en  décrivant  leurs 
Exemplaires.  A quoi  l’on  peut  ajou- 
ter, qu’ Arias  Montanus,  qui eft le 
grand  Auteur  de  M.  de  Muis , n’a  ja- 
mais bien  entendu  la  Malfore , dont 
il  a fût  de  fi  grands  éloges. 

Les  T raités  cependant  que  M.  de 
Muis  a écrits  contrôle  P.  Morin, 
peuvent  être  d’une  grande  utilité 
pour  redrefler  plufieurs  propofitions 
du  même  P.  Morin , & fur  tout  celui 
qu’il  a publié  fous  le  nom  de  Défenfe 
de  l'autorité  de  f Edition  Hébraïque , 
où  il  a fait  voir  qu’il  na  pas  été  fi 
entêté  de  la  fincerité  de  ce  Texte, 
que  plufieurs  Proteftans,  qui  n’ont 
pas  laiflc  de  le  confiderer  comme  un 
de  leurs  Protecteurs  dans  cette  ma- 
tière. Neque  pmi,  dit-il , Hebraüam 
edtttonem  fie  tueri  eft  animas , ut  nihil 
prtrfus  tmpuri  babere  affirme  mus.  Il 
fc  trompe  pourtant  au  même  en- 
droit, lors  qu'il  prétend  prouver  la 
grande  exactitude  des  Juifs  pour 
confcrver  leurs  Exemplaires  , par 
l’uniformité  qui  fe  rencontre  préfen- 
tement  dans  tous  les  Exemplaires 
des  mêmes  Juifs  en  quelques  païs 
qu’ils  foient. 

Ce  qu’il  a obfervé  dans  ce  même 
Traité  touchant  la  Vulgatc  , qu’il 
allure  n’être  pas  dans  fa  dernière  per- 
fection, eft  bien  plus  probable  ; & 

il  a 
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il  a remarque  judicicufcment,  qu'on 
peut  corriger  en  quelques  endroits 
cette  ancienne  Vcrlion  , & la  rendre 
plus  parfaite , principalement  fi  l’on 
lait  ces  corrections  pour  les  perfon- 
IhA'  nés  fçavantcs.  Alt  a emm  cjl  vulgi, 
dit-il,  ah  a Doclorum  ratio.  A l’egard 
des  deux  autres  Traites , où  M.  de 
Muis  a auffi  défendu  l'autorité  du 
Texte  Hébreu  en  répondant  au 
P.  Morin  , il  ferait  à defirer  que  ces 
deux  Traités  eullcnt  été  plus  éten- 
dus, & qu’il  ne  fc  fût  pas  contenté 
de  répondre  feulement  à quelques 
Chapitres  de  fes  Ouvrages , qui  me- 
ritoient  fans  doute  une  plus  forte  & 
une  plus  ample  réponfè.  Voyons 
maintenant  quel  fccours  nous  pou- 
vons tirer  des  Auteurs  Proteftans 
pour  l’intelligence  de  l’Ecriture. 

CHAPITRE  XIX. 

Jugement  de  quelques  Auteurs  Protef- 
tans  qui  ont  c'ait  fur  la  Bible. 

Quoiqu’il  y ait  de  l’entêtement 
& de  l'illufion  dans  la  plus-part 
des  Auteurs  Proteftans  qui  ont  écrit 
fur  la  Bible,  on  ne  laifle  pas  d'y 
trouver  plufieurs  chofcs  tres-utiles 
pour  l’intelligence  de  l’Ecriture. 
Comme  ils  le  font  appliqués  entiè- 
rement à cette  étude,  il  étoit  en 
quelque  façon  impoffible  qu’ils  n’y 
hllcnt  de  nouvelles  découvertes. 
C’cft  pourquoi  ceux  qui  veulent  être 
inftruits  à-fond  de  la  Critique  de  ( 
l’Ecriture , ne  doivent  point  negli- 
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ger  leurs  Livres.  Nous  voyons  me- 
me que  Saint  Jerome  n’a  fait  aucune 
difficulté  non  feulement  de  lire  les 
Livres  des  Heretiques  de  fon  tems  , 
mais  qu’il  a profité  de  leurs  Leçons. 

Saint  Augullin  a lû  avec  application 
les  Livres  que  Tyconius  Donatiftc 
avoit  écrits  fur  cette  matière.  Enfin 
les  plus  grands  ennemis  d'Origcnc 
n’ont  pû  s’empêcher  de  lire  fes  doc- 
tes' Commentaires  fur  l’Ecriture 
Sainte,  & de  l’admirer  en  même 
tems  qu’ils  le  condamnoicnt  comme 
un  Novateur. 

Premièrement,  on  nç  doit  point 
s’arrêter  aux  Auteurs  qui  ont  écrit 
fur  les  matières  de  Controverfe,  par- 
ce qu’il  dt  rare  que  dans  la  difpute 
on  garde  ce  milieu  qui  cft  fi  neccifai-  \ 
re  pour  découvrir  la  vérité.  Un  Au- 
teur ne  mérité  plus  qu’on  ajoute  foi 
à ce  qu’il  dit, lors  qu’il  fe  déclaré  pour 
un  parti , parce  qu’il  rapporte  tout 
à fes  préjugés.  C’efi  le  jugement 
qu’on  doit  faire  de  la  plus-part  des 
Livres  que  les  Proteftans  ont  écrit 
contre  la  première  Partie  de  Bcllar- 
min  , où  il  eft  traité  de  l’Ecriture 
Sainte.  Guillaume  Wittakcr  Protef-  En  1 5**. 
tant  Anglois,  qui  cft  un  des  premiers 
qui  ait  combattu  les  Livres  de  Bcl- 
lafmin,  a fait  paraître  trop  de  paf- 
lion  dans  tout  fbn  Ouvrage.  11  rend  [* 
neanmoins  quelque  forte  de  jufticc  à Co,  tJ.oV. 
fbn  Adverfaire , en  loiiant  là  profon-  i . 
de  érudition  dans  les  Livres  Sacrés  ; 

& il  eft  même  étonné  , qu’une 
nouvelle  (k)  Seéfe  de  Moines  qui 
fe  difent  de  la  Compagnie  de  J efus , 

. pour 


fk)  Il  y a de  l'apparence . que  nittakçr  ne  loue  les  Ouvrages  de  Je  fuit  es . 
que  pour  [aire  valoir  davantage  fa  Rc'ponfe  au  Livre  de  Beüarmm.  Mari.inajc- 

fuite, 
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pour  me  fervir  de  Tes  termes , s’ap- 
pliquent li  fortement  à l'étude  de  la 
B:ble. 

En-cflvt , on  n’eut  pas  plutôt  pu- 
blic à Ingolftet  le  premier  Tome 
des  Controvcrfcs  de  Bellarmin  , que 
tout  le  parti  des  Protcflans  fut  en 
quelque  façon  ébranlé.  Et  c’cft  ce 
qui  obligea  les  plus  fçavans  de  cette 
Secte,  à s’oppofer  au  nouveau  Li- 
vre de  ce  fçavant  Jefuïte , qui  lcur 
avoit  montré  le  chemin  de  la  difpu- 
te;  Sc  ils  ne  firent  la  plus-pan  autre 
chofc,  que  changer  les  objections 
de  Bellarmin  en  preuves.  En  un 
mot,  Wittaker  fait  allez  voir  qu'il 
craignoit  ces  nouveaux  Moines , 
comme  il  parle , qui  ne  manquoient 
ni  d'adrefie,  ni  de  capacité.  Récen- 
tes Monaikt,  fibules  Theologi,  difpuia- 
tores  vehenientes  âc  pertimefeendi,  quos 
nova  ac  prêterais  feculit  waudita  So- 
ciétal Jefu  ad  Ecclefia  Religiontfque 
dm jh  a tu  calanut aient  edi  dit.  Witta- 
ker méprilê  tous  les  anciens  Moines, 
comme  des  gens  inutiles  & ignorans; 
au- lieu  que  les  J chiites,  félon  lui, 
s’adonnoient  entièrement  à l’étude. 
Je  fuit  a aliud  confilium  fequuti , ex  ilia 
«Ultra  pigritia  merttaque  pnftina  , in 
qua  cet  en  Monachi  confenefcere  file- 
tant , ad  labores  cape fc endos , artes 
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trait  endos , prt  communi  fiatufubeun- 
dam  perferendamque  contentsonempro- 
dierunt.  Il  avoiie  que  Bellarmin  cft 
de  meilleure  foi  dans  la  difpute  , que 
les  autres  Théologiens  qui  l’avoient 
précédé,  & qu’il  étoit  Auteur  de 
nouveaux  Syftemes  dans  cette  ma- 
tière. 

Enfin  Wittaker  fait  paraître  dlhs 
tout  fon  difeours , que  les  Jefinres  de 
fon  tems  étoient  hardis  dans  la  dis- 
pute , & qu'ils  méprifbicnt  haute- 
ment les  Proteftans.  Equidem  non 
ignoro , dit-il , quanta fififiorum  btmi- 
num  confidenita , qua  jattatio , quoi  os 

vultus  in  difpmando , ut  idfere  u- 
num  hos  d:  du  fie  putes , quemadmo- 
dum  adrerfarios  quant  glonofijfimi 
contenmant , non  quo  pacto  ad  argu- 
menta meliiu  rejpondeant.  Au-refte , 
je  me  fuis  un  peu  étendu  fur  les  fen- 
timens  que  Wittaker  avoit  de  Bellar- 
min & des  autres  Jefuïtcs,  parce  que 
cela  doit  fervir  comme  de  clef  pour 
entendre  une  infinité  de  Livres  qui 
ont  cté  écrits  en-fuite  par  les  Pro- 
teftans de  France,  d’Angleterre  & 
d'Allemagne  contre  les  Livres  de 
Bellarmin.  Les  chofes  ont  été  mê- 
me fi  avant , que  plufieurs  Proteftans 
ont  confondu  fur  ce  fujet  la  Doctri- 
ne de  l'Eglifc  Romaine  avec  celle  de 

Bellar- 


fuite , & qui  en  pouvoit  juger  mieux  que  Wittaker , n'a  pat  fi  bonne  opinion 
d'eux  dans  le  Line  qu'il  a écrit  des  defauts  de  fa  Société.  De-plus , dans  le  mo- 
dèle des  études  qui  fut  drejféa  Rome  pour  ceux  de  cette  Société , & imprimé  au 
même  lieu  en  1586.  ileft  remarqué  qu'on  négligé  parmi  eux  Tétude  de  T Ecri- 
ture Sainte,  & que  c'efi  une  ebofe  honteufe , qu'ils  cedent  en  cela  aux  Héréti- 
ques. Eâ  vero  re,  ajoute  ce  Livre , nihil  indignius , in  Societate  prarferrim  * 
quæ  cùm  percupiat  fuam  Thcologiam  neceflitati  temporum  accommodare, 
& fuos  inflrucre  ad  pugnandum  cum  Hacreticis , nullo  armorum  gcnerc 
minus  cas  muniendos  intérim  curât,  quàm  eo  quo  propemodùm  folo  debe^ 
mus  prxlia  Domini  pracliari.  \ 
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Bellarmin.  C’eft  pourquoi  ceux  qui  mens  contre  le  Concile  de  Trente. 


voudront  lire  avec  fruit  les  Livres  de 
ces  Proteflans,  doivent  lire  aupara- 
vant les  Ouvrages  de  Bellarmin  : 
mais  comme  il  eft  rare  , que  dans  la 
difpute  on  ne  prenne  parti  , je  croi 
qu’il  eft  plus  à-propos  de  confulter 
les  Auteurs  qui  ont  banni  de  leurs 
Livres  ces  fortes  de  difputes. 

En  fécond  lieu  , il  y a une  autre 
forte  de  Proteflans , qui  n’ont  pas , 
à-la-verité  , compofé  des  Livres  de 
Controverfc  , & qui  n’ont  pas  ce- 
pendant lailfé  d'écrire  avec  paflion 
contre  les  fentimens  communs  de 
lEglifc  touchant  ce  qui  regarde  l’E- 
criture, principalement  depuis  que 
l'Edition  Vulgate  a été  autorilée 
par  les  Peres  du  Concile  de  Trente, 
je  mets  au  nombre  de  ces  Auteurs 
Sixtinus  Amama , qui  a attaqué  ex- 
près l’ancien  Interprète  Latin  dans 
un  Livre  où  il  y a , à-la-veritc,  quel- 
que érudition , mais  il  n’y  paroit  au- 
cun jugement.  Ces  fortes  de  Livres 
font  neanmoins  utiles,  lors  qu’on  les 
lit  avec  application  , parce  que  ce 
grand  apparat  d'érudition  qu’ils  af- 
fedent,  peut  fervir  à les  combattre. 
Le  dellcin  d’ Amama  a cté  de  mon- 
trer , que  la  barbarie  n’cfl  entrée 
dans  l'Eglife  Romaine,  que  parce 
qu'on  a autorifé  la  Vcrfion  des  Sep- 
tante & la  Vulgate;  au-licu  qu'on 
devoir,  félon  lui , s’attacher  entière- 
ment à l'Original  Hebreu.  Pour  ve- 
nir à-bout  de  fon  defTein , il  a mis  en 
Œuvre  tout  ce  qu'il  a trouvé  dans  les 
Livres  où  il  dt  traité  de  cette  ma- 
tière , foit  qu’ils  ayent  été  écrits  par 
des  Catholiques , ou  par  des  Protef- 
tans.  En  quoi  il  a fait  paraître  fon 
peu  de  jugement,  &c  les  emporte- 


Car  les  témoignages  qu’il  produit 
furcefujct,  font  autant  de  preuves 
évidentes  de  la  faee  conduite’ des 
Evcques  aflemblés  dans  ce  Concile , 
à l’ égard  de  l’autorité  qu’ils  ont  don- 
née a la  Vulgate  : c’en  pourquoi  on 
peut  fc  fervir  utilement  du  Livre 
d’Amama  contre  Iui-mcme,  & con- 
tre les  autres  Proteflans  , qui  ont 
donné  un  mauvais  fcns  aux  paroles 
du  Concile , pour  avoir  occalion  de 
le  combattre.  En-eflw,  il  devoit  fui- 
vre.cn  cela  l’opinion  des  plus  habi- 
les Théologiens  qu’il  cite , lefqucls 
ont  expliqué  judicicufcment  le  De- 
cret du  Concile , fans  l'accufer  qu’il 
ait  diminué  en  quoi  que  ce  foit  l’au- 
torité du  Texte  Hebreu. 

Le  même  Auteur  n’a  pas  parle 

gus  judicieufcment  de  la  Vcrfion 
recque  des  Septante , & de  quel- 
ques autres  faits  où  il  accufe  de  bar- 
barie l’Eglife  Latine.  La  plus-part 
des  Auteurs  qu’il  prend  pour  té- 
moins font  Catholiques  ; & ainfi  il 
n’a  pas  dû  attribuer  le  fentiment  de 
quelques  Doâcurs  Catholiques  peu 
fçavans  dans  la  Critique  de  l’Ecritu- 
re , à toute  l’Eglife  d'Occident.  Cet 
entêtement  de  Sixtinus  Amama  pa- 
rait encore  davantage  dans  fon  fc» 
cond Livre,  où  il  s’applique  prin- 
cipalement à reprendre  les  fautes  de 
Ttadudion  qu'il  prétend  être  dans 
la  Vulgate.  Mais  outre  qu’il  la  re- 
prend mal-à-propos  en  beaucoup 
d'endroits  , il  fuffifoit  de  remarquer 
avec  les  plus  fcavans  D odeurs  Ca- 
tholiques , qu’il  y avoit  quelques  de- 
fauts dans  cette  ancienne  Vetfion , 
lefqucls  il  devoit  en  même  tems  ex- 
eufer  , parce  qu'il  y en  a danstou- 
P<>9  iiÿ  - tes 
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tes  les  autres , & même  de  plus  con- 
fidcrablcs.  Les  Proteftans  qui  ont 
condamne  l'ancien  Interprété  La- 
tin', ne  l’ont  pas  examine  avec  alTez 
d’application,  & ils  n'ont  pas  pris 
garde , qu’il  ctoit  Couvent  conforme 
aux  plus  fçavans  Rabbins  dans  les 
endroits  où  les  nouveaux  Traduc- 
teurs s’éloignoient  de  lui. 

On  pourra  joindre  à Sixtinus 
Àmama  le  Livre  que  Guillaume 
Schickardus  a fait  imprimer  fous  le 
nom  de  Bebindt  Hdpperufchim , c’eft- 
à-dirc , l 'Ex Amen  des  Interprétations. 
Il  examine  en-effrt  dans  cet  Ouvra- 
ge le  Texte  Hcbreu , les  Paraphrafes 
Caldaïques , la  Verlion  des  Septan- 
te, la  Maflorc,  la  Cabbale,  & les  dif- 
ferentes manières  dont  les  Juifs  ex- 
pliquent la  Bible  : mais  fa  méthode 
eft  trop  Juive , & ne  peut  pas  être 
utile  à toutes  fortes  de  perfonnes.  Il 
affrète  auffi  trop  de  paraître  fçavant 
dans  les  Livres  des  Rabbins , quoi 
qu’il  fe  trompe  quelquefois  en  les 
traduifant. 

Si  Hottinger  avoir  gardé  quelque 
modération  dans  fes  Ouvrages , & 
qu’il  ne  fe  fut  pas  tant  arrêté  aux  mi- 
nuties , on  pourrait  y trouver  quel- 
que chofe  d’utile  pour  l’intelligence 
du  Cens  litcral  de  l'Ecriture.  Mais 
comme  il  prend  prcfque  toujours 
parti , & qu'il  compofcit  fes  Livres 
avec  trop  de  précipitation , il  eft  fu- 
jet  à fe  tromper  Couvent.  Un  de  fes 
meilleurs  Ouvrages  for  cette  marie- 
ra , eft  celui  qu  il  a écrit  contre  les 
Zxerekâtions  Samarii aines  du  P.  Mo- 
rin , & il  n’eft  pas  meme  tout-à-fâit 
exaft  dans  cet  Ouvrage. 

Je  ne  parlerais  pas  ici  d’Alexan- 
dre Morus  , s’il  ne  s'était  acquis 
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quelque  réputation  parmi  les  Protef-  Mo* 
tans.  Cependant  le  Livre  qu’il  a fait  Ctu/+ 
imprimer  fous  le  nom  de  Cduft  Des , De,m 
où  il  examine  l’autorité  des  Livres 
Sacrés , ne  marque  pas  qu’il  fât  fça- 
vant dans  la  Critique  delà  Bible.  II. 
s’arrête  quelquefois  à des  minuties 
prifes  des  Livres  des  Rabbins , pour  • 
faire  paraître  qu’il  les  avoir  lus:  mais 
ce  qu’il  en  rapporte  eft  une  preuve 
évidente  qu’il  n’en  avoir  aucune  con- 
noiffancc.  Quand  il  cite,  par  exem- 
ple, le  Livre  d’Elias  Lcvita,  inti- 
tulé Ma  flores  Hamnujforet,  il  en  parle 
comme  d’un  Livre  manuforit  qu’un 
de  fes  amis  lui  avoit  prêté  ; & cepen- 
dant il  eft  confiant , qu’il  n’y  a point 
eu  d’autre  Manufcrit  de  ce  Livre, 
que  la  Copie  que  l’Auteur  donna 
à l’Imprimeur,  à-moins  que  quel- 
qu’un n’cuft  pris  la  peine  de  décrire 
l’imprimé.  Au-rcftc , il  avoue  qu’il 
y a des  fautes  dans  les  Livres  Sacrés, 

& que  c’eft  le  fort  commun  de  tous 
les  Livres.  Sa  maniéré  de  raifonner 
n’eft  pas  toujours  exacte  ; & comme 
il  traite  des  Queftions.  qu'il  n’enten- 
doit  qu’à  demi , & qu’il  cite  de-plus 
des  Auteurs  qu’il  n’avoit  jamais  lus, 
il  tombe  quelquefois  dans  l’erreur: 
comme  lors  qu’il  met  Cajctan  au 
nombre  des  perfonnes  fçavantes 
dans  la  Langue  Hébraïque , lesquel- 
les ne  fe  font  point  mi  fes  en  peine 
de  la  Vulgate  Latine;  comme  fi  Ca- 
jctan n’avoit  pas  témoigné  lui-mê- 
me , qu’il  n’avoit  aucune  connoiflàn- 
ce  de  cette  Langue.  Mais  Jaifibns-là 
les  idées  de  Morus  , & cherchons 
parmi  les  Prorcftans  > des  Auteurs 
qui  ayent  été  plus  fçavans  dans  la 
Critique  de  l’Ecriture. 

CHA- 
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criturc.  llfuppofc,  que  nonobftanc 


Lui 

Capp 


CHAPITRE  XX. 

• 

Jugement  de  quelques  tutus  Auteurs 
protefians  qui  tnt  compofé  des  Ou- 
vrages Critiques  fur  la  Bible , & 
principalement  de  Ltuis  Cappelle. 

NOus  avons  de  ja  touché  quelque 
chofe  en  general  au  commence- 
ment de  cet  Ouvrage,  de  la  Critique 
de  Louis  Cappelle  Profeflêur  en 
Crii.Sae.  Langue  Hébraïque  à Saumur  j & 
comme  cette  Critique  mérité  d'être 
lût-  avec  application,  fi  l’on  veut  fça- 
voir  à-fond  l'Ecriture  Sainte , il  eft 
bon  que  nous  en  parlions  encore, 
& plus  particulièrement  que  nous 
n'avons  (ait.  Le  principal  dtficinde 
l’Auteur,  a été  de  remarquer  autant 
qu'il  lui  a été  poflîble , les  diverfes 
Leçons  du  Texte  Hebreu  de  l’Ecri- 
ture. Quoi  qu’il  fût  Procédant , il 
n’etoit  point  cependant  entête  des 
préjugés  ordinaires  à ceux  de  fa  Sec- 
te. 11  marque  avec  liberté  tous  les 
defauts  qu'il  croit  être  dans  les 
Exemplaires  Hebreux  d'aujourdhui 
& il  prévient  en  même  tems  les  ob- 
jections qu’on  lui  peut  faire  dans  une 
matière  d'auffi  grande  importance 
qu’étoit  celle-là  , principalement 
• parmi  les  Proteftans , qui  ne  recon- 

noi  fient  point  d'autre  principe  de 
leur  Religion , que  les  Livres  de  l’E 


tous  les  cliangcmcns  qui  font  furve- 
nus  aux  Livres  Sacrés , la  Religion 
,eut  encore  cire  fuffifamment  fon- 
dée fur  ce  qui  nous  refte  d'entier  de 
a Bible. 

11  prouve  donc  premièrement  les 
diverfes  Leçons  du  Texte  Hebreu 
de  la  Bible  par  le  Texte  même,  en 
conférant  enfemble  les  difterens  en- 
droits où  les  mêmes  mots  & les  mê- 


mes 


périodes 


rencontrent  avec 

quelque  divcrfitc.  Aliquandt , dit-il,  Lib. 
Usera , w,  pericdus  integra  tmittitur , ctî- t* 
addnur , permutatur.  11  employé  plu- 
ficurs  Chapitres  dans  fon  premier 
Livre , à rapporter  différais  exem- 
ples de  ces  changemens , dont  il  y en 
a quelques-uns  qui  confident  en  des 
périodes  entières  qui  ont  été  ou  a- 
joûtees , ou  o nu  (es , ou  tranfpofées. 

I n finit um  effet , dit-il , recenfere  à m 
unum  concerne  omnia  bu jus  additionis 
v el  tmtjfionis  exempla  , qua  cclligi 
undique  pojfent  ex  lacis  parallelis  que 
habentur  in  libris  Cbrtnicorum » tfdra 
(sr  Nehemia.in  iis  qua  babent  cum  alns 
libris  facris  communia.  Cependant  on 
peut  dire,  que  comme  Cappelle  s’eft 
entièrement  appliqué  à rapporter 
les  différentes  Leçons  de  la  Bible , il 
les  a quelquefois  trop  (1)  multi- 
pliées ; & j’ai  même  donné  au  com- 
mencement de  cet  Ouvrage,  quel- 
ques réglés,  d'où  l'on  pourra  coa- 
O 00  z 


noitrc. 


(1)  On  ne  peut  pat  douter,  que  Cappelle  nais  trop  multiplié  Us  diverfes 
leçons  du  Texte  Hebreu.  principalement  celles  qu'il  appuyé  fur  la  Verfion  des 
Septante.  Mais  d’autre-part  il  en  a omis  un  très-grand  nombre  de  rentables  C* 
qui  font  bien  fondées , ri  ayant  pat  pi  les  remarquer  toutes , & ri  ayant  pat  me- 
me eu  ime  connoijfance  ajfez.  étendue  des  Langues  Orientales  pour  un  Ouvrage 
de  cette  importance.  On  nous  fait  efperer  un  Supplément  a ce  Livre,  ou  1 0»  ro- 
cueillir  a Ici  autres  variétés. 
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noîcrc,  que  tout  ce  qu’il  a voulu  faire 
palier  pour  de  véritables  diverfites  » 
oc  l'eft  pas  toujours. 

En  fécond  lieu  » il  a remarque  les 
diverfes  Leçons  du  Texte  Hebreu, 
qu’on  peut  prouver  par  les  anciennes 
Traductions  de  ce  Texte:  & bien 
qu’on  puilTe  dire , que  cette  méthode 
n’elt  pas  tout-à-fait  exaCte,  jparce 

2u’on  ne  doit  pas  rejetter  les  mutes 
c la  Traduétion  fur  l'Original , il  y 
a neanmoins  des  endroits  , oùles 
diverfes  Leçons  de  l'Original  prifes 
des  Verfions  qui  en  ont  cté  faites , 
font  fi  évidentes , ‘qu'il  n’eft  pas  per- 
mis d’en  douter.  C’eft  pourquoi  on 
pourra  , à-la-veritc,  diminuer  le 
nombre  des  variétés  que  Cappellc 
produit  félon  cette  methode;  mais 
on  ne  doit  pas  b rejetter  entièrement 
comme  faiüTe. 

Au-rcfte  i cet  Ouvrage  peut  être 
fort  utile  pour  concilier  les  différen- 
tes interprétations  du  Texte  He- 
breu , principalement  fi  l'on  joint  à 
ceb  les  divmcs  lignifications  auf- 
quelles  font  fujets  la  plus-part  des 
mots  Hebreux.  Il  laide  de-plus  une 
liberté  entière  pour  changer  la  ponc- 
tuation d’aujourdhui,qui  a été  inven- 
tée par  les  Juifs  Maflbretes , & qu'on 
peut  par  confequent  abandonner» 
lors  qu’on  trouve  un  meilleur  fens. 
lih.  g.  C’eft  pourquoi  il  indique  de  nouve.'- 
csf.n.  les  réglés  pour  reformer  b Gram- 
maire, en  ne  confcrvant  que  les  con- 
foncs  du  Texte  Hebreu  ; laquelle 
Grammaire  feroit  bien  plus  abrégée 
que  celle  d'aujourdhui  » parce  qu’il 
n y aurait  plus  de  diftinCtion  entre 
une  bonne  partie  des  conjugaifbns 
tics  voiles , Sc  entre  beaucoup  d’au- 
tres chofes  qui  limitent  préfentc  • 
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ment  le  Texte  Hebreu.  Cependant 
il  fcmblc  que  Cappelle  a trop  peu 
déféré  à l’autorité  de  b Mafiore , qui 
n’eft  pas  » à-la-vcrité  » infaillible  * 
ainfi qu'il  a été  remarqué  ailleurs; 
mais  elle  eft  appuyée  fur  une  Tradi- 
tion ou  ufage  qui  mérité  d’etre  plus 
confideré  que  Cappelle  n’a  fait  dans 
fa  Critique. 

Le  même  Auteur  a joint  dans  le 
même  Volume  une  Réponfc  à Bux-  Drftnf. 
torfe  le  fils  » qui  avoit  écrit  contre  Crit- 
cet  Ouvrage  avant  qu’il  fût  impri-  8“  J 
mé.  Et  comme  il  ièmbloit  avoir 
établi  des  principes  qui  minaient 
entièrement  1a  Religion  parmi  les 
Proteftans  » qui  ne  peuvent  avoir 
recours  à b Tradition;  il  répond 
que  les  diverfes  Leçons  qu’il  avoit 
remarquées  c'toient  de  nulle  confide- 
ration  à l’égard  de  b foi  & des 
moeurs , & que  les  Exemplaires  de 
b Bible  les  plus  corrompus  font 
fuffifans  pour  cela.  Non  femtl  rnottui, 
dit-il , fdlutarem  fidem  & mtr  Mm  dog- 
nuu  vel  exvmofijpmo  Ctdict&ctr - 
ruptiffimd  quique  Verfiont , d pit  & 
veritâtis  mè  ftudiofo  UStre  td  fidem 
ingenn*nd*m  & dlenddm  dtque  ft-  v 

venddm  & dugenddm  bduriri  pojft.  Il 
a été  obligé  de  foûtenir  cette  maxi- 
me félon  les  principes  de  ceux  de  fa 
Secie  : mais  je  crains  que  fi  l’on  exa- 
mine plus  à-rond  fa  Critique  » on  ne 
trouve  qu’il  a en  quelque  façon  dç- 
truit  b certitude  de  l'Ecriture,  qui 
eft  le  feul  principe  des  Proteftans. 

Car  outre  les  diverfes  Leçons  » il 
laiife  à b liberté  de  chacun»  d’ajoû- 
ter  les  points-voyelles  qu’il  jugera 
faire  un  meilleur  fens , fans  avoir 
égard  à ceux  qui  font  prefentement 
(Uns  le  Texte;  te  b raifon  qu'il  en 

appor-. 
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apporte,  eft  parce  que  ce  font  des 
Juifs  qui  ont  ajoute  ces  points- voy- 
elles, au  (quels  nous  ne  devons  pas 
croire  entièrement.  Per  font  entm  4 qut 
tlU  eft  ( punûttionis ) rttio,  c»m fint  ju- 
dti,  nobis  etm  commendare  non  poteft 
tut  debet.  Mais  il  (èmble,que  comme 
le  Texte  Hébreu  delà  Bible  vient 
des  Juifs,  on  doit  plutôt  les  croire 
en  cela  que  les  autres  , parce  qu’il 
s'agit  d'un  ulâge  de  leâure  qui  n’a 
pû  être  confervé  que  parmi  eux. 
De-plus  , après  avoir  oté  tous  les 
points-voyelles  du  Texte  Hébreu, 
il  a recours  aux  anciennes  voyelles 
qu’on  nomme  Ebevi  , c’eft-à-dire 
Aleph,  Hé,  Vau  &Jod  : mais  il 
avoue,  que  ces  anciennes  voyelles 
n’étant  point  (buvent  marquées  dans 
le  Texte,  la  ledure  demeure  fort  in- 
certaine : outre  que  j’ai  fait  voir  ail- 
leurs , que  les  Copiées  ont  ajouté  & 
retranché  ces  mêmes  voyelles,  com- 
me il  leur  a p!û  ; & ainfi  il  ne  relie- 
ra plus  à Cappcllc  du  Texte  Hebreu, 
que  les  confones.  Or  une  bonne  par- 
tie de  ccs  confones , félon  lui , étant 
femblables  les  unes  aux  autres , il  y 
eft  arrivé  une  étrange  confufion  en 
les  décrivant  ; & j'ai  même  prouvé 
par  plulieurs  Manufcrits , qu’elle  a 
été  encore  plus  grande  qu’on  ne 
croit  ordinairement:  & ainli,  félon  le 
Syftcme  de  Cappcllc,  il  ne  demeure 
prefque  plus  rien  de  certain  du  T cx- 
te  Hebreu.  Ce  peu  neanmoins  qui 
nous  rtfte  du  Texte  Hebreu , eft  fuf- 
fifant,  félon  lui , pour  établir  la  Reli- 
gion. 

Enfin  il  eft  à-propos  de  remar- 
quer , que  cet  Ouvrage  de  Cappcllc 
ayant  été  imprimé  à Paris , (ans  qu'il 
en  eût  pris  le  foin,  on  y a fait  quel- 


ques changcmens  , qui  font  nean- 
moins de  nulle  conlideration  , & 
qu’on  pourra  trouver  dans  une  Lct-  Lui. 
tre  feparéc  qu’il  écrivit  en  forme  Ctfp.de 
d’Apologie  à Uflcrius.  Ce  qui  eft  de 
plus  conîîdcrablc  dans  cette  reforma-  Jut , 
tion  de  la  Critique  de  Cappelle,  c'eft  Ep<P- 
que  le  P.  Morin  , qui  eut  part  à 
l’imprellion  avec  le  fils  de  l’Auteur, 
en  retrancha  quelque  chofe  qui  étoit 
contre  lui.  Comme  Bootius  & quel- 
ques autres  Proteftans , qui  avoient 
été  feandalifés  de  la  maniéré  peu  rc- 
fpeétueufe  dont  Cappelle  avoit  parlé  ' 
des  Livres  Sacrés , lui  reprochèrent 
qu’il  étoit  convenu  avec  le  P.  Morin 
pour  détruire  les  Originaux  de  la 
Bible , il  fit  imprimer  dans  fa  Lettre 
Apologétique  ce  qui  avoit  été  re-  . . 
tranché  de  fa  Critique  touchant  les 
fentimens  du  P.  Morin.  C’eft  ce 
qu’on  peut  voir  à la  page  19.  de  cet- 
te Apologie  & dans  les  fuivantes , où 
il  combat  judicieufement  l’opinion 
du  P.  Morin. 

Ce  même  Auteur  avoit  publié 
auparavant  un  excellent  Traite  fous 
le  titre  de  Arcanum  Punclationii , où 
il  fait  voir  invinciblement  la  nou- 
veauté des  points  dans  le  Texte  Hé- 
breu. Ce  premier  Ouvrage  de  Cap- 
pelle  qu’on  imprima  en  Hollande, 
fit  grand  bruit  parmi  les  Proteftans  , 
qui  en  avoient  meme  eu  peur  avant 
qu’il  fut  imprimé , comme  s’il  euft 
été  entièrement  oppofé  aux  princi- 
pes de  leur  Religion.  Alexandre  oAleü 
Morus,  qui  l’avoit  vu  avant  qu’il  euft  Mot.  do 
été  publié  , ne  pût  s’empêcher  de 
rendre  jufticc  à l’Auteur.  Limatifftmo  Exèrcit. 
virjudido , dit-il  en  parlant  de  Cap-  de  Script. 
pelle , & undec unique .doftiffimus  : & StfT‘. 
il  ajoure  au  même  endroit  en  parlant 
Ooo  j (d* 
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de  ce  Livre,  O fus  quantivis  pretii,  fed 
4 multis  Ltlo  Dei  fijgrxnnbut  etiam 
hic  Gencvt  reftrmidxtum.  Le  meme 
Morus  lait  allez  voir,  que  ce  zcle  des 
Proteftans  de  Genève  n’étoit  pas  fé- 
lon la  vérité  , puis  qu’il  demeure 
d'accord , que  le  fentiment  de  Cap- 
pcllc  étoit  conforme  à celui  de  Lu- 
ther , de  Calvin,  de  Zuingle , de  Fa- 
gius,  de  Mercerus , de  Druiïus , de 
Cafaubon , de  Scaliger,  d’Erpenius , 
de  Saumaifc,  de  Grotius  & de  Hcin- 
fius  : & partant  on  ne  peut  pas  dire , 
que  Cappelle  ait  introduit  aucune 
nouveauté , mais  qu’il  a feulement 
établi  plus  fortement  une  opinion 
qui  avoit  etc  déjà  approuvée  par  les 
plus  fçavans  & les  plus  judicieux 
Ulex.  Proteftans.  Kec  dubitem , dit  Morus 
Mer.  au  même  endroit,  qum  ejut  cxufx 
rtecrit , fi  res  Dciitrum  fujfrxgiti  & 
xutorïtxte  trxnfigxtur.  Mais  il  n’y  a 
que  de  l'entêtement  & de  l’ignoran- 
ce dans  la  plus-part  de  ces  Miniftres 
de  Geneve , qui  dévoient  confulter 
la  Préface  qui  cft  au  commencement 
de  leur  première  Bible  Françoifc 
traduite  fur  le  Texte  Hébreu,  & ils  y 
auraient  trouvé,  que  Robert  Oli- 
vetan.  Auteur  de  cette  première 
Verfion  , s’eft  étendu  fort  au- 
long  fur  cette  Qucftion  , & que 
Cappelle  n’a  fait  autre  chofe , cpic 
de  mettre  dans  une  plus  grande  évi- 
dence le  fentiment  de  Robert  Oli- 
vetan. 

L’origine  de  cet  entêtement  où 
font  aujourdhui  la  plus-part  des  Pro- 
teftans d’Allemagne  & ceux  de  Ge- 
nève , vient  de  ce  qu’ils  ont  fuivi 
aveuglément  l’opinion  des  deux  Bux- 
tuxtorji.  torfes  touchant  la  fincerité  du  Texte 
Hébreu  de  la  Bible.  Buxtorfe  le  Pc- 
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re , qui  serait  entièrement  appliqué 
à l’étude  de  la  Langue  Hébraïque  a 
& à lire  les  Livres  des  Rabbins , tâ- 
cha par  toutes  fortes  de  voyCsd’au- 
toriler  ce  Texte.  Ce  qu’il  fît  par 
le  moyen  de  la  Maflore  , dont 
nous  avons  parlé  ci-deflùs  , & il 
publia  même  pour  ce  fujer , un  petit 
Traité  de  l’antiquité  des  points. 

Comme  Buxtorfe  étoit  alors  cftirac 
l'Oracle  des  nouveaux  Hebrxifans » 
la  plus-part  entrèrent  dans  fes  frnti- 
mens;  & n’etant  pas  capables  d'ap- 
profondir une  matière  auïli  difficile 
qu'étoit  celle-là  , ils  s’en  rapporte^ 
rent  à fon  autorité , plutôt  qu’à  fes 
raifons.  Et  ce  qui  contribua  beau- 
coup à faire  valoir  l’opinion  de  Bux- 
rarle , fut  qu’elle  étoit  favorable  aux 
principes  de  la  nouvelle  Reforma- 
tion , qui  admirait  en  cela  la  Provi- 
dence de  Dieu, qui  avoit,  difoient-ils» 
confcrvé  lts  Livres  Sacrés  exempts 
des  plus  petites  fautes.  Ils  ne  pre- 
noient  pas  garde , que  cette  Provi- 
dence fi  extraordinaire  qu'ils  admi- 
raient, n’avoitprefque  point  d’autre 
fondement  que  la  fuperftition  & les 
rêveries  des  Rabbins , dont  les  deux 
Buxtorfcs , Patriarches  des  nouveaux 
Hebrxïfimsy  ont  rempli  leurs  Livres. 
Cappelle,  qui  avoit  joint  la  leéhire 
des  anciens  Interprètes  de  l’Ecriture 
à celle  des  Rabbins , prit  un  chemin 
tout  oppofé , & fit  voir  folidement, 
que  l'opinion  de  Buxtorfe  le  père  » 
qui  a été  en-fuite  défendue  par  le  fils, 
n’étoit  appuyée  que  fur  l’imagination 
des  Rabbins.  En-effet , qu'y  a-t-il 
autre  chofe  dans  le  Livre  que  Bux  - Buxtorf. 
torfe  le  fils  a écrit  pour  répondre  1 kb.de 
l’Ouvrage  de  Cappelle  intitulé  Ar- 
cxnum  PunHauems,  qu’y  a-t-il,  dis-je, 
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dans  ce  Livre  de  Buxtorfc,  finon  une 
vaine  érudition  Juive  dont  on  ne 
peut  rien  conclurrc  ? 

Le  meme  Buxtorfè , qui  a voit  re- 
connu que  Ton  Livre  n’avoit  pas  eu 
tout  le  luccés  qu’il  en  efperoit,  chan- 
gea de  méthode  dans  fon  Anticriti- 
que, ouDéfenfc  du  Texte  Hebreu 
contre  la  Critique  de  Cappelle.  Ce 
dernier  Ouvrage  de  Buxtorfè  le  fils 
mérité  d'être  lû,  principalement 
dans  les  endroits  où  il  conféré  le 
Texte  Hebreu  avec  les  anciennes 
Vcrfions , & où  il  examine  les  di- 
verfes  Leçons  qui  avoient  etc  avan- 
cées par  Cappelle.  11  cft  beaucoup 
plus  modéré  dans  ce  dernier  Ouvra- 
ge que  dans  les  autres,  parce  qu’il 
avoir  eu  le  tems  de  faire  réflexion  fur 
la  matière  dont  il  traitoir.  Mais  avec 
tout  cela,  il  y a un  grand  nombre 
d'erreurs  dans  ce  Livre»  que  l’Au- 
teur n'a  pas  voulu  corriger,  parce 
qu’il  a perfifté  à défendre  fes  pre- 
mières opinions, c‘eft-à-dirc  fes  vieil- 
les erreurs.  Il  ferait  aufliàdefirer, 
qu’il  n'y  eufl  point  tant  mêlé  de  dif- 
férons pcrfonncls  , qui  en  rendent  la 
lecture  cnnuycufc.  Au-rcftc , il  a af- 
fez  bien  repris  en  quelques  endroits 
la  Critique  de  Cappelle  ; & quoi 
qu’il  foit  préoccupe  en  faveur  de  b 
Ma  flore  , exagérant  trop  l’utilité 
qu’on  en  peut  recevoir,  U ne  laiflè 
pas  d’en  parler  avec  plus  d’exaéritu- 
dc  que  le  meme  Cappelle. 

Plulïeurs  Proteflans,  principale- 
ment dans  l’Allemagne  , ont  fuivi 
entièrement  les  opinions  des  deux» 
Buxtorfês,  & n’ont  fait  prefque  autre 
chofe  que  copier  leurs  Livres,  en 
changeant  feulement  leur  méthode. 
C’eft  de  cette  maniéré  que  Leufdcn , 


Profefleur  en  la  Langue  Hébraïque 
à Utrecht , a compofc  quelques  Ou- 
vrages , où  il  fait  pluficurs  Queftions 
touchant  ce  qui  regarde  la  Critique 
de  la  Bible,  & aufquelles  il  n’appli- 
que point  d’autres  réponfes,  que  cel- 
les qu’il  a trouvées  dans  les  Livres  de 
Buxtorfè  le  fils , qui  efl  le  grand  Au- 
teur de  la  plus-part  des  Proteflans  du 
Nord. 

M.  Voflrus  au-contraire  étant  tfue 
perfuadé  que  les  deux  Buxtorfês  & 
leurs  Seéhtcurs  avoient  trop  cftimé 
les  rêveries  des  Rabbins , s'efl  jette 
dans  un  fentiment  tout  oppofe  qui 
ne  parait  gucres  moins  dangereux. 
Comme  il  s ’étoit  beaucoup  plus  ap- 
pliqué à l'étude  de  la  Langue  Grec- 
que , qu'à  la  Langue  Hébraïque  , il 
a fait  un  nouveau  Syflcme  en  faveur 
de  l’ancienne  Vcrfion  Grecque,  & 
a combattu  le  Texte  Hebreu  d’au- 
jourdhui.  11  a eu  raifon  de  défendre 
l’autorité  de  la  Traduction  des  Sep- 
tante, contre  ceux  qui  s’attachent 
tout-à-fait  aux  Exemplaires  de  b 
Mâflbre , de  la  même  manière  que 
s’ils  étoient  exempts  des  plus  petites 
butes:  mais  il  ne  devoit  pas  pour 
cela  donner  la  même  infaillibilité 
aux  Septante , ni  les  confidercr  plu- 
tôt en  qualité  de  Prophètes  , que 
d’interpretes.  Il  y avoit  un  milieu  à 
garder  entre  ces  deux  extrémités  : flt 
c’cft  ce  qui  a été  caufe  que  M.  Vof- 
fius  s’efl  trompe  auflî  fouvent  en  dé- 
fendant fon  nouveau  Syflcme , que 
les  défènfeurs  des  Exemplaires  Maf- 
foretiques  en  foûtenant  la  Maf- 
fore. 

Dans  une  Qücftion  qui  efl  pure- 
ment de  Critique , il  ne  devoit  pas 
_s’cn  rapporter  Amplement  à l’autori- 
té 
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té  des  anciens  Docteurs  de  l’Eglife  , 
ni  vouloir  que  la  Verfion  Grecque 
des  Septante  fuft  divine , parce  que 
les  Apôtres  s'en  font  fervis , & que 
les  premiers  Pcres  ont  appelle  Pro- 
phètes les  Auteurs  de  cette  Verfion. 
Les  Apôtres,  comme  il  a été  remar- 
que' ailleurs,  ont  préféré  l’Exem- 
plaire Grec  à l’Original  Hébreu  , 
parce  que  la  Langue  Grecque  croit 
alors  la  Langue  maternelle  de  la 
plus-part  des  Nations  à qui  ils  pre- 
choient  l'Evangile  ; au-lieu  que  la 
Langue  Hébraïque  n’e'toit  connue 
que  d'un  petit  nombre  de  Juifs.  De- 
plus,  l'autorité  des  Peres  a l’égard  de 
la  Vcrfion  des  Septante  , ne  doit 
point  aulli  être  confidcrée  pour  les 
raifons  que  j’ai  apportées  ci-deflus} 
& fi  M.  Volfius  veut  fuivre  en  cela 
le  fentiment  de  l'Eglife , il  trouvera 
quelle  a préféré  la  nouvelle  T réduc- 
tion de  Saint  Jerôme  faite  fur  l’He- 
breu , à l’ancienne  Vulgate  Latine 
qui  avoir  été  faite  fur  les  Septante. 
Je  parle  feulement  de  l’Eglife  d’Oc- 
rident,  parce  que  l’Egli/e  Grecque 
& la  plus-part  des  autres  ont  confcr- 
vé  l’ancienne  Verfion  des  Septante. 
Il  ne  paroit  pas  auffi , que  M.  Vo fi- 
lms ait  lû  avec  application  les  Ou- 
vrages de  Saint  Jerome  , n’ayant  pas 
diftingué  ce  que  ce  Pere  a feulement 
dit  par  eeconoraie  8c  pour  s’accom- 
moder aux  opinions  communes  de 
ce  tems-là,  d’avec  fes  véritables  fen- 
timens.  C’eft  ainfi  qu’on  doit  expli- 
quer la  penfée  de  Saint  Jerôme , lots 

2u’il  aflïirc  que  les  Septante  étoient 
: véritables  Prophètes,  bien  qu’il 
ne  le  crût  pas.  Il  eft  vrai  que  les  Sep- 
tante n’ont  pas  ignoré  la  Langue 
Hébraïque,  comme  quelques  nou- 
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veaux  Auteurs  l’ont  prétendu  : mais 
il  ne  s’enfuit  pas  pour  cela , qu’ils 
ayent  c'tc  Prophètes  8c  dirigés  par 
l'Efprit  de  Dieu  pour  faire  leur  Tra- 
duction. 

Comme  j’ai  traité  ailleurs  les 
Queftions  qui  regardent  cette  an- 
cienne Verfion  Grecque , & que  j’ai 
en  même  tems  remarqué  une  partie 
des  paradoxes  de  M.  Volfius,  il  n’eft 
pas  befoin  que  nous  nous  arrêtions 
davantage  fur  ce  fujet.  J’ajouterai 
feulement,  que  nonobftant  cela  le 
Livre  de  M.  Voffius  mérité  d’être 
lû,  principalement  dans  les  endroits 
où  d a juftifié  les  Septante.  Il  a auffi' 
rempli  cet  Ouvrage  de  reflexions 
fçavantes  & judicieufes  touchant  la 
Chronologie  de  l’Ecriture:  mais  il 
s’eft  trop  emporté  contre  les  Juifs  8c 
contre  ceux  qui  s’appliquent  à lire 
leurs  Livres.  Il  devoit  confiderer, 
que  pluficurs  perfonnes  fçavantes 
qui  ont  lû  les  Livres  des  Rabbins , 
ont  fçû  diftinguer  ce  qui  étoit  bon 
d’avec  ce  qui  étoit  mauvais  dans 
ces  fortes  d Ouvrages.  Mais  M. 
Voffius  n’ayant  eu  affaire  qu’à  quel- 
ques Protcftans  zélés  & ignorans 
qui  lui  avoient  fait  des  réponfes 
impertinentes  8c  ridicules,  n’a  pu 
fc  modérer  , ni  garder  ce  milieu 
qui  eft  fi  neceflaire  pour  trouver 
la  vérité  ; outre  qu’il  fêrnble  qu’il 
n’ait  guercs  lû  les  Rabbins  que  dans 
les  Livres  du  P.  Morin , & dans 
quelques  autres  Auteurs  qui  n’ont 
pas  été  plus  modérés  que  lui  fur  ce 
jiijct. 

Enfin , outre  tous  les  Livres  que 
nous  venons  démarquer,  lefquets 
peuvent  être  utiles  à ceux  qui  étu- 
dient l’Ecriture  Sainte , on  pourrait 

en 
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d’ordinaire  d'y  rapporter  toutes  cho- 
fcs  : & ainii , quoi  qu'il  Toit  vrai  en 
general  , qu’on  doive  préférer  les 
Auteurs  qui  fe  font  appliqués  à de 
certains  fujets  , à ceux  qui  n’en 
ont  parlé  qu’en  partant , il  arrive  ce- 
pendant fouvent , que  ces  mêmes 
Auteurs  deviennent  tellement  entê- 
tés du fujet qu’ils  traitent,  qu’ils  ne 
font  plus  capables  de  juger  faine- 
ment  des  choies  donc  il  cft  queftion. 
Je  pourrais  en  rapporter  iciplulicurs 
exemples  : mais  il  fulfira  d’en  avoir 
averti  en  general , afin  qu’on  y faite 
reflexion. 

CHAPITRE  XXL 
• 

Critique  des  Prolégomènes  qui  font  au 
commencement  de  la  Bible  Polyglot- 
te d Angleterre  , & premièrement 
des  trois  premiers  Difcours  qui  re- 
gardent Us  Langues. 

A plus-part  de  ceux  qui  ont 
lonné  au  Pilblic  de  grands  Ou- 
vrages fur  la  Bible , ont  accoutumé 
de  mettre  des  Prolégomènes  au  com- 
mencement , où.  ils  expliquent  leur 
deflèin , & où  ils  propofont  en  mc- 
l’erreur  : & c’eft  en  quoi  le  dernier  , me  tems  de  certaines  Qucftions 
Livre  qui  traite  des  animaux  dont  il  préliminaires  qu’on  fait  ordinairc- 


en  ajouter  encore  quelques  autres, 
qui  ont  traite  de  certaines  matières 
particulières,  où  l’on  trouve  plufieurs 
difficultés  de  la  Bible  éclaircies.  Les 
Livres , par  exemple , d’Uflerius  & 
de  Louis  Cappelle  touchant  la  Chro- 
nologie Sacrée , font  remplis  de  ces 
fortes  d'éclairciflcmcns.  Bochart  a 
aulfi  compofc  deux  grands  Ouvrages 
fous  le  nom  de  Phaleg , & de  De  Ani- 
nulibus  Script  ma  Sacra , où  il  a ex- 
pliqué un  grand  nombre  de  partages 
de  la  Bible  : mais  comme  cet  Auteur 
eft  beaucoup  étendu , & qu’il  fcmblc 
avoir  affrété  de  paroitre  plutôt  fça- 
vant  & homme  d’érudition , que  ju- 
dicieux , il  feroit  à defirer  qu’on 
abrégeât  ces  deux  Ouvrages , en  re- 
tenant feulement  ce  qui  peut  ctre 
utile  pour  l’intelligence  des  Livres 
Sacrés.  Il  cft  vrai  que  la  plus-part  de 
ce  qui  cft  rapporté  tant  dans  le  Pha- 
leg , que  dans  le  Livre  des  animaux 
dont  il  eft  parlé  dans  l’Ecriture,  n’cft 
fouvent  appuyé  que  fur  des  conjec- 
tures : mais  ces  fortes  de  conjectures 
font  quelquefois  utiles , en  ce  que  fi 
vous  ne  découvrez  pas  toujours  la 
vérité , au-moins  peut-on  fe  prccau- 
tionner  pour  ne  pas  tomber  dans 


eft  parle  dans  l’Ecriture , peut  beau- 
coup fèrvir  -,  car  bien  qu’on  ne  fçache 
pas  au  vrai  les  noms  d’une  bonne 
partie  des  animaux  dont  il  cft  fait 
mention  dans  la  Bible,  il  donne  quel- 

Juefois  aftez  de  lumière  pour  exclure 
e certains  animaux  , aufquels  ces 
memes  noms  ne  peuvent  convenir. 

II  faut  neanmoins  prendre  garde , 
que  la  plus-part  des  Auteurs  qui  ont 
traité  une  feule  matière  , tachent 


ment  fur  le  Texte  de  la  Bible  & fur 
les  Verfions.  Walton,  qui  a recueilli 
en  fix  Volumes  tout  ce  qu’il  a pâ 
trouver  d’anciennes  Verfions  fur 
l’Ecriture  dans  la  Compilation  qu’on 
appelle  ordinairement  la  Polyglotte 
d’Angleterre , y a auffi  joint  ces 
fortes  de  Qiieftions  préliminaires. 
Comme  fon  Recueil  cft  plus  éten- 
du , & même  plus  exaét  que  tous  les 
autres  qui  avoient  cté  faits  avant  lui 
P p p fur 
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fur  le  même  fujet , on  peut  auflî  dire 
qu’il  a examine  plus  à-fond  & avec 

!)lus  d'exactitude  que  les  autres , ces 
brtes  de  Quittions , dont  une  par- 
tie regarde  la  Critique  du  Texte  Hé- 
breu, & l’autre  partie  la  Critique  des 
Verfions.  11  a eu  allez  de  jugement , 
pour  choifir  les  meilleurs  Auteurs 

3ui  avoient  écrit  fur  les  matières 
ont  il  traitoit & en  même  tems 
allez  de  capacité , pour  ne  Cuivre  pas 
toujours  aveuglement  les  préjugés 
d’une  infinité  de  Proreftans.  Mais 
comme  il  n’y  a rien  de  parfait  fur 
cette  matière,  & où  l’onnepuifle 
trouver  quelques  defauts , il  eltbon 
que  nous  examinions  en  particulier 
ccs  Prolégomènes , afin  que  ceux  qui 
les  liront  puiffent  profiter  davantage 
de  leur  lecture. 

En  general , il  y a premièrement 
cette  différence  entre  Walton  & la 
plus-part  des  autres  Prote flans , qu’il 
étoit  d’une  Secte  qu’on  appelle  en- 
Angleterre  Epifctpsux , pour  les  dif- 
tingucr  d’une  autre  Secte  de  Protcf- 
tans , qu’on  nomme  Presbytériens  ou 
Puritains.  Ces  premiers  ne  font  pas 
fi  éloignés  des  Catholiques , princi- 
palement dans  ce  qui  regarde  la  Dif- 
ciplinc  Ecclefialliquc  , que  les  au- 
tres. C’cft  pourquoi  ils  ne  conful- 
tent  pas  feulement  l’Ecriture  pour 
leur  fervir  de  rcglc , mais  ils  ont  oy- 
tre  cela  confervc  quelque  refpeét 
pour  les  anciens  Doéteurs  de  l’Egli- 
le , & pour  la  Tradition.  Ils  retien- 
nent encore  les  noms  d’Evcques , 
dcPreftrcs  &de  Chanoines,  & ils 
n’ont  pas  même  rejetté  entièrement 
l’ancienne  Liturgie  , ni  les  autres 
Livres  où  font  comprifcs  les  Cere- 
monies qui  s’obfervcnt  dans  l'Eglifo 
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Catholique.  En  un  mot,  la  véritable 
Religion  Anglicane  ne  diffère  gueres 
de  la  Religion  Romaine  félon  les 
apparences  extérieures  ; & les  Livres, 
meme  de  ceux  de  cette  Scéte  appro- 
chent bien  plus  des  fentimens  des 
Catholiques , que  ceux  des  Presby- 
tériens, qui  fuivent  les  maximes  de 
Genevc. 

11  étoit  à-propos  de  faire  cette  re- 
marque, afin  qu’on  fçût  la  difpofi- 
tion  où  étoit  alors  Walton,  quand  il 
compofa  les  Prolégomènes  dont  il 
efl  queflion , & qu’il  fit  fon  grand 
Recueil  fur  l’Ecriture.  A quoi  l’on 
peut  ajouter,  que  dans  le  tems  qu'il 
travailla  à cet  Ouvrage , le  parti  des 
Epifcopaux  en  Angleterre  avoit  fuc- 
combc  entièrement;  la  fàétion  des 
Presbytériens  ou  purs  Calviniftes 
avoit  le  deffus  : & ainfi , fi  Walton  a 
été  capable  de  fc  laifler  aller  à fes 
préjugés , il  n’y  a pas  de  doute  qu’il 
s’eft  éloigne  autant  qu’il  lu;  a été 
poflîblc , des  fentimens  des  Presby- 
tériens, que  les  Epifcopaux  regar- 
dent encore  aujourdhui  comme  des 
Schifmariqucs.  Voilà  l’origine  des 
fentimens  modérés  qu’on  trouve 
dans  la’  plus- part  des  Livres  de  ceux 
qu'on  nomme  Epifcopaux  , & qui 
tachent  de  s’éloigner  autant  qu’ils 
peuvent  des  Presbytériens  : du- forte 
qu’on  peut  dire  des  Anglois  Epifco- 
paux , ce  que  le  Cardinal  Palavicini  a 
dit  dans  une  femblablc  occafion  de 
quelques  fç avons  Prorcftans,  qu’ils 
font  plutôt  non- Catholiques  > que 
Hérétiques. 

En  fécond  lieu , comme  il  cft  or- 
dinaire à ceux  qui  entreprennent 
quelque  Ouvrage,  de  le  louer  cxccf- 
fivement  , Walton  qui  donnoit  aa 

Public 
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Public  la  plus-part  des  anciennes 
Vcrfions  de  l'Ecriture , n’a  rien  ou- 
blié de  ce  qu’il  a jugé  nccelTaire  pour 
élever  l'autorité  de  ccs  Vcrfions. 
C’cft  pourquoi  il  a fait  un  choix  des 
Auteurs  qu'il  a crû  être  les  plus  fa- 
vorables à fon  deflein , en  gardant 
neanmoins  prcfquc  toujours  un  cer- 
tain milieu , pour  ne  pas  paroître  di- 
minuer l’autorité  du  1 cxtc , en  lou- 
ant trop  les  anciennes  Traductions 
de  l'Ecriture.  Et  d’autre-part  il  n’a 
pas  tant  élevé  l’Original  Hébreu, 
qu’il  ait  rendu  inutiles  les  anciennes 
Vcrfions.  Ce  tempérament  cft  tout- 
à-fait  judicieux , À il  feroit  à délirer 
qu’il  fc  trouvait  toujours  vrai  dans  ce 
qu’il  a affirmé  en  particulier , princi- 
palement à lcgard des  Verfions,  qui 
n’ont  pas  toute  l’exaétitude  qu’il  leur 
attribue. 

En  troifiéme  lieu,  les  Prolégomè- 
nes de  Walton  n’étant  prefquc  com- 
poftscjucde  différera  Livres  qu’il  a 
abrégés , on  n’y  trouve  pas  toujours 
cette  liaifon  de  principes  qui  doit 
être  dans  un  Ouvrage  de  cette  im- 
• portance.  Et  de-plus,  comme  il  rap- 
porte le  plus  fbuvent  les  termes  mê- 
mes des  Auteurs  qu’il  a compilés  fur 
chaque  matière  , fa  Critique  n’eft 
pas li exaétc  qu’elle  auroit  été,  s’il 
en  étoit  feul  l’Auteur , & qu’il  n’cuft 
lu  les  Ouvrages  des  autres  que  pour 
en  juger,  & pour  ne  choinrquece 
qui  étoit  le  plus  vrai  : mais  peut-être 
n’a-t-il  pas  eu  toute  la  capacité  qui 
étoit  neceffitire  pour  cela.  Voyons 
maintenant  en  particulier , fi  ce  que 
nous  avons  dit  en  general  fe  trouve- 
ra vrai.  • 

jjïlt,  Walton  a compris  tous  fes  Prolc- 

J're/fç.  t.  gomcncs  en  fcizC  Difcours , dans  le 


premier  dcfqucls  il  a traité  de  la  na- 
ture des  Langues  en  general , de  leur 
origine,  & de  leurs  divers  change- 
mens.  Les  preuves  qu’il  rapporte 
d’abord  , pour  montrer  que  l’homme 
cft  né  auffi-bien  avec  la  parole 
qu’avec  la  raifon , ne  font  point  con- 
cluantes. Car  ce  n’eft  pas  une  bonne 
preuve , de  dire  que  le  premier  hom- 
me eft  né  avec  la  parole , parce  qu’il 
cft  né  pour  la  focieté  ; il  fuffit  que 
Dieu  ait  donné  aux  hommes  tout  ce 
qui  cft  necefliire  pour  inventer  les 
Langues.  En-effet , Dieu  ne  leur  a 
donné  en  naiilant  que  les  puiftànccs  , 
pour  ainfi  parler , & non  pas  les  ac- 
tes. Il  ne  s’enfuit  pas  auifi , que 
l’hpmme  ait  dû  parler  d’abord  qu’il 
cft  né  , parce  qu’il  a été  créé  à la  ref- 
fcmblancc  de  Dieu  : au- contraire,  il 
feroit  bien  plus  femblablc  à Dieu, 
s’il  pouvoit  exprimer  fes  concep- 
tions , & entendre  celle  des  autres 
par  d’autres  voyes  que  par  la  proie , 
de  la  même  manière  que  les  Anges , 
qui  ne  font  pas  moins  fomblablcs  à 
Dieu , bien  qu’ils  ne  parlent  point. 

La  manière  dont  Diodore  de  Sicile  Dioi. 
explique  la  première  . origine  dey  Sic. 
Langues , n’a  rien  de  ridicule  ni  de 
fabuleux , comme  Walton  prétend , 
lequel  n’a  pû  comprendre  comment 
il  s’eft  pû  faire  que  la  nature  ait  in- 
venté les  Langues  , & qu’iJ  y ait  ce- 
pendant une  ü. grande  diveriite  entre 
elles.  Mais  il  n’y  a rien  en  cela  d’im- 
pofGblc , ainfi  que  je  l’ai  montré  af- 
fez  au-long  dans  le  premier  Livre  de 
çct  Ouvrage  aux  Chapitres  14 . Sc 
1 5.  où  l’on  trouvera  la  conciliation 
des  différentes  opinions  des  Pliilofo- 
phes  fûreefujet. 

L’Hiftoirc  de  la  Création,  qui  cft 
P pp  » xap- 
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rapportée  au  commencement  de  la 
Gencle,  n’eft  pas  aufR  une  démon- 
0 ration  évidente  que  Dieufoit  l’au- 
teur de  la  première  Langue.  Quoi 
que  ce  lentimcnt  (oit  reçu  commu- 
nément parmi  les  Théologiens,  j’ofe 
neanmoins  dire , qu’ils  n ontpas  fait 
allez  de  reflexion  fur  les  différentes 
manières  de  prier  de  l’Ecriture. 
C’eft  ce  que  j’ai  auifi  expliqué  aflez 
au-long  aux  endroits  que  je  viens  de 
marquer  -,  Sc  je  croi  qu’on  doit  pré- 
férer en  cela  le  fentiment  de  Saint 
Grégoire  de  Nyflê,  à l’opinion  com- 
mune , parce  qu’il  faut  accorder,  au- 
tant qu’il  if!  pollîhle , la  raifon  avec 
la  foi , la  Pliilofophie  arec  la  Théo- 
logie, Sc  ne  pas  multiplier  facile- 
ment les  choies  (m)  miraculeufcs 
Sc  extraordinaires.  C’eft  pourquoi 
j’ai  expliqué  dans  mon  premier  Li- 
vre, l’origine  des  Langues  d'une  ma- 
nière tout-à-fâit  naturelle  , & j’ai 
concilié  en  même  tems  cette  ex- 
plication avec  l’Hiftoire  de  la  Créa- 
tion. 

A l’égard  de  ce  que  Wallon  aflù- 
re  au  meme  endroit , que  l’homme 
n’a  pas  été  plutôt  créé,  qu’il  s’eft  en- 
tretenu familièrement  avec  Dieu, 
qu’il  a donné  les  noms  aux  animaux, 
Sc  qu’Evr  a parlé  au  Serpent , il  ne 
peut  en  rapporter  aucune  démonftra- 
tion , parce  que  l’Ecriture  fè  conten- 
te de  marquer  Amplement  les  faits. 
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fans  marquer  les  terns  aufqucls  ils 
font  arrives  ; & l’on  ne  peut  pas  di- 
re, par  exemple  , que  Caïn  & Abel 
foient  nés  à la  même  heure , parce 
que  leur  nailfancc  cft  rapportée  dans 
un  même  tems.  L’Hiftoirc  de  l'E- 
criture n’eft  qu’un  abrégé  de  ce 
qu’on  a jugé  de  plus  propre  pour 
etre  mis  entre  les  mains  du  peuple  ; 
Sc  partant  l’on  ne  doit  pas  conclurre, 
que  les  chofes  dont  il  y cft  traite 
(oient  arrivées  en  même  rems , pour 
cette  raifon  feule  qu’elles  font  jointes 
enlëmblc  dam  le  difeours.  De- pl us, 
on  ne  comprend  ps  allez  de  quelle 
manière  Adam  & Eve  s’entretinrent 
avec  Dieu  Sc  avec  le  Serpent , pour 
en  conclurre  qu’ils  font  nés  avec  cet- 
te première  Langue  qui  a été  en- 
fuite  communiquée  à leur  pofterité  : 
car  on  en  pourra  aulli  conclurre , que 
le  Serpent  cft  né  avec  cette  même 
Langue  , qui  n’a  pourtant  pas  été 
communiquée  à fa  pofterité. 

Je  parte  fous  filen.ee  un  grand 
nombre  de  Méditations  Theologi- 
ques  & Cabbaliftiqucs  que  Walton 
rapporte  dans  ce  même  Difeours , à • 
1 occafion  de  la  confùfïon  des  Lan- 
gues qui  arriva  dans  le  tems  qu’on 
tarit  cette  fameufe  Tour  de  Babel. 
J’ai  expliqué  au  même  endroit  avec 
Saint  Grégoire  de  Nyfle  , comment 
les  hommes  font  auteurs  de  cette 
confWion , & en  quel  fens  elle  cft 

artri- 


(m)  Sur  ce  principe  de  Critique  on  ne  trouvera plus gueres  de cheftt  mtr a- 
eiiitufes  dans  l'Ecriture.  Aujji  rojons-nous  que  les  Rabbins  Moife,  Abcn  Efra  , 
leri  Gerfom , & quelques  autres  qui  fe  font  appliqués  à la  Pbtlofopbie , retran- 
ehent  bien  des  miracles.  Mais  je  croi  que  nous  devons  avoir  plus  defimplicitc  dans 
la  Religion  Chrétienne , que  de  fubtiltlé  d’efprit.  Grégoire  de  Kjjfe , fur  lequel 
r Auteur  de  U Critique  s’appuie  entièrement  > ratfonne  plus  en  Pbtlofopbe  qu'en 
"théologien  dans  fon  Livre  contre  Eummnus . 
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pas allez  appliqué  à penetrer  les  di- 
verfes  exprdlton*  de  l’Ecriture , on 
a beaucoup  multiplie  les  miracles,  & 
Walton  a fuivi  en  cela  les  opinions 
communes.  Au-rcfte,  quoi  que  j’ayc 
cité  plulieurs  Vers  de  Lucrèce , pour 
montrer  comment  les  Langues  a- 
voient  été  inventées  par  les  pre- 
miers hommes , je  ne  les  ai  pas  rap- 
portés comme  des  preuves  , mais 
feulement  pour  expliqua  avec  plus 
« - de  netteté , la  oenféc  de  Saint  Gré- 
goire de  Nyrtc  fur  ce  fujet , que  j'ai 
préférée  à toutes  les  autres,  parce 
qu'il  concilie  la  raifon  avec  la  Re- 
ligion. De- plus,  comme  la  Queftion 
qui  regarde  l'invention  des  premiè- 
res Langues  appartient  auflî-bicn  à 
la  Philotophic  qu’à  la  Théologie , il 
étoit  en  quelque  façon  nccclfaire, 
de  joindre  cnfcmblc  les  fentimens 
des  Philofophes  avec  ceux  des 
Théologiens , afin  de  les  concilia 
tous , s'il  étoit  pollîble  : Si  c’eft  ce 
que  j'ai  fait  dans  les  Chapitres  1 4.  & 
15.  de  mon  premia  Livre.  Je  ne 
croi  pas  qu’il  loir  necellâirc  de  nous 
arrêter  fur  quantité  d’obfcrvations 
• inutiles,  & dont  quelques-unes  ap- 

Erochcnt  des  fupemitions  de  la  Cab- 
ale Juive,  que  Walton  a inférées 
dans  ce  premier  Difcours.  11  eufl 
peut-être  été  mieux  , qu’il  n’euft  re- 
cueilli dans  fes  Prolégomènes , que 
ce  qui  pouvoit  être  utile  à fôn  def- 
fein  : mais  il  cil  tombé  dans  le  dcfiHt 
de  la  plus-part  des  Auteurs  , qui 
croyent  n'être  point  cxaâs,  s'ils  ne 
rapportent  dans  leurs  Livres  tout  ce 
qu’ils  ont  lû  dans  les  autres  fur  le  fu- 
jpt  qu’ils  traitent. 

JWrj.i..  Dans  le  fécond  Difcours  il  cft 


très  ou  caradcrcs  ; & comme  la 
plus-part  des  origines  font  d’ordinai- 
re fabulcuîcs , on  ne  doit  pas  s’éton- 
ner s’il  y a peu  de  chofês  certaine* 
dans  ce  Recueil , parce  que  Walton 
n’a  fait  Amplement  que  rapporter  ce 
qui  avoit  été  déjà  remarque  par  d'au- 
tres Auteurs  , fans  même  avoir  exa- 
miné s’ils  étoient  exatts  dans  ce 
qu’ils  rapportoient  : comme  lors 
qu’il  parle  du  Livre  intitulé  Sepher 
Jetfirx  , Livre  de  U Credtion  , Sc 
qu’il  prétend  avec  Mafius,  que  les 
Juifs  l’attribuent  à Adam  ; au-Iicu 
qu’ils  l’attribuent  à Abraham..  Dé- 
plus, il  prouve  que  l’ufagc  de  l’E- 
criture a été  avant  le  tems  d’Enoch  , 
par  les  Livres  que  le  même  Enccli  a 
laides  à la  pofterité , dont  il  efl  frit 
mention  dans  l'Epître  de  Saint  J udc; 

Si  afin  d’appuya  davantage  ce  fenri- 
ment , il  apporte  ccs  paroles  de  Saint 
Auguftin  , Scrrpfijfe  qtudum  divin d 
Enocbum  ilium  frpnmnm  ab  Adamo , 1 S- 

negdie  non  pofftimm.  Au-contraire  il 
eft  bien  plus  probable  , qu’Enoch  Cjp  ^ 
n’a  jamais  compofé  aucun  Livre, 
mais  que  Saint  Judc  a cité  les  paroles 
d’Enoch  félon  la  Tradition  de  ce 
tcms-là , qui  les  lui  attribuoit,  com- 
me Saint  Paul  a aul7î  fait  mention  de 
James.  Si  de  Mambres  conformé- 
ment à la  Tradition  des  Juifs.  Les 
mêmes  Juifs  ont  une  infinité  d'aurres 
Traditions  fêmblablcs  qu’ils  attri- 
buent à leurs  premiers  Patriarches  * 
fous  le  nom  dcfqucls  leurs  Doéfcurs 
allégoriques  Si  cabbalifliques  onten- 
fuitc  publié  des  Livres  qu’ils  ont 
rempli  de  rêveries.  Ce  qui  n’em- 
pcchc  pourtant  pas  , qu’il  n’y  rit 
plufieurs  vérités  dans  ccs  mêmes  Li- 
Ppp  i vres» 
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vrcs , qui  ne  peuvent  être  autorifées 
que  par  la  Tradition  ; & il  n’y  a que 
l'Efprit  de  Dieu  qui  puilfc  mainte- 
nant difeerner  le  vrai  d’avec  le  faux 
dans  ces  fortes  d'Ouvragcs.  C'cft 
pourquoi  Saint  Auguftin  dans  un  au- 
tre endroit  ne  parle  pas  fi  affirmati- 
vement de  ce  prétendu  Livre  d’E- 
noch,qu’il  femble  avoir  pour  fufpeéh 
Pluficurs  Pères  mêmes , comme  le 
remarque  Saint  Jérôme,  n’ont  point 
voulu  autrefois  recevoir  cette  Epître 
de  Saint  Jude  comme  Canonique, 
à-caufc  du  témoignage  d’Enoch  qui 
y croit  rapporté.  Et  qma  de  I.ibro 
l nocif,  dit  Saint  Jerome  en  parlant 
de  Saint  Jude  & de  fon  Epître , qui 
apocrjpbus  eft , in  ta  ajfumit  teftimo- 
miwi , a plerifque  rejtutur.  \Valtcn 
h’a  donc  pas  toujours  fait  le  choix 
dans  fon  Recueil , de  ce  qui  ctoit  le 
plus  vrai-fcmb!ab!c , mais  de  ce  qui 
fcmbloit  relever  davantage  les  matiè- 
res qu’il  traitoit  : & c'en  félon  cette 
meme  idée , qu’il  lotie  ces  paroles  de 
Gefner  pour  autorifer  l’antiquité  des 
premières  lettres  : Sec  amorurn  fé- 
riés exquifit'e  ad  tôt  fecula  obfrrrari , 
tieque  E nochi  rerba  retmeri  abfque  htf- 
rarum  admniculo  potuife  rtdentnr. 
Ce  que  Walton  appelle  une'  raifon 
forte  pour  établir  la  naiflâncc  des 
premiers  caractères  avant  le  Deluge. 
Qua  , dit-il , ratio  mil n efficax  r ide- 
tur.  Mais  je  croi  au-contrairc , que 
c’cft  une  pure  illufion.  Il  y a pluficurs 
autres  chofes  dans  ce  fécond  Dif- 
cours:  mais  pour  n’êtrc  pas  long, 
partons  au  troifiéme , où  il  eft  parle 
en  particulier  de  la  Langue  Hébraï- 
que , de  fon  antiquité  5c  de  fes  chan- 
gemens. 

Je  ne  m’arrêterai  point  ici  à exa- 


C R I T I Q^U  E 
miner  toutes  les  raifons  que  WaltOft 
a rapportées  dans  fon  troifiéme  Dis- 
cours , pour  montrer  que  la  Langue 
Hébraïque  a été  ainfi  nommée  d’un 
mot  qui  fignifie  de  delà , c’eft-à-dire 
de  delà  l’Euphrate , & non  pas  du 
nom  de  Heber  , d’où  l’on  aurait 
formé  Itibri  , c’cft-à-dirc  Hébreu. 

Je  ne  m’arrêterai  point,  dis-je,  à 
examiner  toutes  ces  raifons  , bien 
qu'il  y en  ait  peu  de  vrai-fcmblablcs , Cn'r. 
parce  que  j’ai  prouvé  ailleurs , que  1‘?- » 
cette  dernière  étymologie  du  mot <hi*' 
Hebreu  eft  beaucoup  plus  probable 
que  la  première.  Je  remarquerai  feu- 
lement , que  les  raifons  dont  Walton 
s’eft  fervi  pour  montrer  l’antiquité  de 
la  Langue  Hébraïque , ne  font  point 
concluantes , & qu'elles  peuvent  être 
appliquées  également  aux  Langues 
Caldaïque,  Arabe  & Syriaque.  Par 
exemple,  la  première  preuve  qu’il 
tire  des  étymologies,  ne  fe  trouve 
pas  moins  vraye  à l'égard  de  ces  der- 
nières Langues,  qu’à  l’égard  de 
l'Hcbraïquc  ; outre  qu’il  -y  a plus 
d’imagination,  que  de  vente,  dans  ce 
qu’il  rapporte  après  Poftel , Bocharc 
& quelques  autres  Auteurs,  touchant 
cette  refl'emblancc  de  mots  qu’on 
prétend  être  dans  la  plus-prt  des 
gangues  avec  la  Langue  Hébraïque. 

Ce  qui  eft  de  plus  certain  dans  cette 
matière,  c’eft  que  la  Langue  Latine 
vient  de  la  Grecque , Ôc  que  la  Grec- 
que vient  de  la  Caldaïque  ou  Syria- 
que ; 5c  comme  cette  dernière  Lan- 
gue eft  peu  differente  de  l’Hcbrcu , 
on  ne  doit  pas  trouver  étrange,  qu'il 
v ait  des  mots  Hébreux  ou  plutôt 
Caldaïqucs  dans  une  bonne  partie 
des  Langues  de  l’Europe  où  la  Lan- 
gue Latine  s’eft  répandue.  Ce  qui  ne 

prouve 
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prouve  point  que  la  Langue  Hébraï- 
que foit  la  plus  ancienne  de  toutes  : 
mais  feulement  que  toutes  ces  Lan- 
gues viennent  originairement  du 
Caldéen , qui  cft  prefque  la  même 
chofe  que  l’Hebreu. 

La  fécondé  preuve  qui  cft  prife  de 
la  (implicite1  & de  la  pureté  de  la 
Langue  Hébraïque , n’eft  point  auifi 
tout-à-fâit  concluante  , comme  je 
liai  lait  voir  aux  Chapitres  14  & 15. 
du  premier  Livre  de  cette  Critique , 
où  l 'on  trouvera  plufieurs  rai  Ions  qui 
font  douter  que  la  Langue  Hébraïque 
(bit  cn-eftètla  première  Langue  du 
monde , & où  j’ai  montré  en  meme 
tems,  de  quelle  manière  cette  pre- 
mière Langue  a etc  inventée  natu- 
rellement & fans  le  fccours  d'aucune 
Divinité.  11  n’eft  pas  vrai  de-plus , 
comme  Walton  l'allure  , que  tous 
les  Pères  (oient  de  ce  fentiment , à la 
re(êrve  de  Thcodorct , puis  que  Saint 
Grégoire  de  Nyfle  l'avoit  combattu 
long-tems  avant  Theodorct , ayant 
traité  cette  Qucftion  fort  an-long  » 
Oral.  îx.  & ayant  meme  ajouté  que  lcsper- 
fonnes  fçavantcs  dans  l’étude  des  Li- 
vres Sacrés  ne  croyoientpas  que  la 
Langue  Hébraïque  fut  la  première 
de  toutes  les  Langues,  & celle  qu’A- 
dam  & Eve  ont  parlé  dans  le  Paradis 
tcrreftrc.  Au-rcftc , ce  que  Walton 
rapporte  au  même  endroit  touchant 
la  Langue  des  Phéniciens  & des  Ca- 
nanéens , qui  ne  diftèroit  point  de  la 
Langue  Hébraïque , eft  véritable  & 
conforme  à toute  l'ancienne  Hiftoirc. 
U y a feulement  cette  différence  en- 
tre l'une  & l’autre  , qu’elle  a été 
nommée  Hébraïque  parmi  ceux  qui 
étoient  defeen  lus  de  Hcber  , & Phé- 
nicienne parmi  les  Phéniciens , auf- 
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quels  on  doit  plutôt  attribuer  qu’aux 
Hébreux,  la  communication  de  cet- 
te même  Langue  aux  autres  Nations 
avec  qui  les  Phéniciens  cntrctcnoicnt 
commerce.  Et  cependant  les  Juifs 
par  une  vanité  qui  leur  eft  ordinaire  , 
fe  font  attribué  plulicurs  chofcs  à- 
caufe  de  cette  uniformité  de  Langue, 
qui  ne  peuvent  pourtant  convenir 
qu’aux  anciens  Phéniciens. 

Je  palfc  fous  (ilencc  de  certaines 
Queftions  trop  curicufcs  que  Walton 
examine  apres  quelques  Théolo- 
giens , qui  croyent  que  les  Bien- 
heureux parleront  Hcbreu  dans  le 
ciel.  Il  n’eft  pas  auflî  neceflàire  de 
nous  arrêter  aux  loiianges  exeellives 
qu'il  donne  au  même  endroit  à la 
Langue  Hébraïque , parce  qu’il  n’y 
a prefque  rien  de  vrai  dans  ces  louan- 
ges extraordinaires , & que  bicn-loih 
qu’on  doive  admirer  cette  Langue 
i-caufe  de  (à  perfection  & de  fes  au- 
tres bonnes  qualités  que  Walton  lui 
attribue , j’oie  dire  au-contrairc,  que 
la  Langue  Hébraïque  & toutes  les 
autres  Langues  anciennes  avec  lef- 
qtiellcs  elle  a quelque  rapport,  font 
très-imparfaits , comme  il  cft  arrivé 
au  commencement  de  toutes  les  cho  • 
fes  que  les  hommes  ont  inventées. 
Cependant  Walton  » qui  admire  les 
grandes  perfections  de  Ja  Langue 
Hébraïque  , conclut  avec  Pollêvin 
en  faveur  de  cette  Langue,  Tet  tfîc 
in  Hebraud  üarpturu  fterdmenu , 
quoi  Inter*  ; lot  mj(ltnd , quoi  punit  w, 
tôt  dreanu  , qiiot  apices.  J’avoiic  que 
je  n’ai  pas  l’cfprit  auflî  pénétrant  que 
ce  Jcfuïtc  , pour  comprendre  des 
myfteres  (ïfublimes.  Walton,  peur 
relever  encore  davantage  la  beauté  de 
cette  Langue  , a joint  à l'autorité 
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de  Poflevin  celle  de  Luther  > qui  dit 
en  parlant  de  la  douceur  & de  l'agré- 
ment qui  fe  rencontrent  dans  la  Lan- 
gue Hébraïque,  llebraos  Propbetas 
velle  cogne  ut  Gnmamce  toquantur , 
( vel  aiiâ  quart  s Itnguâ  ) pnmde  ejfet, 
ac  fi  Philomelam  quts  cognet , ut  dul- 
cijjimâ  fui  melodià  reliciâ , utnfonam 
tiu  uli  vocern  imitaretur.  11  falloir  que 
Luther  eût  l'oreille  bien  (inc  pour 
diftinguer  cette  mélodie  : & il  avoit 
raifon  de  dire,  comme  Walton  le 
rapporte  au  meme  lieu  , que  bien 
qu’il  n'eût  qu’une  connoidance  allez 
médiocre  de  la  Langue  Hébraïque, 
il  ne  s’en  déferait  pas  peur  tous  les 
threfors  du  monde.  Etfiexigua,  dit 
Luther,  fitmea  Litigtu  ïiebraa  noti- 
fia , cnm  omnibus  tamen  totius  minuit 
çaiit,non  cowmutarem. 

Le  même  Walton,  pour  faire  voir 
■davantage  l'excellence  Sc  futilité  de 
cette  Langue,  prouve  par l’autoritc 
de  Saint  Auguflin  , que  les  richcflês 
font  fi  grandes , & qu’elle  eft  fi  fé- 
condé, qu’un  même  pafiâge  peut  erre 
interprété  de  différentes  manières 
qui  peuvent  être  toutes  bonnes  ; d’où 
il  conclut , qu’elle  a «été  choifie  de 
Dieu , parce  qu’elle  efl  comme  un 
Sanctuaire  tres-fccond  de  tous  les 
Myftercs.  A Deo  elefta  ridetur  hue 
I mgiu  , myftniorum  dirinorum  Sa- 
crarium  ijuafi  omnium  foectmdijfimum. 
Et  ce  qui  elt  encore  plus  admirable , 
c’cft  qu’il  allure  en  même  tems , 
qu’on  peut  apprendre  fuffifamment 
en  deux  ou  trois  mois  cette  Langue , 
ui  cil , félon  lui , la  plus  fécondé 
c toutes  les  Langues  du  monde , & 
qu’il  ne  faut  point  y employer  une 
année  entière  pour  la  fçavoir  parfai- 
tement. 


C R I T I QJI  E 
Ceft  ainfi  que  Walton  fè  trompe 
quelquefois , quand  il  copie  de  mau- 
vais Originaux.  11  raifonne  beau- 
coup mieux  dans  la  fuite  de  ce  Dis- 
cours , où  il  parle  des  premières  let- 
tres des  Hébreux , ou’il  prétend  être 
celles  qui  ont  garaé  le  nom  de  Sa- 
maritaines, & qui  font  les  anciens 
caraéteres  des  Phéniciens.  Pour  c- 
claircir  davantage  cette  difficulté  il 
a apporté  la  plus-part  des  preuves 
qu'on  a accoutumé  d’apporter  de 
part  & d’autre  fur  ce  fujet  : puis  il  a 
conclu  en  faveur  de  ceux  qui  aflùrcnt 
avec  Louis  *Cappelle  & avec  le  P. 
Morin,  conformément  au  féntiment 
de  Saint  Jérôme  & des  anciens  Juifs, 
que  les  lettres  qu’on  a nommées  Sa- 
maritaines , & dont  les  Samaritains 
fc  fervent  encore  aujourdhui,  font  les 
anciens  & les  premiers  c ara  Clercs 
des  Hébreux.  Il  a joint  à cette  Qucf- 
tion  une  autre  qui  n’eft.  pas  moins 
célébré  parmi  les  Critiques , laquelle 
regarde  l'antiquité  des  points-voyel- 
les qui  font  dans  le  Texte  Hébreu  j 
& apres  avoir  remarqué , que  cette 
dernière  difficulté  n'appartient  pas 
feulement  à la  Grammaire,  mais 
auffi  à la  Théologie , il  déclare  qu’il 
eft  obligé  de  fuivre  plutôt  la  vérité, 
que  l’opinion  de  pluheuis  Proteflans, 
qui  crayent  qu’on  ne  peut  établir  la 
nouveauté  des  points  dans  le  Texte 
Hébreu , qu’on  ne'  détruife  l’Ecritu- 
re Sainte , & qu’en  même  tems  on 
n’appuye  les  fèntimcns  des  Catholi- 
ques. Non  eget,  dit-il,  mitas  monda- 
nt patrocimo  ; nec  neganda  vel  occul- 
tand.t  eft  mitas , licet  in  maltim  finem 
ali  qui  e.t  abutantur.  En  quoi  il  fût 
paraître  qu’il  n’étoit  nullement  con- 
vaincu des  raifons  que  Buxtorfc  a 
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comme  ces  revifeurs  n’e'toicnt  ni 
Prophètes , ni  infpircs  de  Dieu  pour 
revoir  ces  Exemplaires , A'  que  d’ail— 
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produites  contre  Cappelle  pour  prou- 
ver l’antiquité  des  points.  C’cft  pour- 
quoi il  rapporte  fort  au-lonb  les 
preuves  de  part  8c  d’autre,  & il  fatis- 
fait  en  même  tems  aux  rai  Tons  de 
Buxtorfe  & de  ceux  qui  fuivent  fon 
opinion. 

CHAPITRE  XXII. 

Critique  des  Prolegomenes  IP.  V.  VJ. 
& VII.  qui  font  tu  commencement 
de  U Bible  Polyglotte  <f  Angleterre. 

■vviTAlton  traite  dans  fon  qua- 
W'  triéme  Difcours , des  diverfes 
Editions  de  la  Bible , 8c  il  remarque 
d’abord  /que  les  premiers  Originaux 
des  Livres  Sacrés  ayant  été  entière- 
ment perdus , 8c  les  Copies  ayant 
été  décrites  par  des  hommes  qui 
étoient  fujets  à fc  tromper , la  Pro- 
vidence divine  n’a  pas  laiflc  de  con- 
ferverces  Livres  Sacrés,  8c  d’em- 
pêcher qu’il  n’y  arrivât  rien  qui  pût 
nuire  à la  fincerité  delà  foi.  Mais 
tout  le  monde  fie  tombera  jau  d’ac- 
cord de  cette  Providence  flrçjuliere 
de  Dieu  que  Wallon  établit  avec  les 
autres  Protcftans.  11  eft  vrai  qu’il 
l’appuye  fur  l’autorité  del’Eglife,  à 
qui  Dieu,  dit-il,  confie fes  Oracles, 
8c  qui  cft  la  véritable  eolomnede 
la  foi.  11  allure  donc  que  cette  Egli- 
fe  a toujours  eu  des  hommes  pieux  8c 
fçavans , qui  ont  eu  le  foin  de  revoir 
& de  corriger  cxaôcmcnt  les  fautes 
qui  Soient  furvenuè’s  à ces  divins 
Exemplaires  par  l’erreur  des  Copif- 
tes  : ce  qu’il  attribue  principalement 
à ces  derniers  ficelés , où  l’Eglife, 
folon  lui , femblc  n’avoir  rien  oublié 
pour  conferver  ce  divin  dépoli.  Mais 


leurs  ils  n’avoient  point  «^Originaux 
avec le/quels ils pûllcnt  conférer;  il 
cft  à craindre  qu’ils  ne  les  ayent  pas 
corrigés  exactement  : 8c  bicn-loin 
que  dans  les  derniers  tems  on  les  ait 
rétablis,  je  croi  au-contraire qu’ils 
font  moins  cxaâs  en  quelques  en- 
droits, qu’ils  n’étoient  autrefois.  11 
n’y  a qu’à  lire  l’Hiftoire  du  Texte 
Hébreu  que  nous  avons  rapportée 
dans  les  deux  premiers  Livres  de  cet 
Ouvrage , pour  en  être  entièrement 
pcrfuatlc.  Quand  Saint  Paul  a dit  « Tim. 
que  l’Eglife  ctoit  In  colomne  & l'nf-  1 1* 
put  de  U vérité , cela  ne  s’entend  pas 
des  Grammairiens  ou  Critiques  qui 
ont  revu  les  Exemplaires  de  la  Bi- 
ble ; mais  il  a voulu  marquer , qu’on 
ne  doit  point  chercher  la  vérité  de  la 
Religion  que  dans  l’Eglifc , qui  pof- 
fede  foule  l’Ecriture,  parce  qu  elle  en 
poflede  le  véritable  fons.  C’cft  pour- 
quoi , quand  bien  même  il  n’y  aurait 
plus  dans  le  monde  aucuns  Exem- 
plaires de  la  Bible,  la  Religion  ne 
laiflèroit  pas  de  fe  conferver , parce 
que  l’Eglifo  fubfifteroit  toujours. 

Voilà  le  fcntiment  des  Peres  fur  ce 
fujet , defquels  Walton  femble  s’être 
éloigné  pour  s’accommoder  au  prin- 
cipe des  Protcftans , qui  ne  rccon- 
noiflènt  point  la  Tradition  de  1E- 
glifo.  Cependant  on  doit  lui  rendre 
cette  jufticc,  qu’il  l’a  reconnue  en 
pluficurs  endroits , de  la  même  ma- 
niéré que  les  Peres  du  Concile  de 
Trente  l’ont  établie. 

Après  avoir  parlé  des  Exemplaires 
de  la  Bible  en  general,  il  defeend 
aux  différentes  Editions  particulic- 
Qj  q res» 
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res , dont  il  attribue  la  première  à 
Efdras  & aux  Sénateurs  de  cette  gran- 
de Ailèmblce  qui  fe  tint  de  Ion 
tems , & üaquelle  il  préfida.  Mais, 
comme  il  a etc  remarque  ailleurs , 
nous  n’avons  rien  de  certain  de  cette 
grande  Synagogue  ou  Ailèmblce 
qui  eft  ii  célébré  parmi  les  Juifs.  Au- 
contraire , ils  en  ont  dit  tant  de  cho- 
fes  qui  n’ont  aucune  vrai-ferablance» 
qu’il  y a lieu  d’en  douter.  11  elt  nean- 
moins fort  probable)  que  les  Juifs 
au  retour  de  Babylone  recueillirent 
tout  ce  qu’ils  purent  trouver  de.  leurs 
Exemplaires  facre's , & qu’Efdras  , 
qui  eft  appelle  Scribe  dans  l’Ecritu- 
re > prit  ce  foin-là.  Mais  ce  Recueil 
ne  fût  pas  le  dernier  qui  donna  aux 
Livres  Canoniques  la  forme  qu’ils 
ont  prélcntemcnt , parce  qu’il  y a 
dans  ce  Recueil  quelques  Livres 
écrits  en  Hébreu  qui  font  poftericurs 
à Efdras. 

A l’égard  de  ce  que  Walton  ajou- 
te au  même  endroit , que  1 Eglifc  n'a 
point  le  pouvoir  de  faire  de  nou- 
veaux Livres  Canoniques,  ni  d’en 
déclarer  aucuns  pour  tels , à-moins 
quelle  n’ait  reconnu  par  une  Tradi- 
tion confiante , qu’ils  ont  été  c'crits 
par  des  hommes  infpirés  de  Dieu  ; 
cela  peut  s’expliquer  dans  un  bon 
fois,  Sc  être  meme  véritable  : mais 
l’application  qu’il  en  fait  aux  Livres 
que  les  Protcffans appellent  Apocry- 
phes, & que  les  Catholiques  mi- 
ment être  divins  > eft  tout-à-fâit 
fauflè.  Saint  Jcrôme  , qui  femble 
nier  en  plufîeurs  endroits  de  fes  Ou- 
vrages, lors  qu’il  parle  félon  le  fenti- 
ment  des  Juifs , que  ces  Livres  ayent 
eu  la  meme  autorité  divine  que  ceux 
qui  étaient  renfermés  dans  le  Canon 
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Juif,  ne  laiflè  pas  d’attriLner  à l'E- 
gide le  pouvoir  d’avoir  mis  au  nom- 
bre des  Ecritures  divines  , le  Livre 
de  Judith.  Hune  Librum  , dit- il  en  Hleron. 
parlant  du  Livre  de  Judith  , Sjnodus  l>rxf-  •* 
Kicxnx  in  numéro  S and  arum  Scnptu - t K , 
r arum  legitur  eomputxffe.  11  eft  vrai 
que  Jofeph  ne  donne  pas  la  même  U>- 1. 
autorité  aux  Livres  qui  ont  été  écrits  ct*tT\  £ 
depuis  Artaxcrxés , qu’aux  autres  qui  t/,W‘on' 
avoient  été  écrits  avant  ce  tcms-la  ; 

& la  raifon  qu’il  en  apporte,  eft  par- 
cc  qu'il  n’y  a pas  eu  la  même  fucccf- 
fion  de  Prophètes  qu’auparavant. 

Mais , comme  il  a été  remarqué  ail- 
leurs , tant  que  la  Republique  des 
Juifs  afubfiftc,  il  y a eu  de  tems  en 
tems  parmi  eux  des  perfonnes  infpi- 
rées  de  Dieu  , bien  que  dans  les  dcr-. 
niers  tems  on  ne  leur  ait  plus  donne 
le  nom  de  Prophètes. 

11  n’eft  pas  neceflaire  de  nous  ar- 
rêter aux  autres  Editions  de  la  Bible 
dont  Walton  a inféré  ici  le  Catalo- 
gue , parce  que  j’ai  prié  allez  au- 
long  dans  le  premier  Livre  de  cet 
Ouvras^  des  différais  Exemplaires 
Hebiljpnamilcrits,  d'où  l’on  pour- 
ra corriger  ce  que  Walton  n’aura  pas 
rapporté  allez  exactement.  Et  de- 
plus  j’en  traiterai  encore  plus  en  par- 
ticulier dans  le  dernier  Chapitre  de 
ce  Livre.  PaJlbns  donc  maintenant 
au  Difcours  V.dc  Walton,  où  il  par- 
le des  differentes  Vcrfions  de  la  Bi- 
ble en  general  feulement. 

Comme  il  a traité  en  détail  de  la  Prolrg 
plus-part  des  Vcrfions  dont  ü fait 
mention  en  general  dans  ce  Dif- 
cours , il  n 'eft  pas  befoin  de  nous  y 
arrêter  beaucoup.  C’eft  pourquoi  je 
mécontenterai  de  remarquer,  que 
Walton  allure  ici  plulicurs  cho fes 

qui 
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qui  ne  (ont  pas  tout-i-fkit  certaines  : 
comme  ce  qu’il  dit  de  la  Vcrfion 
Arménienne  par  Saint  Jean  Chry- 
foftome , de  la  Vcrfion  en  la  Langue 
de  ceux  de  Dalm3tic  par  Saint  Jero- 
me, de  la  Vcrfion  en  Langue  Scla- 
vone  par  Cyrille  ou  par  Methodius , 
de  la  Verfion  Françoife  par  le  Roi 
Charles  V.  Tout  cela  eft  fort  incer  - 
tain, 8c  même  faux  pour  la  plus- 
part.  Car  les  Arméniens,  par  exem- 
ple , nient  que  Saint  Jean  Chryfof- 
tome  Toit  Auteur  de  la  Verfion  Ar- 
ménienne que  quelques-uns  lui  attri- 
buent. Ils  dirent  feulement,  qu’il  en 
fijt  faite  une  de  fôn  tems.  11  n'cft 
point  aufîr  marque  dans  l’Epître  de 
Saint  Jerome  à Sophronius  , que  ce 
Perc  air  traduit  l'Ecriture  en  la  Lan- 
gue de  ceux  de  Dalmatic,  comme 
Walton  l’a  afliïrc  : mais  Saint  Je- 
rome témoigne  feulement  en  ce 
lieu-li  , qu'il  a corrige  l’ancienne 
Verfion  des  Septante,  pour  la  devi- 
ner à ceux  qui  parloient  fa  Langue  , 
c’efl-à-dire  aux  Latins,  comme  il  eft 
aife  de  voir  en  lifant  cette  Epîtrc , & 
non  pas  aux  Dalmatcs.  Quorum , 
( Septujginta  ) dit-il  , tranjlatwrtem 
diligentijjimè  emendatam  oltm  mu 
lingua  hominibus  dedaim.  On  n’a  dé- 
plus jamais  attribué  à Charles  V. 
Roi  de  France , une  Vcrfion  de  l’E- 
criture; bien  qu’il  foit  vrai  que  de 
fon  tems  la  Bible  ait  été  traduite  de 
Latin  en  François.  Ce  qu’il  y a de 
plus  remarquable  dans  ce  cinquième 
Difcours  de  Walton , c’eft  qu’il  foû- 
met  au  jugement  de  l’Eglife  l’expli- 
cation de  l’Ecriture  Sainte  : ce  qu’il 
fait  neanmoins  d’une  maniéré  aflez 
obfcure  , 8c  en  fuppofant  que  le  fens 
de  l’Ecriture  dépend  des  anciennes 


Verfions  qui  ont  été  autorifées  par 
1 Eglifè.  I ’trjionum  anuquarum , cir  Prdeg.^. 
qua  auciontatem  in  Ecclcfia  pnra  & p*»?-  34- 
prima  va  obtinrbant  ,alUtio,  ad  verum  coi'  x\ 
Scnptttra  fenjum  in  dubus  & obfuris 
eliciendum  , miltùm  lucis  affèrre  non» 
negavait , qui  annno  perpenderit,  ver- 
bum  Dci  Mon  iu  tittrisfift  feriptü , five 
impreffu , ftd  in  vtro  fenfit  verborum 
propnie  coujijlae , quem  ticmo  mehm 
cxplicare  pote  fl , quant  Ecclcfia  vira, 
ctù  facrum  hoc  depojitum  Chrijlus 
commifit  ; que.  per  ver  font  s variai  gc- 
nuiuum  ejus  feiifum , qu.ifi  per  manus 
traditum  ab  Apojiolis , & ai  Ecclcfia- 
rum  reüonbus  acccptum , fi déliter  ptf-  . 

teris  tranfmittit.  Voilà  des  paroles 
qui  femblent  favorifer  la  Tradition , 
que  les  Pères  du  Concile  de  Trente 
ont  en  quelque  façon  rendue  égale  à 
la  Parole  de  Dieu  contenue  dans  les 
Livres  de  l’Ecriture. 

Walton  dans  le  Difcours  fixiéme»  ProlegC. 
où  il  examine  s’il  y a des  diverfe? 

Leçons  dans  le  T exte  de  l’Ecriture , 
auffi-bien  que  dans  les  autres  Livres, 
établit  d'abord  cette  maxime  : qu’on 
ne  peut  nier  qu’il  n’y  ait  des  diverfes 
Leçons  tant  dans  le  Vieux  que  dans 
le  Nouveau  Tefbmcnr.  Dan  leftio- 
nes  variantes  in  ipfo  textu  Hebrao  Vê- 
tais (y  Novi  T efi  amorti , a nemine 
negari  poteft  , cùm  hoc  teftentur  lot 
varietates  ex  codicibus  MS  S.  (y  im- 
précis à viris  doüis  annotât  a.  Ce  qu’il 
prouve  par  les  témoignages  des  plus 
fçavans  & des  plus  judicieux  Pro- 
teftans , qui  en  demeurent!  d’accord. 

Puis  il  ajoute,  qu’il  a rapporté  les  au- 
torités de  ces  fçavans  hommes,  pour 
fatisfaire  quelques  perfonnes  feru- 
puleufes , qui  s’imaginent  qu’on  ne 
peut  admettre  des  diverfes  Leçons 
Qjq  q 2 dans 
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dans  l’Ecriture , qu’on  ne  ruine  en 
même  tems  le  principe  de  la  Reli- 
gion. 11  va  même  au  dçvant  des  ob- 
jections qu’on  lui  pouvoic  faire  fur 
cefujct,  comme  s’il  eut  été  plus  à- 
propos  de  taire  entièrement  ces  di- 
verfcs  Leçons  qui  peuvent  fcandali- 
fer  les  foiblcs.  Et  enfin  il  conclut 
que  ce  fcrupulc  eft  mal-fondé,  & que 
les  obfervations  des  diverfes  Leçons 
ont  leur  utilité.  Vatuim  ejjeifiorum 
metnni  , & militâtes  non  [pcrncndM 
bubere  ruriurani  Utluuuin  colldho- 


vem. 


Il  donne  en  même  tems  des  ré- 
glés generales  pour  concilier  ces  dif- 
ferentes Leçons  ; & entre  autres  il 
préfère  les  plus  anciens  Exemplaires 
aux  plus  nouveaux , parce  que,  félon 
lui,  ils  approchent  davantage  des 
Originaux  : ce  qui  n’cfl  pourtant  pas 
tout-à-fàit  vrai  dans  les  Exemplaires 
Hébreux  de  la  Bible  , comme  on 
^icut  Voir  dans  la  première  Partie  de 
cet  Ouvrage,  où  l'on  a traité  cette 
fnatierc  allez  au-long.  Au-refte , 
Walton  s’accorde  parfaitement  en 
cela  avec  le  fentiment  de  l’Eglife 
Catholique,  lors  qu’il  allure  que  dans 
les  rencontres  on  ne  doit  pasaifé- 
ment  changer  l’ancienne  Leçon; 
mais  qu’il  faut  fe  fôûmcttre  au  juge- 
ment de  l’Eglifê , qui  ne  corrige  pas 
toujours  ce  qui  pourrait  dire  corri- 
gé. EccUju  juduium  expetlandum , 
qu*  non  fuper  onwu  cjiu  correttione 
egere  rident  ur,ctrrigit.  Comme  Wal- 
ton a copié  les  Livres  des  Auteurs 
Catholiques,  auffi-bien  que  ceux 
des  Proteftans , il  arrive  quelquefois 
qu’il  s’accorde  parfaitement  avec  les 
premiers,  dont  il  rapporte  les  paro- 
les mêmes-  11  çtoit  témoin  des  def- 
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ordres  que  les  Novateurs  de  fon 
tems , qui  méprifoienr  l’Eglifc  St  la 
Tradition , avaient  caufés  en  Angle- 
terre. C’efi  pourquoi  il  s'éloigne  au- 
tant qu’il  peut  de  leurs  fentimens , 

Sur  approcher  davantage  de  ceux 
i Catholiques.  Ce  qu'on  pourra 
remarquer  facilement  dans  tout  ce 
Difcours.  Louis  Cappelle  eft  nean- 
moins fon  grand  Auteur  : mais  tout 
le  monde  lçait , que  la  Critique  de 
Loui  s Cappelle  n’cft  point  favorable 
aux  Proteftans. 

11  montre  dans  fon  Difcours  VIL  Proleg.7. 
l’autorité  & l’intégrité  du  Texte  • 
Hebreu,  qu  i!  préfère  à toutes  les 
Verfions  ; St  il  prouve  en  même 
tems , que  les  Juifs  n’ont  jamais  cor- 
rompu à ddlein  leurs  Exemplaires. 

Quoi  que  fon  fentiment  foit  vrai , il 
l’appuyc  neanmoins  fur  de  certaines 
raifons  qui  ne  font  point  convain- 
cantes ; comme  lors  qu'il  a recours 
à la  Providence  de  Dieu,  qui  n’a  pû 
permettre , félon  lui , ccttç  cornip- 
tion  des  Livres  Sacrés.  Cen’eft  pour- 
tant pas  le  fentiment  de  la  plus-part 
des  Peres , qui  ont  prétendu  que  le 
VicuxTcftamcntavoit  été  corrom- 
pu par  les  Juifs , & le  Nouveau  par 
les  Hérétiques.  Us  ne  laiflôicnt  pas 
pour  cela  de  reconnoitre  la  Provi- 
dence de  Dieu.  Ainfi  il  faut  appor- 
ter d’autres  preuves , pour  faire  voir 
que  les  Juifs  n'ont  point  corrompu 
leurs  Exemplaires,  que  celles  qui 
font  prifes  de  cette  Providence  divi- 
ne, Je  ne  trouve  pas-dc-plus , que 
l’autre  preuve  qu’il  tire  de  l’autontc 
de  l’Eglife,  qui  a comme  en  dépoli 
les  Livres  Sacrés  , foit  tout-à-fâit 
concluante.  L’Eglife  a toujours  con- 
ferve  les  vérités  contenues  dans  l’Er 
criture  ; 
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la  donné  l'cfpric  de  finccrité  aux 
Copiûcs  qui  dccrivoient  les  Exem- 
plaires de  la  Bible,  & elle  ne  les 
a pas  empêches  d’introduire  des 
changement  dans  leurs  Exemplai- 
res. Je  ne  croi  pas  auffi  , qu’on 
ait  pû  toujours  corriger  les  Exem- 
plaires corrompus  par  les  Héréti- 
ques , fur  ceux  qui.  avoient  etc  dé- 
crits par  des  Catholiques.  Il  étoit 
imnolHble  de  faire  exactement  cet- 
te diftinCtion , principalement  dans 
des  Manufcrits.  Ceû  pourquoi  cet- 
te confervation  des  Livres  Sacrés 
dans  l’Eglife  ne  peut  regarder  que 
la  Bible  en  gros,  & non  pas  dans 
Te  particulier  : car  il  eû  confiant , 
qu'il  eû  non  feulement  arrivé  plu-  • 
lieurs  changemcns  dans  l’Ecriture , 
mais  qu’une  partie  des  Livres  ont 
été  perdus  , & qutf  ce  qui  nous  en 
eû  reûé  ne  confine  qu’en  des  abré- 
gés d’anciens  mémoires  plus  éten- 
dus , que  les  Juifs  ont  autrefois  eus 
dans  leurs  Archives.  Quelques  Peres* 
même  ont  crû,  que  les  Juifs  n'ont 
mis  dans  ce  Recueil  que  ce  qui  leur  a 
plû,  & qu’ils  n’ont  pas  même  été 
linceres  en  cela.  Mais  quoi  qu'il  en 
foit , il  eû  au-moins  certain , que  la 
plus-part  des  Peres  n%nt  point  eu 
recours  à la  Providence  de  Dieu 
pour  établir  les  Originaux  de  l’Ecri- 
ture. 

Il  y a quelques  endroits  de  ce  mê- 
me Difcours,  où  Walton  eû  peu 
exact , comme  lors  qu’il  prétend  que 
la  grande  Bible  de  Buxtorfe  impri- 
mée à Bafle , eû  beaucoup  plus  cor- 
rcétc  que  la  féconde  Edition  de  Ve- 
nife.  Cequicû  tout-à-fait  éloigné 
de  la  vérité  j & il  n’en  a pû  juger  que 


a loué  la  nouvelle  Edition  qu’il  don- 
noit  au  Public.  Les  Auteurs  qui  ne 
font  qjuc  de  (impies  Recueils  de  ce 
qu'ils  ont  vû  dans  les  Livres  des  au- 
tres, tombent  d’ordinaire  dans  ces 
fortes  de  defauts.  11  y a aufli  de  l'ap- 
parence , qu’il  étend  trop  la  penfee 
de  Tcrtullicn , lors  qu’il  prétend  que 
de  fon  tems  il  y avoit  des  Originaux 
du  Nouveau  Teûamcnt.  11  (cmblc 
au-contraire , que  Tcrtullicn  dans 
fon  Livre  de  la  prefeription , ait  pris 
une  méthode  fort  différente  de  celle- 
là  j car  il  n’appuye  pas  la  vérité  de  la 
Religion  fur  l’Ecriture , mais  plûtôt 
l’Ecriture  fur  la  vérité  de  la  Religion 
qui  s’étoit  confervéc  pure  dans  les 
Eglifes  ApoÛoliques.  La  plus-part 
des  difputcs  des  premiers  Hérétiques 
confiûoicnt  à établir , ou  à rejetter 
de  certains  Livres  ou  paflàgcs  de 
l’Ecrinirc.  Ce  qui  alla  (1  avant , que 
bicn-loin  qu’il  y eût  du  tems  de  Tcr- 
tullicn de  véritables  & premiers 
Originaux  du  Nouveau  Telhment, 
comme  Walton  l'aflilre,  St.  Ignaa: 
dit  au-contraire,  que  de  fontcîis 
quelques-uns  refufôicnt  de  recevoir 
les  Evangiles,  à-moins  qu’ils  n’ca 
trouvaflént  des  Exemplaires  fidèles 
dans  les  Archives  de  l’Eglifc.  Et 
c’cû  apparemment  la  rai/on  pour- 
quoi les  premiers  Peres  ncébnful- 
tent  pas  tant  l’Ecriture , cjuc  la  Doc- 
trine ri’çûc  & approuvée  dans  les 
Eglifes  fondées  par  les  Apôtres.  Ubi 
rwm , dit  Tcrtullicn,  appartient  ejfe 
vmiAtem  difaplina  & fidei  Cbrijlta- 
na  , illu  trit  veritas  Scripturarum. 
Cet  établiffement  de  la  Religion 
dans  les  premières  Eglifes  par  les 
Apôtres,  cûla  véritable  réglé  delà 
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foi , félon  le  même  Tertullicn  , & 
elle  eft  meme  avant  qu’il  y euft 
aucune  Ecriture  du  Nouveau  Tcf- 
ratnent.  C’eft  pourquoi  on  ne 
doit  pas  fc  mettre  en  peine , fi  nous 
avons  encore  les  anciens  Origi- 
naux de  l’Ecriture  fort  corrects , 
puisque  la  Religion  ne  dépend  pas 
entièrement  des  Livres  de  l’Ecri- 
ture. 

Quelles  preuves  Walton  peut-il 
apporter,  pour  monftrcr  que  les 
premiers  Originaux  de  la  Bible 
n’ont  point  été  corrompus  dans  tout 
ce  qui  appartient  à la  foi,  s’il  ne  fçait 
auparavant  ce  qui  eft  véritablement 
de  la  foi , & par  confequent  s’il  n’y 
a une  réglé  qui  précédé  l’Ecriture, 
& indépendentc  d’elle  ? On  pourra 
donc  regler  les  difficultés  qui  peu- 
vent naître  dans  la  Religion,  fur  cet- 
te ancienne  règle  qui  précédé  1E- 
criturc , & non  pas  tout-à-fait  fur 
les  T extes  Originaux  de  la  Bible  qui 
reftent  encore  aujourdhui.  En-eftet, 
s’il  eft  vrai , comme  Walton  l’alfô- 

f qu’il  faille  régler  fur  ces  Ori- 
aux  de  la  maniéré  qu’ils  font  pré- 
fentement,  non  feulement  les  dif- 
ficultés de  la  Religion , mais  même 
toutes  les  Verrions  ; quelle  peut  être 
la  réglé  des  difputes  qui  fo«t  main- 
tenant entre  les  Proteftans  & les 
SocirAns  touchant  un  grand  nom- 
bre de  paflâges  de  l’Ecriture , meme 
dans  des  matières  d’importance  ? 
Il  n'y  peut  avoir  que  la  raifon  & la 
Critique  , fi  l’on  ne  reçoit  cette 
première  règle  ; & par  confequent 
leur  Religion  n’eft  point  véritable- 
ment divine,  puis  qu’elle  n’eft  ap- 
puyée que  fur  des  raifons  humaines. 
Il  eft  donc  needfaire  d’apporter 
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quelque  reftriction  à cette  propor- 
tion de  Walton,  Textus  Jiebra i-  P«ç.  41; 
cos  Vêtais , & Gracos  N.  Tefiamen-  <ot-  *• 
ri  jmfer  fuijfe  & adhuc  ejfe  au- 
tbemicos , ad  quos  omises  de  jide  & 

Rehgione  controvcrfu , omnejque  va- 
Jiones  froban  & examinait  debem.  Il 
parloit  alors  félon  les  principes  des 
Proteftans  ; & en  d’autres  en- 
droits où  il  établit  la  T radition , 
il  parle  à la  façon  des  Catholi- 
ques. 

Dc-plus , cet  autre  raifonnement 
de  Walton  au  meme  endroit,  Nôtre 
Seigneur  & fes  Apôtres  n’auroient 
pas  cité  le  Vieux  Tcftamentpour  ♦ 
confirmer  leur  doctrine,  fi  les  Exem- 
plaires de  ce  tcms-Ià  n 'aillent  été 
conformes  aux  premiers  Originaux  ; 
ne  me  paroit  pas  audî  tout-à-fàit 
concluant.  Les  Apôtres  ont  cité  les 
Livres  de  l’Eîriture  de  la  manié- 
ré qu'ils  croient  alors , foit  qu’ils 
fuflent  corrompus,  ou  qu’ils  ne  le 
fuflent  point.  Leurs  citations  n’y 
1 ont  apporté  aucun  changement  : 

& ainfi  il  faut  chercher  d’autres 
preuves  que  celles-là  , pour  mon- 
trer qu’au  tenu  de  Nôtre  Seig- 
neur les  Exemplaires  de  la  Bible 
c'toicnt  conformes  aux  anciens  Ori- 
ginaux. On  ne  doit  pas  raifonner 
de  l’Ecriture  , comme  de  la  plus- 
part  des  autres  Actes  , au! quels 
on  n’eft  point  obligé  de  croire, 
s’ils  ne  font  tout-à-fàit  conformes 
à leur  Original.  Mais  l’Ecriture, 
foit  quelle  ait  été  corrompue , ou 
qu’elle  ne  l’ait  point  été  , peut 
être  citée  comme  un  Aéte  authen- 
tique, lors  quelle  eft  renfermée 
dans  les  bornes  que  nous  avons  mar- 
quées ci-deflus  j ç’eft-à-dire  lors 

qu’elle 
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nu. 

toL  1. 


qu’elle  fe  trouve  ( n ) conforme  à la 
doctrine  de  l’Eglife  : 8c  c’eft  en  ce 
fcns  que  les  Peres  ont  dit,  que  la  feu- 
le & véritable  Ecriture  ne  fe  trouve 
que  dans  l’Lglife,  & qu’il  n'y  a qu’el- 
le qui  la  polfede.  Comme  les  an- 
ciens Heretiques  avoient  corrompu 
le  Texte  du  Nouveau  Teftament,  & 
qu'il  ctoit  impoflible  de  le  rétablir 
parfaitement  lins  le  fecours  des  pre- 
miers Originaux  , les  premiers  Peres 
ont  tous  eu  recours  aux  Exemplaires 
qui  le  confcrvoient  dans  I Eglife , 
parce  qu’ils  ne  pouvoient  être  fuf- 
pecis  de  corruption  , bien  qu  en- 
eftet  ils  pûficnt  avoir  été  cor- 
lompus.  Voilà  de  quelle  maniéré 
la  Providence  de  Dieu  aconfervé 
l'Ecriture  dans  l’Eglife,  en  y con- 
fcrvantla  pureté  de  la  doctrine,  & 
non  pas  en  empêchant  qu’on  ne  cor- 
rompit! les  Exemplaires  de  la  Bible. 

Cependant  Walton  croit  que  c’eft 
faire  injure  à l'Eglife , dedircqiùd- 
le  ait  permis  la  corruption  de  Ces 
Exemplaires  ; comtfle  fi  Dieu  avoit 
été  en  quelque  façon  obligé  de  faire 
des  miracles  pour  les  confervef  en- 
tiers. Mais  d’autant  que  la  foi  peut 
fubfifter  fans  l'Ecriture  , il  n’etoit 
pas  neccflàire  que  Dieu  conlêrvât 
les  premiers  Originaux  delà  Bible 
dans  leur  entier , puis  qu’il  a laiflc  à 
fon  Eglifè  la  véritable  doétrine  fur 
laquelle  on  doit  régler  les  Livres  de 
l’Ecriture.  Walton  cft  meme  obligé 


de  recourir  félon  fon  principe  à cet- 
te réglé , & d'avouer  qu’il  n’y  a plus 
maintenant  de  véritables  Originaux 
de  l’Ecriture  exempts  de  faute,  & 
qu’il  eft  meme  impolfible  d’en  trou- 
ver. Il  ajoute  de-plus , que  Dieu  a 
pii , à-la-vcriré , empêcher  que  les 
Copiftes  ne  toinbiflent  dans  l'erreur 
en  décrivant  leurs  Exemplaires;  mais 
que  cela  n’étoit  pas  à-propos.  Potuit 
qutdem  Deus  omnes  fenbas  ab  trrore 
omm  immunes  pr  a fl  are  ; hoc  veto  Dei 
fapientu  I taud  congruum  vidtbatur , 
qui  Ubtrcm  & diligent  uni  noftram  in 
fervandu  & corrigendis  codicibus  ad- 
bibendam  roluit  : unde  & dliquanit 
Idbi  per»tifit,fed  non  in gravioribus,  net 
ita  ut  media  deejfent  qmbus  Idpfus  ifti 
corrigi pojfent.  Mais  comment  Wal- 
ton pourra-t-il  juftifier  que  les  fautes 
qui  font  dans  les  Exemplaires  de  la 
Bible  ne  regardent  point  des  choies 
d’importance  de  la  Religion  , puis 
qu’il  n’a  plus  de  premiers  Originaux 
fur  quoi  il  les  puilîè  juftifier?  S’il 
n’apporte  point  d’autres  règles  que 
celles  que  la  Critique  lui  poutra 
fournir  , la  Religion  ne  fera  alors 
fondée  que  fur  la  raifon  : & panant  il 
n’eft  pas  vrai  abfolumcnt , que  les 
Originaux  d’aujourdhui  doivent  ré- 
gler toutes  les  difputcs  de  la  Reli- 
gion , à-moins  qu’on  n'ajoûte  en 
même  tems  l’autre  règle  dont  nous 
avons  déjà  fait  mention , 8c  qui  éta- 
blit la  Religion  indcpcndcmmcnt 
• • des 


( n ) Cette  réglé  peut  avoir  d'étranges  fuites.  Les  Proteftans  ne  crojent  la 
Tradition  des  Peres , qu  autans  qu'elle  cfi  conforme  à l'Ecriture  Sainte  : & au- 
contraire  l'Auteur  de  la  Critique  femble  vouloir  infinuer  , que  P Ecriture  ne  peut 
ejre  un  Acle  authentique  en  fait  de  Religion , qu' autant  qu’elle  fe  trouve  con- 
forme à la  Tradition.  Je  doute  que  les  Catholiques  épurés , & tels  que  j'ai  vil 
autrefois  à Pans,  demeurent  d’accord  de  ce  principe* 
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Irn.  UbS  des  Originaux  de  l'Ecriture.  QuiA  fi, 
J - CJP-  4*  dit  Saint  Irenée,  nique  Apofioh  Scnp- 
turAt  rebquiffent  nobis , nonne  oporte- 
bAt  ordtnan  fe qui  trAditionis,quAm  tiA- 
diderunt  bu  qutbus  committebMit  Ec- 
tlefûu? 

CHAPITRE  XXIIL 

Critique  des  Prolégomènes  VJ1  J.  & IX. 
qui  font  au  commencement  de  ld  Po- 
lyglotte d'Angleterre. 

DAns  le  Difcours  VIH.  Walton 
a fait  un  recueil  allez  cxaCt  de 
tout  ce  qui  appartient  à l'ancienne 
Critique  du  Texte  Hébreu  j laquelle 
on  appelle  ordinairement  Mallôrc. 
Comme  j’en  ai  traité  ailleurs  allez 
au-long , & que  j’ai  meme  remarqué 
ce  qui  pouvoit  être  utile  dans  cette 
matière,  iln’eftpas  befoin  de  nous 
y arrêter.  Je  remarquerai  feulement, 
ue  Walton  a rapporté  ici  beaucoup 
!e  minuties  de  la  manière  qu’il  les  a 
trouvées  dans  les  Livres  de  Buxtor- 
fc  ; & il  ne  paroit  pas  même  avoir 
entendu  parfaitement  cette  matière  : 
comme  tjuand  il  dit , que  les  Arabes 
ont  imite  en  cela  les  Juifs,  qui  ont 
marqué  à leur  imitation  les  points- 
voyelles,  les  diverfes  Leçons,  & les 
Verfets  de  leur  Alcoran.  Il  elt  au- 
contraire  bien  plus  probable , que  les 
Juifs  ont  fuivi  les  Arabes , & que  les 
Arabes  avoient  fuivi  les  Grecs  & les 
autres  Nations  , ainli  que  je  l’ai 
montre  dans  le  premier  Livre  de  cet 
Ouvrage.  Les  Juifs  font  redevables 
de  leur  Grammaire  aux  Arabes , Çc 
non  pas  les  Arabes  aux  Juifs,  comme 
Walton  l’a  prétendu. 

11  n’y  a aufli  gucres  de  vrai-fcm- 


î 


CRITIQ^OE 
blance  à ce  qu’il  rapporte  touchant 
le  tems  auquel  il  croit  que  cette  Maf- 
fore  a commencé,  fçavoir  vers  le 
tems  des  Maccabées  , lors  que  la 
ScCte  des' Pharilîens  prit  nailfance 
parmi  les  Juifs.  Les  Pharilîens  au- 
contraire  étant  entièrement  appli- 
qués à faire  valoir  les  Traditions  de 
leurs  Peres,  & ne  cherchant  que  le 
fens  allégorique  de  l’Ecriture  , ne 
peuvent  pas,  ce  femblc , être  les  Au- 
teurs d’une  Critique  qui  regarde  le 
Tcxtê  de  la  Bible.  Cependant  Wal- 
lon prétend  qu’ils  commencèrent 
alors  à fuivre  exactement  la  lettre  de 
leur  Texte , fans  fe  mettre  en  peine 
du  véritable  fens.  Tune  enim  incepe- 
runt  ejfe  valde fiudiofi  circu  Legis  corti- 
ecm,  rerum  ejus  fenfum  & obfervA- 
twnem  perum  cur Antes.  Mais  on  doit 
plutôt  dire , qu’ils  négligeront  & le 
T exte  & le  fens  du  T exte.  Ce  n’eft 
pas  l’ordinaire  des  Prédicateurs , tels 
quJétoient  les  Pharilîens  , dctudier 
la  Critique  de  la  Bible , & de  s’appli- 
quer à la  correâion  de  leurs  Exem- 
plaires. 

Quoi  que  Walton  ait  recueilli  des 
Livres  de  Buxtorfè  ce  qui  regarde  le 
contenu  dclaMallbrc,  il  n’a  pour- 
tant pas  lîiivi  fon  fenriment  dans  le 
jugement  qu’on  doit  faire  de  l’utilité 
de  cette  même  Mallbre.  Il  a crû 
que  l’opinion  de  Cappclle  & du  P. 
Morin  approchoit  davantage  de  la 
vérité;  & ainli  il  s’étend  allez  au-long 
avec  ces  deux  Auteurs,  pour  faire 
voir  les  minuties  inutiles  de  la  Maf- 
fore.  On  peut  dire  cependant , que 
ni  Cappclle , ni  le  P.  Morin  n’ont 
point  compris  l’ancien  ufage  de  met- 
tre à la  lin  des  Livres  le  nombre  des* 
Verfets.  11  ne  faut  pas  accufer  les 

Juifs, 
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Juifs , comme  s'ils  avoient  invente 
les  première  ces  fortes  de  minuties , 
qui  avoient  dans  ce  tems-là  leur  uti- 
lité. Chaque  Ecrivain  marquoit  à la 
fin  de  fon  Traité  le  nombre  des  Ver- 
fets dont  il  ctoit  compofé , afin  que 
les  Copiftes  ne  pûflènt  rien  ajouter 
en  le  décrivant,  parce  que  le  nom- 
bre des  Verfets  donnoir  en  même 
tems  le  nombre  des  mots;  êcainfi 
on  ne  pouvoir  rien  ajouter  à un  Li- 
vre , qu'on  ne  s'en  apperçût  bientôt. 
Mais  les  Juifs  ont  changé , comme  il 
a été  remarqué  ailleurs , la  nature  de 
ces  Verfets  pour  des  raifons  particu- 
lières. Les  lignes  ont  tenu  parmi  eux 
la  place  des  anciens  Verfets , qui  en- 
effet  n’étoient  dans  le  commence- 
ment que  de  fimples  lignes  ; & com- 
me chaque  ligne  contenoit  un  nom- 
bre arrêté  de  mots , il  ctoit  aifé  de 
fçavoir  par  là  combien  il  y avait  de 
mots  dans  un  Livre. 

Les  Juifs,  qui  ont  ignoré  ces  ori- 
gines , ont  inventé  une  infinité  de 
contes  faits  à plaifir  fur  ce  fujet,  & il 
s’eft  trouvé  en-fuite  des  Chrétiens 
qui  y ont  ajouté  foi  avec  trop  de  fa- 
cilité. C’eft  pourquoi  Walton  a eu 
raifon  de  rejet  ter  l'opinion  de  ceux 
qui  ont  ajouté  foi  avec  trop  de  préci- 
pitation à ce  qu'ils  avoient  lu  fur  ce 
fujet  dans  les  Livres  des  Rabbins  : 
mais  il  n'a  pas  pû  remonter  jufqti’à 
l'origine,  ni  redreflèr  le  fenriment 
des  Juifs,  parce  que  les  Auteurs  qu’il 
a copiés  fe  font  contentés  de  com- 
battre finalement  la  Mailôre , fans 
examiner  en  particulier  ce  oui  pou- 
voit  avoir  donné  lieu  à cette  Maffbre 
parmi  les  Juifs.  C’eft  ce  qui  fait 
qu’on  a avancé  fur  ce  fujet  une  infini- 
té de  chofcs  inutiles  tant  d'un  codé 


que  d'autre , parce  qu'on  a ignoré , 
comme  je  l’ai  montré  ailleurs  plus 
au-long , les  premiers  fondement  de 
cette  Mafibrc  , & par  confcqucnt 
fon  véritable  ufâgc. 

Pour  ce  qui  cft  des  diverfes  Le- 
çons que  les  Juifs  ont  nommées  K cri 
8c  C etiby  Walton  produit  le  Catalo- 
gue qui  en  a été  recueilli  par  CappcU 
le  dans  fa  Critique  : mais  il  étoit 
bien  plus  à-propos  d’en  diminuer  le 
nombre , que  de  les  augmenter  avec 
Cappclle.  Il  cft  vrai  qu’en  conférant 
plulïcurs  Manufcrits  avec  les  meil- 
leures Editions  de  la  Bible , on  ne 
trouve  pas  qu'il  y en  ait  un  nombre 
fixe.  Mais  d'autre-part , fi  l’on  veut 
fuivre  les  réglés  d’une  Critique  exac- 
te , on  ne  multipliera  pas  les  diverfes 
Leçons  d'un  Livre  félon  les  fautes 
des  Copiftes  qui  fe  peuvent  trouver 
en  diffrrens  Exemplaires.  C’eft  pour- 
tant la  méthode  que  Cappclle,  & 
après  lui  Walton  ontfuivie;  au- lieu 
que  j'ai  diminué  dans  le  premier  Li- 
vre de  cette  Critique  le  nombre  des 
Uni  & Cent , ai  confultant  de  bons 
Manufcrits  de  la  Bible,  où  j'en  ai 
trouvé  bien  moins  que  dans  les  Bi- 
bles imprimées.  On  devoir  fuivre 
cette  méthode  dans  la  corrt  dion  des 
Bibles  Hébraïques,  comme  dans  la 
corrcétion  de  tous  les  antres  Livres  ; 
au  lieu  «juon  a appellédiverfc  Leçon 
ce  qui  ctoit  évidemment  une  erreur 
de  Copiftc.  Mais  parce  que  les  ] uifs 
qui  trouvent  des  myftcres  par  tout , 
en  ont  auïfi  trouve  dans  ces  Kcri  Se 
Ceui  , ils  ont  confêrvc  avec  foin  le 
nombre  de  ccsdiverfitésr  comme  fi 
Dieu  en  étoit  l’auteui , Cappclle  Se 
Walton,  qui  n'ont  pas  crû  quil  y 
eût  en  cela  aucun  myftere , ne  dc- 
Rr  r voient 
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voient  pas,  cemefemble,  les  con- 
ter avec  tant  d’exattitude , parce  que 
ceux  qui  n’entendent  pas  la  Langue 
Hébraïque , s’imaginent  que  ce  font 
en-effet  autant  de  diverfes  Leçons  ; 
au-lieu  que  la  meilleure  partie  de  ces 
variétés  ne  confifte  qu’en  des  minu- 
ties , qui  n’ont  point  d’autre  origine 
que  la  main  d’un  Copiftc  qui  s’eft 
trompe.  C’eft  pourquoi  on  ne  doit 
pas  s'étonner  de  cette  multitude  de 
diverfes  Leçons  que  Walton  fait 
monter  jufqu’au  nombre  de  n 71.  en 
rapportant  la  fupputation  de  Cappcl- 
le  : mais  il  faut  examiner  celles  cjui 
font  en-effet  de  véritables  variétés, 
& les  confcrver  aux  marges  du  Tex- 
te, en  rejettant  celles  qui  font  évi- 
demment des  fautes  des  Copiftes; 
& alors  le  nombre  des  Km  & Celib , 
ou  diverfes  Leçons,  fera  beaucoup 
plus  petit  que  dans  les  Catalogues  de 
Cappelle  & de  Walton. 

On  appliquera  cette  meme  remar- 
que aux  diverfes  Leçons  dont  les 
Juifs  nous  ont  auffi  donné  des  Cata- 
logues fous  les  noms  d’Orientaux  &: 
d'Occidentaux , de  Ben  Afcer  & de 
Ben  Nepthali.  La  plus-part  de  ces 
variétés  ne  confident  que  dans  des 
minuties  de  nulle  confideration,  par- 
ce que  lors  que  les  Doôcurs  Juifs 
ont  fait  leurs  Remarques  Critiques 
fur  le  Texte  de  la  Bible  , il  y avoit 
une  grande  uniformité  dans  les  Ex- 
emplaires ; & ainfi  ils  ne  pouvoient 
pas  marquer  des  variétés  d’impor- 
tance : à quoi  l’on  doit  ajouter , que 
les  Catalogues  manuferits  de  ces  di- 
verfes Leçons  different  la  plus-part 
entre  eux.  Walton  remarque , que 
Félix  Pratcnfis  cft  le  premier  qui  les 
ait  fait  imprimer  > fans  dire  où  il  les 


C R I T I QJI  E 
a prifes.  C’eft  pourquoi  il  eft  bon 
dcfçavoir,  que  les  Juifs  ont  accou- 
tumé de  mettre  au  commencement 
ou  à la  fin  de  leurs  Exemplaires  ma- 
nuferits, ces  fortes  de  Catalogues 
avec  plufieurs  autres  obfervations 
critiques  qui  regardent  la  Maf- 
fore. 

Je  ne  fçai  pourquoi  Walton  parle 
ici  de  la  Cabbale  des  Juifs  à l’occa- 
fion  de  la  Mafforc  , fous  prétexte 
que  ces  deux  mots  lignifient  égale- 
ment Tradition  , & que , comme  il 
remarque , la  meme  fcience  fe  nom- 
me parmi  les  Juifs  indifféremment 
Cabbale,  ou  Mafforc.  E adem  ftientia 
apud  Judaos  tant  Cabbala  , quant 
Mafora  dicitur.  Ces  deux  chofes  font 
neanmoins  bien  differentes  l’une  de 
l'autre  , bien  qu’elles  conviennent 
de  nom  : car  ce  qu’on  appelle  Maf- 
fore , n’eft  autre  chofc  que  la  Criti- 
que du  Texte  Hcbreu;  au-lieu  que 
la  Cabbale  ne  regarde  que  les  expli- 
cations de  la  Loi , de  la  maniéré  que 
Dieu  les  donna  à Moïfc  fur  la  Mon- 
tagne Sinaï , félon  le  fentiment  des 
Juifs,  & quelques  Traditions  ridi- 
cules qu’ils  font  venir  de  cette  meme 
Montagne  , differentes  neanmoins 
de  celles  que  l’on  comprend  fous  le 
nom  de  Mafforc.  C’eft  pourquoi 
Walton  aurait  pû  omettre  tout  ce 
qu’il  rapporte  en  cet  endroit  touchant 
la  Cabbale  & fes  differentes  efpeces, 
parce  que  cela  n’appartient  point  ni 
au  Texte  de  la  Bible , ni  aux  Vcr- 
fions,  & qu’il  ne  peut  de-plus  fervir 
en  quoi  que  cefoit  pour  la  Critique 
du  Texte  Hcbreu , dont  il  traite  dans 
tout  ce  difeours , où  il  ne  s’agit  pas 
de  donner  des  réglés  pour  expliquer 
le  Texte  de  l'Ecriture,  maisfimple- 

ment 
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ment  des  diverfes  Leçons  de  ce  mê- 
me Texte. 

Walton  apres  avoir  parlé  du  Texte 
Hébreu  de  la  Bible , paflè  en-fuite  : 
aux  Verfions , & il  examine  d'abord 
l'ancienne  Verfion  Grecque  attri- 
buée aux  Septante , à laquelle  il  don- 
ne de  grands  éloges , 8c  où  il  n’ou- 
blie rien  de  ce  qui  peut  la  rendre  re- 
commandable » à la  referve  feule- 
ment cju’il  n’a  pas  crû  qu  elle  eût  été 
infpirce  de  Dieu , parce  que  cela  ne 
fc  fût  pas  tout-à-fait  accommodé  à 
fon  Sylteme , qui  eft  de  préférer 
l'Original  Hcbreu  à toutes  les  Ver- 
fions qui  n’ont  rien  que  d’humain.  Il 
relève  donc  l’autorité  de  cette  an- 
cienne Traduâion  Grecque  par  le 
témoignage  du  Livre  d’Ariftée  , à 
qui  il  donne  la  qualité  de  tres-fidele 
Hiftoricn.  ht  fl  trie  us  fide  dtgnus  & 
omui  exceptant  major.  U joint  à 
Ariftée , Ariflobule  Juif  de  nailfance, 
& Philofophe  Peripateticien,  Jofeph, 
Philon  , les  anciens  Docteurs  Juifs 
dans  le  Thalmud , 8c  la  plus-part  des 
Rabbins.  Mais  comme  il  a dlé  déjà 
remarqué  ailleurs , le  Livre  d'Arif- 
tée  eft  un  Ouvrage  fuppofé  par  d'an- 
ciens Juifs  Hclleniftes , & qu’on  ne 
peut  lire  , fans  y appcrcevoir  des 
marques  évidentes  de  cette  fuppofi- 
tion.  Les  Livres  d’Ariftobule  8c  de 
quelques  autres  anciens  Auteurs  qui 
ont  écrit  fi  favorablement  des  Juifs, 
ont  auffi  été  fuppofés.  A quoi  l'on 
peut  ajoûter , que  Walton  confond 
ici  cet  Ariflobule  avec  un  autre  Arif- 
tobule  dont  il  eft  parlé  au  Livre  z. 
des  Maccabées.  Pour  ce  qui  eft  de 
Jofeph  8c  de  Philon  , ils  n’ont  rien 
avancé  fur  cette  matière , que  fur  le 
témoignage  de  ce  faux  Anitée  ; & 


s 
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I on  peut  incme  dire,  que  ces  Au- 
teurs font  peu  exacts  dans  ce  qui  re- 
garde la  grandeur  de  la  Nation  Juiv  e*, 
! 8c  fur  tout  Jofeph , quia  cherché  des 
preuves  de  l’antiquité  de  là  Nation 
dans  toutes  fortes  d’ Auteurs , fans  les 
examiner  à-fbnd.  A Icgard  des 
Dodcurs  du  Thalmud  Se  des  Rab- 
bins, ils  font  fort  partagés  entre  eux 
fur  cette  matière  ; outre  que  dans  le 
Thalmud  il  eft  parlé  de  la  Verfion 
des  Septante  différemment  en  divers 
endroits.  On  fçait  de-plus , que  plu- 
fieurs  Juifs  dés  le  commencement  du 
Chriftianifme  ont  rejetté  cette  Tra- 
duction comme  peu  exaétc  ; 8c  par- 
tant on  ne  doit  pas  s’en  rapporter  à 
leur  témoignage  dans  un  fait  de  cette 
importance.  Enfin  Walton  auroit 
de  la  peine  à produire  ce  grand  nom- 
bre de  Rabbins  , qui  ont , félon  lui, 
écrit  l’Hiftoire  des  Septante  de  la 
maniéré  qu’elle  eft  dans  le  Livre 
d’Ariftée. 

A l’égard  de  Saint  Juftin  Martyr , 
de  Tertullicn  8c  des  autres  Pères , 
que  Walton  produit  comme  témoins 
irréprochables  de  cette  Hiftoire , ils 
n’ont  fait  que  copier  le  Livre  d’Arif- 
tée, en  y ajoutant  même  plufictirs 
chofes  qui  n’ont  aucune  vrai-fem- 
blance.  Comme  les  Ptrcs  n’ont 
point  eu  d’autre  Ecriture  dans  les 
commencement , que  cette  ancien- 
ne Verfion  Grecque  , ils  lui  ont 
donné  toutes  les  lcüangcs  qu’ils  ont 
pû  , fans  examiner  à-fond  fi  elles 
étoient  vrayes , ou  non.  En  quoi  ils 
paroi  floient  d'autant  mieux  fondés , 
que  Jofeph  8c  Philon , qui  ne  pou- 
voient  pas  être  des  Auteurs  fufpeéis , 
puis  qu’ils  étoient  Juifs,  convcnoicnt 
avec  eux  en  cela.  Enfin  les  Pcres 
Rrr  z étoient 
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croient  auffi  appuyés  fur  l’exemple 
des  Apôtres  & des  premiers  hom- 
mes Apoltoliqucs , qui  s’étoient  fer- 
vis  de  cette  meme  Verfion  des  Sep- 
tante. Mais  toutes  ces  raifons,  com- 
me je  l'ai  montre  ailleurs,  ne  prou- 
vent pas  invinciblement  la  vciité  de 
l’Hiftoirc  des  Septante,  de  la  ma- 
niéré qu’elle  eft  rapportée  par  Arif- 
tée.  Si  la  Langue  Hébraïque  avoit 
été  aulli  connue  dans  tout  l’Empire , 
que  lctoit  alors  la  Langue  Grecque, 
les  Apôtres  & les  premiers  hommes 
Apolioliqoes  auroient  fans  doute 
préféré  le  Texte  Hébreu  de  la  Bible, 
a l’ancienne  Vcifion  Grecque  des 
Septante.  Si  l’on  veut  donc  parler 
exactement  de  cette  matière , il  faut 
remonter  jufqu’i  la  lourcc , & exa- 
miner auparavant  les  raifons  qui  ont 
oblige  tant  les  anciens  Juifs , que  les 
premiers  Pères,  à donner  de  fi  grands 
cloges  à cette  ancienne  Traduction 
Grecque. 

Au-refte  , quoi  que  jcn’ajoûte 
pis  foi  à tout  ce  qui  eft  rapporté  par 
Ariftée  touchant  la  Verfion  des  Sep- 
tante , je  n’ai  pas  laide  de  la  juftifier 
en  pluficurs  endroits  contre  quelques 
nouveaux  Hrbraifans,  qui  ont  accufé 
mal-à-propos  les  anciens  Interpré- 
tés, comme  s’ils  n’avoient  eu  qu’une 
connoiflànce  fort  meJiocre  de  la 
Langue  Hébraïque.  J’ai  même  fait 
voir , que  Saint  Jerome  n’avoit  pas 
eu  toujours  raifon  de  s’en  éloigner. 
Walton  , qui  a donné  de  fi  grands 
éloges  à cette  ancienne  Traduction, 
n’a  pas  crfl  que  les  LXXII.  Interprè- 
tes ayent  été  infpirés  de  Dieu,&  il  le 
fonde  pour  cela  fur  l’Hiftoire  même 
d’ Ariftée , qui  a remarque  que  ces 
Interprètes  confaoient  cnfcmblc 


C R I T I Q^U  E 
pour  trouver  la  meilleure  traduc- 
tion ; d’où  il  conclut,  qu’ils  n’ont 
pas  été  Prophètes  : mais  Philon  n’a 
pas  lailfé  de  les  reconnoître  pour 
Prophètes  , bien  qu’il  fiât  perfuade 
qu’ils  avoient  eu  cnlémble  de  lon- 
gues conférences  pour  arrêter  la  vé- 
ritable traduction  de  certains  mots 
difficiles.  De-plus,  les  Apôtres  ont 
été  dirigés  par  l’Efprit  de  Dieu  dans 
toutes  leurs  décifions , lors  qu’ils  Ce 
font  aflcmblés  ; & cependant  ils  ont 
conféré  enfcmblc  fur  les  difficultés 
qui  le  prélcntoicnt.  Le  même  Wal- 
ton ajoute , qu’il  n'euft  pas  été  ne- 
ccflaire  d’un  fi  grand  nombre  d’In- 
terpretes , ni  qu’ils  euflènt  fçeu  par- 
faitement la  Langue  Hébraïque,  fi 
les  Auteurs  de  cette  Verfion  avoient 
été  en-effirt  Prophètes.  Mais  je  ne 
voi  pas  que  ni  le  nombre  des  Inter- 
prètes , ni  la  connoilTance  de  la 
Langue  Hébraïque,  foient  oppofés 
à la  Prophétie  : & ainfi  Walton  n’a 
eu  aucune  raifon  d’abandonner  ici  le 
fentiment  des  Peres , fur  lc/qucis  il 
s’eftoit  appuyé  pour  autorifer  l’Hifi- 
toire  d’ Ariftée , fi  ce  n’eft  qu’il  a 
voulu  préférer  l’Original  Hébreu  à 
toutes  les  Verfions.  Il  femblc  aulfi 
uc  Walton  n’ait  pas  allez  fait  de  re- 
exion fur  l’Ouvrage  d’Ariftobule, 
lors  qu’il  prouve  par  le  témoignage 
de  cet  Auteur , la  vérité  de  l’Hiftoire 
des  LXXII.  Interprètes , & que  peu 
après  il  prétend  qu’il  n’y  a point  eu 
d’autre  Verfion  Grecque  de  la  Loi 
de  Moïfc , avant  celle  des  Septante, 
bien  qu’Ariftobulc  ait  affirmé  le  con- 
traire dans  le  même  Ouvrage. 

A lcgard  du  nombre  des  Livres 
de  la  Bible  qui  ont  été  traduits  en 
Grec  par  les  Septante,  WaltQn  n’a 

pas 
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pas  eu  raifon  de  dire , qu’on  ne  doit 
pas  confidcrcr  beaucoup  en  cela  l’au- 
torité de  Saint  Jérôme , qui  femblc 
être  oppofé  à lui-même  fur  ce  fujet. 
Au-concrairc  , Saint  Jerome  doit 
être  préféré  à tous  les  autres  Pères , 
parce  qu’il  a examine  ce  fait  avec 
plus  d'application  qu’eux.  On  voit 
manifêftement  dans  tous  fes  Ouvra- 
ges, que  lors  ou  il  attribue  aux  Sep- 
tante Vieillards  la  Traduction  de 
tout  le  Vieux  Teflament , il  s’ac- 
commode au  fentiment  commun  de 
ce  tems-ü  : mais  lors  qu’il  veut  dire 
librement  (à  penfée,  il  luit  l’opinion 
deJofeph&  des  Juifs  de  fontems, 
qui  pretendoient  que  Ptoleméc  n’a- 
voit  fait  traduire  en  Grec,  que  les 
cinq  Livres  de  Moïfe.  Wallon  rap- 
porte plusieurs  autres  choies  en  ce 
meme  endroit , qui  paroiflent  peu 
exaétes , & qui  n’ont  point  d’autre 
fondement  que  les  préjuges  où  il 
étoit  à l’egard  des  Septante  Interpré- 
tés. On  ne  doute  pas , par  exemple, 
que  fous  le  nom  de  Loi  on  n’ait  fou- 
vent  compris  tous  les  Livres  du 
Vieux  Tefltaraent  : mais  il  s’agit  de 
fçavoir  , de  quelle  maniéré  il  faut 
expliquer  les  anciens  Auteurs,  lors 
qu’ils  ont  dit  que  les  72.  Vieillards 
ont  traduit  la  Loi.  Il  cil  confiant 
qu’ils  n’ont  entendu  que  les  cinq  Li- 
vres de  Moïfe:  &ainfi  tout  ce  que 
Walton  a rapporté  fur  ce  fujet,  & 
qu'il  a pris  des  Livres  du  P.  Morin , 
n’eft  point  concluant. 

Il  avoue,  à-la- vérité,  que  Jofeph  a 
crû  que  les  Septante  n’avoient  tra- 
duit en  Grec  que  la  Loi  de  Moïfe  ; 
mais  il  oppofe  en  même  te  ms  à l’au- 
torité de  Jofeph , celle  d’Ariftobule. 
Sic  Jofepbo , dit-il,  Judto , Judtum 


ipfo  jrutqutorcm  Arijlobulum.  opptr.i- 
mus , vinim  dottum , Pbilofopbum  in- 
fignetn  ; & iiieronymo  tum  ipfimi  Hie- 
ronymum  lotis  tins , tum  unirerftm 
Ecclefum  Grtcam  & Latinam.  En 
quoi  Walton  fait  bien  voir , qu’il  n’a 
eu  autre  deflein , que  d’autorifer  le 
plus  qu’il  lui  a été  polTîble,  toutes  les 
Verrions  qu’il  produffoit  fans  les  a- 
voir  examinées  à-fond  ; & ainfi  il  a 
jugé  qu'il  étoit  neceflaire  d’attribuer 
aux  Septante  toute  la  Vcrfion  Grec- 

3ue  du  Vieux  Telia  ment , fans  pren- 
rc  garde  qu’Ariflobulc  cfl  un  Au- 
teur fuppofe , & qu’il  ne  l'a  pas  mê- 
me fuivi  en  ce  qu  il  rapporte  d’une 
ancienne  Verrion  Grecque  de  la  Loi 
avant  celle  des  Septante.  Dc-plus , 
à quoi  bon  fe  fervir  de  l’autorité  de 
•toute  l'Eglifê  Grecque  3c  Latine, 
dans  une  matière  qui  appartient  pu- 
rement à la  Critique , & non  pas  à 
la  Religion  ? Si  le  nombre  des  Au- 
teurs fait  plus  d’impreflion  fur  l’cf- 
prit  de  Walton  , queja  vérité  des 
raifons , il  doit  ajouter  foi  aux  cellu- 
les des  Septante , qui  font  autorifées 
par  les  plus  anciens  Pères*,  à la  refer- 
ve  de  Saint  Jerome,  qui  les  rejette 
comme  une  fable  inventée  par  les 
Juifs  Hellenifles.  11  doit  suffi  ajoû- 
ter  foi  à tout  ce  que  les  anciens  Pe- 
rcs  ont  rapporte  dans  leurs  Ouvrages 
touchant  les  Livres  des  Sibylles.  En 
un  mot,  il  n’eft  pas  judicieux  d’em- 
ployer le  nom  de  l’Eglife  Grecque 
& Latine , dans  une  matière  qui  eft 
purement  de  Critique , parce  qu’il  fe 
peut  faire  que  dans  des  faits  de  cette 
nature , l’autorité  d'un  fcul  Perc  qui 
les  aura  examinés  avec  application, 
doive  être  préférée  au  fentiment  de 
tous  les  autres. 

Rrr  i Xe 
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JOI  H I S T O I R E 
Je  ne  m’arrêterai  point  ici  à réfu- 
ter les  fluides  confluences  qui  pa- 
roiflent  dans  ce  Difeours  de  Wal- 
ton  , pour  avoir  cru  avec  trop  de 
fimplicitc  tout  ce  qui  eft  rapporté 
dans  l’Hiftoire  du  faux  Ariftcc  tou- 
chant la  Verfion  des  Septante  : j'a- 
jouterai feulement,  qu’il  n’eft  pas 
tout-à-fait  certain  qu’on  ait  lu  publi- 
quement dans  les  Synagogues  en  la 
place  de  l’Original  Hébreu , la  Ver- 
lion  Grecque  des  Septante  ; & bicn- 
loin  que  cela  ait  etc  approuve1  dans 
le  Thalmud , comme  Walton  fem- 
_ ble  l'affûter , il  y a au-contrairc  dans 
le  Thalmud  des  loix  qui  le  défen- 
dent. Ainfi  on  a lu  apparemment 
dans  les  Synagogues  des  Juifs , où 
l’on  parloit  la  Langue  Grecque,  cet- 
te ancienne  Verfion  des  Septante, 
comme  une  explication  du  Texte 
Hébreu  ; de  la  meme  manière  que 
dans  les  endroits  où  l’on  parloit  la 
Langue  Caldaïque,  on  cxpliquoit  en 
Caldcen  le  Texte  Hcbreu , afin  que 
le  peuple  entendift  ce  qu’il  lifoit.  Si 
Walton  avoit  fait  reflexion  fur  la 
Nouvelle  de  Juflinien  qu’il  rapporte 
au  même  endroit,  avec  l’obierva- 
tion  de  Crojus , peut-être  auroit-il 
change  de  fentiment  : car  il  c/l  évi- 
dent , qu’au  tems  de  Juflinien  les 
Juifs  ne  lifoient  la  Verfion  Grecque 
des  Septante  dans  leurs  Synagogues 
ou  Ecoles,  que  comme  une  inter- 
prttarion  de  l'Original  Hcbreu, 
qu’on  a toujours  continué  de  lire, 
pour  farisfâirc  au  commandement 
de  la  Loi,  bien  qu’il  ne  fût  entendu 
que  d'un  tres-petit  nombre  de  per- 
fonnes. 


C R I T I Q^U  E 

CHAPITRE  XXIV. 

Critique  des  Prolegomenes  X.  XI.  XII. 

XJ1I.  & XIV.  qui Jont  au  conrmen-  - 

cernent  de  la  Vtljglttte  d’Angle- 
terre. 

TV/  Ahon  fait  f'éloge  dans  fon  X.  Prclrg. 

Difeours  des  deux  anciennes  to. 
Editions  Latines  de  la  Bible  qui  ont 
été  autorifées  dans  l'Eglilê  Romai- 
ne, & il  donne  en  même  tems  a cette 
Eglife  la  qualité  de  première  Eglife 
du  monde , en  la  louant  de  ce  qu’el- 
le a toujours  obfervé  exactement  les 
anciennes  Traditions.  Kclejut  Rtnu- 
na , que  principem  inter  Lcclefm  /«- 
cum  femper  tenait , & antiquerum 
Treditionum  tenaciflinu  fuit.  Cette 
ancienne  Edition  Latine , qui  avoit 
été  faite  fur  le  Grec  des  Septante  » 

& qui  a éré  long-tcms  en  ufage  dans 
toute  1 Eglife  d'Occidcnt,  n’étoit 
pas  cependant  exempte  de  defauts  * 

& il  ne  paroit  pas  même  que  l’Inter- 
prete  ait  toujours  entendu  le  Grec 
des  Septante,  qui  eft  un  Grec  de  Sy- 
nagogue & connu  de  peu  de  perfbn- 
nes.  Il  eft  vrai  que  cette  Verfion  eft 
fort  recommandable  i-caufe  de  la 
principale  Eglife  du  monde  qui  s’en 
cftfervie  pendant  plufieurs  ficelés  r- 
mais  elle  n'en  ctoit  pas  pour  cela 
plus  exaéte  , ni  plus  conforme  à 
fon  Original.  L’Eglifc , qui  confêr- 
vc  en  elle-même  la  vérité  de  la  Reli- 
gion , réglé  les  Verfions  de  la  Bible 
fur  cette  vérité , & non  pas  fur  l'cx- 
aCtitude  de  quelques  Interprètes  qui 
ont  pû  fè  tromper.  Auffi  a-t-elle- 
fouvent  négligé  de  corriger  quelques.  , 
fautes  qui  fe  trouvoient  dans  ces 

memes 
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memes  Verfions , & qui  ne  laiflôient 
pas  pour  cela  d'ctre  authentiques, 
oien  qu'elles  ne  fûflbnt  pas  entière- 
ment conformes  aux  Originaux. 
C’eft  ce  que  Walton  n’a  point  com- 
pris , quand  il  a prononce  G libre- 
ment, que  cette  ancienne  Edition 
qui  étoit  à l'ufagc  de  lEglife  Latine 
dans  les  premiers  Gecles , n’a  point 
été  véritablement  authentique,  parce 


fon  éloge  en  faifant  celui  de  Saint 
Jerome  , qu’il  loue  à-caufe  de  fa 
tres-grandc  capacité  dans  les  Lan- 
gues Hébraïque  & Caldaïque  ; & il 
remarqué  en  meme  feras , que  les 
Juifs  ont  approuvé  cette  Verfion 
comme  conforme  au  Texte  Hebreu. 
Mais  il  fc  trompe , en  produifant  le 
témoignage  de  quelques  nouveaux 
Rabbins  , qui  ont  feulement  fait 


qu’elle  a été  faite  fur  le  Grec  des  mention  de  cette  Verfion  par  occa- 
Septante , qui  n’étoit  point , félon  Gon , fans  l’avoir  lue  ; au-lieu  qu’il 


lui  , authentique  ; & que  l’Eglife 
Romaine  ne  l’auroit  pas  rejettée 
pour  en  introduire  une  nouvelle  en 
la  place , G elle  aroit  été  authenti- 
que. 

Mais  aGn  qu’une  Verfion  loit  au- 
thentique , il  n’cft  pas  neceflàire 
qu’elle  ait  toutes  les  qualités  que 
Walton  demande , ni  qu’elle  ait  été 
infpiréc  du  Saint  Efprit , comme  je 
l’ai  fait  voir  par  plufieurs  rai  fon  s dans 
le  fécond  Livre  de  cette  Critique , 


devoit  produire  l’autorité  des  Juifs 
qui  vivoient  autems  de  Saint  Jero- 
me , & non  pas  celle  de  R.  Azarias, 
de  R.  D.  Kimhi,  & d’Aben  Efra. 

On  ne  peut  pas  nier,  que  l'Edition 
Vulgate  d’aujourdhui  ne  conferve 
beaucoup  de  choies  de  l’ancienne 
Vulgate , & que  même  en  quelques 
endroits  il  n’y  ait  un  mélange  des 
deux  Verfions , & quelquefois  aufli 
de  celle  de  Thcodotion.  Mais  d'au- 
tre-part  je  necroi  pas  qu’on  puiflè 


où  j’ai  expliqué  de  quelle  manière  prouver  efficacement , que  la  Vul- 
non  feuleront  l’Original  de  la  Bible,  gâte  ne  foit  point  de  Saint  Jerome 
mais  aufli  wVerfions  étoient  chacu-  dans  tous  les  endroits  où  il  corrige 
ne  authentiques  à leur  maniéré.  Il  l’ancienne  Vulgate  , foit  dans  les 
n’eft  pas  vrai  aufli , que  l’Eglifc  ait  Remarques  & dans  fes  Cotnmentai- 
rejetté  cette  ancienne  Verfion  Lari-  • res  fur  l’Ecriture , ou  dans  fes  Epî- 


ne  ; mais  elle  a feulement  préféré  la 
nouvelle  T raduefion  de  Saint  Jerome 
à l’ancienne,  parce  que  celle  de  Saint 
Jerome  étoit  plus  claire  & beaucoup 
moins  embarrafléc  : & ajnfi  l’on 
doit  dire , que  l’ancienne  & la  nou- 
• vcllc  font  egalement  authentiques , 
bien  qu’elles  ayent  chacune  leurs  de- 
fauts. 

Pour  ce  qui  cft  de  la  Vulgate  d’au- 
jourdhui , qu’on  attribue  ordinaire- 
ment à Saint  Jerome,  au-moins  pour 
la  plus  grande  partie,  Walton  fait 


très , comme  Walton  fcmble  l’avoir 
crû  avec  plufieurs  autres  Auteurs,  qui 
prétendent  que  la  Verfion  Latine 
d'aujourdhui  n'eft  point  de  Saint  Je- 
rome , parce  qu’elle  ne  fuit  point  les 
correéfions  du  meme  Saint  Jérôme. 
Par  exemple  , il  corrige  dans  fes 
Queftions  Hébraïques  fur  la  Genefe 
& dans  fes  Commentaires  fur  les 
Prophètes , plufieurs  partages  de  l’an- 
cienne Vulgate , qui  ne  le  trouvent 
pourtant  point  corrigés  dans  la  Vul- 
gate d’aujourdhui  ; & cependant  on 

ne 
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ne  peut  pas  inférer  de  là,  que  Saint 
Jerome  ne  Toit  point  l’Auteur  de  la 
Vulgatc  dans  tous  ces  endroits-U , 
parce  qu'il  a laifle  lui-même  dans  fa 
nouvelle  Traduétion  pluficurs  parta- 
ges de  l'ancienne , aufquels  il  ne  ju- 
gea pas  à-propos  de  toucher,  pour  ne 
pas  tant  s'éloigner  de  la  Verfion  re- 
çue dans  J'Eglifc.  De  Helnao  trans- 
fèrent, dit-il,  magis  tne  Septuagmta 
Interfretum  confuctudmi  coaptavi.  Il 
corrige  meme  quelquefois  dans  les 
Commentaires  fa  nouvelle  Verfion 
fur  l’Hebreu,  comme  fi  elle  n’eût 
pas  été  encore  aflèz  exaéte  ; ou  plu- 
tôt Saint  Jerome  n’a  pas  toujours 

Sarde  l'uniformité  dans  fa  manière 
c traduire , à-caufe  de  l’inconftance 
de  la  Langue  Hébraïque  : & ainfi 
l’on  ne  doit  pas  juger  entièrement  de 
la  Vulgatc  d’aujourdhui  par  fes  Com- 
mentaires & par  fes  autres  Traités  ; 
autrement  on  pourrait  aurtî  dire,  que 
fes  Commentaires  ne  font  point  de 
lui,  parce  qu’en  d’autres  endroits  il 
s’en  éloigne-,  & de-plus  on  ferait 
obligé  d’approuver  pluficurs  fautes  de 
traduétion  qui  font  dans  ces  mêmes 
Commentaires  ou  Remarques , de- 
forte  que  la  Vulgatc  d’aujourdhui  eft 
fouvent  plus  exaéte  que  les  nouvelles 
reformations  de  Saint  Jerome,  com- 
me il  eft  aifé  de  le  juftifier , en  confé- 
rant fes  Qucftions  fur  la  Gcncfe  avec 
la  même  Vulgatc.  Saint  Jerome  a 
fuivi  dans  fes  Qucftions  , le  plus 
qu’il  lui  a été  poflïblc , le  fentiment 
des  Juifs  de  fon  tems;  au-licu  que 
quand  il  a fait  fa  nouvelle  Traduétion 
oc  la  Genefc,  il  s’elt  éloigné  le  moins 
qu’il  a pû  de  l’ancienne  Vulgatc  & 
des  autres  Verfions  qui  étoient  dans 
1 £s  Hcxaples  d’Origcne.  Voilà  cc 
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qu’on  doit  remarquer  en  general , fi 
l’on  veut  juger  fainement  de  l’Edi- 
tion Vulgatc  d’aujourdhui.  Ce  qui 
n'empêche  pourtant  pas,  qu’en  beau- 
coup d'endroits  cette  Verfion  ne  foit 
compoféc  en  partie  de  l'ancienne, 
& en  partie  de  la  nouvelle  Traduc- 
tion de  Saint  Jérôme,  parce  que  l’on 
n’a  quitté  que  peu-à-peu  l’ancienne 
pour  prendre  la  nouvelle;  & ainfi  il 
a été  importïbic  qu’on  ne  retinrt  tou- 
fours  quelque  chofe  de  l’ancienne. 

Au-refle,  Walton  n'a  pas  compris 
ce  qu’il  faut  entendre  par  le  mot  au- 
thentique , lors  qu'on  dit  que  la  Vul- 
gate  eft  authentique  : car  on  ne  pré- 
tend pas  l'exempter  do  toutes  fortes 
de  fautes,  ni  meme  lui  donner  la  mê- 
me autorité  qu’aux  premiers  Origi- 
naux. De- plus,  il  n’a  pas  examine  à- 
fond  les  Auteurs  qu’il  a cités,  pour 
prouver  qu’avant  le  Decret  du  Con- 
cile de  Trente  il  y avoit  un  grand 
nombre  d’erreurs  dans  cette  Edition: 
comme  quand  il  fe  fert  de  l’autorité 
d'Ifidorc  Clarius,  qui  rejoigne, félon 
lui , avoir  trouvé  quatiWingt  mille 
fautes  dans  la  Vulgate.  La  plus-part 
de  ces  prétendues  erreurs  d’ifidore 
font  chimériques,  comme  il  eft  facile 
de  le  prouver  par  la  reformation  qu’il 
a introduite  dans  fon  Edition  de  la 
Vulgatc.  On  ne  nie  pas  qu’il  n’y  ait 
des  defauts  dans  la  Vulgate;  mais  ce- 
la n'empêche  pas  qu’on  ne  la  puifiè 
nommer  authentique:  & ainfi  la  plus- 
part  des  raifons  dont  Walton  fe  fert 
en  cet  endroit,  pour  montrer  qu’elle 
n’eft  point  authentique,  font  de  nulle 
confidcrarion  : comme  lors  qu’il  dit 
avec  Defmarcfts,  que  fi  elle  avoit  été 
authentique , le  Pape  Clément  V11L 
n’auroit  point  approuve  la  nouvelle 
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Traduction  des  Pfeaumes  par  Caje- 
tan,  & qu'il  n’eût  pas  été  neceflàire 
que  le  Pape  Leon  X.  eût  engage 
Pagnin  à aire  une  nouvelle  Traduc- 
tion Latine  de  toute  la  Bible. 

Walton  n'a  pû  cependant  ignorer 
quel  étoit  le  fentiment  des  plus  fça- 
vansDodeurs  delEglife  Romaine 
fur  cette  matière  ; car  il  le  rapporte 
fort  au-long  dans  la  fuite  de  ce  Dif- 
cours , & il  en  conclut , que  fi  la 
Vulgate  n’a  été  déclarée  authentique 
par  les  Peres  du  Concile  de  Trente , 
que  de  la  manière  que  Vcga,  Jacques 
Lainez  Supérieur  (li encrai  dcsjcfui- 
tes , S cran  us  & plufieurs  autres  fça- 
vansThcologicns  l'ont  alluré,  on  ne 
pourra  pas  dire  quelle  foit  plus  au- 
thentique que  les  Verfions  de  Pag- 
nin , de  Leon  de  Juda , de  Caltalio, 
& de  Tremellius.  Mais  c’efl  en 
quoi  il  fe  trompe , n’ayant  pas  com- 
pris la  penfée  du  Concile  de  Trente, 
qui  a accordé  ce  privilège  feulement 
à la  Vulgate  à-caufe  de  ton  antiquité. 
Et  ainfi , quoi  qu’il  foit  vrai  en  ge- 
neral , comme  je  l’ai  montré  ailleurs, 
que  toute  Verlîon  de  1 Ecriture  faite 
par  des  perfonnes  fçavantes  & non 
iufpedcs  , cil  authentique,  nean- 
moins la  Vulgate  a cet  avantage  par 
defius  les  autres , qu’elle  a été  décla- 
rée feule  authentique  par  un  Concile 
general.  Ce  qui  n ‘empêche  pourtant 
.pas , félon  la  remarque  judicieufe  du 
Cardinal  Palavicini , qu’on  ne  puifié 
foire  une  nouvelle  Tradudion  plus 
exaâc  & plus  conforme  à l’Origi- 
nal ; mais  elle  n’aura  pas  la  même 
autorité  dans  l’Eglife  , que  celle 
qui  a été  approuvée  par  la  meme 

Eglifc. 

Ce  qui  a trompé  Walton , c’cft 


qu’il  a crû  qu’il  n’y  avoit  que  les  Ori- 
ginaux de  quelque  Ade  que  ce  foit» 
qui  foflent  véritablement  authenti- 
que; , fans  prendre  garde  que  les 
Tradudions  de  ces  mêmes  Ades 
cftoient  authentiques  à leur  manière  : 
autrement  , fi  I on  prend  le  mot 
authentique  dans  fo  propre  lignifica- 
tion, pour  une  piece  originale,  il 
n’y  aura  plus  maintenant  de  Bible 
véritablement  authentique  , parce 

3 uc  nous  n’avons  préfentement  que 
es  Copies  defcdueufes  de  ces  pre- 
miers Originaux  , qu’on  peut  même 
reformer  en  plufieurs  endroits  fur  les 
anciennes  Verfions.  A l’égard  des 
nouvelles  Verfions  de  l’Ecnmre , il 
y a lieu  de  les  tenir  pour  fufpedes  » 
principalement  celles  qui  ont  efté 
faites  par  des  Protcllans , & depuij 
le  Schifme  : & c’cfl  la  raifon  pour- 
quoi les  Peres  du  Concile  de  Trente 
ordonnèrent  fagement , que  de  tou- 
tes les  Tradudions  Latines  il  n’y 
aurait  que  la  plus  ancienne  qui  ferait 
autorifée  publiquement,  parce  qu’elle 
préecdoit  toutes  les  difputes , & ainfi 
elle  ne  pouvoit  dire  fufpcde  à au- 
cune des  parties.  Cependant  ils  ne 
rejetterent  point  les  autres  Traduc- 
tions , ni  les  Originaux , n’ayant  eu 
autre  deficin  que  d’appaifer  les  Con- 
traversés  qui  naiif  ient  tous  les  jours 
dans  l’Egide  à l’occafion  des  nouvel- 
les Verfions  de  l’Ecriture,  fans  exa- 
miner à-fond  & félon  les  règles  de  la 
Critique,  fi  cette  ancienne  Verfion 
de  la  Bible  qu’ils  aurorifoient  étoit 
tout-à-foit  exaâc.  Ils  laifloient  cette 
liberté  aux  perfonnes  fçavantes  dans 
les  Langues  & dans  la  Théologie , 
pourvû  quelles  rrçûlïcnt  dans  l’ufagç 
public  l’ancien  Interprète  Latin  , 3c 
Sff  qu’elles 
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qu'elles  lepréfcraflent  à tous  les  nou- 
veau* Traducteurs , dont  les  Vcr- 
fions  n’éroient  point  autorifées  ni  par 
un  long  ufage  , ni  par  aucun -De- 
cret. 

Voilà  de  quelle  maniéré  la  Ver- 
lion  Vulgate  a etc  déclarée  authenti- 
que par  les  Pères  du  Concile  de 
Trente:  mais  d’autant  que  Walton 
étoit  rempli  des  préjugés  ordinaires 
à la  plus-part  des  Protcïlans  touchant 
le  mot  authentique,  il  a nié  que  l'E- 
glifo  pull  déclarer  aucuns  Livres  de 
la  Bible  authentiques-,  attribuant  ce 
pouvoir  à Dieu  foui  , comme  s'il 
étoit  neceflàire  qu'une  Verfion  au- 
thentique fûft  égale  en  toutes  chofes 
à fon  Original.  Verftonem  autbenti- 
tam , dit-il , profrie  loqurndo  facere 
non  efi  in  leelefi t poteftate  : ut  tnim  li- 
brum  non  Canonicum,  non  pot  efi  Csno- 
ttictim  facere  , fed  tantum  tefiificari 
quofnam  libros  ipfa  pro  Canontcii  ba- 
bet  & a nujoTibus  receperit , fie  non  po- 
tefi  Verftonem  autbenticam  vel  ctmi 
Textu  Originaü  aqualem fdtere  : hoc 
tnim  folius  Dei  efi , qui  dinnam  auto- 
ritatem  etôttet  feripto  conferre  poteft. 
Ce  raifonnement  de  Walton  cfl  un 
paralogifme  évident,  parce  qu’il  y 
a bien  de  la  différence  entre  être  Ca- 
nonique ou  Divin  , & entre  être 
Authentique.  11  n’y  a que  Dieu  qui 
puifle  donner  une  autorité  divine  à 
quelque  Aéle  que  ce  foit  ; au-licu 
que  la  Verfion  d’un  Aftc  cfl  une 
Copie  authentique  de  cet  A Se , Ion 
qu'il  confie  qu’elle  a été  faite  par  une 
perfonne  habile  & non  fufpe&e  : & 
ainfi  toute  Verfion  de  la  Bible  cfl  en 
ce  fens  authentique,  & par  confe- 
quent  divine,  parce  qu’elle  ell  la  Co- 
pie d’un  A été  qui  dl  de  foi-meme 
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authentique  & divin , à-moins  qui! 
n’y  ait  eu  de  la  mauvaife  foi  dans  Je 
T radudeur.  Le  Concile  de  T rente 
a jugé  à-propos  de  ne  déclarer  au- 
thentique pour  l’ufage  de  toute  l’E- 
glifc  Latine , que  h feule  Edition 
Vulgate , qui  étoit  reçue  & approu- 
vée depuis  pluficurs  ficelés. 

Le  même  Walton  parle  beaucoup  Prcfo 
mieux  dans  le  Difcours  XI.  du  Pen-  1 *• 
tatcuquc  Hébreu  Samaritain , & des 
Verfions  Samaritaines:  mais  comme 
j’en  ai  traité  allez  au-long  dans  les 
deux  premiers  Livres  de  cette  Criti- 
que , il  feroit  inutile  de  nous  y arrê- 
ter davantage.  J’ajouterai  feule- 
ment ici , qu'il  n’cfl  guère»  probable 
que  les  Samaritains  ayent  reformé 
leur  Exemplaire  en  quelques  en- 
droits dans  une  Affemblée,  à l’imi- 
tation de  celle  qu’on  croit  commu- 
nément s’être  tenue  fous  Efdras. 
Walton,  qui  trouve  de  la  probabilité 
dans  ce  fentiment , n’en  a pu  appor-  • 
ter  aucune  preuve.  De-plus  , il  me 
femble  que  le  Pcntateuque  Hébreu 
Samaritain  n’eft  pas  moins  authenti- 
que , que  l’Exemplaire  Hébreu  du 
même  Pcntateuque  qui  eflàl'ufage 
des  Juifs , puis  que  ce  font  deux  Co- 
pies d’un  même  Original  qui  ne  dif- 
ferent que  de  caraéteres , à la  refèr- 
ve  de  quelques  diverfés  Leçons.  Ce- 
pendant Walton  nie  que  le  Penta- 
teuque  Hcbreu  Samaritain  foit  véri- 
tablement authentique  : mais  on 
pourra  auffi  nier , que  le  Pcntateu- 
que Hébreu  des  Juifs  foit  véritable- 
ment authentique , puis  qu’il  cfl 
confiant  que  leur  Exemplaire  n’eft 
guercs  moins  déféétueux  que  celui 
des  Samaritains  ; & fi  les  Samaritain* 
n’ont  point  de  véritable  Ecriture 
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pour  cette  feule  raifon , parce  qu'ils 
ctoient  Schématiques  , on  pourra 
aulfi  dire  que  tous  les  Herctiques  & 
Schématiques  qui  font  feparés  de 
l'Eglife , n'ont  point  de  Bible  au- 
thentique t mais  comme  la  Bible  a 
éelle-mêmc  une  autorité  Canoni- 
que & divine , il  fc  pourrait  faire  que 
les  Samaritains  eu  (lent  des  Exem- 
plaires plus  corrcfts  ^du  Pentatcu- 
quc,  que  les  Juifs , bien  que  la  véri- 
table explication  de  l'Ecriture  fe  foit 
plutôt  confervée  parmi  les  Juifs 
pendant  qu'ils  ont  été  le  Peuple  de 
Dieu,  que  parmi  les  Samaritains  qui 
étoient  Schématiques. 

Walton  parle  suffi  avec  allez  d'ex- 
aftitude  des  Paraphrafes  Caldaiqucs 
d-»n«  fon  Difcours  XII.  fi  ce  n'eft 
qu’il  fuit  l’opinion  commune,  qui  at- 
tribue à Onkclos  la  Paraphrafe  fur  le 
Pentateuque  , & à Jonathan  celle 
qui  eft  fur  les  Livres  que  les  Jués 
appellent  Prophètes.  On  ne  peut 
rien  affiner  de  certain  touchant  les 
Auteurs  de  ces  Paraphrafes,  & enco- 
re moins  du  tems  auquel  ils  ont  vé- 
cu. Il  ne  faut  donc  pas  ajouter  foi  à 
tout  ce  que  Walton  rapporte  en  cet 
endroit , touchant  le  tems  auquel  on 
prétend  que  Jonathan  & Onkelos 
ont  compofé  leurs  Paraphrafes  , par- 
ce que  cela  n’eft  appuyé  que  fur  l'au- 
torité des  Juifs , dont  les  Hiftoires 
font  remplies  de  fables.  Je  paflè  fous 
filence  plulicurs  remarques  que  je 
pourrais  faire  fur  ces  Paraphrées , 
parce  que  j’en  ai  traité  ailleurs  avec 
allez  d'ctcnduc. 

Au-rcfte,  quoi  que  ces  Paraphra- 
fes  ayent  leur  utilité , elle  n’eft  pour- 
tant pas  fi  grande  que  W alton  1 a 
prétendu  apres  Lucas  Brugenfis , qui 
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a écrit  une  Apologie  fur  ce  fujet  en 
faveur  des  Théologiens  de  Louvain. 
Je  ne  croi  pas , par  exemple , qu’on 
doive  fe  fervir  de  l’autorité  des  der- 
nières Paraphrafes  , où  l’on  trouve 
fouvent  le  mot  Verbe , ou  parole, 
lors  qu'il  cft  parlé  de  Dieu;  je  ne 
croi  pas,  dis-je,  qu’on  doive  fe  fer- 
vir de  cette  autorité  pour  prouver  la 
divinité  du  Verbe  dans  le  Nouveau 
Tcftament.  Ces  fortes  d’cxprclfions 
font  expliquées  tout-autrement  par 
les  Juifs,  que  par  les  Chrétiens  ; &C. 
de-plus,  il  n'eft  pas  judicieux  d’ap- 
puyer les  vérités  de  la  Religion 
Chrétienne  fur  des  allégories  peu 
certaines,  & qui  ne  font  le  plus  fou- 
vent  fondées  que  fur  l’imagination 
des  Doâeurs  Juifs. 

Enfin  Walton  témoigne  qu’il  a 
préféré  l’Edition  de  Balle  à toutes  les 
autres , parce  que  Buxtorfe  a refor- 
mé la  ponctuation  du  Texte  Caldaï- 
que  qui  étoit  peu  exafte  dam  les  an- 
ciennes Editions.  Mais  comme  il  a 
été  remarqué  ailleurs , cette  refor- 
mation n’eft  point  encore  exaéte  fé- 
lon ridée  de  reformation  que  Bux- 
torfe s’étoit  propofée;  & de-plus» 
il  eût  été  beaucoup  mieux  de  laiffcr 
en  une  infinité  d’endroits  1 ancienne 
ponctuation , ou  plutôt  de  n’y  en 
mettre  aucune,  ahn  que  chacun  eût 
la  liberté  de  traduire  le  Texte  de  la 
Paraphrafe  félon  le  fens  qui  lui  pa- 
raîtrait le  plus  naturel;  au-licu  que 
de  la  maniéré  que  ces  Paraphrafes 
font  imprimées  dans  la  Polyglotte 
d’Angleterre , le  fens  cft  quelquefois 
trop  limité , parce  qu'on  a oté  de 
certaines  lettres,  pour  mettre  en  leur 
place  des  points  ou  voyelles.  La 
Vcrfion  Latine  de  ces  mêmes  Pa- 
Sff» 
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raphrafes , que  Walton  aflùre  ctre  la 
plus  exaéte  de  toutes,  parce  qu’elle  a 
été  corrigée , n’eft  pas  auflî  tout-à- 
fait  exempte  de  fautes  ; de-forte  qu’il 
y relie  encore  beaucoup  de  choies  à 
reformer. 

Pour  ce  qui  eft  des  Vcrfions  Sy- 
riaques , dont  Walton  a traité  dans  le 
Dilcours  XIII.  on  peut  voir  ce  que 
j’en  ai  rapporté  au  Livre  IL  de  cette 
Critique , où  j’ai  marqué  en  particu- 
lier leurs  mauvaifes  qualités;  d’où 
l’on  pourra  connoître , que  ces  Ver- 
rions font  peu  exaétes,  de  la  manière 
qu'elles  ont  été  imprimées  dans  la 
Polyglotte  d’Angleterre  ; & de-plus, 
que  les  Traduirions  Latines  de  ces 
mêmes  Verrions  Syriaques  font  auflî 
remplies  de  quantité  d’erreurs , que 
Walton  a laiflees  fans  y toucher, bien 
qu’il  foft  facile  de  les  corriger.  Il  n’a 
pas  auffi  fait  le  choix  des  meilleures 
opinions  , en  parlant  des  Nations 

Sui  lé  fervent  aujourdhui  des  Vcr- 
ons  Syriaques  de  l’Ecriture  : com- 
me quand  il  prétend  que  les  Maroni- 
tes ont  été  ainri  appelles,  d’un  Saint 
de  ce  Nom  , & non  pas  d’un  Hcre- 
tique  nommé  (o)  Maron.  11  de- 
voir plutôt  ajoûter  foi  aux  raifons 
qui  appuyent  fortement  cette  derniè- 
re opinion,  qu’au  feul  témoignage 
des  Maronites,  qui  ne  font  point 
croyables  en  cela.  Il  attribue  de- 
plus  une  Liturgie  Syriaque  à Severus 
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Patriarche  d’Alexandrie , laquelle  U • 
prétend  être  en  ufage  parmi  les 
Cophtes.  Mais  outre  qucjenecroi 
ps  qu’il  y ait  eu  aucun  Patriarche  de 
xce  nom  dans  le  Siégé  d’Alexandrie, 
la  Liturgie,  ou  plutôt  la  forme  d’ad- 
miniftrer  le  Baptême  donc  il  parle  , 
eft  de  Severe  Patriarche  d’Antioche  , 
bien  que  dans  la  Veriion  Latine  elle 
ait  etc  imprimée  fous  le  nom  de  Se- 
vere Patriarche  d’Alexandrie. 

11  parle  encore  avec  moins  d’ex- 
aéritude  des  Chrétiens  de  Saint 
Thomas  ou  des  Neftoricns  qui  font 
répandus  dans  les  Indes , & qui  fe 
fervent  auflî  de  la  Langue  Syriaque 
dans  leurs  Offices.  11  fuppofe  qu'ils 
font  tous  réiinis  avec  l’Eglifc  de  Ro- 
me , & que  la  Liturgie  Syriaque  qui 
eft  aujourdhui  en  ufage  parmi  eux  , a 
été  reformée  lêlon  les  Rites  de  l’E- 
glife  Latine-  Mais  cela  n’eft  vrai  que 
d’une  petite  partie  de  ces  Ncfto- 
riens  ; & de-plus  , les  autres  Peuples 
du  Levant,  que  Walton afïïire être 
parfaitement  fournis  à l'Eglifc  Ro- 
maine, confêrvcnt  encore  aujour- 
dhui leur  ancienne  creance  & leurs 
anciennes  Ceremonies , à la  referve 
d’un  bien  petit  nombre  , qui  font 
cn-eflèt  reiinis  avec  le  Siégé  de  Ro- 
me. Ce  qui  a trompé  Walton , 
c’eft  qu’il  a ajouté  foi  à tous  les 
A êtes  de  reiinion  qui  font  rappor- 
tés par  Baronius  & par  Poflcvin , 

fans 


(o)  Faufe  Nairon  Maronite , & Prof t fleur  en  Arabe  dans  le  College  de  la 
Sapience  , * fait  imprimer  depuis  peu  a Rome  un  petit  Traité  de  l'origine , du 
nom  & de  la  Religion  des  Maronites , si  il  appuyé  par  plufeurs  raifons  le  feuti- 
ment  de  ceux  de  fa  Nation  touchant  leur  Saint  Maron  ; & il  répond  même  à un 
Livre  que  le  Pere  Simon  avait  compofé  fur  le  même  fujet.  Ce  qui  fait  voir  que 
Walton  nef  pas  mal- fondé , d’ avoir  préféré  le  fentiment  des  Maronites  dans  u» 
fait  de  (este  nature. 


DiQitizc 


DU  VIEOX  TESTAMENT,  Lmt-IILChap.  XXIV.  50, 


Fans  examiner  s’i  ls  étoient  vrais»  Se 
fi  ces  réunions  n’étoient  point  fimu- 
lées».  ou  enfin  s’il  n’y  avoit  qu’une 
partie  feulement  qui  y confcntift , 
comme  il  eft  arrivé  à l’egard  des 
Nvftoricns&r  des  |acobitcs,  qui  font 
encore  aujourdhui  partagés  entre 
eux  fur  ce  fujet. 

Il  ne  paroit  pas  aufli , que  Walton 
euft  lii  exactement  la  Verfion  Syria- 
que du  Vieux  Teftament,  lors  qu’il  a 
compofé  ce  Difcours  » parce  qu’il 
ne  l’auroit  pas  donnée  apparem- 
ment pour  une  règle  exaéte  fur  la- 
quelle on  pouvoir  juftificr  l’Origi- 
nal Hébreu.  Il  eft  certain  qu’il  n’y 
a rien  de  fi  inconfiant  que  cette 
^erfion  Syriaque  » qu’on  prétend 
avoir  été  faite  fur  le  Texte  Hebreu  , 
au-moins  de  la  maniéré  qu’elle  a été 
imprimée  dans  la  Polyglotte  d'An- 
gleterre. Elle  a beaucoup  dégénéré 
de  fon  ancienne  fimplicité,  com- 
me il  a été  remarqué  dans  le  fé- 
cond Livre  de  cette  Critique  ; & 
bien-loin  quelle  doive  fervir  de  ré- 
glé aux  autres  Editions  de  la  Bible , 
il  n’y  aprcfquc  que  de  la  confufion 
dans  les  Exemplaires  Syriaques  d’au- 
jourdhui , qui  fuivenr  tantôt  l'He- 
breu  , tantôt  la  Verfion  des  Sep- 
tante , & allez  fouvent  d'autres 
Traduôions  Syriaques  ou  Arabes 
fur  lefquelles  ils  ont  été  reformés  ; 
outre  qu’il  y a un  grand  nombre  d’er- 
reurs de  Copiftes , qu’il  ferait  ne- 
ceffairc  de  corriger. 

Enfin  , Walton  étoit  tellement 
préoccupé  en  faveur  de  fon  Ouvra- 
ge , que  dans  le  Difcours  füiv.int  il 
donne  aux  Verfions  Arabes  beau- 
coup plus  d’autorité  » qu’il  ne  de- 
voil  leur  donner , s’il  les  avoit  lues  I 


avec  quelque  application.  Je  parle 
ici  feulement  des  Verfions  Arabes 
du  Vieux  Tcftamcnt  qui  font  à 
l’ufage  des  Chrétiens  du  Levant  » 
& non  pas  de  celles  des  Juifs.  Ou- 
tre que  ces  Verfions  font  allez  nou- 
velles , les  Traducteurs  ont  été  peu 
exaéts  dans  leur  manière  de  tradui- 
re. Les  Copiftes  Arabes  de-plus  ne 
pouvant  avoir  recours  aux  Origi- 
naux , jiour  les  confulter  dans  les 
difficultés  qui  fe  préféntoient , font 
tombés  en  une  infinité  d’erreurs, 
qu’il  eft  aifé  d’obfcrvcr  dans  les 
Exemplaires  imprimés.  Cependant 
Walton  n’a  pû  fouffiir  que  Tirinus  • 
ait  dit  que  ces  Verfions  Arabes 
étoient  défeéhieufes.  De  taris , dit- 
il  » quai  in  utraque  effe  mit  Tirinus , 
non  multum  laborandum  eft  , r«»j 
omnes  Verfttnts  déprimât  ipfe  eum 
fuis , ut  Vulgdtdm  1.  aimant  m folio 
ponat  -,  (um  tamen  in  Vulgdtd  tuvos 
etiam  plunmos  fuifte  , & ddhuc  ejfr, 
probdtione  non  egetl  , nec  dl/quaiu 
Verftonem  unquam  extitijfe  , qiu  tu- 
vos fuos  non  babuerit.  Il  eft  éton- 
nant que  Walton  compare  les  de- 
fauts de  la  Vulgate  avec  ceux  des 
Verfions  Arabes»  pour  juftifier  en 

3uelque  manière  les  fautes  de  ces 
emieres.  Lors  qu’il  a parlé  de  la 
Vulgate  , il  lui  a donné  de  très- 
grands  éloges  , & il  a fait  palier 
Saint  Jérôme  qui  en  eft  l'Auteur, 
au-moins  de  la  meilleure  partie , 
pour  un  homme  fçavant  dans  les 
Langues  fainres  ; & maintenait  .il 
la  met  dans  le  même  rang  qu’une 
nouvelle  Traduction  où  il  y aune 
infinité  d’erreurs.  Tirinus  a eu  donc 
raifon  de  remarquer  qu’elle  eft  tres- 
défèdueufc  ; & il  n’étoit  pas  necef- 
Sffj  faire 


jio  HISTOIRE 

faire  que  Walton  le  corrigeât  en 
cela  , &:  encore  moins  qu'il  com- 
parât les  fautes  de  cette  Traduc- 
tion avec  celles  qui  peuvent  fe  ren- 
contrer dans  la  Vulgate. 

•Au-rcftc,  comme  il  feroit  trop 
long  d'examiner  à-fond  & dans  le 
détail  tous  les  Prolegomenes  de 
Walton,  je  me  rcferve  à en  don- 
ner une  Critique  plus  exaétc  & plus 
particulière  dans  une  nouvelle  Edi- 
tion de  ces  Prolegomenes  , & où 
l'on  marquera  en  meme  terris , les 
tuteurs  d’où  Walton  a pris  fonRc- 


C R 1 T I QJI  E 

cueil  , & les  endroits  où  il  s’efl 
trompé  , foit  pour  les  citations  * 
ou  pour  les  confequences  qu’il  a 
tirées  de  ces  mêmes  Auteurs.  Quoi 
que  fa  Compilation  foit  la  meilleu- 
re de  toutes  celles  qui  ont  été  fai- 
tes jufqu’à  préfent  lur  cette  matiè- 
re > on  peut  dire  neanmoins  , qu’el- 
le feroit  beaucoup  plus  exacte , s’il 
ne  s’étoit  pas  le  plus  fouvent  con- 
tenté de  faire  un  fimple  Recueil  » 
en  ne  changeant  prcfque  rien  de* 
Auteurs  qu’il  a abrégés , & dont  il 
a meme  gardé  les  termes. 


Fin  du  Troiftéme  Livre . 
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avec  diveries  Re  flexions  fui*  cette  matière. 

r^B  O deffein  nefi  pas  de  produire  ici  un  Catalogue  exatt  de 
' L\/;  c toutes  les  Bibles  qui  ont  été  imprimées  j mois  de  marquer 
Fi  i -jjjT  f‘HUment  ^es  Pr,ncip*les  i enJ joignant  quelques  Réflexions 
pour  P utilité  des  Lecteurs.  On  pourra  trouver facilement 
dans  plufieurs  Livres , les  noms  delà  plus-part  des  Bibles  qui  ont  été 
imprimées  ; mais  il  efi  rare  que  ceux  qui  donnent  au  Public  ces  fortes 
de  Catalogues y y ajoutent  leurs  obfervations  ,&  qu'ils  fajjcnt  connoitre 
les  meilleures  Editions.  Le  Livre  qui  a été  imprimé  à Londres  en 
i6ji.  fous  le  nom  de  Elenchus  Scriptorum  in  Sacrara  Scriptu- 
ram,  contient,  à-la-venté , le  Catalogue  de  plufieurs  Bi&tes , &Cona 
mime  marqué  dans  la  plus-part  C année  & le  lieu  des  differentes  Edi- 
tions : mais  outre  que  ce  Catalogue  nef  pas  encore  afféz,  étendu , il  efi 
peu  exaél  ; (f  de-plus , V ^Auteur  s efi  contenté  de  rapporter fimple- 
ment  les  noms  des  Bibles,  de  la  maniéré  qu’il  les  a trouvés  dans  (Pou- 
tres Catalogues  imprimés , fans  en  corriger  les  fautes. 

DES  BIBLES  HEBRAÏQUES. 


Es  Bibles  Hébraïques  font 
ou  manuferites,  ou  im- 
primées ; & il  y a meme 
de  deux  fortes  de  Bibles 
Hébraïques  manuferites  , dont  les 
plus  exa&es  font  celles  qui  ferrent 


aux  ufages  publics  des  Synagogues  ; 
les  autres  gui  font  moins  exaétes, 
font  deflinccs  aux  ufages  des  parti- 
culiers. Comme  on  ne  lit  dans  les 
Synagogues  que  le  Pentatcuque  & 
quelques  autres  petits  Volumes  de 

l’Ecri- 
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l’Ecriture , toute  la  Bible  ne  fe  trou 
ve  pas  écrite  avec  la  meme  exaCtitu- 
dc  que  les  Livres  qui  font  dédié» 
aux  ufages  des  Synagogues  ; & de- 
plus,  cette  grande  exactitude  à dé- 
crire les  Livres  publics , a dégénéré 
en  fupcrfHrion. 

A l’éeird  des  Exemplaires  ma- 
ruferits  de  la  Bible  qui  fervent  aux 
paniculiérs  , il  y en  a peu  qui  foient 
exaCb  , à-moins  qu'ils  n ayent  été 
écrits  pour  des  perfonnes  de  qualité, 
ou  conliderables  parmi  les  Juifs.  On 
doit  préférer  les  Exemplaires  des 
Efpagnols  à tous  les  autres  ; & ces 
Exemplaires  Efpagnols  fe  trouvent 
aujourdliui  à Conftantinople , à Sa- 
loniquc  , & dans  les  aurres  villes  du 
Levant  où  ils  fe  font  réfugiés , de- 
puis qu’ils  otit  été  chaflés  d’Efpag 
ne.  Les  caraderes  de  ces  Exemplai- 
res font  parfaitement  beaux  & bien 
proportionnes.  Voyez  ce  qui  a été 
remarqué  fur  ce  fujet  aux  Chapitres 
XXL  XXII.  & XX111.  du  premier 
Livre  de  cette  Critique. 

R cft  difficile  de  trouver  des 
-Exemplaires  Hebreux  manuferits  de 
da  Bible  qui  partent  (p)  700.  ans, 
& on  les  a meme  tous  reformés  fur 
JaMaflère.  O11  a ajouté  les  points  à 
.plufieurs  qui  avoient  etc  d abord  dé- 
crits fans  points  ; de- forte  que  ceux 
qui  y ont  ajouté  ccs  points  , ont  re- 
tranché un  grand  nombre  des  lettres 
qu’on  appelle  Eheri , c'tft-à-dire  des 
anciennes  voyelles . pour  les  rendre 
plus  conformes  aux  Exemplaires  de 


la  Maflore.  C'eft  à quoi  il  faut  prin- 
cipalement prendre  garde  en  Lifant 
les  vieux  Manuferits , & l’on  ne  doit 
pas  croire  que  toutes  les  corrections 
qii’on  y trouve , viennent  de  ce  qu’il 
y avoit  auparavant  des  fautes  en  ces 
endroits-là  ; mais  on  a voulu  feule- 
ment les  conformer  aux  Exemplai- 
res de  la  Maflore.  C’eft  ce  qui  fait 
qu’on  trouve  maintenant  une  li  gran- 
de uniformité  entre  toutes  les  Bibles  . 
Hébraïques  imprimées,  parce  qu’on 
a fuivi  exactement  la  correction  de  la 
Malfore. 

Pour  ce  qui  cft  des  Bibles  Hebraï-  Bittrr 


ques  imprimées , il  y en  a un  très- 


Hcbr • 


•rond  nombre  & de  toutes  les  fâ- 
,ons.  On  doit  preferer  celles  qui  ont 
été  imprimées  par  les  Juifs , à celles 
qui  ont  etc  imprimées  par  les  Chré- 
tiens. 11  y a tant  de  minuties  à ob- 
ferver  foit  pour  les  points-voycjlei , 
foit  pour  les  accents  dans  Iïmpref- 
lion  des  Bibles  Hébraïques , quïl  cft 
difficile  que  les  Chrétiens  puident 
réiidîr  dans  ccs  fortes  d’Ouvragcs. 

Bomberguc  a imprimé  lin  grand 
nombre  de  B blés  Hébraïques  à Vc- 
nife  dans  toutes  fortes  de  formes: 
mais  l'Edition  la  plus  corrcCte  de 
toutes,  cft  celle  quïl  a donnée  in  fo- 
lio avec  les  Paraphrafes  Caldaïqucs 
& les  Commentaires  de  plufieurs 
Rabbins  fer  le  Texte  de  l’Ecriture, 
en  y joignant  auflî  la  grande  & la  pe- 
tite Maflore  avec  une  Préface  de 
R.  Jacob  Hajim  Auteur  du  Recueil 
de  la  Madère.  Avant  cette  Edition, 

Bom- 


(p)  lleft,  à-la  vérité',  difficile  de  trouver  des  Bibles  Hébraïques  qui  âjtent 
6oo.oujoo.  ans-,  nuis  celles-là  ont  été  fri fes  fur  d'autres  Exemplaires,  prin- 
cipalement quand  Us  Livres  font  écrits  pour  des  perfonnes  de  confidcration , com- 
me] cl' as  remarqué  à la  fin  de  quelques  Exemplaires  MSS. 


zed  by  Gofli 


EDITIONS 
Bombergue  en  avait  donne'  une  autre 
nf«li$en  1517,  qui  eft  dédiée  au  Pa- 

ÇLcon  X.  où  l'on  trouve  auflî  les 
argums  ou  Paraphrafes  Caldaïques 
avec  les  Commentaires  de  plulieurs 
Rabbins  : nuis  Elias  Levita  & les 
plus  fçavans  Juifs  n’eftitnent  point 
cette  Edition , à-caufe  de  la  confù- 
fion  qui  fc  trouve  dans  la  petite  Maf- 
forc  laquelle  eft  au*  marges.  Félix 
Pratenlis,  qui  en  a pris  le  foin,  n’ayant 
pas  eu  une  connoiflànce  allez  parfai- 
te de  la  MafTore , n’a  pû  rciilïir  dans 
fon  Recueil  des  diverfes  Leçons. 

Si  l’on  veut  donc  avoir  une  Bible 
Hébraïque  plus  exaâe , il  faut  avoir 
recours  a l'Edition  de  Bombergue  tn 
ftt.  où  l’on  trouve  au  commence- 
ment la  Préface  de  R.  Jacob  Haiim, 
qui  a compilé  le  premier  tout  ce 
qu'il  a pû  recueillir  de  la  Maflore. 
Cette  Bible  avec  la  grande  & la  pe- 
tite Maflore,  les  Paraphrafes  Cal- 
daiques,  & les  Commentaires  de 
plulieurs  Rabbins  fur  le  Texte  de 
l’Ecriture , a été  imprimée  quatre 
fois  à Vende.  La  première  Edition 
eft  de  15x5.  la  fécondé' de  1 548.  la 
troiliéme  de  1 568.  & la  quatrième 
de  1618.  La  fécondé  & la  troifléme 
Edition  font  les  meilleures.  La  qua- 
trième a été  reformée  par  les  Inqui- 
fiteurs  , principalement  dans  le* 
Commentaires  des  Rabbins,  d'où 
l’on  a retranché  plulieurs  chofes 
qu’on  a crû  être  injurieufes  à la  Reli- 
gion Chrétienne;  outre  que  les  ca- 
ractères n’en  font  pas  fi  beaux  que 
ceux  des  précédentes. 

Buxtotfe  le  pere  a auflî  fait  impri- 
mer à Bafle  cette  même  Bible  de 
Venifc  en  1618.  fur  la  fécondé  & la 
troifiéme  Edition.  Mais  bien  qu  il 
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DELA  BIBLE. 

! prétende  que  fon  Edition  eft  plus 
aéte  que  les  autres , les  Juifs  cepen- 
dant ne  l’eftiment  pas  beaucoup  , à- 
caufe  Aies  fautes  qui  s’y  rencontrent , 
fur  tout  dans  les  Commentaires  des 
Rabbins , où  il  a laiflé  les  erreurs  des 
Copiftcs  qui  ctoient  dans  les  Edi- 
tions précédentes , & il  y en  a ajoûté 
de  nouvelles.  II  feroit  necefliire  d’a- 
voir de  bons  Exemplaires  mnnuferits 
de  ces  Commentaires  des  Rabbins» 
pour  les  corriger  en  une  infinité 
d'endroits;  & c’cft  à quoi  Buxtorfê 
devoir  plutôt  s’appliquer,  qu'à  refor- 
mer la  ponctuation  du  Texte  Cal- 
daïque.  Il  n’y  a rien  de  particulier 
dans  cette  nouvelle  Edition , que  la 
reformation  des  points  ou  voyelles 
de  ce  Texte,  & un  Traité  delà  Maf- 
fore  écrit  en  Latin , qui  peut  être 
utile  à ceux  qui  voudront  s'applique* 
à cette  étude. 

Outre  les  Bibles  Hébraïques  i» 
/#/«,  Bombergue  en  a imprimé  un 
grand  nombre  m quarto , in  oüav» , 
& en  d'autres  formes.  Les  Juifs  ds 
Venilè  en  ont  auflî  fait  imprimer 
plulieurs:  mais,  comme  il  feroit  trop 
long  de  faire  un  Catalogue  de  toutes 
les  Bibles  qui  ont  été  imprimées  par 
les  Juifs  d'Italie  & d'Allemagne , je 
me  contenterai  de  remarquer,  que 
les  Juifs  eftiment  principalement 
quelques  Editions  de  Pefaro  , de 
Mantoüe,  & de  Francfort  fur  l'Oder. 
Si  l’on  a égard  à la  beauté  des  carac- 
tères , il  n’y  a gueres  de  Bibles  qui 
approchent  de  celle  de  Robert  Et- 
tienne  m quart w , au-moins  d’une 
partie  de  cette  Bible;  mais  elle  n’eft 
pas  fort  correâe.  11  y en  a une  autre 
du  même  Robert  Eftienne  in  frixx, 
qui  eft  auflî  d'un  trc*-beau  caraâerr, 
Ttt  &qui 
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le qui  eft  beaucoup  plus  correcte  que  delakûuse  qu’on  en  tai  t dans  leu» 
l’autre  m quarto.  Planrin  a aulli  im-  , Synagogues;  & ils  y joignent  alla 
I U.IJ-.  Hnhrîiooes  foavcnt  les  foreuins  ou  P-iraphules 


prime'  plulieurs  Bibles  Hébraïques 
a Anvers  il  un  tres-bcau  caracfcrc,  & 
qui  font  allca  exactes  , principale- 
ment celles  qui  fontin  quarto  » dont 
la  meiIKureeftde  1560.  L Edition  ' 
im  quarto  de  Manallé  Bill  llracl  a 
.Amftcrdam  en  1635,  3 cctte  com" 
jnoditc , qu’elle  ett  non  feulement 
correcte,  mais  aufli  à deux  colonnes; 
au- lieu  que  les  Editions  de  Robert 
EQienne  & de  Plantin  font  à lon- 
gues lignes , & par  conkquent  in- 
commodes pour  la  leCtuie.  Les  Juifs 
■d'Amfterdam  ont  fait  une  nouvelle 
Edition  de  la  Bible  m aCJavacn  1661. 
qu'on  eftime  aulTi  fort  correcte.  El- 
le eft  au-moins  commode  , en  ce 
qu'on  y a marque  aux  marges  les 
Vcrfets  ; & ainli  clic  répond  à nos 
Bibles  Latines  & aux  Concordan- 
ces. Enfin  Jacob  Lombrolb  a donne 
line  nouvelle  Edition  im  quarto  en 
)6)9.  à Venife  : & bien  que  les  ca- 
ractères Hébreux  n'en  foient  pas 
tout-à-fait  beaux  > elle  acette  com- 
modité , qu’on  trouve  au  bas  de  cha- 
que  page  de  petites  Notes  literales 
qui  éclairciflënt  la  plus-part  des  dif- 
ficultés du  Texte,  De-plus  , on  a 
marqué  d’une  pctite*etoilc  dans  le 
Texte,  les  endroits  où  il  faut  lire  le 
point  ou  voyelle  Cames  par  un  Ca- 
mcs-Hatuph , c’eft-à-dire  un  0 en  la 
place  d'un  a. 

Les  ]uifs  n’ont  pas  feulement  fait 
imprimer  des  Bibles  Hébraïques  en- 
tières, ils  ont  outre  cela  plulieurs 
Editions  du  Pentateuque  de  Moïfe , 
& des  cinq  Livres  qu’ils  nomment 
lps  cinq  Volumes  • parce  que  ces 
Livres  leur  font  commodes  a-caufc 


jynag^u^i,  — — ; 

fouvent  les  largums  ou  P-iraphrales 
Caldaïqucs  pour  leur  fervir  de  C1I0C- 
fes , & quelquefois  les  Commentai- 
res de  Rafci , qui  eft  leur  grand  Au- 
teur fur  la  Bible , parce  qu’il  ift  fça- 
vant  dans  leur  Théologie  & dans 
leurs  T raditions.  Ils  font  ordm  alte- 
rnent imprimer  ces  Pentateuques  en 
fort  petits  caraCicrcs  , afin  de  les 
pouvoir  porter  dans  leurs  voya- 
ges. 

DES  BIBLES  POLY- 
GLOTTES. 

Avec  le  Projet  d'une  Polyglotte  e» 
abrégé'. 

irvN  appelle  Bibles  Polyglottes 
celles  qui  font  en  plulieurs 
l rmgiMH  Lis  Juifs  de  Conftantino- 
ple  ont  fait  imprimer  deux  Penta- 
teuques de  cette  maniéré , dans  l’un 
defquels  on  trouve  le  Texte  Hébreu 
au  milieu  en  gros  caractères  , & dans 
un  des  côtés  le  Targum  ou  Para- 
phrafe  Caldaïque  d’Onkclos  en  ca- 
ractères médiocres  ; & a 1 autre  cote 
eft  la  Paraphtafe  du  meme  Penta- 
teuque en  Perfan , par  un  Juif  nom- 
mé de  Tusdu  du  nom  de  fa  ville. 
Outre  ces  trois  colonnes , il  y a au 
haut  de  la  page  la  Paraphralc  Arabe 
de  Saadiar  Gaon,  & au  bas  de  la  me- 
me page  le  Commentaire  de  Rafci  » 
c'eft-à  dire  de  R.  Salomon  lfaaki  , 
qu’on  appelle  ordinairement  Jarhi. 
On  remarquera  que  le  Perfan  & 
l’Arabe  font  imprimés  en  caraderes 
Hébreu*. 

1 Les  me  mes  Juifs  de  ConiUntino- 

ple 
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pie  ont  imprimé  un  autre  Pentatco- 

CRolygiattc  , qui  eft  prcfquc 
s U meme  forme  que  le  premier.  ; 
Il  y a au  milieu  le  Texte  Hébreu  de 
la  Loi,  à un  des  côtés  une  Traduc- 
tion en  Grec  vulgaire  , & à l'autre 
colle  une  Traduction  en  Langue  Es- 
pagnole. Ces  deux  Paraphralës  ou 
Traductions  font  imprimées  en  ca- 
ractères Hébreux  avec  les  points  ou 
voyelles,  pour  fixer  la  prononciation 
de  ccs  deux  Langues.  Enfin  le  Tar- 
eum  ou  Paraphrafc  Caldaïquc  eft  au 
haut  de  la  page  ; & au  bas  de  la 
meme  page  , le  Commentaire  de 
Ralci. 

Les  plus  célébrés  Bibles  Polyglot- 
tes parmi  les  Chrétiens , font  les  Bi- 
bles d'Alcala  ou  Complute,  de  Phi- 
lippe H.  ou  d'Anvers,  de  Paris  ou 
de  Moniteur  le  Jay , & d'Angleterre. 
On  a mis  dans  la  Polyglotte  d'Alca- 
la le  Texte  Hébreu , la  Paraphrafo 
Caldaïque  fur  le  Pcntateuque  feule- 
ment, la  Verfion  Grecque  des  Sep- 
tante, & la  Vulgate  Latine.  Il  n’y  a 
point  d'autre  Verfion  Latine  fur 
ÏHebreu,  que  cette  demiere  Ver- 
fion attribuée  I Sr.  Jérôme  ; au-licu 

Son  a joint  une  Verfion  h te  raie  au 
ec  des  Septante.  François  Xime- 
ncs  de  Sineros , Cardinal  & "Arche- 
vêque de  T olete , qui  eft  l’Aiftmr  de 
ce  grand  Ouvrage , marque  dans  une 
lettre  adreflee  au  Pape  Leon  X.  qu'il 
ctoit  à-propos  de  donner  l’Ecriture 
Sainte  dans  les  Originaux  , parce 
qu'il  n’y  a aucune  Tradu&ion  de  la 
Bible  qui  puifle  repréfenter  parfaite 
ment  ces  mêmes  Originaux,  & pour 
fe  conformer  de-plus  à l'autorité  de 
Saint  Jérôme,  de  Saint  Auguftfn  & 
des  autres  Per  es,  qui  ont  crû  qu'il  fài- 
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Joit  avoir  recours  au  Texte  Hébreu 
pour  les  Livres  du  Vieux  Tcftament» 

& au  1 exte  Grec  pour  le  Nouveau. 
Unuijiujufquc  Idiot*  Atts , dit  ce  Car - Car  J. 
dînai , J u*  junt  Verbatim  propriet/tes,  Ximen. 
quorum  1014m  nm  non  pofjit  quantum-  l T0,'K- 
Ubet  dbjolutd  Traducho  prorjtu  expn- 
nttre.  Tum  id  maxime  rn  ea  linguA 
ACCldtt , per  quant  ot  Domtln  locution 
eft.  Puis  il  ajoute  au  même  endroit, 

Accedtt  quod  ubuunque  Ldtinoram  na 
du  uni  v art  et  ai  eft  , ami  dépravai* 

Lediotm  fufptà» , Ad prtmAm  Scnprg- 
ra  ortgmem  returrendum  eft , fie  ut  bed- 
on Hieronymtu , & AugufUnut  as 
CAteri  EalefUflui  trdâdtores  Adme- 
ttent-, it a tu  Itbrorum  Vernit  Tefta- 
memt  fttitaitju  ex  Hebreic  a vtrttate , 

Sort  autem  ex  Grdiit  Exemptent» 
examinant. 

Cependant  ce  même  Cardinal 
fomblc  détruire  dam  la  Préface  Vi- 
vante tout  ce  qu'il  avoit  dit  en  faveur 
du  T exte  Hébreu  de  la  Bible.  Car 
il  témoigne , qu’il  a plâcc  l'ancienne 
Verfion  Latine  de  Saint  Jerome  en- 
tre le  Texte  Hebreu  k le  Grec  de* 
Septante,  comme  entre  la  Synago- 
gue & l’Eglilê  Orientale , pourre- 
préfenter  nôtre  Seigneur  entre  le* 
deux  Larrons.  Medium  autem , dit-il,  Met* 
inter  h At  Letmam  B.  Htefonymi  tranf-  • 

Uttottem , relut  inter  Smegogam  & Ar(m'  ^ 
Orient dlem  Ecelejtem  pofmmut ,'  teu- 
qttAtn  duos  bue  & inde  Ldtrones , me- 
dium autem  Jrfttm , hoc  eft  Romadam 
Eccleftem  colite  antes.  Hec  ettim  foin 
fnprdfirmam  petram  ediftcera , reti- 
quis  a relia  Smpture  mreUigettria  de- 
vient ibns  , immobths  fmtper  in  venta- 
te  permAnfk. 

On  au^Vf  h peine  à croire  qu'u- 
ne foule  perfonne  foit  Auteur  de  ces 
Ttt  3 deux 


* 
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deux  Préfaces  , dont  l’une  établit  le  certain  , que  ces  accents  & ces  et- 


inNov. 


Texte  Hcbreu  au  dcfi'us  de  toutes  les 
Verfions,  & l’autre  au-contraire  le 
détruit  entièrement.  De-plus  , la 
méthode  qu  on  a tenue  dans  tout  cet 
Ouvrage,  fait  bien  voir  qu’on  a jugé 
que  le  Texte  Hébreu  devoit  être  la 
regle  des  Traductions  Grecque  & 
Latine,  puis  qu’on  a pris  la  liberté 
de  les  corriger  fur  ce  Texte  , fou- 
vent  meme  mal-à-propos  & fans 
aucune  necclfité  : ce  qui  eft  arrive 
principalement  dans  la  Verfion 
Grecque  des  Septante , qu’on  a re- 
formée, ou  plutôt  corrompue  en  une 
infinité  d’endroits , pour  la  rendre 
plus  conforme  à l’Original  Hébreu. 
A l’égard  de  la  Vulgate , comme  les 
Exemplaires  Latins  étoient  alors 
fort  défectueux  , on  a auffi  pris  la  li- 
berté de  la  reformer  non  feulement 
fur  d anciens  Exemplaires  Latins , 
mais  meme  fur  le  Texte  Hcbreu; 
de-forte  qu’on  ne  s’eft  pas  contente 
d’en  ôter  les  fautes  des  Copiées, 
mais  on  en  a retranché  plufieurs  cho- 
fes  qu’on  a crû  n’y  devoir  point 
être. 

Pour  ce  qui  eft  du  Nouveau  T ef- 
tamcnt,on  a imprimé  le  Texte  Grec 
fans  aucuns  accents , parce  qu’on  a 
crû  qu’il  n’y  en  avoit  point  en-effet 
dans  les  premiers  Originaux  Grecs. 
Quod  in  New  T eftjmemt  Grec  A Edi- 
tune  , Aliter  qulun  in  veteri,  nude  ten- 
tum  litterA  fine  ullis  eut  fpirttuum , 
Ata  tonorum  nous  imprefft  pubhcentur , 
«per a pretium  vtfum  eft  bujus  tiH  rei 
rAtionem  effignare  ; eu  emm  bujufmi- 
di  eft,  entiquiflirnts  Green  Ab  faut 
hifee feftigitt  liteTArum  fcrtptUAjft  ut- 
vus  eft,  quùm  ut  fit  muljf  ergumen- 
tiseomprobAudun,  Cependant  il  eft 


prits,  comme  parlent  les  t «ranimai- 
riens,  limitent  le  lens  en  beaucoup 
d’endroits.  ' On  a mis  neanmoins  les 
accents  Si  les  cfpnts  dans  le  Grec  des 
Septante , parce  que  le  Grec  eft  une 
(impie  Verfion  , St  non  pas  un  Tex- 
te Original.  Mais  il  ne  falloit  pas 
marquer  po*ir  la  même  raifon  , les 

E oints  ou  voyelles  dans  le  Texte  He- 
reu,  d’autant  qu'ils  n étoient  point 
dans  les  premiers  Originaux  du 
Vieux  Tcftamcnt. 

La  Polyglotte  d’Anvers,  qu’on  B ibU 
appelle  autrement  la  Bible  Royale 
oude  Philippe  II.  contient  outre  le  vm  n 
Texte  Hcbreu  & la  Verfion  Grec- 
que  des  Septante , qui  font  impri- 
mées dans  la  Bible  d'Alcala  ou  Com- 
plute  , les  Paraphrafes  Caldaiques 
avec  une  Traduâion  Latine  fur  la 
meilleure  partie  des  Livres  du  Vieux 
Tcftamcnt.  Le  Cardinal  Ximenés 
n’ofa  pas  donner  au  Public  d'autre 
Paraphrafe  Caldaïque  , que  celle 
d’Onkdos  fur  le  Pcntateuque.  11  fit 
neanmoins  traduire  en  Latin  les  au- 
tres Paraphrafes , en  ayant  ôté  les 
fables  du  Thalmud , & il  fe  contenta 
de  les  mettre  dans  la  Bibliothèque 
d’Alcala,fans  les  publier.  Mais  Arias 
Montanus,  qui  prenoit  le  foin  de 
cette  nouvelle  Polyglotte-,  ne  fut  pas 
fi  fcrupuleux.  Il  fit  imprimer  tout 
ce  qu’il  pût  trouver  de  ces  Paraphra- 
fes , en  retranchant  neanmoins  quel- 

2 ucs  fables  ; & il  crût  même  faris- 
tire  en  cela  au  premier  deflcindit 
Cardinal  Ximenés,  qui  avoit  refolu, 
félon  lui , de  les  faire  imprimer  fepa- 
rément  avec  les  Verfions  Latines , 
s'il  ne  fût  point  mort  fi-tôt.  Il  y a 
| aufS  dans  cote  Bible,  une  Traduc- 

POQ 
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• don  Latine  qui  répond  mot  pour 
mot  au  Texte  Hébreu.  On  ne  l’a 
pourtant  point  ;ointc  dans  le  corps 
de  la  B ble  avec  l’Original  Hébreu , 
avec  la  Verfion  Grecque  des  Septan- 
te, & avec  les  Targums  ou  Para- 
phrases Cal  «laïques  ; nuis  on  l'a  pla- 
cée à la  fin  comme  hors  d’oeuvre,  & 
feulement  pour  l’utilité  de  ceux  qui 
veulent  apprendre  la  Langue  Hcbrai- 
',Xri'*s  que.  C’eft  pourquoi  Arias  Mon  ta - 

ivâT  aJ  nus  t^mo'gne  avo'r  ch°‘fi  I*  Tra- 
LteieT.  duébon  de  Pagnin , qui  étoit  la  plus 
literale  de  toutes  , 6c  il  l’a  même  re- 
formée en  plufieurs  endroits  pour  la 
rendre  encore  plus  à la  le  ttre.  11  n’y 
a donc  point  dans  le  corps  de  cette 
Edition  d’autre  Veifion  Latine,  que 
la  Vulgate,  qui  eft  fur  une  des  colon- 
nes vis-à-vis  du  Texte  Hebreu.  La 
Verfion  Grecque  des  Septante  eft 
auSTi  fur  une  colonne  avec  une  Tra- 
dition Latine  : & ainfi  chaque  page 
ne  contient  que  deux  colonnes  avec 
la  Paraphrafe  Caldaïque  qui  cft  au 
bas.  Les  memes  defauts  que  nous 
avons  remarqués  ci-deflùs  dans  la 
' Bible  d’Alcala  à f égard  de  la  Ver- 
fion des  Septante  & de  la  Vulgate 
Latine , fe  trouvent  dans  cette  Edi- 
tion! d’Anvers. 

Pour  ce  qui  eft  du  Nouveau  Tef- 
tament,  outre  le  Grec  6c  le  Latin , il 
y a l’ancienne  Verfion  Syriaque  im- 
primée en  caraébrcs  Syriaques,  6c 
en  caraâcres  Hébreux  avec  des 
points , pour  en  faciliter  la  leâure  à 
ceux  qui  étoient  accoutumés  à lire 
l’Hebreu  plutôt  que  le  Syriaque.  On 
a aulfi  joint  à cette  Verfion  Syriaque 
une  T raduébon  Latine.  De-plus , il 
y a beaucoup  plus  de  Dictionnaires 
dans  cette  nouvelle  Edition  d’An- 
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vers  , que  dans  celle  d'Alcata.  A 
quoi  l’on  doit  ajouter  plufieurs  petits 
Traités  qu’on  a jugés  nccetlanes 
pour  éclaircir  les  matières  les  plus 
difficiles  du  Texte.  Et  enfin  les  ca- 
ractères 6c  le  papier  en  font  aulfi  plus 
beaux. 

Cet  Ouvrage  fut  tres-bicn  receu 
dans  toute  l’Europe , & approuvé 
des  plus  célébrés  Univeiiités.  Com- 
me les  Efpagnols  en  avoient  été  les 
premiers  Auteurs  , ils  furent  aulTi  les 
premiers  qui  s’y  oppoferent,  bien 
qu’il  n’eût  été  entrepris  que  par  le 
c on  (cil  des  plus  célébrés  Doâeurs 
dcccpaïs-là,  & avec  la  penniffion 
du  Roi  Philippe  11.  On  écrivit  mê- 
me contre  les  Théologiens  de  Loi^- 
vain,  principalement  à l’occafion 
des  Targums  ou  Paraphrafcs  Cal- 
daiques  , aufquellcs  ils  avoient  don- 
né leur  approbation.  Plufieurs  Théo- 
logiens de  Paris  donnèrent  aulfi  leur 
approbation  à ce  grand  Ouvrage  en 
ces  termes.  S mta  Biblu  Philippin. 
&c.  Hebrutcè,  Sjrruce,  Grâce  & Lt- 
tini  txprejj*  *i  for  m Am  Ctmpluun- 
fium  Bibliorum  ohm  in  Hifpanutm- 
prtjforum , ndimus  , approbjvimm  , 
digHA  demque  ce  n fui  ni  us  quA  À Catbe- 
li(ü  Ugtrtntwr , & opptnertntur  fdlfit 
C rtmpni  btreucorum  iTAnfbaiambm  , 
quibm  Jucum  tmperitu  hngunrumfàtt- 
recoiuntur.  Le  Pape  Grégoire  X1U. 
témoigne  dans  une  de  lés  lettres 
adreflëe  à Philippe  IL  l’efti me  toute 
particulière  qu’il  faifoit  de  cette  nou- 
velle Edition  de  la  Bible , qu’il  ap- 
pelle Opus  vert  Regium.  Enfin  l’Em- 
pereur & le  Roi  de  France  accordè- 
rent aulfi  leurs  Privilèges,  afin  qu’on 
pût  vendre  librement  cette  grande 
Bible  dans  tous  leurs  Etau.  En-ef- 
T 1 1 j fet. 


Bille  Je 
M.  le 
fayen 
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hrt,  on  n’avoir  rien  vû  julqu  alors  de 
fi  magnifique  ni  de  li  utile  fur  cette 
mariere. 

Comme  les  Exemplaires  de  la 
Bible  d'Anvers  lurent  diAribuésen 
peudetems,  & qu’ils  commencè- 
rent à devenir  rares , M.  le  Jay  en- 
treprit à Paris  d’en  faire  une  nouvel- 
le Edition  beaucoup  plus  ample  : St 
en-efivt  il  n'efpargna  rien  pour  venir 
i-bout  d’une  fi  grande  entreprilé  , à 
laquelle  il  fémble  qu'un  particulier 
ne  devoir  pas  longer.  Cette  Bible 
de  Paris  contient  tout  ce  qui  cA  dans 
la  Bible  d Anvers,  à larefcrvedcs 
Apparats  compofcs  par  Arias  Mon- 
tanus,&  des  Dictionnaires  Hébreux, 
Grecs  & Syriaques  : Sc  ainfi  il  y a les 
memes  defauts  pour  la  V crfion 
Grecque  des  Septante , & pour  la 
Vulgate.  Il  eft  étonnant  que  le  P. 
Morin , qui  a eu  part  à cette  Edition, 
ait  fait  imprimer  fcparément  à Paris 
la  Verfion  des  Septante  félon  l’Ex- 
emplaire du  Vatican,  qu’on  eftime 
le  plus  cotre ét  de  tous , & qu’on  ne 
l’ait  point  mis  dans  cette  nouvelle 
Bible.  Déplus  , il  n'eft  pas  auffi 
moins  étonnant,  qu’on  n’y  ait  point 
mis  1 Edition  Vulgate  félon  la  der- 
nière corr&Sion  de  Rome. 

Au-refte , la  Bible  de  Paris  a cet 
avantage  par  defliis  celle  d’Anvers , 
quelle  contient  fur  le  Vieux  TcAa- 
ment  les  Volions  Syriaque  & Arabe 
avec  leurs  Traduirions  Latines,  & 
de-plus  fur  le  Pentateuquc  le  Tex- 
te Hcbreu-Samaritain  & la  Verfion 
Samaritaine  en  cara<$crcs  Samari- 
tains. A l’égard  du  Nouveau  TcAa- 
ment,  il  n’y  a rien  dans  la  Bible 
d’Anvers  qui  ne  fbit  dans  celle  de 
Fariij  & outre  cela,  on  y a ajouté  une 


Traduction  Arabe  avec  une  Verfioft 

Latine. 

Quoi  qu’on  ait  travaillé  long-, 
temsfur  cet  Ouvrage , & que  M.  le 
Jay  n’y  ait  rien  épargné , on  peut  di- 
re cependant  qu'il  n’a  pas  été  ache- 
vé : car  on  n’y  trouve  point  les  Pré- 
faces ou  Apparats  qui  y croient  ne- 
ceflàires.  Ceft  pourquoi  on  ne  fçait 
pas , par  exemple , d’où  on  a pris 
l'Exemplaire  Arabe  du  Pentateuquc, 
qui  difivre  en  quelques  endroits  de 
celui  de  Saadias  Gaon.  11  y a plti- 
licurs  autres  chofés , dont  le  Lefteor 
devoit  être  inAruit,  pour  lire  plus 
utilement  cette  Polyglotte.  Ce  dés- 
ordre vient  de  ce  «jue  ceux  qui  en 
prirent  le  foin  ne  purent  s’accorder 
entre  eux , & cju’ils  furent  appliqués 
à fatisfaire  plutôt  à leur  paflîon  en 
écrivant  les  uns  contre  les  autres , 
qu’à  fe  rendre  utiles  au  Publ  c. 

On  n’a  pourtant  pas  laiflé  de  met- 
tre au  commencement  quelques  Pré- 
faces , pour  rendre  raifbn  de  tout 
I Ouvrage , bien  quelles  ne  foient 
pas  fumfanres  pour  cela.  Dans  ta 
lVéface  gênera ’e,  on  s’étend  d’abord 
aflèz  au-Iong  fur  l'autorité  de  l’Ecri- 
ture par  rapport  à celle  de  l’Egüfé  , 
laquelle  feule  peut  donner  lis  véri- 
tables Originaux  de  la  Bblr.  Illic 
Ongrtules  Tenus , de  quibus  non  nie- 
diocris  bodte  cotttroverfu  efi , fublaiis 
htrolueru,  trmotefeent-,  & que  quotidit 
fuboriumur  dtfficultates , m ille  fede 
trenquilliteus  enodate , feliattr  défi - 
tient-  On  traite  en-fuite  de  chaque 
Texte  de  la  Bible  en  particulier, 
mais  d’une  maniéré  qui  n’eA  pas  ca- 
pable d’en  donner  une  conno;  fiance 
aflèz exafte ; outre  quelle paroir  être 
remplie  de  préjugés  en  faveur  des 

deux 
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Jeux  anciennes  Verfïons  de  l’Egli- 
fe:  comme  fi  Ton  ne  pouvoir  pas 
leur  donner  toute  l’autorité  qu’el- 
les méritent  , fans  les  préférer  au 
Texte  Hebreu.  Pour  faire  voir  da- 
vantage l'autorité  de  la  Veifion 
Grecque  des  Septante , on  a rappor- 
té le  témoignage  d’un  Auteur  Ma- 
hometan  , qui  la  préfère  dans  un 
point  de  Chronologie  au  Texte  Hé- 
breu; d'où  l'Auteur  de  cette  Pré- 
face a conclu,  que  parmi  les  Ma- 
hometans  la  Verfïon  des  Septante 
eft  plus  autorifée  que  le  Texte  He- 
breu Juif  fie  que  le  Texte  Hcbreu- 
Samaritain.  Son  tamùm  apud  Chrif- 
tidnoj  LXX.  Interpretum  Vtrfo  fupre- 
nu  autontatii  fuit,  fed  apud  Mdbume- 
tAtloi  elum  tpfos. 

Si  nous  ajoutons  foi  à T Auteur  de 
la  même  Préface , la  Veriion  Arabe 

Ju’il  produit  dans  fon  Edition  , eft 
'une fi  grande  autorité,  que  Saint 
Jerome  a rétabli  par  le  moyen  de 
cette  Verfïon  fept  ou  huit  cents  Ver- 
fêts  qui  manquoient  de  fbn  tems 
dans  le  Livre  de  Job.  Mais  il  faut 
eftre  peu  inftruit  de  l’Hiftoite  des 
Veiftons  Arabes,  pour  parler  de 
cette  maniéré  ; outre  qu’on  s’eft 
lèrvi  mal-à-propos  du  témoignage 
de  Saint  Jciôme,  qui  ne  dit  rien 
moins  que  cela  dans  fa  Préface  fur 
Job.  Niais  ce  qui  eft  encore  plus 
étonnant,  c’eft  que  M.  lejaydans 
cette  même  Préface , ruine  en  peu 
de  mots  tout  Ion  grand  Ouvrage , 
lorsqu'il  prétend  que  de  toutes  les 
Bibles  on  ne  doit  aujourdhui  rece- 
voir que  l'ancienne  Vei  fion  Latine , 
parce  qu’elle  eft  écrite  dans  la  Lan- 

£e  de  l'Eglifc , laquelle  ne  doit  pas 
c moins  privilégiée  en  cela , que 


la  Synagogue.  Il  ajoute  meme , que 
ceux  qui  ont  recours  à d’autres  Tex- 
tes delà  Bible , qu’à  celui  de  la  Vul- 
gate , introduifent  de  nouveau  dans 
lEglife  la  confufion  de  Babel. 
rrj«,  dit-il,  perplexas  Scnptura  Sacru 
thjfuuluus  dltorttm  velu  lomextuum 
adnnmculo  riw.tn  , quant  qui  nunc  m 
tommum  Ecclcfia  obfirvattone  receptus 
eft,  aut  qui  Grammattcu  regulu  & ele- 
memu  Jalutts  mftrt  fumnum  aut  ab- 
ftrufa  fidei  myjleua  dinmcre  conatur , 
u cette  labit  electo  prerfus  obnumiet , 
il  pronuftuam  cmfujionem  revoter , w 
maledtüam  à Dro  Babelcm  excitet  k 
fundamemts.  D’où  il  conclut  enfin , 
que  la  Vulgate  eft  le  fcul  Sc  véritable 
Original  de  l’Ecriture,  lequel  on  doit 
consulter  dans  toutes  les  difficultés 
qui  fê  préfentent.  Procerte  atque  in- 
dubitato  apitd  nos  efte  debet,  l'ulgasam 
Edittonem  , que  commuai  Catboltcu 
Ecclcfia  linguà  cncumfertur , r trum 
efte  ac gentil ititm  Sacra  Script urt  fon-< 
tem ; banc  cottfuletidam  ubique , mdt 
’ fidei  dogmata  repet  end  a.  Si  M.  le  Jay 
étoit  perfuadé  de  cette  vérité  , il 
a eu  grand  tort  de  fe  ruiner,  pour 
faire  imprimer  une  Bible  où  il  y 
a un  fi  grand  nombre  de  diffi'rcns 
Textes  : il  devoit  fe  contenter  de 
faire  imprimer  l’Edition  Vulgate» 
qui  , félon  lui  , eft  préfentement 
le  véritable  Original , fur  lequel  on 
doit  meme  regler  le  Texte  Hé- 
breu. 

Outre  cette  Préface  de  M.  le  Jay  » 
il  y en  a une  autre  du  P.  Morin,  où  il 
fait  connoitre  exactement  tout  ce  qui 
regarde  l’Edition  du  Pcntatcuquc 
Hébreu-Samaritain  & des  Verfïons 
iui  font  à l'ufagc  des  Samaritains.  11 
(croit  à délirer , que  Gabriel  Sionita 
& Abra? 


Bille  Je 

Ltnirei 
ftrlVal 
ton  en 
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& Abraham  Ecchellcnlis  Maronites 
euilenc  suffi  mis  au  commencement 
de  ce  grand  Ouvrage  des  Préfaces , 
pour  faire  cennoitre  les  Valions 
Arabes  & Syriaques.  Au-refte,  quoi' 
que  cet  Ouvrage  loir  beaucoup  plus 
grand  Si  plus  magnifique  tant  pour 
la  quantité  des  Textes  , que  pour 
la  grandeur  du  papier  & la  beauté 
des  caractères  , que  la  Bible  d'An- 
vers, il  a neanmoins  cela  d'incom- 
mode , qu'il  faut  confulter  deux 
Volumes  fur  chaque  Livre  , d’au- 
tant qu'on  n'a  pu  renfermer  dans 
un  meme  Volume  toutes  les  dif- 
ferentes V criions  avec  les  Textes 
Originaux. 

Comme  laBible  de  M.  tejay  étoit 
incommode  à-caufe  de  la  grandeur 
de  fes  Volumes , & que  peu  de  per- 
fonnes  pouvoient  faire  la  dépênfe 
ncceffaire  pour  l’acheptcr,  les  An- 
glois  fongerent  à en  donner  une 
nouvelle  Edition  plus  commode  & 
plus  utile  aux  particuliers.  En-effêt , 
Walton  prit  ce  foin-là , & vint  à- 
bout  de  Ion  deffèin  plus  heureufe- 
ment  que  M.  le  Jay.  On  appelle 
cette  nouvelle  Edition , la  Polyglot- 
te d’Angleterre  , qui  n'eft  pas , à- 
la-veritc , li  magnifique  tant  pour  la 
grandeur  du  papier,  que  pour  la  beau- 
té des  caraôeres , que  celle  de  Pa- 
ris ; mais  elle  eft  Sc  plus  ample  & 
lus  commode  , on  y voit  tout 
'une  face  les  Textes  Originaux  a- 
vec  les  Verlions , rangés  fur  diver- 
fes  colonnes. 

11  y a dans  la  Polyglotte  d’Angle- 
terre, la  Vulgate  vis-à-vis  le  Texte 
Hebreu  félon  l'Edition  reveuë  Si 
corrigée  par  Clement  VIII.  au-lieu 
qu’on  a imprimé  la  Vulgate  dam  fa 


Polyglotte  de  Paris , de  la  manière 
qu’elle  étoit  dans  la  Bible  d’Anvers. 
De-plus , il  y a une  interprétation 
Latine  interlineaire  du  Texte  He- 
breu , laquelle  n’eft  point  dans  1a 
Polyglotte  de  Paris , qui  n’a  point 
d'autre  Verlion  Latine  lur  l’Hebreu  , 

E:  l’Edition  Vulgate.  Le  Grec 
Septante  n’eft  pas  celui  qui  eft 
dans  la  Bible  d’Anvers  , qu’on  a 
fuivi  mot  pour  mot  dans  la  Poly- 
glotte de  Pans  ; mais  le  Texte  Grec 
de  l'Edition  de  Rome  par  Sixte 
V.  & outre  cela,  on  y a ajouté  Ica 
diverlês  Leçons  d’un  autre  Exem- 
plaire fort  ancien  , que  les  An- 
glois  nomment  Alexandrin  : la 
Verlion  Latine  du  Grec  des  Sep- 
tante eft  celle  que  Flaminius  No- 
bilius  a fait  imprimer  à Rome  par 
l’autorité  du  Pape  Sixte  V.  Voilà 
la  meilleure  partie  des  avantages  que 
l'Edition  de  Londres  a fur  celle  de 
Paris. 

De-plus,  il  y a dans  la  Polyglotte 
d’Angleterre  une  Verlion  Ethio- 
pienne des  Pfeaumes  Se  des  Canti- 
ques, qui  n'eft  point  dans  celle  de 
Paris;  & dans  le  Nouveau  Tefta- 
ment , il  y a aufli  une  Verlion  Ethio- 
pienne , & les  Evangiles  en  Perfan  f 
ce  qui  ne  fc  trouve  point  dans  la  Bi- 
ble de  Paris.  Enfin , outre  tous  cea 
avantages  que  la  Bible  de  Londres  a 
fur  celle  de  Paris , il  y a au  commen- 
cement de  cette  Edition , des  Dif- 
cours  Préliminaires , ou  Prolégomè- 
nes fur  les  Textes  Originaux  & fur 
chaque  Edition  en  particulier,  & à la 
fin  on  a ajouté  un  Volume  entier  dca 
diverlês  Leçons  de  toutes  ces  diffe- 
rentes Editions.  En  un  mot,  nous 
n’avoas  rien  de  plus  achevé  pour  la 
' Bible 
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Bible  , que  la  ( q ) Polyglotte  Je 
Londres. 

On  pouvoit  cependant  la  rendre 
beaucoup  plus  parfaite  > fi  on  eult 
voulu  y employer  tout  le  tems  necef- 
faire  pour  achever  un  fi  grand  Ou- 
vrage. Premièrement,  la  Vcrfion 
Latine  interlincaire  du  Texte  Hé- 
breu , qui  eft  celle  de  Pagnin  refor- 
mée par  Arias  Montanus , ne  devoir 
point  y trouver  place , parce  qu’elle 
eft  trop  barbare  & pleine  de  fautes. 
On  aurait  pû  y en  mettre  une  autre 
plus  exacte , & qui  euft  mieux  ex- 
prime & le  fens,  & la  lettre.  En  fé- 
cond lieu , on  aurait  pû  donner  de 
meilleures  Traductions  Latines  de 
toutes  les  Verfions  Orientales,  & 
l’on  devoit  même  corriger  un  grand 
nombre  des  fautes  de  Copi  fies  qui  fe 
trouvent  dans  ces  mêmes  Verfions 
Orientales.  En  troificme  lieu,  il 
n’étoit  pas  neccifaire  d'imprimer  les 
Exemplaires  des  Verfions  Syriaques 
& Arabes  qui  croient  déjà  imprimés 
dans  la  Bible  de  Paris.  On  pouvoit 
en  trouver  de  meilleurs , principale- 
ment des  Verfions  Arabes. 

Mais  c’eft  allez  parle  des  Bibles 

nouvelle  : j,‘*jol‘tcra'  feulement 

Ÿoiygiot.  >c*  Ie  projet  d’une  nouvelle  Polyglot-, 
le.  te  en  abrégé , qui  ferait  fort  utile 
aux  particuliers.  Comme  Origene 
abrogea  autrefois  dans  un  feul  corps 
de  la  Bible,  le  Texte  Hébreu  & les 
differentes  Verfions  Grecques  qu’on 
avoit  alors  de  ce  Texte , il  me  fem- 
blc  qu’on  pourrait  aulli  abroger  faci- 
lement la  Polyglotte  d’Angleterre , 


Projet 

d'une 
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en  ne  faifant  imprimer  de  toutes  ces 
differentes  Editions,  que  les  endroits 
où  il  y aurait  de  la  variété.  A quoi 
bon,  pïr  exemple,  imprimer  tout 
entier  le  Texte  Hcbrcu-Samaritain , 
qui  ne  diffère  pour  l'ordinaire  du 
Texte  Hébreu  des  .Juif  s , que  de  ca- 
ractères ? Et  ainfi  il  faudrait  feule- 
ment imprimer  le  Texte  Hébreu  des 
Juifs , & I on  marquerait  à la  marge 
en  caraâcrcs  Hebreux  , les  diverles 
Leçons  du  Texte  Hebreu-Samari- 
tain.  On  ferait  la  même  chofè  à 
l’égard  des  Verfions  Caldaïques  & 
Samaritaines , qui  fuivent  allez  exac- 
tement le  Texte  Hebreu  fur  le  Pen- 
tatcuquc.  Pour  ce  qui  eft  des  Ver- 
fions Caldaïques  qui  s’éloignent  da- 
vantage du  Texte,  on  pourrait  les 
négliger , parce  que  ce  font  plutôt 
des  Gloflès  ou  Commentaires , que 
des  Traductions.  On  ne  doit  pas 
confondre  dans  une  Bible  Polyglot- 
te , ce  qui  appartient  au  Texte  pur , 
avec  ce  qui  regarde  l’explication  de 
ce mcine Texte;  & partant  on  ne 
marquera  aux  marges,  que  ce  qui  fait 
véritablement  une  diverfe  Leçon. 

On  appliquera  ces  mêmes  règles  à 
routes  les  autres  Traductions  delà 
Bible  ; car  ou  elles  ont  été  faites  fur 
le  Texte  Hebreu,  ou  fur  le  Grec  des 
Septante.  Dans  celles  qui  ont  été 
faites  fur  le  Texte  Hebreu,' on  re- 
marquera exactement  ce  qui  peut 
c.iufer  une  diverfe  Leçon  dans  le 
Texte  Hebreu.  De-même,  dans  cel- 
les qui  ont  été  faites  fur  le  Grec  des 
Septante,  on  remarquera  ce  qui  peut 
V v v caufer 


( q ) On  peut  appeller  cette  Polyglotte  d'Angleterre , un  Urcin  public,  ayant 
été  prife , a la  referre  de  fort  peu  de  chofts,  de  U Polyglotte  de  M.  le  Jay , qui  eft 
en  ceU  digne  decompajfm. 
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caufer  une  diverfe  Leçon  dans  le  Latin,  font  fuffifans , parce  que  vous 


Grec  des  Septante.  Enhn,  dans  cel- 
les qui  font  mixtes  , comme  eft  la 
Verlion  Syriaque , qui  ne  repréfente 
pas  tellement  le  Texte  Hebreu  , 
qu’elle  n’ait  été  reformée  en  plu- 
neurs  endroits  fur  la  Vcrfion  des 
Septante , on  fe  précautionnera  da- 
vantage, afin  de  ne  multiplier  pas 
aifément  les  diverfes  Leçons.  Il  fc- 
roit  même  à-propos  de  rechercher 
les  Verfions  Syriaques  & Arabes  qui 
ont  été  faites  fur  la  V erllon  des  Sep- 
tante , afin  de  rétablir  autant  qu’il  fe- 
roit  pollible , cette  ancienne  Verfion 
Grecque. 

Nôtre  nouvelle  Polyglotte  ne  fe- 
rait donc  compoféequc  île  troisTex- 
tes,  fçavoir  de  l'Original  Hebreu , de 
la  Verfion  des  Septante,  & de  l’Edi- 
tion Vulgate.  On  marquerait  aux 
marges  les  diverfes  Leçons  de  ces 
trou  Textes,  qu’on  aurait  recueillies 
de  la  maniéré  que  je  viens  de  l’expli- 
quer. Et  quoi  que  la  Vulgate  ait  été 
corrigée  afTez  exactement , on  ne 
(aillerait  pas  d’y  trouver  encore  un 
grand  nombre  de  diverfes  Leçons, 
qu’il  ferait  neceffaire  de  remarquer. 
Ceux  memes  qui  ont  travaillé  à cet- 
te corredion,  ont  témoigné  qu’ils 
y avoient  laide  quelques  fautes,  qu’on 
ne  jugea  pas  à-propos  de  corriger. 
Ces  trois  Textes,  Hebreu , Grec  & l 


avez  par  ce  moyen  l’Ecriture  dans 
fon  Original,  & de  la  maniéré  qu’el- 
le fc  trouve  parmi  les  Juifs , Sc  en 
meme  tems  toutes  les  Verfions  ap- 
prouvées dans  les  Eglifes  d’Orient 
& d’Occidcnt.  Au-refte , j’ai  trouvé 
à-propos  que  dans  cette  nouvelle 
Polyglotte  en  abrégé , l’on  mette  les 
diverfes  Leçons  aux  marges , & non 
pas  dans  le  corps  du  Texte , comme 
htOrigene,  parce  que  quelque  pré- 
caution qu’on  puiflc  prendre  parle 
moyen  des  lignes  ou  marques  qu’on 
ajoute  pour  faire  les  diftindions  nc- 
ceflaires,  il  eft  impoflîble  que  dans 
la  fuite  du  tems  il  n’y  arrive  de  la 
confidïon,  d’autant  qu’on  ne  conferve 
pas  fidèlement  les  memes  marques. 


DES  BIBLES 

Ssmanfaines , Caldaiqaes,  Sjnaquesj 
Arabes,  & Ethiopiennes. 


LEs  Samaritains  ne  recevant  point  Bibles 
d’autres  Bibles  de  l’Ecriture  que 
le  Pentateuque,  nous  n’avons  d’eux 
que  le  Texte  Hebreu  écrit  en  leurs 
caradercs , & une  Verfion  Samari- 
taine du  même  Pentateuque.  On 
n’en  a rien  imprimé  feparément  ; & 
ainfi  on  ne  les  peut  lire  que  dans  les 
Polyglottes  de  Paris  & de  Lon- 
dres. (r) 

Les 


( ri  Ajoutez,  à cela  un  Pentateuque  Arabe  compofé par  Abufaid  dotie  Samari- 
tain vers  l'an  ilfio.  L'Auteur  a accompagné  fa  Verfion  de  petites  notes  Criti- 
ques , oh  il  fait  voir  que  les  Samaritains  ne  font  pas  ignorans  de  la  Grammaire 
Hébraïque,  & qu'ils  s’attachent  fort  à expliquer  la  force  & propriété  des  mots 
ilebretix:  mais  il  témoigné  une  grande  haine  contre  Us  Juifs.  Les  Samaritains  ont 
de-flut  dans  une  Chronique  faite  à leur  manière , tLüpoire  des  autres  Lines  de 
la  Bible  : nuis  ces  Utftoirts  font  purement  humaines , & n'oht  rien  de  l tnfpira- 
tion. 


I 


Bible} 

Cald. 


Bit les 
Sjriay. 


Bitler 

ufrab. 
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Les  Juifs  le  fervent  des  Para- 
phrafes  Caldaiques,  comme  d’une 
Gloflc  pour  expliquer  le  Texte  Hé- 
breu, ainli  qu’on  peut  voir  dans  quel- 
ques Editions  de  Venifc  8c  de  Ha- 
nau. Bomberguc  les  a inférées  dans 
les  grandes  Bibles  de  Venife,&  Bux- 
torfe  dans  fon  Edition  de  Balle:  mais 
on  les  peut  lire  plus  commodément 
dans  les  Polyglottes  d’Anvers , de 
Paris  8c  de  Londres , & principale- 
ment dans  la  derniere , où  elles  fc 
trouvent  dans  toute  leur  e'tendue; 
parce  qu’on  a joint  dans  ces  Poly- 
glottes une  Vcriion  Latine  à ces  Pa- 
raph  raies. 

On  trouve  aulfi  fort  peu  de  choie 
des  Verlîons  Syriaques  de  l'Ecriture» 
imprimé  fcparément  ; & ainli  il  faut 
les  chercher  dans  les  Polyglottes  de 
Paris  & de  Londres.  II  y a nean- 
moins quelques  Editions  particuliè- 
res du  Pfeautier  en  Syriaque.  Gabriel 
Sionita  en  a donne  une  fort  belle 
Edition  à Paris  en  1625.  avec  une 
Traduction  Latine.  Le  Nouveau 
Teftament  a aulfi  ère  imprimé  plu- 
ficurs  fois  dans  cette  Langue  : la  plus 
belle  Edition  cil  celle  de  Vienne  en 
1 562.  par  Widmanftadius. 

A l’égard  des  Verlîons  Arabes, 
outre  ce  qui  a été  imprimé  dans  les 
Polyglottes  de  Paris  & dé  Londres , 
les  juifs  de  Conflantinople  ont  fait 
imprimer  la  Paraphrafe  du  Pentateu- 
que,  qui  eft  beaucoup  plus  à la  let- 
tre. On  a imprimé  de-plus  à Rome 
une  Bible  Arabe  traduite  furl’Edi- 
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tionVulgate.  Je  n’ai  fait  mention 
que  du  Pcntateuque , en  parlant  des 
Verlîons  Arabes  dans  le  lccond  Li- 
vre de  cette  Critique,  n’ayant  pas  vû 
dans  ce  tems-Ià  les  autres  Parties: 
mais  ces  fortes  de  T raduCtions  Ara- 
bes faites  fur  le  Latin  de  la  Vulgate, 
ne  peuvent  être  utiles.  L’on  a aulfi 
imprime  à Romç  un  Pfeautier  Ara- 
be feparément  avec  une  Vcriion 
Latine.  A quoi  l’on  peut  ajouter  l’E- 
dition du  Pleautier  en  plulicurs  Lan- 
gues par  Auguftinus  Nebienlis,  où  il 
y a aulfi  une  Vcriion  Arabe.  On 
trouve  de-plus  le  Nouveau  Tefta- 
ment en  Arabe  imprimé  fcparé- 
ment à Rome. 

Enfin  on  trouve  le  Pfeautier , le 
Cantique  des  Cantiques , & le  N ou-  Ethup. 
veau  Teftament  en  Langue  Ethio- 
pienne, imprimés  fcparément,  qu’on 
a depuis  rimprimés  dans  la  Polyglot- 
te d'Angleterre. 

DES  BIBLES  GREC- 
QUES. 

TOutcs  les  differentes  Editions  Bible 
Grecques  de  la  Vcriion  des  Grecque 
Septante  peuvent  être  réduites  à 
trois,  comme  nous  l’avons  remarqué 
ailleurs.  La  première  eft  celle  que  le 
Cardinal  Ximcnés  fit  imprimer  en 
1515.  dans  la  Bible  d’Alcala  ou 
Complutc.  Ce  Cardinal  avoit  d’af- 
fez  bons  Exemplaires  Grecs  manuf- 
crits  de  la  Traduérion  (s)  des  Sep-  ^ 
tante  : mais  pour  les  avoir  voulu  rc- 
V v v 2 former 


(s)  La  meilleure  partie  des  correthons  de  la  Bible  de  Complute  4 été  prife 
fur  de  véritables  MSS.  Grecs  qui  contenaient  la  l'erfion  des  LXX.  avec  les  mé- 
langes ou  additions  d’Origene  dans  fes  Ilexaples.  Ainfi  ces  reformations  préten- 
dues 
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Bible 
Grecque 
Je  f'eni. 
{*• 


Bible 

Grecque 

Je  fonte. 


former  fur  le  Texte  Hébreu,  il  les 
corrompit  en  plulîeurs  endroits, 
ayant  ignoré  la  véritable  maniéré  de 
corriger  les  Exemplaires  Grecs.  Ce- 
pendant on  a rimprimé  cette  même 
Edition  d’Alcala  dans  la  Bible  d’An- 
vers, dans  la  Polyglotte  de  Paris  , & 
dans  la  Bible  à quatre  colonnes  at- 
tribuée ordinairement  à Vatable. 

La  fécondé  Edition  cft  celle  tic 
Venife  en  1518.  où  l'on  s'eft  con- 
tenté d’imprimer  le  Texte  Grec  des 
Septante , de  la  maniéré  qu’il  étoit 
dans  l’Exemplaire  manuferit  ; & ainli 
cette  Edition  eft  plus  pure  que  la  pre- 
mière , bien  qu’il  y ait  plulîeurs  fau- 
tes de  Copiées , & qu’elle  foit  enco- 
re fort  éloignée  de  la  véritable  Edi- 
tion des  Septante , qu’on  aurait  de  la 
peine  à rétablir.  Elle  a été  en-fuite 
rimpriraée  à Strasbourg , à Eafle  , à 
Francfort , & en  plufieurs  autres  en- 
droits, avec  quelques  cliangemcns 
neanmoins  , parce  qu’on  l’a  voulu 
faite  approcher  davantage  de  l’Hc- 
breu  , a l'imitation  de  celle  d'Alcala. 
La  plus  commode  de  toutes  cft  l’E- 
dition de  Francfort , où  l’on  a joint 
des  Scolies , pour  marquer  les  diver- 
fes  interprétations  des  anciens  Tra- 
ducteurs Grecs.  Plulîeurs  croyent 
que  Juniuseft  l'Auteur  de  cette  nou- 
velle Edition  de  Francfort  avec  les 
Scolies  Grecques. 

La  troiftéme  & la  plus  belle  Edi- 
tion de  toutes , eft  celle  de  Rome  en 
1587.  avec  des  Scolies  Grecques.  Le 
P.  Morin  la  fît  rimprimer  à Paris  en 


i6z8.  en  y joignant  la  TradudÜcn 
Latine  par  Nobilius , qui  avoir  auffi 
été  imprimée  à Rome  feparcment. 
11  y ajouta  les  Vcrfcts  qui  ne  font 
point  marqués  dans  les  anciennes 
Editions;  & peut-être  eût-il  été  plus 
à-propos  de  la  rimprimer  fans  aucu- 
nes diftinêtions  fur  les  Exemplaires 
manuferits  , parce  que  cela  coupe 
fouvent  le  fens  du  Texte  mal-à-pro- 
pos,  principalement  lors  qu’on  met 
chaque  Verfèt  à la  ligne  : quand  bien 
même  on  ne  ferait  cette  diftinCtion 
que  par  des  points,  delà  maniéré 
quelle  fë  trouve  dans  l’Edition  du 
P.  Morin , cela  rompt  toujours  le 
fens  ; à-moins  que  ces  points  ne 
foient  marqués  bien  exactement  aux 
endroits  où  le  fens  finit.  Peut-être 
ferait-il  mieux  de  ne  couper  pasfi 
fouvent  le  Texte, ni  de  ne  multiplier 
pas  tant  les  Verfets.  Mais  il  fuffit 
d'en  avertir  en  general,  afin  qu’on  y 
prenne  garde.  Les  Anglois  ont  mis 
dans  la  Polyglotte  de  Londres  cette 
demiere  Edition  , qu’ils  ont  préférée 
à toutes  les  autres.  Us  l’ont  auffi  fait 
imprimer  fèparémenr  in  4.  & in  12. 
en  y reformant  neanmoins  quelque 
chofe.  C’eft  pourquoi  ceux  qui  vou- 
dront avoir  un  bon  Exemplaire  Grec 
de  cette  demiere  Edition , auront  re- 
cours à l'Edition  de  Rome , comme 
on  doit  auffi  avoir  recours  à l'Edi- 
tion d’AIde  ou  de  Venife  pour  la  fé- 
condé Edition. 


DES 


dites  n’ont  put  tient  été  fûtes  fur  CHebreu , que  fur  t el  lortes  d' Editions  mixlfi. 
Et  an  defaut  de  celle-là  , on  trouvera  que  le  Cardinal  muenes  a eu  plus  fouvent 
recours  à la  Vulgate  Latine  qu’a  Clielreu  ; tir  ccf  fur  cette  Vulgate  qu'il  conipo- 
ft  quelquefois  fon  Grec. 
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DES  BIBLES  LATI- 
NES. 

NOus  pouvons  partager  les  Bi- 
bles Latines  en  trois  clartés, 
fçavoir  l’ancienne  Vulgatc  qui  a etc 
faite  fur  le  Grec  des  Septante , b 
Vulgatc  d’aujourdhui  > dont  la  meil- 
leure partie  a été  faite  fur  le  Texte 
Hébreu , & enfin  les  Traductions 
nouvelles  qui  ont  été  faites  fur  le 
même  Original  Hebreu.  11  ne  nous 
relie  plus  rien  de  l'ancienne  Vulgate 
qui  a été  en  ufage  dans  l'Eglifé  d’Oc- 
cidcnt  dés  les  premiers  lieclcs  du 
ChriliianiCme , que  ce  qu'on  en  peut 
trouver  dans  les  Livres  des  Pères  -, 
& où  même  elle  n’eft  pas  toujours 
rapportée  exactement , • parce  que  la 
plus-part  des  Pcres  ne  l’ont  pas  lui vie 
fidèlement  dans  leurs  citations.  No- 
biüus  en  a neanmoins  fait  un  Recueil 
le  plus  cxaCt  qu'il  lui  a été  polfible , 
lequel  a été  imprime  à Kome  en 
1588. 

A l'égard  de  l’autre  Edition  V ul- 

tate  dont  on  fe  fert  préfentement 
ans  toute  l’Eglifc  d’Occidenr , il  y 
en  a un  t rts-grand  nombre  d'Edi- 
tions , & elle  a été  fort  différente  fé- 
lon les  dirterens  lieux  , de  la  même 
manière  que  l’ancienne  Vulgate.  A- 
vant  les  corrections  des  Papes  Six- 
te V.  & Ciement  VIII.  plufieurs 
avoient  pris  la  liberté  de  la  reformer 
en  beaucoup  d’endroits  ; laquelle  re- 
formation pnroit  principalement 
dans  l’Edition  d Alcala  ou  Comphi- 
tc.  Les  Théologiens  de  Paris  & de 
Louvain  fc  font  auflt  appliqués  à cet- 
te correction,  & fur  tout  Jrs  derniers, 
qui  ont  refor  rué  plufieurs  fois  le 
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Texte  Latin  de  la  Vufoate , en  mar- 
quant  aux  marges  les  Exemplaires 
manufirits  & les  Auteurs  dont  iis  le 
font  fer  vis.  T outes  ces  Editions  La- 
tines des  Docteurs  de  Louvain  fonr 
bonnes  & utiles , parce  qu’ils  ont  ap- 
porté les  raifons  des  divertit  es;  au- 
lieu  que  dans  l’Edition  qui  a été  farte 
par  les  Théologiens  de  Paris  , au 
commencement  de  laquelle  il  y a 
une  Préface  de  Jacques  Je  Févrc 
DoCteur  de  Sorbonne , on  n’a  point 
marqué  les  Exemplaires  qu’on  a con- 
firmés. Ce  Docteur  s’eit  contenté 
de  produire  dans  fa  Prélace  un  grand 
nombre  d invectives  contre  les  He- 
1 étiques  ou  Novateurs  de  ce  tcms-là» 
qui , félon  lui,  avoient  corrompu  la 
Bible  en  une  infinité  d'endroits^  & il 
a donné  cette  nouvelle  Edition  de  la 
Vulgatc , pour  farisfairc  au  Decret 
du  Concile  de  Trente,  en  Iciiant 
neanmoins  ceux  qui  s’appliquent  à 
l’étude  des  Langues  Grecque  & Hé- 
braïque, qu’il  juge  abfolüment  ne- 
ceflaircs  pour  entendre  l’Ecriture  , 
Si  pour  fatisfaire  en  même  tems  aux 
Protcftnns,  qui  pretendoient  trouver 
de  grands  fcçours  dans  les  Langues 
pour  appuyer  leurs  nouveautés.  Thto- 
logis , dit-il,  hoc  rel  mprimts  teuipore 
necejfariam  Lt  liguant  ni  permam,  fi  un- 
quatn  allas , p rapt  et  varia  & mclucld- 
btlia , fi  De  us  non  fil  proptiius  nol/it  , 
a b Hufgnaleir  Hateiteu  ex  Ltngu.tr  urn 
non  peritt a , quâabunmtur , fed  fallait* 
intentât  a , &c.  On  a joint  à cette 
Edition  de  la  Vulgatc,  les  Scolies  de 
Jean  Benoift  Docteur  en  Théolo- 
gie ; & c'elt  ce  qu’on  appelle  ordi- 
nairement la  Bible  Joattnis  Benedttlt. 
Ces  Scolies  confident  la  plus- part  tn 
de  petites  Notes  tirées  des  Pires 
V v v 3,  pour 
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pour  expliquer  le  fens  du  Texte , & 
elles  font  plutôt  d'un  Théologien 
que  d’un  habile  Critique. 

Bib'.rs  Outre  ces  anciennes  Editions  de 
lat.  Je  la  Vulgatcparle  Cardinal  Ximencs 
K-  l'err  dans  |a  Bibled’Alcala  , & par  les 
Eihume.  'pheoiogicns  de  Louvain  &' de  Pa- 
ris, Robert  Efhciuic  en  a donné  plu- 
ficurs  au  Public  avec  les  diverfes  Le- 
çons qu’il  avoit  tirées  de  très-bons 
Exemplaires  manuferits,  s’étant  au/fi 
fervi  de  l'Edition  d’Alcala.  Mais 
comme  il  étoit  rempli  des  préjugés 
des  nouvelles  Seétes , Tes  Editions  de 
la  Bible  devinrent  fufpeétcs , i-caufe 
des  Sommaires  & petites  Notes  qu’il 
y inféra.  Ce  fut  ce  qui  lui  attifa  tou- 
tes les  difputes  qu’il  eut  pendant  plu- 
ficurs  années  avec  les  Théologiens  de 
Paris.  11  lit  imprimer  en  grand  volu- 
me toute  la  Bible  félon  l’Edition  Vul- 
gateen  1531.  avec  fes  corredions. 
Il  en  fit  une  autre  Edition  avec  un 
plus  grand  nombre  de  corredions 
en  154t.  où  il  témoigne  qu’il  a réta- 
bli quantité  de  pallâgcs  fur  un  ancien 
Exemplaire.  Avant  lui  Simon  de 
Colines  avoit  imprimé  un  Nouveau 
Tcftament  félon  l’Edition  Vulgate , 
allez  corred  en  1 511.  ce  qui  étoit  af- 
fez  rare  en  ces  tems-là.  Cette  même 
Bible  de  Robert  Eûicnne  en  1 5 3 i. 
fut  rimpriméeà  Lyon  en  1537-  & 
dans  fon  Edition  in  odavo  en  1545. 
il  joignit  avec  la  nouvelle  Traduc- 
tion de  Leon  de  Juda  fur  l’Hebreu , 
l’Edition  Vulgate  reformée  , mar- 
quant aux  marges  les  diverfes  Le- 
çons. ïl  a aullt  donné  dans  d’autres 
Editions  la  même  Vulgate  avec  une 
Verfion  fur  l’Hebreu.  En  un  mot , 
Robert  Efliennc  cft  un  de  ceux  qui 
9 le  plus  travaille  à corriger  l’Edition 


Vulgate  , & il  a été  heureux  dans  la 
recherche  qu’il  a faite  des  bons  Ex- 
emplaires Latins. 

Les  particuliers  prirent  donc  cet-  Bible  * 
te  liberté  de  reformer  l’Edition  Vul-  s,xte 
gâte  jufqu  a ce  que  Sixte  V.  en  eût 
publié  une  nouvelle  Edition  plus 
correde  , s’étant  fervi  pour  cela  des 
meilleurs  Exemplaires  & des  plus 
habiles  Théologiens  & Critiques 
qu’il  pût  trouver.  Ce  Pape  fit  une 
Bulle , où  il  expliqua  alTcz  au-long 
les  raifons  de  fa  reformation,  & la 
méthode  qu’il  a obfërvée.  Comme 
on  n’impriine  plus  cette  Bulle  avec 
les  Bibles  ordinaires , il  eii  bon  que 
nous  rapportions  ici  en  abrégé  ce 
qu’elle  contient,  afin  qu’on  fçachc 
plus  particulièrement  en  quoi  conlif- 
te  l’Edition  de  Sixte  V. 

il  reprend  premièrement  les  nou-  Bail* 
vcllcs  Traductions  de  l’Ecriture,  foit  ■i‘1"  ^ 
qu’elles  ayent  été  faites  par  dçs  Hc-  , J'jj, 
retiques  , ou  par  des  Catholiques. 

Cum  non  in  lUreticis  tantum , dit-il , 
fed  in  Catbolicu  en. ou  qwbnfdam , 
tant  et  fi  confiho  diffimih , fubortum  fit 
mmtnm  tjuoddam  ncc  plane  laudahde 
ftudtum , & tjuafi  libido  Scriptural  La- 
tine mterpretandi.  Puis  il  déclare,  que 
le  Decret  du  Concile  de  T rente  n’a 
été  fait , que  pour  empêcher  qu’on 
ne  retombait  dans  cette  grande  quan- 
tité de  Vcrfions , 1 n pnfium  tllud  F.dt- 
tiouum  duos , dont  Saint  Jérôme  & 

Saint  Auguftin  ont  fait  mention. 

Mais  comme  l’Edition  Vulgate  ap- 
prouvée par  les  Peres  du  Concile  de 
Trente , étoit  remplie  de  foutes , & 
que  chacun  les  corrigeoit  à fa  ma- 
niéré, ces  mêmes  Peres  ordonnè- 
rent qu’on . en  feroit  une  nouvelle 
Edition  corrigée  , afin  de  garder 
l’unifor- 
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l’uniformité  dans  toutes  les  Bibles 
Latines.  Sixte  V.  entreprit  le  pre- 
mier ce  travail.  ltaqueviros,  dit-il, 
eomplures  dodos , qui  S and  arum  Scti- 
ptur.it  ton  facrâ  Theologiâ , mult.trum- 
que  Impur  uni  feientri,  ac  dmturno 
variarum  rtrum  ufu,  aérique , eitin  ali- 
quid  difcerncndum  eft , judieio  ac  fo- 
lertia  praflarent , delegnnus,  ai  fimul 
congregarimsts , ut  ingermana  fini  cra- 
que Sacri  Textus  Ednione  perquirendâ 
freinte  laborarent , uobifque  adjumetito 
forent. 

11  ne  s’en  rapporta  pas  entière- 
ment au  jugement  des  perfonnes 
doCtes  qu’il  avoir  fait  aflcmbler,  mais 
il  examina  lui-même  les  diverfes  Le- 
çons & les  diftèrens  fentimens  qu’on 
avoit  de  ces  diverfités  , pour  faire 
le  choix  de  ce  qu’il  jugeroit  être  le 
meilleur.  Jn  quo,  ajoute-t-il  en  par- 
lant de  la  méthode  qu'il  a obfervée 
dans  cette  correction,  opérant  quo- 
tidianam , eamque  pluribus  bons  col- 
locandam  duxitnttt.  Ahortim  quittent 
taborfuerit  in  confulendo , nofter  au- 
tan in  eo  qtiod  ex  plitribus  effet  opti- 
mum deligendo.  Et  ainfi  on  a eu  rai- 
lôn  de  nommer  cette  Bible  la  Bible 
de  Sixte  V.  parce  qu’en-effit  il  y eut 
la  meilleure  part  ; & il  tc'moignc 
même  avoir  corrige  jufqu'aux  fautes 
d’imprcflîon  , & avoir  referme  la 
ponctuation  , lors  qu’il  ne  la  trouvait 
point  bonne.  E.tqueres,  dit-il,  qui 
magis  imorrupte  perfora  wr , nojlra 
nos  ipfi  manu  eorreximus , fi  qua  pralo 
ntt  a obrcpferant  \ & qua  confufa  aut 
facile  conjttndi  poffe  xidebantur , ea  in- 
tervallo  feriptura  , ' ac  majoribus  non  s 
& interptmdfone  diftinximus.  I!  con- 
fulta  les  meilleurs  & les  plus  anciens 
Exemplaires  Latins  qu’il  put  trou- 


ver , en  y joignant  les  Commentai- 
res des  Peres  & des  autres  anciens 
Auteurs  Ecclefialtiques.  Et  enfin  > 
dans  les  difficultés  qu’il  ne  pouvoir 
pas  concilier  par  les  feuls  Livres  La- 
tins , il  eut  recours  aux  Exemplaires 
Hébreux  &:  Grecs  , pour  faire  le 
choix  des  diverfes  Leçons  Latines 

Îiu’on  ne  pouvoir  déterminer  fur  les 
euls  Exemplaires  Latins.  I»  iis  tan- 
dem qua  neque  Codtcum,  neque  Dodo- 
mm  magna  lonfeitfioue  fuis  minuta  rt- 
debantur , ad  llcbrxornm  Gracormn- 
que  exemplaria  duximus  coiifugun- 
dum  , non  eo  tamen  ut  mde  Latins  In- 
terpretis  errata  corngerentur , &c.  II 
avoue  qu’on  aurait  pii  traduire  quel- 
ques endroits  plus  proprement  & 
plus  nettement  qu’ils  ne  font  traduits 
dans  la  Veîgate , comme  quelques- 
uns  le  prétendent  ; mais  il  regarde 
cette  prétendue  exactitude  com- 
me des  minuties  de  Grammaire  , 
aufquellcs  on  ne  doit  point  avoir 
égard. 

Voilà  la  méthode  que  le  Pape 
Sixte  V.  a obfervée  dans  la  reformar 
tion  de  l’Edition  Vulgate  ; & il 
propofa  cette  nouvelle  Edition  delà 
Vulgate  , comme  la  véritable  qui 
avoit  érç  ordonnée  par  les  Peres  du 
Concile  de  Trente,  pour  fèrvirdc 
réglé  à toute  l'Egide  Latine.  II  dé- 
fendit de-plus  dansla  même  Bulle, 
d’imprimer  à l’avenir  aucune  Edition 
de  la  V ulgate  avec  les  diverfes  Le- 
çons qu’on  avoit  auparavant  accou- 
tumé de  mettre  aux  marges.  Enfin  , 
pour  donner  une  plus  grande  autoriré 
a cette  nouvelle  correction , il  voulut 
qu’on  reformât  tons  les  Miflols , Bré- 
viaires , Offices  de  la  Vierge,  P fi  au- 
tiers , Rituels  , Pontificaux  , & les 

autres 
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autres  Livres  Ecclefialtiqucs  fur  Ton 
Edition.  Qh a vcTO  antebac quibufiun- 
que  in  Ions  tmprefia  fimt  , juxt.i  hune 
ttofimm  Texture  ad  verlnm  & ad  hte- 
ram  corriganiur , nique  ■ tant  in  im- 
précis , quant  in  mprtmendis  Mijfali- 
bus , Brenartis,  officits,  Rr.uahbus , 
Pontifitjlihtts  , Cereinoutalibus , & 
aliis  Ecclcfiafitcis  libres  ; quand  cas 
tantiem  Scnpturx  Lethones , erverba 
qtta  ex  Vulgata  F.ditione  ftwtpta , atque 
in  n filent  Libris  inferta  fui  fie  confiât. 
De-forte  que  la  conclufion  de  cette 
Bulle  de  Sixte  V.efi, qu’aucune  Bible 
Larine,foit  imprimée  ou  manuferire, 
quelque  antiquité  qu’elle  puifle  avoir, 
n’aura  point  d'autorité  à l'avenir , à- 
moins  • quelle  ne  foit  parfaitement 
conforme  à fa  nouvelle  correction. 

Cependant  cette  Bulle  fat  allez 
inutile:  carClcment VIII.  quelque 
tems  après  entreprit  une  nouvelle 
orreéhon  de  la  Vulgate  , n’ayant 
pas  jugé  que  la  reformation  de  Sixte 
V.  fût  tout-à-fait  exaéte  ; & cette 
correction  de  Clément  VIII.  qui  fiçt 
achevée  en  I yjz.  efl  celle  dont  on  fc 
fort  préfantement  dans  toute  l’Eglife 
Latine.  La  Bulle  que  Clément  VIII. 
fit  pour  autorifer  davantage  fa  nou- 
velle Edition  de  la  Vulgate , com- 
mence par  ces  termes.  Crtnt  Sacro- 
rum  Btbliorum  Vulgata  Edttionis  Tex- 
tus  fummis  laboribus  aut  vigiliis  refii- 
tutus , ac  quant  aceuratijjimc  mendis 
expttrgatus , &c.  On  n’y  a rien  mar- 
qué de  la  méthode  qu’on  a obfervée 
pour  la  reformer , comme  dans  celle 
de  Sixte  V.  mais  dans  une  Préface 
fcparée , qu’on  a mife  au  commen- 
cement de  toutes  les  Editions  de  la 
Bible  de  Clément  VIII.  il  efl  parle 
allez  au-long  de  l'autorité  de  la  Vul- 


gâte  , & prefquc  dans  les  memes 
termes  que  dans  la  Bulle  de  Sixte  V. 
H cil  de-plus  remarqué  dans  cette 
meme  Préface,  que  le  Pape  Sixte  V. 
n'etant  pas  fatisfait  de  (à  nouvelle 
Edition , même  après  qu’elle  fut  im- 
primée,ordonna  qu'on  y travaillerait 
de  nouveau  : & en -effet , étant  mort 
avant  que  cet  Ouvrage  fût  achevé, on 
ne  lai! là  pas  de  le  continuer  fous  lès 
fucccflêurs,  jufqu'à  ce  qu'il  fût  publié 
fous  le  Pontificat  de  Clément  VIII. 

Ce  qui  eil  de  plus  conlîderable 
dans  cette  Préface  touchant  la  der- 
nière corrcétion  de  la  Vulgate , c'eft 
qu  il  y cflobfcrvé,  que  bien  qu’on 
l'ait  reformée  en  plulieurs  endroits , 
tant  fur  les  anciens  Exemplaires  La- 
tins , que  fur  les  Originaux  Grecs  & 
Hebreux,  & fur  les  Commentaires 
des  Peres.on  a cependant  jugé  à- pro- 
pos de  ne  point  toucher  à plulieurs 
partages  qui  fambloicnt  avoir  befoin 
de  reforme.  Inbac  txmen  pervulgata 
Lccttone , fie  ut  nonnulla  confultb  mu- 
tata , ira  e liant  alia,  qua  mut  and  u vide - 
bantur , confultb  immtit.ua  rehtla  fient. 

Enfin  , pour  ne  donner  rien  dans 
cette  nouvelle  Edition  de  la  Vulgate, 
qui  ne  fût  véritablement  Canonique, 
on  crût  que  dans  la  première  Edition 
qui  fc  fit  à Rome,  on  n’y  devoit 
mettre  que  le  pur  Texte  fans  aucuns 
Sommaires,  fans  les  diverfes  Leçons, 
Se  même  fans  les  Concordances  des 
partages  ou  lieux  parallèles.  On  ne  dé- 
fond pourtant  pas  abfolument  de  les 
mettre  dans  les  autres  Editions  qu’on 
fera  de  cette  même  Bible,  dans  lef- 
quelles  les  diverfes  Leçons  pourront 
auflî  trouver  leur  pl  ace.pourveu  qu’el- 
les ne  foient  point  à la  marge  du 
Texte. 

' . Il 
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fl  ferait  trop  long  démarquant 
particulier  la  endroits  qu'on  a refor- 
mes dans  ces  deux  Editions  de  Sixte 
V.  Oc  de  Clément  VIH.  On  remar- 
quera feulement  , que  ces  Papa 
Dont  point  prétendu  eue  infaillibles 
dans  leurs  corrections  , ni  meme 
avoir  corrigé  tout  ce  qui  avoic  brioin 
de  reformation.  Quoi  qu’il  y eût  un 
grand  nombre  de  fautes  dans  la  Vul- 
gate avant  qu  elle  eût  etc  reformée, 
>1  n’y  avoit  cependant  rien  , comme 
lk  témoigne  Sixte  V.  qui  fiât  oppofe 
2 ce  qui  regarde  la  créance  Oc  les 
moeurs.  J^uamvis  m lue  tente  Lec- 
tionum  vert  et  aie  mbil bue* faut  refit - 
tutti  fit  qued  fidet  & mir*m  caufis  ttme- 
bras  offundere  pensent , <jrr.  À 1 egard 
de  la  ConAitution  du  meme  Pape» 
par  laquelle  il  ordonne  qu’on  refor- 
mera toûs  les  Miflcls  , Bréviaires, 
Rituels , Or  autres  Livra  Eoclefi.’fti- 
ques  fur  la  nouvelle  Edition  de  la 
Vulgate  , bien-loin  d'avoir  été  mile 
en  exécution,  le  Pape  Clément  V11L 
fit  une  Bulle,  dans  laquelle  il  défen- 
dit au -contraire  de  corriger  la  Introt- 
frrde  la  Méfié,  la  Offertoires,  la 
Graduels , fa  Efitrts,  Oc  la  Erangites 
fur  la  nouvelle  Edirion  , parce  que  le 
Texte  de  l’Ecriture  y étoit  rapporté 
félon  l’ancienne  Vulgate  qui  ctoir  en 
■fige  dans  toute  l’Egîife  Latine  avant 
fe  tems  de  Saint  Jerôme.  Pngreffu 
mnperts  , fret  Typographerum  , fine 
ediorum  tentent  as  & audacia  tfftett , 
ut  rnultt  in  eu  que.  m bis  proximts  émus 
exeufj  funt  Miffalie,  motet  irrepferinc, 
qttibus  vetufiiffim e Me  Sasrorutn  Bi- 
kiorum  Verfie , que  ttiem  anto  S.  Hu- 
renymt  tempera  célébra  habite  tfi  in 
Etcltfie , <jr  ex  que  onmei  fere  Miffe- 
rum  intn'kw , & fut  die  uni  ter  Gre~ 
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dstaüa  & Offertena  accepta  funt , om- 
umt  fubleie  cfi  ; IftfieUrutu  O Evan- 
geliorum  Textes  , qui  bue  ufqut  ta 
Mijfa  foUmmts  praleius  tfi  , multis  i» 
lieu  perturbâtes  -,  ipfis  tyangclns  di- 
rerfe  ee  prtrfus  injeiua  préfixé  initie  j 
plsaima  demque  paffim  ftv  erbuno  tm- 
musau  fun  , 1 u)us  rti  pretextus  Juiffit 
vide:  ut , ut  emma  ad  prefinptum  Sie- 
croTum  Biblierum  Vulgate  E ditiems  re~ 
roter  enter  , &c.  C’ctt  pourquoi 
Clément  VUE  défend  entièrement 
tes  fortes  de  Midrls  , qu’on  avoit 
mal-à- propos  corrigés  fur  fa  Vulgate 
d’jujourdhut , Oc  qu’il  appelle  pou» 
cela  , MiUels  corrompus  , Miffalie 
depravata.  Laquelle  Conflitution  cft 
fort  differente  de  cdk  de  Sixte  V, 
qui  avoic  ordonné  au-contraire, qu’on 
les  reformerait  tous  fur  la  nouvelle 
eorrcâion.  de  la  Vulgate. 

Depuis  ce  teni*-là  on  n-’a  rrçi 
dans  l’Eglifr  Latine , que  cette  der- 
nière eorrcâion  de  Clément  Vil  J* 
Oc  on  a commencé  à négliger  le* 
Editions  de  Robert  Eftifnne  & des 
Théologiens  de  Louvain,  qui  étoicnl 
cependant  fort  utiles  , à-caufe  des 
diveifes  Leçons  & des  petites  Note* 
Critiqua  qui  font  aux  marges.  C’eft 
pourquoi  » bien  qu’on  foie  obligé  dé 
iùivre  dans  i’ufage  public  la  Bible  La- 
tine corrigée  par  Clément  Vlli.  H 
eft  bon  que  chacun  ait  pouc  fon  ufuge 
particulier  les  Editions  de  Robert 
EAiennefic  des  Théologiens  de  Lou- 
vain , non  feulement  parce  que  ceux 
qui  ont  fait  cette  demiere  feforma- 
tion  de  la  Bible  n’oot  pas  prétendu 
être  infaillibles,  mais  auffi  parce  qu’ils 
ont  témoigné  navoir  point  touché 
i plufieurs  endroits  qui  Ctmbkuent 
avoir  befoin.de  reforma  tiaa. 

x**  n 
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Il  y a eu  une  autre  forte  de  refor- 
mation de  la  Vulgate , où  l’on  ne 
s’eft  pas  contenté  de  corriger  l'ancien 
Exemplaire  Latin , afin  de  le  rétablir 
dans  fa  première  (orme;  mais  on  a 
voulu  de-plus  reformer  l’Intcrpretc 
Latin  dans  les  endroits  qu'on  a crû 
être  mal  traduits,  ifidore  Clarius, 
dont  nous  avons  parlé  ailleurs,  a fuivi 
cette  méthode  peu  judicieufcment  : 
auflï  a-t-on  détendu  à Rome.de  don- 
ner le  nom  de  Vulgate  à cette  Edi- 
tion qu’il  avoit  publiée  fous  ce  titre , 

Vulgatu  F. dit  10  Vtttrtt  ac  Novi  Tcfta- 
tnentt , quorum  xltcrum  xd  Hcbrxam , 
ait  er  uni  xd  Gracxm  nrttxtem  emen- 
d.v.mn  effet  diligent ifjimè  , ut  nova 
Edttio  non  fxaU  deftderetur , & vêtus 
tameit  hic  agnojeatur.  Venant  anno 
*54*- 

Luc  & André  Ofiander  ont  cha- 
cun tait  imprimer  une  nouvelle  Edi- 
tion de  la  Vulgate  avec  des  correc- 
tions for  l'Hebrcu,  bien  qu’ils  bif- 
fent Protcftans  , ayant  confcrvé 
quelque  refpcct  pour  l’ancien  Inter- 
prété Latin.  Voyez  ce  qui  a été  ob- 
ier vé  touchant  ces  deux  Bibles  dans 
le  fécond  Livre  de  cette  Critique. 

Pour  ce  qui  eft  des  nouvelles  T ra- 
duâions  Latines  faites  fur  le  Texte 
Hébreu,  la  première  de  toutes  eft 
celle  de  Pagnin,  imprimée  à Lyon 
pour  la  première  fois  en  1 528.  Il  la 
retoucha  en-fuite , & en  fît  une  fé- 
conde Edition.  P luficurs  firent  im- 
primer cette  Verfion  de  Pagnin  avec 
de  nourtraux  titres,  comme  fi* elle 
eût  été  corrigée  par  l’Auteur,  & ren- 
due plus  exacte,  Michel  Server , qui 
prenoit  ordinairement  le  nom  de 
Michael  Villanovanus , la  fît  impri- 
mer de  nouveau  à Lyon  m folio  3 en 
® >xX 


1541.  chez  Hugue  de  la  Porte , foui 
le  titre  de  Bibltx  Sucra  ex  Sxnttis 
Pagnini  trxJxtionr,  fed  xd  Hebrxic* 

Lmgtu  amufftm  non) finie  itx  récognitif 
& f coins  tUujlrxtx , ut  fiant  novx  Edi-, 
tto  videri  fojfit.  11  y a au  commence-,  • 
ment  une  Préface  de  Michel  Viilà- 
novanus , c’cft-i-dire  de  Michel  Ser- 
vet , qui  a pris  ce  meme  nom  dans 
quelques  autres  Ouvrages.  Ceux  de 
Zuric  firent  auffi  une  nouvelle  Edi- 
tion in  quarto  de  la  Bible  de  Pagnin. 

Robert  Efticnne  l’a  auflï  imprimée  -, 
avec  la  Vulgate  tu  folio  en  1 557.  pré- 
tendant  la  donner  plus  exaéte qu'elle, 
nctoit  dans  les  Editions  précédentes. 

Elletft  auflï  dans  une  autre  Edition 
1 quatre  colonnes , qui  porte  ordi- 
nairement le  nom  de  Vatable,  & 

3uieft  de  l'an  1586.  Ellefe  trouve 
e-plus  imprimée  à Hambourg  dans 
une  Bible  en  quatre  Langues  -,  de- 
forte  que  la  Traduâion  de  Pagnin 
fût  fort  utile  aux  Protcftans  dans  le 
commencement  de  leur  Reforma-  , 

tion.  e 

Arias  Montanus  fit  aufE  imprimer  [tille 
dans  la  grande  Bible  d’Anvers  ou  de  ü*Jrin* 
Philippe  II.  la  même  Verfion  de 
Pagnin , l'ayant  neanmoins  corrigée, 
ou  plutôt  corrompue  en  plufieurs  en- 
droits. On  a fait  en-fuite  diverfés 
Editions  de  cette  corre&ion  in  folio  t 
in  quarto , & in  octaro , avec  le  Texte 
Hébreu , parce  qu’on  l’a  crû  utile  à 
ceux  qui  commençoient  à étudier  la 
Langue  Hébraïque.  Voyez  le  fécond 
Livre  de  cette  Critique. 

Voyez  auffi  au  mcyic  endroit  les  Billet  de 
Verfions  de  Sebafticn  Munftcr,  dont 
la  meilleure  Edition  eft  celle  cù  le  Ja 
Texte  Hebreu  eft  fur  une  colonne,  Trtmell.  . 
St  la  Tiaduttion  Laùne  üar  une  autre 
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avec  des  Notes  au  bas  des  pages , de 
Sebaftien  Caltalio  ou  Chatillon , 
dont  la  meilleure  Edition  cil  celle  de 
1 5 73.  de  Trcmcllius  & Junius , dont 
il  y a eu  un  grand  nombre  ^'Editions 
en  Angleterre , en  Allemagne  & à 
Genève,  parce  qu'elle  fut  cftimée 
de  la  plus-part  des  Proreftans  au  com- 
mencement de  leur  Reformation. 
Comme  elle  a été  retouchée  par  les 
Auteurs  mêmes , les  dernières  Edi- 
tions font  meilleures  que  les  premiè- 
res. On  trouvera  au  même  endroit 
la  Critique  de  la  Vcriion  de  Leon  de 
Juda  imprimée  à Zuriccn  1343.  & 
rimprimée  à Paris  en  1 543.  par  Ro- 
bert Eftrcnne  avec  la  Vulgate  for 
deux  colonnes.  Quoi  que  les  1 hio- 
logicns  de  Paris  euflent  condamné 
cet  Ouvrage,  ceux  de  Salamanque 
ne  taillèrent  pas  d'en  faire  une  nou- 
velle Edition  en  fort  beaux  caractè- 
res; & ainli  la  Verfîon  Latine  de 
*Lcon  de  juda  Zuinglien  fût  autorifée 
par  les  Théologiens  d'Efpagne. 

BIBLES  EN  LANGUE 
VULGAIRE. 

LEs  Bibles  en  Langue  vulgaire 
avant  Luther  ont  toutes  été  fai- 
tes lur  la  Vulgate  dans  l'Egide  Lati- 
ne, parce  qu’on  ignoroit  dans  ce 
tems-là  les  Langues  Grecque  & Hé- 
braïque. C’cft  pourquoi  les  T raduc- 
tions  en  Langue  vulgaire  faites  par 
les  Albigeois , par  les  Vaudois  & par 
les  Wiclefiftes  ne  font  que  des  Trac 
ductions  de  l’ancien  Interprète  Latin. 

Les  Verlions  que  les  Catholiques 
ont  audi  faites  dans  ce  tems-là  pour 
oppofer  à celles  des  Hérétiques,  font 
de  I impies  TiaduCtions  de  la  Vulga- 
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te.  Mais  comme  il  eft  impoflible  de 
bien  traduire  l’ancien  Interprète  La- 
tin fans  la  connoillunce  des  Laques 
Grecque  & Hébraïque,  ces  fouet 
de  Traductions  nont  pû  être  exac- 
tes. 

On  trouve  encore  aujourdhui  une  BiUrr 
Vcriion  Françoife  de  la  Bible  faite  />■»»(«'- 
fur  la  Vulgate  en  1194.  par  Guiars  >rl' 
des  Moulins,  Prêtic  & Chanoine 
d Aire  de  l’Evcché  de  Ttroiiane. 

Ceux  de  Genève  en  ont  un  Exem- 
plaire dans  leur  Bibliothèque  publi- 
que ; & c efl  apparemment  la  Ver- 
non  Françoife  qu'on  lifoit  en  ces 
lieux-là  avant  )a  Reformation  de 
Calvin  , & dont  il  eft  lait  mention 
dans  la  Préface  que  Robert  Olivetan 
a mife  au  commencement  de  fa  Ver- 
lion  Françoifo.  M.  Juftcl  Secrétaire 
du  Roi  en  a auflt  un  Exemplaire  dans 
fa  Bibliothèque.  Cette  Traduction 
n’a  jamais  etc  imprimée. 

Quelques  Auteurs  font  auflî  men- 
tion d’une  Verlion  de  la  Bible  en 
François,  traduite  par  Orcmcfous 
le  Roi  Charles  V.  La  plus  célébré 
Vcriion  de  la  Bible  en  Frarçois  for 
la  Vulgate,  eft  celle  qui  a été  faite 
par  les  T héologiens  de  Louvain  , 
dont  il  y a eu  un  très-grand  nombre 
d'Editians  ; & elle  a été  même  re- 
touchée pluùurs  fois  par  differentes 
perfonnes.  On  avoit  cependant  im- 
prime avant  ce  tcms-li  à Anvers  en 
1530.  une  Traduétion  Françoifo  de  * 
la  Vulgate.  "Voyez  ce  que  nous  en 
avons  remarqué  dans  Icftcond  Livre 
de  cette  Critique.  ... . , 

On  na  point  d’autres  Traduc- 
tions Frarçoifos  de  la  Bible  faites  for 
le  Texte  Hébreu,  que  celle  des  Doc- 
teurs de  Gcneve.  Robert  Qlivetan, 
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parent  de  Jean  Calvin,  cft  le  premier 

Îjui  ait  traduit  h Bible  en  François 
ur  As  Originaux.  Sa  Verfion  a été 
imprimée  à Neuchaftd  en  1535.  St 
il  n’y  eut  que  cette  Edition  , parce 
que  Calvin  la  retoucha  quelque  teins 
apres  , ne  l'ayant  pas  trouvée  a f- 
fez  Françoife.  Corneille  Bertram 
n’ayant  pas  aullî  trouve  l’Edition  de 
Calvin  aflèz  exade , ni  aller  confor- 
me aux  Originaux , la  retoucha  avec 
plusieurs  autres  Dodeurs  de  Genè- 
ve: & depuis  ce  tems-là  on  n’a  point 
Élit  de  changemens  confulcrables 
dans  les  Bibles  de  Geneve.  Voyez 
ce  que  nous  avons  remarque  plus  au- 
kmg  touchant  ces  differentes  Edi- 
tions dans  le  fécond  Livre  de  cette 
Critique.  On  en  a imprime  en  tou- 
tes les  formes,  & quelques-unes  mê- 
me d deux  colonnes  , c’eft-i-dire 
avec  une  nouvelle  Traduction  Lati- 
ne fur  l’Hcbreu  , & tme  autre  en 
François  fur  le  même  Texte  Hé- 
breu. 

Il  y a auflî  une  Traduftion  Fran- 
çoife de  Diodaci  Miniftre  de  Gene- 
ve, dOnt  il  jr  a eu  pluficitrs  Editions. 
Enfin  M.  René  Bcnoift,  Dodeur  en 
Théologie  de  la  Faculté  de  Paris  8c 
Curé  de  Saint  Eufhche , a auflî  pu- 
blié une  nouvelle  Tradudion  de  la 
Bible  fur  les  Originaux,  bien  qu’il  ne 
fçttt  ni  Grec , ni  Hébreu  : il  le  con- 
tenta de  faire  imprimer  la  Bible  de 
' Geneve  , en  changeant  feulement 
quelques  mots  en  d’autres  fynony- 
aaes. 

ht/n  . Avant  l’Herefie  de  Luther  en  AI- 
•JUe-  lemagre,  if  y avoit  des  Tradudion  s 
, de-  la  Bible  en  Alfcman  fur  la  Vul- 
gate.  Mais  Martin  Luther  eft  le  pre- 
mier qui  lit  fait  une  Yerfion  de  tou- 


te l’Ecriture  en  Alleman  fur  les  Otf- 
giuaux  ; & n’étant  pas  content  de  fit 
première  Tradudion,  il  la  retoucha» 

& en  fit  une  féconde  Edition.  Il  y ci»  • 
eut  en-firite  un  grand  nombre  d 'Edi- 
tions. Elle  fut  même  traduite  en 
Suédois,  en  Finlandois  , & en  quel- 
ques autres  Langues.  Comme  la 
plus-pan  des  peuples  du  Nord  fui  vi- 
rent les  nouveautés  de  Luther , ils 
traduifirent  en  leurs  Langues  là  nou-  - 
vellc  Bible.  Les  Allemans  efti ment 
beaucoup  une  Edition  de  Weimar  » 
dont  il  v a deux  imprefltons,  où  l’on 
a inféré  quelques  corrections  , en 
gardant  neanmoins  l’ancien  Texte 
de  Luther. 

Leon  de  ]uda  a auflî  fait  une  T ra- 
dudion  de  la  Bible  en  Alleman  » 
s’étant  fervi  pour  cela  de  quelques 
Juifs.  Pifcator,  célébré  Calviniue» 
voulut  auflî  s’acquérir  de  la  réputa- 
tion parmi  les  fiens  par  une  nouvelle 
Tradudion  delà  Bible  en  Allemafl. 
De-plus , il  n’y  a pas  long-tems  que 
ceux  de  Zuric  ont  fait  une  nouvelle 
Verfion  delà  Bible  eu  cette  même 
Langue. 

Les  Catholiques  Allemans  crû- 
rent qu’ils  dévoient  oppofer  d’autres 
Traduirions  à celles  des  Proteflans  j 
& c’eft  ce  qui  donna  lieu  à plufieurs 
Verfions  Allemandes  faites  fur  la 
Vulgate,  8c  entre  autres  i celle  de 
Dietenbergerus.  Jean  Ekius  a auflî 
traduit  le  Vieux  Teflament  en  Alle- 
man fur  la  Vulgate , ic  Jérôme  Em- 
fer  le  Nouveau  for  la  même  Vul- 
gatc. 

Les  Anglois  ont  un  grand  nom-  BiUn  > 
bre  de  Verfions  de  la  Bible  en  leur 
Langue  » & entre  autres  celle  de-''5' 

T yndal,  qui  n’a  pourtant  traduit  que 
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que  le  Pentateuque  6c  le  Nouveau 
'Jeftament.  Un  certain  Evêque 
nommé  CoverdaJ  , travailla  avec 
Tyndal  à cette  nouvelle  Traduc- 
tion. Il  y en  a une  autre  attribuée  à 
Thomas  Matthieu»  qui  ne  Siflrrc 
guercs  de  la  première.  TunftaJ  & 
Heat,  Evcques  Anglois  » ont  auffi 
(sût  une  nouvelle  Veifion  de  la  Bi- 
ble» qui  fut  lue  quelque  te  ms  en  An- 
gleterre. Parker  , Archevêque  de 
Cantorberi  > & quelques  Evêques 
Anglois  avec  lui  en  firent  une  autre 
fous  la  Reine  Elifabeth  , laquelle 
Verfion  fut  nommée  la  Verfion  des 
Evêques.  Et  enfin  le  Roi  Jacques 
n’étant  pas  fàtisfâit  de  toutes  ces 
Traductions  » ordonna  dans  la  Con- 
fèrence de  Homptoncour  » -qu'on  en 
fèroit  une  nouvelle.  Ce  qui  fue  exé- 
cuté de  la  manière  qu’il  l’avoit  or- 
donné: & c’eft  cette  Veifion  dont  on 
fe  fert  aujourdhui  dansl’Eglife  An- 

51  i cane.  Les  Anglois  ont  pulîî  tra- 
uirenleur  Langue  la  Bible  Françoi- 
fe  de  Geneve , & le  Nouveau  Tcfta- 
ment  Alleman  de  Luther.  On  a de- 
plus  imprimé  à Londres  une  Bible 
en  Galois.  Les  Irlandois  ont  une 
Traduétion  de  la  Bible  en  leur  Lan- 
gue, qui  eft  allez  conforme  à celle  de 
Luther.  On  attribue  aufli  à Bedcl 
une  Traduction  du  Vieux  Tefta- 
ment  en  Irlandois , & une  du  Noir- 
veau  Teftament  dans  la  même  Lan- 
gue à UlTerius  r mais  je  ne  croi  pas 
qu’on  ait  ces  deux  dernières  Traduc- 
tions. Les  Anglois  Catholiques  qui 
s’étoient  retirés  à Rheims  r firent 
une  Verfion  de  toute  la  Bible  en  An- 
glois fur  1»  Vulgate , pour  oppofer  à 
celles  des  Anglois  Protcftans. 

Les  Polonois  ont  une  Veifion  de 
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la  Bible  fur  l’Original,  qui  a été  faite 
par  l'ordre  de  Nicolas  Radzrvil  Pa- 
latin de  V il na.  Il  y en  a une  autre  de 
Jacques  Wiecus  Jefuite  dans  la  mê- 
me Langue  fur  la  Vulgate,  &c  elle  fut 
faite  par  l'ordre  du  Pape  Grégoire 
Xlli.  Sc  approuvée  par  Clément 
V 1 1 L 

11  y a au/fi  des  Bibles  en  Langue  Billn 
Hongroife.  Serarius  témoigne  en  a- 
voir  veu  un  Exemplaire.  Gafpar^1' 
Charles  a fait  une  TcaduCtion  en 
cette  Langue  fur  J’Orig-' aal,  qui  a été 
en-fuite  retouchée  par  Albert  Moi- 
nar. 

La  première  Traduction  de  la  Ihtttr 
Bible  en  Langue  Flamande  par  les  ^ 
Protcftans,  avoit  été  faite  fur  celle  de  “ 

Luther  : mais  comme  on  la  trouva 
peu  exaCte  , il  fût  arrêté  dans  le  Sy- 
node de  Dordrecht , quon  en  ferait 
une  nouvelle.  Ce  qui  fût  exécuté. 

Voyez  ce  que  nous  avons  remarqué 

fûr  cela  au  Livre  il.  de  cette  Cnti-  4% 

que. 

La  Bible  a aufli  été  traduite  par  BiUét 
les  Efpagnols  ; & entre  autres  Tra- 
dudions,  il  y en  a une  qui  fût  faite  en 
cette  Langue  au  teins  de  Saint  Vin- 
cent Ferrier.  Les  Juifs  ont  une  T ra- 
duCtion  du  Vieux  Teftament  impri- 
mée à Ferrare  en  1 55  3.  Le  titre  qui 
eft  marqué  en  ces  termes  , Biblia  tn 
Lengua  T.ffinoU  vraduxjda  Palabre 
ptr  Palabra  de  U Verdad  Bebrajca  T 
fait  allez  voir  que  cette  Verfion  eft 
mot  pour  mot  fur  l’Original  Hébreu- 
Les  Juifs  Efpagnols  qui  font  dans  le 
Levant  ont  une  autre  Traduction' 
Efpagnole  d’une  pairie  delà  Bible- 
Cyprien  de  Valerc  Protcftnnt  a faite 
imprimer  une  TraduCtion  de  toute: 
la  Bible  en  Elpagnol  fur  les  Otigi- 
Xxx  3 naux  a, 


. 
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Italien- 

nes, 
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naux:  mais  cette  Verfîon  n'eff  pref 
que  qu  une  nouvelle  Edition  d’uni 
autre  Veriion  Eipagnole  qui  avoir 
«ftc  faite  auparavant  par  CafTiodori 
de  Reyna , & qui  a etc  imprimée  à 
Bade  en  1569.  il  y a de-plus  uni 
Edition  du  Nouveau  T eftament  en 
Efpagnol  par  François  de  Enzinas  en 
1 54a.  & une  autre  du  même  Nou- 
veau  Teftaracnt  par  Jean  Pères  en 

»55«- 

. Je  croi  que  la  plus  ancienne  Tra- 
dudion  de  la  Bible  en  Italien  , efl 
celle  de  Jacques  de  Voragine  Arche- 
vêque de  Genos.  Polfevin  en  parle 
comme  d’une  Verfion  peuexade: 
d’autres  au-contraire  l’ont  cflimée. 
Nicolas  Malermi,  Moine  Vénitien  , 
a fait  imprimer  à Venifè  en  1541. 
une  T radudion  de  toute  la  Bible  en 
italien  fur  la  Vu! gâte.  Antoine  Bruc- 
cioli  a donne  en  1 550.  une  Traduc- 
tion de  toute  la  Bible  en  Italien  fur 
les  Originaux , dont  il  y a eu  cn- 


TRINCIPALES  &c.' 

'*ui te  plulicurs  Editions , & entre  at£ 
très  une  en  J 5^0.  au  commence- 
ment de  laquelle  on  trouve  une  Epî- 
tre  à Rcnee  de  France  alors'  Du- 
chcflê  de  Ferrare,  où  l’interprete 
s’étrncl  allez  au- long  fur  les  Editions 
de  la  Bible  en  Langue  vulgaire , & il 
apporte  en  meme  tems  plufieurs 
raifons  » pour  montrer  qu’on  n’en 
doit  point  défendre  la  ledure.  La 
Traduction  italienne  de  Diodati 
Miniftre  de  Genevc  a été  fortcfli- 
mée  par  les  Proteflans,  & il  eft  enco- 
re aujourdhui  le  grand  Auteur  de 
Genève.  ' 

Je  parte  fous  filence  plufieurs  au- 
tres Editions  de  la  Bible  en  differen- 
tes Langues^  parce  que , comme  j'ai 
déjà  remarqué , mon  dcflcin  n’a  pas 
été  de  les  rapporter  toutes  , mais  les 
principales  feulement , en  y joignant 

Juclques  Reflexions  pour  futilité 
es  Lcdcurs. 


Tin  du  Catalogue  des  principales  Editions  de  la  Bible. 
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AUTEURS  JUIFS 

Et  de  quelques  autres  AUTEURS  peu  connus, 
qui  ont  été  cités  dans 

L’  HISTOIRE  CRITI  QJJ  E 

* D U 

VIEUX  TESTAMENT. 

u % 

Comme  C on  a rapporté  dans  cette  Hijloire  Critique  du  Vieux 
Tefament  le  témoignage  deplufieurs  Auteurs  peu  connus , l'on  a 
cru  qu'il  fer  oit  à-propos  d‘ en  donner  un  Catalogue , & de  marquer  en 
même  tems  leurs  Livres , foit  manufcrits  ou  imprimés,  pour fcrvir 
S éclair cijfement  à plufteurs  citations  qu’on  trouvera  dans  cet  Ou- 
vrage. • 


A Aron  Caraut.  En  parlant 
de  la  Seéle  des  Juifs  Caraïtcs , 
on  a cite  plulîcurs  fois  dans  cet  Ou- 
vrage le  Commentaire  de  cet  Auteur 
fur  le  Pentateuque.  Il  vivoit  vers 
l’an  1199.  & Ion  Commentaire  fe 
trouve  manuferit  dans  la  Bibliothè- 
que des  Pères  de  1 Oratoire  de  Paris. 

A aron  Harisçon.  L'on  a im- 
prime à Conftantinoplc  in  douzx  en 
1 58 1 . un  petit  Abrège  de  Grammai- 
re fous  le  nom  de  Celil  Jophi , c’eft- 
i-dirc  excellent  en  beaute , dont  l’Au- 
teur s’appelle  Aaron  Harifçon.  Ce 
petit  Abrégé'  explique  beaucoup  de 
cfiolês  en  peu  de  mots. 

Aben  Esra,  ou  plutôt  Abra- 
ham Abcu  Lira  eft  un  des  plus  fça- 


vans  Rabbins  qui  ait  été  parmi  lu 
Juifs.  Il  a écrit  des  Commentaires 
à la  lettre  fur  une  bonne  partie  de 
l’Ecriture , qui  fe  trouvent  imprimés 
dans  les  grandes  Bibles  de  Venife  5c 
de  Balle.  11  a le  Itilc  allez  concis  : ce 
qui  eft  caufe  qu’il  efl  quelquefois 
obfcur  -,  outre  que  les  Exemplaires 
imprimés  ne  font  pas  tout-à-fâic 
corrcdts.  Il  y a dans  la  Bibliothèque 
des  Pères  de  l’Oratoire  de  Paris , un 
Exemplaire  manuferit  de  fes  Com- 
mentaires fur  le  Pentateuque.  Outre 
fes  Commentaires  fur  l’Ecriture  , il 
a écrit  plufieurs  Livres  de  Gram- 
maire , & entre  autres  Sepber  Mozate 
Lefftn  Hakkodefc  , c’clt-i-dirc  le 
Livre  des  Balances  de  la  Langue 

Sainte, 
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inte,  imprimé  à Venife  m doutée 
en  1 5^6.  & Sepher  Tfabut  Bedikduc, 
c'ert-à-dire  le  Livre  de  l’Elégance  en 
la  Grammaire,  à Venife  en  la  même 
année.  Ce  Rabbin  a compofc  un 
autre  Livre  intitulé  j fefud  'Mura.  > U 
fondement  de  U troua e , qui  n’cii  pas 
un  Livre  de  Grammaire  , comme 
Buxtorfc  l’a  crû  , mais  plutôt  de 
Théologie , où  il  exhorte  à l’étude 
du  Thalmud  ou  Droit  des  Juifs.  Je 
mefuisfervi  d’un  Exemplaire  ma- 
nuferit  qui  cft  dans  la  Bibliothèque 
des  Peres  de  l’Oratoire  : ce  Livre  a 
été  neanmoins  imprimé  à Venife,  & 
eft  fort  petit  -,  mais  on  a de  la  peine 
à le  trouver.  Aben  Efra  vivoit  au 
douzième  (lecle.  11  étoit  à Rome  en 
114Ô.  & à Rhodes  en  11  jô.  & cû 
mort  en  1165.  11  a écrit  plulieun 
autres  Livres^  mais  nous  n’avons  cité 
que  ceux  dont  nous  venons  défaire 
mention. 

Abén  Melec  eft  l'Auteur  d’un 
Commentaire  Grammatical  fur  tou- 
te l’Ecriture,  intitulé  Mtilol  Jopht,  La 
ftrfeHioH  de  la  beauté.  Il  connent  en 
abrégé  les  Explications  Grammati- 
cales des  Rabbins  Juda,  Jona,  Kimlji 
& de  quelques  autres.  Je  me  fuis  fêr- 
▼i  de  l’Edition  de  Conftantinople  m 
folio.  H y en  aune  autre  Edition  de 
Hollande  avec  les  Notes  d’Aben- 
dana. 

Abraham.  La  plus- part  des  Juifs 
attribuent  au  Patriarche  Abraham , 
un  Livre  qui  a été  imprimé  plulieurs 
fois  fous  le  nom  de  Sepher  Jetftra, 
Ltrre  de  la  Création.  Je  me  fins-Ufvi 
de  l’Edition  de  Mantouc  in  quarto, 
où  l’on  a joint  les  Commentaires  de 
IL.  Abraham  Ben- Dior,  de  R.  Moi 
fc  Botrcl , de  R.  Moïfe  Bar  Nah- 


G O E 
man , de  R.  Saadias  Gaon  St  de  RJ 
Eliezer.  Quoi  que  ce  Livre  ne  con- 
tienne que  fort  peu  de  feuilles , il  n'y 
a cependant  gueres  de  Livres  dont 
les  Exemplaires  manuferits  varient 
tant  que  de  celui-là. 

Abraham  Ben-Dior.  Nous  a- 
vons  cité  fon  Commentaire  fur  le 
Livre  de  la  Création  iaurtêtnent  at- 
tribué à Abraham.  Je  me  fuis  fervi 
de  l’Edition  de  Mantouc  dont  je 
viens  de  parler. 

Abraham  de  BalmescR  l’Au- 
teur* d’une  Grammaire  Hébraïque 
intitulée  Miltne  Abraham , la  poffejfion 
i Abraham  . Elle  a été  imprimée  à 
Venife  m quarto , avec  une  Vcrfion 
Latine  mot  à mot  St  fort  barbare. 
Ellcfe  trouve  aurti  fans  la  Vu  lion 
Latine.  Ce  Rabbin  a enfeigne  Les 
Chrétiens  dans  l’Ecole  de  Padoué. 

AbraHam  Seba  eR  Auteur  d’un 
Commentaire  fur  les  cinq  Livres  de 
Moïfe,  imprimé  à Venife  in  folio  par 
Bombereue  en  1 513,  Le  titre  du 
Livre  cft  Tferor  Hammor.  11  vivoit 
au  commencement  du  dernier  fiecle 
en  même  tcms  que  R.  Abraham  de 
Bal  mes.  * 

Abravanel.  Son  nom  eR  Don 
Ifaac  Abravanel , qui  fut  charte  d’ER- 
pagne  avec  les  autres  Juifs  en  1492. 
Il  a compofé  des  Commentaires  fort 
étendus  fur  une  bonne  partie  de  la 
Bible.  Ses  Commentaires  for  le 
Pentareuque  ont  éré  imprimés  à 
Vcnilê  in  folio , d'un  caraétere  fort 
menu.  Ceux  qui  font  for  les  Livre* 
Hifioriques  , aufquels  les  Juifs  ont 
donné  le  nom  de  Prophètes*  & for 
les  autres,  qu'ils  appellent  Prophè- 
tes. poflerieurs , ont  été  imprimés 
in  folio  d’un  plus  beau  caractère.  H y 

ancan- 
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à neanmoins  une  fécondé  Edition 
in  folio  de  ces  derniers , qui  eft  d’un 
cara&erc  fort  menu.  Jcmefuisfervi 
de  la  première  Edition.  Son  Livre 
intitule  Ros  Aman  a , Le  principal  de  la 
créance,  où  il  traite  des  principaux 
articles  de  la  Religion  des  Juifs  avec 
beaucoup  de  fubtilité , a etc  imprimé 
à Venife  in  quarto  en  1545.  Guillau- 
me Vorflius  en  a fait  une  Traduc- 
tion Latine,  à laquelle  il  a joint  quel- 
ques Notes.  Le  Livre  que  le  meme 
Âbravancl  a compofé  (bus  le  titre  de 
Kalulat  Arotb,  PoJjefJUn  des  Pires, 
eft  un  Commentaire  fur  le  .Traite 
Piike  Avoth:  l’un  & l’autre  ont  été 
imprimés  à Vcnife/n  quarto  en  1545. 
Il  y a une  fçavante  Piéiace  de  cet  Au- 
teur au  commencement  de  fin  Li- 
vre- Nahalat  Avoth,  où  il  explique  la 
fûcceflion  de  la  1 radition  parmi  les 
Juifs  ; ce  qui  eft  une  chofe  fort  em- 
barr  allée.  j'ai  de-plus  ciré  un  autre 
Ouvrage  du  meme  Rabbin , intitulé 
Mipbalotb  Elohim,  Ouvrages  de  Dieu, 
où  il  a traité  doétement  de  la  créa- 
tion du  Monde , & où  il  a examiné 
en  meme  tems , d’où  Moïfc  a pris 
tout  ce  qui  eft  écrit  dans  le  Livre  de 
la  Genefe.  Ce  dernier  Livre  a été 
aufli  imprimé  à Venife  w quarto. 

Abraham  Usquf.  eft  un  Juif 
Portugais,  dont  le  nom  eft  marqué  à 
la  fin  de  la  Bible  Efpagnole  impri- 
mée à Ferra re , comme  s’il  étoit 
l’Auteur  de  cette  Edition.  Voici  ce 
qu’on  lit  dans  l’Edition  de  1555.  en 
lettres  Gorriqucs.  A gloriaj  loor  de 
nueftro  Sènorfc  acabo  la  pre fente  Bi- 
blia  è Lengua  Efpinola  traduuda  delà 
verdadera  origen  Hebrayca  por  muj 
txcelentes  letrados , conindujlnaj  de- 
Itgencta  de  Abraham  Ujque  Portugais. 
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Abulphar  acius.  On  a imprimé 
à Oxford  en  1671.  in  quarto  l’Hif- 
toirc  Orientale  de  Grégoire  Abul- 
pharagius  en  Arabe  avec  la  Traduc- 
tion Latine  d’Ldciiard  Pccokc. 

Adam.  Les  Juils  Cabbaliftcs,  les 
Sabaites  & les  Docteurs  Arabes  Ma- 
hometans , font  mention  des  Livres 
d’Adam,  & de  plufieurs  autres  de  ces 
ptemiers  Patriarches  : mais  tous  ces 
Livres  ont  été  feints  par  des  impof- 
tcurs  qui  ont  voulu  autorifer  par  là 
la  Tradition  de  leur  Religion , en 
fuppofant  qu’elle  venoit  de  Dieu  par 
■ le  moyen  d’Adam  & des  autres  an- 
ciens Pères  ou  Patriarches. 

Aleander.  J’ai  cité  une  Lettre 
manuferite  de  Jerome  Aleander  au 
P.  Morin,  où  il  eft  parlé  de  Pancien- 
ne  lettre  T au  des  Samaritains.  Elle 
eft  écrite  de  Rome  en  1 6ï8. 

André  de  Leon.  J’ai  au/îîcitc 
une  Lettre  manuferite  de  ce  Reli- 
gieux , qui  eft  pleine  d’emportemens 
contre  la  Bible  d’Anvers  » & en  par- 
ticulier contre  Arias  Montanus , qui 
étoit  le  principal  Auteur  de  ce  grand 
Ouvrage.  Elle  eft  écrite  d’Efoagne. 

Az arias.  R.  Azarias,  Içavant 
Juif  Italien,  a compofé  un  Livre  in- 
titulé Meor  Enaiim  , La  lumière  des 
jeux  , divifé  en  trois  parties;  dont  la 
troifiéme  a pour  titre  Inné  Bina,  Pa- 
roles d’intelligence , où  l’Auteur  ex- 
plique plufieurs  difficultés  de  l’Ecri- 
ture , & principalement  celles  qui 
regardentîcs  anciennes  Traductions 
de  la  B ble  & de  la  Chronologie.  Il 
cite  nos  Auteurs  Latins,  Se  princi- 
palement les  Livres  des  Pires.  Il 
foûtient  quelquefois  des  paradoxes  : 
mais  il  eft  beaucoup  plus  içavant  que 
la  plus-part  des  Juin , parce  qu’ayant 
Y y y eu 
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eu  la  connoiflance  de  la  Langue  La- 
tine, il  a confuké  les  Auteurs  Chré- 
tien*. On  trouve  dans  ce  même  Li- 
vre une  Traduction  en  Hefareu  de 
l'Hiftoirc  d’Ariftéc  touchant  la  Ver- 
fion  Grecque  des  Septante.  11  a été 
imprimé  à Mantouë  m quarto  en 
1574.  Con  liceniA  Je'  Superiori . 

Bahir.  Les  Juifs  font  mention 
d’un  Livre  de  ce  nom,  c’eft-à-dire 
illuftre  , qu’ils  croyent  être  un  de 
leurs  plus  anciens  Livres.  On  a im- 

i>rimc  en  Hollande  un  petit  Livre 
bus  ce  meme  nom  : mais  il  n’y  a pas 
d’apparence  que  ce  foit  l’ancien  Ba- 
hir des  Juifs,  cjui  eft  beaucoup  plus 
étendu  , & qui  n’a  point  encore  etc' 
imprimé.  11  ne  contient  que  des  pen- 
fées  myftiqucs  & cabballftiques , & 
pluficurs  autres  fûperftitions  de  cette 
nature.  ’ 

Ben  Accer,  Ben  Nephtali. 
Ce  éont  deux  célébrés  Doéfrurs 
Juifs  qui  ont  corrigé  les  Exemplaires 
Hebreux  de  la  Bible , 3c  qui  ont  en- 
fuite  partagé  les  Juifs  touchant  leurs 
diverses  Leçons.  On  ne  fçait  pas 
précifément  le  rems  auquel  ils  ont 
ChM.  vécu , bien  que  R.  Ghedalia  croyc 

SiÏÏce  ont  v*cu  au  commencement 

htl  de  lonziéme  fïede.  On  dit  ordinai- 
H.&.  rément  Ben  Afcer  ; mais  le  nom  de 
/«/.4S.  ce  Docteur  eft  R.  Aaron  fils  de  R. 
MoïfedelaTribud’Afccr:  de-me- 
me le  nom  entier  de  Ben  Nephtali , 
eft  R.  Moïfc  fils  de  David  de  la  Tri- 
bu de  Nephtali. 

Bibles.  Les  meilleurs  Exem- 
plaires manuferits  de  la  Bible  en  Hé- 
breu dont  on  a fait  mention  dans  cet 
Ouvrage,  fè  trouvent  dans  la  Biblio- 
thèque ifcs  Peres  de  l’Oratoire  de 
Paris.  11  y en  a auflï  de  très-bons 
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dans  la  Bibliothèque  du  Roi , fit  fur 
tout  un  qui  eft  des  plus  beaux  qu’on 
puifiè  voir,  j’ai  aullî  confulté  ceux 
qui  font  en  allez  grand  nombre  dans 
la  Bibliothèque  de  Sorbonne-,  mais  il 
y en  a peu  de  bons. 

Behai,  ou,  comme  d’autres  écri- 
vent, Bahie,  eft  le  nom  d’un  Rabbin 
qui  a fait  des  Commentaires  allez  é- 
tendus  fur  le  Pentateuque.  Je  me  fuis 
fervi  de  la  troifiéme  Edition , qui  eft 
de  Conftantinoplc  en  1517.  in  folio* 

Cozri,  ou,  comme  d’autres  écri- 
vent, Cuzari,  eft  le  titre  d’un  fçavant 
Livre  touchant  la  véritable  Religion, 
compofé  par  R.  Juda  Lcvite , lequel 
vivoit  en  même  tems  qu’Abcn  Efra. 
Il  y en  a eu  deux  Editions  à Venife  , 
dont  la  première  ne  contient  que  le 
Texte  de  l’Auteur,  & l’autre  a été 
imprimée  au  même  lieu  in  quarto, 
par  Jean  de  Gara,  avec  le  Commen- 
taire de  R.  Juda  Mufcato.  Ce  Livre 
a été  compofé  en  Arabe  par  l’Au- 
teur , 9e  en-fuite  traduit  en  Hcbreo 
de  Rabbin  par  Juda  Ben  Tibbon  -,  9c 
c’eft  cette  T raduétion  qui  a été  im- 
primée. Buxtorfê  le  fils  en  a aullt 
donné  une  Verfîon  Latine  , qu’il 
a fait  imprimer  avec  le  Texte  Hc- 
bred  de  l'Auteur.  11  n’y  a gueres  de 
Livres  Juifs  qui  méritent  plus  d’être 
lus  que  cclui-lL 

David  Ganz.  Nous  avons  une 
Chronologie  Juive  fous  le  nomde 
cet  Auteur,  intitulée  Tfemah  Da- 
vid. Guillaume  Vorftius  en  a traduit 
ta  meilleure  part  e en  Latin  ; mais 
l’on  doit  prendre  garde , qu’il  y a un 
grand  nombre  de  fautes  dans  fa  Ver- 
iton  ; & qu’ainfi  il  faut  avoir  recours 
à l’Exemplaire  Hébreu  imprimé  à 
Prague  eu  1 591. 

Davuz. 
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David.  Noos  irons  cite  tm  an- 
cien DoÔeur  Arménien  nomme' 
David,  auquel  les  Arméniens  attri- 
buent en  partie  leur  Traduction  de  la 
Bible  de  Grec  en  Arménien. 

Ebed-Jesu.  C’eft  un  Catalogue 
d’ Auteurs  Caldéens  ou  Syriens  qui  a 
été  compofé  par  Ebed- jefu  Metro- 

Elitain  de  Soba.  Abraham  EcchcJ- 
dis  Maronite  l'a  fait  imprimer  en 
Syriaque  arec  une  Vcrfion  Latine  à 
Rome  en  1655.  à laquelle  il  a joint 
des  Notes.  Il  y en  a une  autre  Edi- 
tion Latine  oà  le  Texte  Syriaque 
n’eft  point. 

Elias  Levita.  On  a cité  plu- 
sieurs fois  ce  Rabbin , & principale- 
ment fon  Livre  intitule  Majjtret 
Hammajprrtt  , qui  eft  un  excellent 
Traité  fur  la  Mailbre  , imprimé  à 
Venife  par  Bombergue  m quart*.  11 
a outre  cela  écrit  un  Dictionnaire 
Caldaique , & un  autre  Dictionnaire 
fous  le  nom  de  Tisbi  , qui  eft  un 
Glofliire  des  mots  Hébreux  barba- 
res, & qui  a été  traduit  en  Latin  par 
Fagius.  11  eft  le  premier,  &prcf- 
que  le  feu!  de  tous  les  Juifs,  qui  le  foit 
appliqué  à laMallôrcou  à la  Criti- 
que du  Texte  Hébreu  ; 8c  bien  qu'il 
fuit  Juif,  il  n’a  pas  laiifé  d’enfeigner 
les  Chrétiens  i Rome  & à Venife. 
11  nous  a donné  au/Iî  pluficurs  Livra 
de  Grammaire  fort  cxcellens  , qui 
ont  été  la  plns-part  traduits  en  Latin. 
Il  a de-plus  Eut  de  bonnes  Remar- 
qua fiir  la  Livra  de  R.  D.  Kimhi 
8c  de  Moïfe  Kimhi.  En  un  mot,  c’eft 
celui  de  tous  la  Rabbins  qui  ait  été 
le  moins  fuperftiticux , & qui  mérite 
le  plus  d'être  lû. 

Elias  Miirahi  , ou  Orien- 
tal, eft  l’Auteur  d'un  Commentaire 
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lûr  la  Commentaires  de  Rafci  fur 
la  cinq  Livra  de  Moïfe,  imprimé 
1 Venife  'mftli*. 

Ephrem.  Nous  avons  fait  men- 
tion de  la  Traduction  dcsOuvraga 
de  Saint  Ephrem  en  Grec.  11  y en 
a une  partie  dans  la  Bibliothèque  da 
Pera  de  1 Oratoire  de  Paris. 

Ephod,  ou  Aphodi,  ou  Maa- 
fee  Ephod , eft  le  titre  d’une  Gram- 
maire Hébraïque  par  R.  Parlait  Du- 
ran , comme  je  l’ai  trouvé  dans  un 
Exemplaire  manufcrit  dont  je  me 
fuis  fervi.  Il  y a une  grande  Préface 
au  commencement  de  cet  Ouvrage. 

Ghedalia  eft  Auteur  d'une  Hi- 
ftoirc  Chronologique  intitulée  ScU- 
fctletb  Halt^abala , C battu  de  la  T ré- 
duit». Je  me  fuis  fervi  d'un  Exem- 
plaire imprimé  à Venife  par  Jean  de 
Gara,  C»n  licenûa  dtSupmort. 

Halicot  Olam  eft  un  Livre  qui 
contient  l’explication  da  façons  de 
parler  du  Thalmud , imprimé  à Ve- 
nife in  quarto  en  1545.  l'Auteur  (c 
nomme  R.  Jefua  Levita.  Conflan- 
tin  l’Empereur  l’a  fiût  rimprimerà 
Leydcn  avec  une  Traduéton  Lati- 
ne. Cet  Ouvrage  peut  eftrc  utile 
à ceux  qui  veulent  étudier  le  Thal- 
mud. 

Hii.lel.  Il  y acuphifieursHil- 
lels  célébra  parmi  les  juifs-  Celui 
que  nous  avons  cité  dans  cet  Ouvra- 
ge eft  apparemment  quelque  Chef 
d’Acaderaie  qui  a travaillé  à la  cor- 
rection des  Exemplaires  Hébreux  de 
la  Bible.  Dans  plusieurs  Bibles  MIT. 
on  trouve  le  nom  de  ce  Rabbin  écrit 
à la  marge;  & ce  qui  l’a  rendu  iccoro- 
mandable,  c’eft  qu’on  l’t  crû  bien 
plus  ancien  qu’il  n’eft. 

Jacoe  Baal  Hatturim  eft 
Y y y i l’Auteur 
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1*  Auteur  d'un  Commentaire  Allégo- 
rique & Cabbaliftique  fur  le*  cinq 
Livres  de  Moife  > imprime'  à Venife 
in  quarto  en  1540.  Ce  même  Com- 
mentaire fe  trouve  aulli  dans  les 
grandes  Bibles  Hébraïques  deVcnife 
& de  Bille.  Le  même  Rabbin  a 
compofc  un  Abrège  du  1 halmud 
fous  le  titre  de  Tour  Orah  Hajim , 
imprimé  à Venife  avec  les  Com- 
mentaires de  R.  Jofeph  Karo  tn  folio 
en  1 564. 

] acob  Haiim  eft  le  premier  qui 
«it  compile  le  corps  de  la  Malfore  qui 
fe  trouve  dans  les  grandes  Bibles  de 
Venife  & de  Balle  avec  fa  Préface  au 
commencement.  11  a autfi  remar- 
qué plulieurs  diverfes  Leçons  qui  ria- 
voient  point  été  obfcrvécs  par  les 
Maflbrctes. 

Jona.  R.  ]ona  eft  un  ancien 
Grammairien  juif  > dont  le  Livre  n’a 
point  été  imprimé.  Jemefuisfcr- 
vi  d un  Exemplaire  manuferit  qui  eft 

dans  la  Bibliothèque  de  M.  Hardy 
Confeiller  au  Châtelet  de  Paris. 

Joseph  Aben  Caspi  eft  l’Auteur 
d’un  Dictionnaire  Hébreu , dont  je 
n’ai  rien  veu  d’imprimé.  Je  me  luis 
lcrvi  d’un  Exemplaire  MS.  qui  eft 
dans  la  Bibliothèque  des  Pcres  de 
l'Oratoire  de  Paris. 

• Job.  J'ai  fait  mention  d'une  Tra- 
duérion  du  Livre  de  lob  en  Grec  vul- 

Eire  , imprimé  in  quarto  par  les  Juifs 
Conftantinoplc  avec  kTcxte  Hé- 
breu. 

Joseph  Albo  , fçavant  Juif  Ef- 
pagnol  ) a compofc  un  excellent  Li- 
vre intitulé  Sepber  ik&arim  , Le  Livre 
in  fondement,  qui  traite  des  princi- 
paux articles  de  la  créance  des  Juifs. 
11  y en  a eu  pluiicur*  Editions.  Je 
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me  fuis  fervi  d'une  de  Venife  tn  quar- 
to en  lettres  quarrées.  { , 

Joseph  Bf.n  Jf.haj^h  eft  Au- 
teur d'un  Commentaire  fur  le  Canti- 
que des  Cantiques  > 8c  fur  les  autres; 
Livres  que  les  Juifs  nomment  les 
cinq  Volumes.  11  a aulli  tait  des  Com- 
mentaires fur  les  Plèaumes  , fur  les 
Proverbes , fur  Job,  fur  Daniel , fur 
Ezra,  & fur  les  Chroniques  ou  Para- 
ît pomen  es.  Tous  ces  Commentaires- 
fe  trouvent  imprimés  en  un  Volu- 
me in  folio  à Bologne  en  içjS. 

Josiphus  Ben  Gorion.  Le* 
Juifs  ont  fait  imprimer  au  commen- 
cement du  dernier  liecle  à Conftan- 
tinople,  uneHiftoire  fous  le  nom> 
de  cet  Auteur , comme  fi  c*éroir  Je 
véritable  J ofeph.  Mais  il  eft  aifé  de 

juger  par  la  feule  lcéhire  de  ce  Livre, 
qu'il  a étéfuppofé.  L Hiftoire  dir 
vrai  jôfeph  n'a  point  été  connue  aux 
anciens  juifs  ; & ainfi  Celui  qui  a 
compofc  celle-là  en  Hébreu , en  a 
feulement  pris  ce  qu’il  a jugé  à-pro- 
pos d'in  fer er  dans  Ion  Abrégé , en  y 
ajoutant  des  tables  & de  fauffes  Hi- 
ftoires.  11  y en  a deux  Editions  , 
une  à Conftantinoplc  en  1510.  8c 
l’autre  à Balle  avec  la  Traduction 
Latine  de  Munftcr  en  1541.  Cette 
dernière  Edition  n'eft  point  entière, 
il  y manque  quelques  Chapitres  dés 
le  commencement , & plulieurs  à la 
fin;  outre  qu'elle  eft  cftropiée  en 
quantité  d’endroits  : 8c  ainfi  il  faut 
neceflâi rement  avoir  recours  à l’Edi- 
tion de  Conftantinoplc,  qui  eft  en- 
tière. Les  lui  fs  ont  de-plus  fait  un 
Abrégé  de  0 tte  Hiftoirc  de  Ben 
Gorion  , lequel  a été  imprimé  à 
Wormesen  1519.  avec  une  Traduc- 
tion Latine  de  Mutiler.  .» 

Isa aQ 
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Isaac  Ben  Arama  eft  Auteur 
d’un  Commentaire  fort  étendu  fur  le? 
cinq  Livres  de  Mode*  intitule  Ake^ 
dat  ifuM.  11  y en  a eu  deux  Editions 
à Vende  in  folio , Se  une  autre  à Salo- 
nique  aulfi  tu  folio. 

Joël  Ben  Soeb  cil  Auteur  d’un 
Commentaire  fur  les  cinq  Livres  de 
Molle , intitule  Sepber  oUtb  Sabbat, 
Se  imprime  à Vernie  in  folio. 

Juua  Hiuc  cil  ordinairement 
nomme  par  les  Rabbins , le  premier 
& le  plus  ancien  des  Grammairien!  , 
bien  qu  il  y en  ait  eu  quelques-uns 
avant  lui.  Ses  Livres  de  Grammaire 
n’ont  point  etc  imprimes.  Je  me 
fuis  lervi  d’un  Exemplaire  manuferit 

2 ni  eft  dans  la  Bibliothèque  des  Peres 
e l'Oratoire  > avec  lequel  eft  joint  le 
Catalogue  maintient  des  Grammai- 
riens Juifs. 

Juhasin  ou  Sepher  Juhasin, 
c’eft-à-dire  le  Livre  des  Familles , 
n'eft  autre  choie  qu’un  Recueil  de 
plulieurs  Livres  de  Chronologie  & 
d’Hiftoire  joints  cnferable  par  R. 
Abraham  Zacuth.  Je  me  fiiis  lervi 
de  l’Edition  de  Confiant!  nople  : il  y 
en  a une  autre  de  Cracovie,  qu’on 
cftime  meilleure.  11  y a cependant 
bien  des  fautes  dans  l’une  Se  dans  l'au- 
tre, principalement  à-caule  des  noms 
propres  , que  les  Juifs  ne  fçavcnt 
point  ordinairement. 

Kimhi.  On  trouve  dans  les  Li- 
vres des  juifs  trois  I\abbins  de  ce 
nom,  qui  font  Jofeph  Kimhi,  Da- 
vid Kimhi,  Se  Molle  Kimhi.  On 
n’aoien  imprime  des  Ouvrages  du 
premier , qui  etoit  le  père  des  deux 
autres.  David  Kimhi  eft  celui  de 
tous  les  Grammairiens  Juifs  qui  ait 
etc  le  plus  fuivi,  même  parmi  les 
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Clvêticns , qui  n'ont  prcfqoc  coin- 
pofe  leurs  Dictionnaires  & leurs 
Valions  de  la  Bible , que  fur  les  Li- 
vres de  ce  Rabbin.  Outre  fes  Com- 
mentaires fur  l'Ecriture , dont  une 
bonne  partie  a etc  imprimée  dans  les 
grandes  Bibles  de  Venife  & de  Bade, 
nous  avons,  fa.  Grammaire  fous  le 
nom  d?  Sepher  Miclol;  & Ion  Dic- 
tionnaire intitulé  Sepber  Sforafeim. 
Il  y a plulieurs  Editions  de  l’un  & 
de  l'autre.  Je  me  fuis  fervi  de  celle 
de  Vende  in  folio  par  Bombergue  en 
1545.  & en  r 546.  On  trouve  dans 
cette  Edition  des  Notes  de  R.  Elias 
Levita.  Molle  Kimhi  a compofé 
un  petit  Ouvrage  de  Grammaire  qui 
a été  imprime  à Venife  111  douzs , 
fous  le  titre  de  Mabalae  Scevile  llad- 
daatb,  avec  les  Notes  du  meme  Rab- 
bin Elias  Levita.  On  en  a fait  une  au- 
tre Edition  en  Hollande  avec  des  Re- 
marques Latines. 

Léo  Mooena  eft  Auteur  d’un 
petit  Livre  intitulé  Hifloru  de'  Riti 
llebrau 7, dont  il  y a eu  deux  Editions» 
la  première  à Paris  en  1637.  & ^ fé- 
conde, qui  eft  la  meilleure , à Venife 
en  1638.  L’Auteur  avoir  fait  cette 
Hiftoire  plus  étendue  qu'elle  n’a  été 
imprimée.  Sclden  a cité  ce  Manuf- 
erit, qui  le  trouvera  apparemment 
dans  quelque  Bibliothèque  d’Angle- 
terre. 

Lombroso.  Jacob  Lombrofo  eft 
Auteur  d'une  nouvelle  Edition  de  la 
Bible  en  Hébreu  avec  de  petites  No- 
tes literales  » imprimée  a Venife  in 
quarto  en  1639. 

Levi  Ben  Gersom  a compofé 
plulieurs  Commentaires  fur  l’Ecritu- 
re , dont  quelques-uns  ent  été  im- 
primés dans  les  grandes  Bibles  de 
Y y y $ Vernie 
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Venife  8c  Je  Balle.  Son  Commen- 
taire fur  le  Pentareuque  a etc  impri- 
me fçparcmcnr  à Venifc  par  fiom- 
bergue.  La  plus-part  de  fe*  autres 
Commentaires  fur  1 tenture  ont  été 
imprimes  au  même  lieu.  11  y en  a 
quelques  Exemplaires  manuferits 
dans  la  Bibliothèque  des  Peres  de 
l'Oratoire  de  Paris.  Nous  avons  ci- 
té  un  Livre  du  meme  Auteur  > inti- 
tulé Sepher  Mslhamot  Hafctm , Lt  Li- 
vre des  Guerres  du  Seigneur » impri- 
mé à Riva  ou  ReifF  w folio  en  1 560. 

Mardochai  Ben  Comtino  , 
Juif  de  Conftanrinople , eft  Auteur 
d'un  Commentaire  iur  les  cinq  Li- 
vres de  Moïfe.  Je  me  fuis  fervi  d’un 
Exemplaire  manuferit  qui  eft  dans  la 
Bibliothèque  des  Peres  de  1 Oratoire 
de  Paris. 

Mechtlta  eft  un  ancien  Com- 
mentaire allégorique  fur  une  partie 
du  Livre  de  l’Exoae.  Je  me  fuis  fer- 
vi de  l’Edition  de  Conftanrinople  in 
folio. 

Menahem  be  Recanati  eft 
Auteur  d’un  Commentaire  fur  les 
cinq  Livres  de  Moïfe , qui  n’eft  au- 
tre chofè  qu’un  Recueil  des  Allégo- 
ries des  anciens  Juifs.  La  phis-part 
des  Exemplaires  ont  autrefois  été 
brûlés  par  ordre  des  Inquifiteurs.  Je 
me  fuis  fervi  d’un  Exemplaire  manuf- 
erit qui  eft  dans  la  Bibliothèque  des 
Peres  de  l’Oratoire  de  Paris. 

Menah*  m Loneano  acompofé 
un  Livre  intitulé  Scett  jadot  » Deux 
mains , où  il  examine  avec  foin  for 
d’anciens  Exemplaires  manuferits  » 
les  diverfes  Lrçons  du  Texte  Hé- 
breu , 8c  il  prétend  qu’on  les  doit 
Corriger  fur  la  Maflore.  Ce  Livre  a 
été  imprimé  à Venife  in  quarto , en 
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1618.  Je  n'ai  pû  le  trouver,  onm’ei 
a feulement  communiqué  quelques 
Extraits , d’où  il  a été  facile  de  juger 
du  refte.  Comme  il  y a t res-peu  de 
Juifs  qui  fe  foient  appliqués  à la  Cri- 
tique du  Texte  Hébreu  , ce  Livre 
mérité  d’étre  lû. 

Mesrop.  Nous  avons  ciré  un  an- 
cien Ermite  Arménien  nommé  Mcf- 
rop , qui  a été  l'Auteur  des  caractè- 
res Arméniens. 

Mfdrascim.  Sous  le  nom  de 
Medrafcim  on  comprend  les  anciens 
Commentaires  allégoriques  des 
Juifs  , dont  il  y a un  aflêx  bon  nom- 
bre tant  fur  le  Péntatcuque , que  fur 
quelques  autres  Livres  de  la  Bible, 
que  les  Juifs  nomment  les  cinq  Vo- 
lumes. La  plus-  part  ont  été  impri- 
més ù Salonique&  à Venife.  Je  me 
fuis  fervi  de  l’Exemplaire  deSaloni- 
que  in  folio.  Cet  fortes  d’Ouvrages 
contiennent  des  Recueils  des  expli- 
cations al  legopques  des  anciens  Doc- 
teurs Juifs. 

Moses  Alscec.  Cet  Auteur  a 
eompofé  plufîeurs  Commentaires 
fur  l’Ecriture  , dont  quelques-uns 
ont  été  imprimés  à Conftanrinople  ; 
mais  la  plus-part  ont  été  imprimés  à 
Venife/»/»/»»  fous  differens titres. 
11  a écrit  dans  ces  derniers  teins  Se 
après  Abravanel. 

Moses  Micotsi,  ou  R.  Moïfe 
dcCorii,  eft  un  fçavant  Juif  Efpag- 
nol , qui  a eompofé  un  Livre  intitu- 
lé Sefher  Mitfemh  Gadol , Le  grand 
Livre  des  Préceptes , où  il  explique 
en-effet  les  Commande  mens  de  la 
Loi  des  Juifs.  Cet  Auteur  eft  un  de 
ceux  qui  mérité  le  plus  d être  lû  for 
cette  matière , parce  qu’il  l’a  traitée 
doâemenr  Se  judictetifcmenr.  Je 

me 
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me  fois  fervi  de  r Exemplaire  impri- 
me à Venife  par  Bombergue  in  joli», 
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Moïse.  J'ai  cite  un  certain  Moi- 
fe  Docteur  Arménien > à qui  les  Ar- 
méniens attribuent  en  partie  leur 
Traduction  de  la  Bible  de  Grec  en 
Arménien  vers  le  tenu  de  Saint  Jean 
Chryfoftome. 

Moses  Negara  eft  Auteur  d’un 
Commentaire  fur  les  cinq  Livres  de 
Moïlê,  intitule  Lekuh  Tou , Bonne 
Dourine , St  imprimé  à Conftanti- 
nopleen  1571. 

Moses  Ben  Maimon  , qu’on 
nomme  ordinairement  par  abrège 
JU mbdm  ou  Meimonides , cft  celui  de 
tous  les  Juifs  qui  le  loir  acquis  le  plus 
de  réputation  tant  parmi  ceux  de  là 
Religion , que  parmi  les  Chrétiens. 
Il  compofa  fort  jeune  en  Hébreu  de 
Rabbin  allez  pur  > un  Abrégé  du 
Thalmud  qu'on  a imprimé  fous  le 
titre  de  J ad  , Main  forte. 

Ceux  qui  voudront  -apprendre  les 
Loix  & les  Ceremonies  des  Juifs , 
doivent  lire  ce  Livre , qui  a été  im- 
primé à Venife  i«  folio , avec  les 
Gloilcs  ou  Commentaires.  Ce  me- 
me Livre  a été  aulfi  imprimé  à Con- 
ftanrinoplc  m folio,  avec  les  mêmes 
Commentaires  en  1509.  Je  me  fuis 
fervi  de  cette  demiere  Editiqn , a la 
referve  de  la  première  Partie , qui 
manquoit  dans  mon  Exemplaire , & 
à laquelle  j’ai  fupplcé  par  le  moyen 
d'une  Edition  qu'on  a faite  à Venife 
»»i  quorto  , de  cette  première  Partie 
le  parement  de  fans  Commentaires. 
On  y a feulement  ajouté  aux  marges 
de  fort  petites  Notes  ; laquelle  Edi- 
tion eft  fort  commode.  11  compofa 
en- fuite  ton  Commentaire  fur  la 
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Mifna  , que  les  Juifs  ont  nommé  Ion 
grand  Ouvrage  » Sc  qu’il  n'a  pas  écrit 
en  Hébreu , comme  fon  Abrégé  du 
Thalmud  , mais  en  Arabe  ; Sc  ainfi 
la  Traduction  en  Hcbreu  de  Rabbin 
que  nous  avons  , n'cft  point  de  lui. 
De-plus , il  compofa  étant  plus  âgé 
le  Livre  intitulé  More  Nevckim,  dont 
nous  avons  préfentement  deux  Tra- 
ductions Latines  : la  première  eft 
d'Auguftin  Juftinicn  imprimée  à Pa- 
ris en  1510.  l’autre  eft  de  Buxtorfe 
le  (ils,  & eft  beaucoup  plus  exacte 
que  la  première.  R.  Moïlê  a aulïî 
compofé  cet  Ouvrage  en  Arabe,  qui 
fut  en-fuite  traduit  par  Samuel  Ben 
Tibbon  fon  Difciplc  ; de- forte  qu’il 
revit  lui-même  la  Traduction  de  lôn 
Ouvrage,  Sc  l'approuva.  Il  eft  bon 
de  remarquer , que  ce  dernier  Livre 
de  R.  Moife  étant  rempli  de  Philo- 
fophie  & de  quantité  de  nouveautés  , 
caufa  un  grand  fcandalc  parmi  les 
Juifs , principalement  parmi  ceux  de 
France , qui  s’oppoferent  à fa  publi- 
cation , & au  premier  Livre  de  Ion 
Abrégé  du  Thalmud , où  les  mêmes 
principes  fc  trouvoient.  Ils  allèrent 
meme  11  avant  T qu’ils  condamnèrent 
cet  Ouvrage  au  feu.  On  peut  voir 
toutes  ces  difputes  dans  les  Lettres 
du  même  Rabbin  imprimées  i Ve- 
nife in  dutdecimo.  Au-reftc , ce  Li- 
vre intitulé  More  Nevokim  a été 
imprimé  à Venife  & en  d’autres  en- 
droits in  folio  y avec  des  Glollês  ou 
Commentaires.  Je  me  fuis  fervi  d’u- 
ne Edition  de  Sabionen»  ouSablone- 
te  m fobo  en  1555.  On  donne  ordi- 
nairement le  nom  d’Eçvprien  à et 
Rabbin , bien  qu’il  fiift  de  Cordoùe, 
parce  qu’ayant  été  oblige  de  lê  reti- 
rer d’Efpagne , il  lê  tefagacn  Egyp- 
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te , où  il  fut  Médecin  du  Soldan.  11 
vivoit  au  milieu  du  douzième  liecle. 
Je  ne  parle  point  de  fis  autres  Ou- 
vrages , parce  que  je  n’en  ai  point 
fait  mention  dans  mon  Hiftoirc  Cri- 
tique. 

Moses  Bar  Nahman  t qu’on 
nomme  par  abrège  Rambjn  > vivoit 
en  même  tems.  11  a compofé  un 
Commentaire  fur  les  Livres  de  la 
Loi , qui  a été  imprimé  in  folio  fous 
le  titre  de  llidufce  Hattora,  Nou- 
velles Méditations  fur  la  Loi. 

Muscato  , autrement  R.  Juda 
Mufcato , eft  Auteur  du  Commen- 
taire fur  le  Livre  Cozri , dont  nous 
avons  parlé  ci-dciliis , & qui  a été 
imprimé  à Venifeiii  quarto  avec  ce 
Commentaire  en  1591.  t on  hetntu 
de  Suptnori. 

Nathan  , autrement  R.  ifaac 
Nathan  , eft  le  premier  des  juifs  qui 
ait  fait  une  Concordance  Hébraïque 
de  la  Bible , laquelle  Concordance 
a été  imprimée  à Vcnife  in  folio  par 
Bombergue  en  1 524.  Il  compofa 
cette  Concordance  fur  la  Latine;  de- 
forte  que  les  juifs  font  obligés  aux 
Chrétiens  des  Concordances  qu’ils 
ont  maintenant , & qui  font  abfo- 
lument  necellâires  pour  entendre  la 
Maflbre  ou  Critique  du  Texte  Hé- 
breu. 

Rabbot.  Voyez  ce  qui  a été  re- 
marqué ci-drlfus  fur  le  mot  Midra- 
feim  : car  ce  font  les  mêmes  Com- 
mentaires allégoriques  des  anciens 
D ’fteurs  juifs  qu’on  a recueillis. 
C’cft  le  titre  qu'on  leur  a donné  dans 
l’Edition  de  Salonique  , Mtdr.tf. 
Rabba  , comme  qui  diroù  Grand 
Commentaire;  & ce  MidrasRab- 
ba , ainlï  qu’ü  cil  marque  dans  le  ti- 
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tre  de  cette  Edition,  contient  Pd- 
claircilfcmert  des  Midrafcim  ou  Ex- 
plications des  anciens  Juifs.  Quand 
on  veut  marquer  ces  fortes  de  Com- 
mentaires fur  la  Gencfo , op  dit  Be~ 
refeit  Rabba;  fur  l’Exode  , Scemot 
Rabba  ; & ainlï  des  autres,  en  pre- 
nant le  premier  mot  de  chaque  Li- 
vre, & y joignant  le  mot  Rabba  ; & 
quand  on  parle  de  pluiïcurs,  on  dit 
au  pluriel  Rabbot. 

Saadias  Gaon  , ' c’eft-à-dire 
Saadias  l’excellent , qui  étoir  la  qua- 
lité qu’on  donnoit  en  ce  tems-là  aux 
Docteurs  Juifs.  11  étoit  Chef  d’une 
Academie  au  commencement  du 
dixiéme  fiecle.  11  a compofé  une 
Verfion  Arabe  de  1 Ecriture,  dont 
nous  avons  encore  aujourdhui  tout  le 
Pentateuquc.  Il  a aufli  écrit  des 
Commentaires  fur  quelques  Livres 
de  la  Bible , & un  Livre  intitulé  Se~ 
plier  Haemonot , où  il  traite  des  prin- 
cipaux articles  de  la  creance  des  J uifs. 
Nous  n’avons  qu’une  Traduction  en 
Hebrfu  de  Rabbin  de  cet  Ouvrage  , 
qui  a été  compofé  en  Arabe  par 
l’Auteur,  llaae-plus  compofé  des 
Livres  de  Grammaire , dont  il  eft 
fait  mention  par  les  autres  Juifs  : 
mais  comme  ils  étoient  peu  métho- 
diques , & que  plufirurs  Rabbins 
après  Iqi  ont  écrit  plus  exactement 
fur  cette  matière  , ils  n’ont  point 
été  imprimés. 

Samuel  Laniado.  Nousavons 
un  Commentaire  de  cet  Auteur  fur 
les  cinq  Livres  de  Moife,  & il  a don- 
né à ce  Commentaire  le  nom  de  Ce- 
li  Honda , Vatjftau  de  dejtr  , qui  3 
été  imprimé  à Venife  in  folio  par 
Jean  de  Gara  en  1 59 6. 

Sajjaites.  Nom  avons  parlé 

dans 
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'dans  cet  Outrage  de»  anciens  Sabaï- 
tcs  : mai»  comme  le»  Auteurs  qui 
en  ont  traité  ne  s’accordent  prefque 
point  entre  eux , j’ai  préfère  le  fen- 
timent  de  Rambam  à la  plus-part  des 
autres,  parce  qu’il  avoit  non  feule- 
ment lû  les  Livres  des  Docteurs  A- 
rabes  qui  ont  parlé  des  Sabaitcs, 
mais  il  fçavoit  dc-plus  la  Religion 
des  Hébreux*,  & il  étoit  capable  de 
faire  des  reflexions  furlaScéte  an- 
cienne des  Sabaïtes.  C’eft  pourquoi 
ce  que  j'en  ai  rapporté  a été  la  plus- 
part  pris  de  lui  : mais  , i dire  vrai , 
nous  avons  très-peu  de  connoiflànce 
de  cette  ancienne  Se  fie. 

Salomon  J arhi.  On  fc  trom- 

Ee  ordinairement  en  cirant  ce  Rab- 
in , qui  fè  nomme  Ifaaki , & non 
pas  Jartii.  Cependant , à-caufede  ce 
prétendu  nom  Jarhi,  quelques-uns 
ont  crû  qu’il  étoit  de  Luncl  en  Lan- 
guedoc: mais  il  étoit  de  T royes  en 
Champagne  , comme  l aflûre  R. 
Ghcdalia,‘&  la  plus-part  des  autres 
Chronologiftes  Juifs.  II  vivoitdans 
lcdotniémefiecle.  Scs  Livres  font 
fort  eftimés  des  Juifs , & l’on  peut 
dire  que  c’eft  leur  grand  Auteur. 
Nous  avons  fes  Commentaires  fur 
l’Ecriture  dans  les  Bibles  de  Venife 
& de  Balle.  On  a aufli  imprimé  avec 
le  corps  du  Thalmud  , fes  Gloflês  ou 
Commentaires  fur  ce  gTand  Livre. 

Samuel  Ben  Tsartsa  a cotn- 
pofé  un  Livre  de  Bturim  ou  éclair- 
ciflèmens  fur  les  Commentaires 
d’Aben  Efra  fur  le  Pentarcuque.  Ce 
Livre  eft  imprimé  fous  le  titre  de 
Mrkor  llMim , Source  de  U vie,  à 
Mantouc  in  folio  en  1559.  Il  ne  s’ap- 
plique pas  tellement  à éclaircir  les 
difficultés  qui  font  dans  les  Com- 
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mentaircs  d’Aben  Lfra  , qu’il  ne 
rapporte  aufli  le  kntimcntde  quel-, 
ques  autres. 

Scem  1 obh.  Ce  Rabbin  a com- 
pofé  un  Livre  tout-à-fatt  Cabbaliftj- 
que  touchant  les  lettres  del’Atphabet 
Hebreu,ou  il  traite  des  lagbtn  ou  pe- 
tites cornes  ou  pointes , que  les  juiËl 
peignent  fur  de  certaines  lettres  dans 
les  Exemplaires  manuferijs  qui  font 
confacrés  aux  ufages  de  leurs  Synago- 
gues. Cet  Auteur  explique  toutes  ces 
minuties  avec  beaucoup  de  ftibtilué. 
Je  me  fuis  lervi  d un  Exemplaire  ma- 
nuscrit qui  eft  dans  la  Bibliothèque 
des  Pères  de  l’Oratoire  de  Paris. 

SederOlam,  c’eft-à-dire  L'or- 
dre du  Monde  : & en-etttt , ce  Li- 
vre contient  une  Hiftoirc  Chrono- 
logique. Il  y en  a de  deux-fortes  » 
fçavoir  Seder  oUm  Rabba , & Sedcr 
ohm  Zutba.  Le  premier  eft  l’Hiftoï- 
rc  entière,  qu’on  a nommée  Rabba 
grande,  pour  la  diftingucr  de  Seder 
olam  Zutbd,  qui  neft  qu’un  abrège 
de  l’autre.  Les  Juifs  n’ont  point  de 
Livre  de  Chronologie  plus  ancien 
que  crhii-li , bien  qu’il  n’ait  pas  .rou- 
te l’antiquité  que  quelques-uns  lui  at- 
tribuent. Je  me  luis  lervi  d'un  Ex- 
emplaire in  oâavo  imprimé  à Man- 
toue.  Gcnebrard  a traduit  en  Latin 
ces  deux  Livres. 

Simeon  BarTsemah  acompo- 
fé  un  Commentaire  fur  le  Livre  de 
Job  , fous  le  titre  de  Seplm  B et  b 
Mifpat , Litre  de  la  Maijon  de  Juge- 
ment. Il  y a au  commencement  de 
ce  Livre  une  longue  Préface , où  il 
eft  traité  du  Livre.de  Job  : la  plus- 
part  des  opinions  des  Juifs  touchant 
l’Auteur  de  ce  Livrp  y font  rappor- 
tées. Je  me  fuis  fervi  d’un  Excm- 
Z z z plaire 
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plaire  h quarto  imprimé  à Venife  point  dans  la  Mifna  , mais  parce 


par  Jean  de  Gara. 

Simeon  Haddarsan  , c’cft-à- 
dire  Simeon  le  Prédicateur,  a com- 
pose un  Commentaire  fur  toute  l’E- 
criture, qui  rieft  autre  chofe  qu’un 
Recueil  des  explications  allégoriques 
des  anciens  Doâeurs  Juifs.  Au/fi  lui 
donne-t-on  au  commencement  de 
fan  Livre , qui  eft  intitulé  Jsdetah 
Uittorx , la  qualité  de  Rtftb  Huddur- 
ffMMim , Chef  dei  Prcduunun.  Cet 
Ouvrage  a été  imprimé  in  folio  à 
Cracovieen  1595. 

Thalmud.  L’on  comprend  Tous 
Ce  nom  les  Livres  où  les  Juifs  ont 
renfermé  tout  ce  qui  regarde  l’expli- 
cation de  leur  Loi.  On  remarquera 
qœ  les  Juifs  difünguent  leur  Lot.  en 
Loi  écrite  • qui  eft  comprife  dans  les 
Livres  de  Moïfc;  & en  Loi  de  bou- 
che, qui  eft  l'explication  de  cette  pre- 
mière Loi  par  les  anciens  Doétcurs. 
Le  Livre  où  ces  explications  des 
Dofteurs  font  écritcs^’appclle  Thal- 
mud, c’eft-à-dire  Doârine.Les  Juifs 
lui  donnent  suffi  ordinairement  le 
nonwfe  Ghcmara,  bien  que  la  Ghe- 
marane  foit  qu’une  des  principales 
parties  du  Thalmud,  qui  eft  compofé 
de  la  Mifna  & de  la  Ghcmara.  La 
Mifhafêrt  comme  de  Texte  3u  Thal- 
mud: c’eft  pourquoi, quand  j'ai  cité  la 
Mifna,  j’ai  entendu  parler  de  ce  Tex- 
te, qui  eft  écrie  d'un  Hcbreu  de  Rab- 
bin allez  pur,  mais  fi  concis , qu’il  eft 
difficile  de  l’entendre,  à-moins  qu’on 
ne  fcache  la  maticre  dont  il  eft  traité. 
La  Ghemara  tient  en  quelque  façon 
Heu  deGloflêàceTcxte:  mais  on 
peut  dire  véritablement  de  cette 
GtofTe,  qu’elle  eft  pire  que  le  Texte, 
non  feulement  parce  qu’elle  contient 
une  infinité  de  rt vertes  qui  ne  font 


quelle  eft  écrite  en  Caldéen  d’ua 
fuie  fort  obfcur  & fort  cmbarraile. 
J’ai  entendu  parler  de  cette  Gloflc, 
quand  j’ai  cite  la  GhemaraXa  Mifna, 
ou  le  Texte  du  ThaJroud  , fc  trouve 
imprimée  en  pluficurs  endroits  fc- 
parément.  L’Edition  la  plus  belle  & 
la  plus  commode  de  toutes,  eft  celle 
de  Hollande,  parce  qu’on  a ajouté  les 
pointsou  voyelles  au  Texte  Hcbcen 
pour  en  faciliter  la  leéturc.  Le  Thal- 
mud a été  imprimé  auffi  entier  en 
beaucoup  d’endroits, & une  des  moi- 
leu  res  Editions  eft  une  ancienne  de 
Venife  en  pluficurs  grands  Volumes. 
On  remarquera  qu'il  y a deux  fortes 
de  Thalmud,  fçavoir  celui  de  Jerufa- 
Icm,  & celui  de  Babylone.  Ce  pre- 
mier , qui  n’eft  pas  fi  étendu , a cté 
imprime  à Venife  par  Bombergue  : 
l autre  eft  celui  qu'on  lit  ordinaire- 
ment, & qui  a le  plus  de  cours  parmi 
les  Juifs;  de- forte  que  quand  on  dit 
fimplement  le  Thalmud,  on  entend 
celui  de  Babylone , & quand  on  cite 
l'autre,  on  ajoute  d’ordinaire  le  mot 
Jtrofoljmttain. 

TOLDOTH  AaRON,  GENEALO- 
GIE d’Aaron,  eft  un  Catalogue  des 
partages  de  l'Ecriture  qui  font  cités 
dans  le  Thalmud , & où  l’on  marque 
en  meme  tems  les  endroits  du  Thali 
mud  où  ils  fë  trouvent.  11  y en  a plu- 
ficurs  Editions. 

Zohar  eft  le  nom  d’un  Commen- 
taire allégorique  & cabbaliftique,que 
les  Juifs  eftiment  fort  ancien,  furies 
cinq  Livres  de  Moïfc.  Il  y en  a deux 
Editions , une  de  Mantoüc , & l’au- 
tre de  Crcmone.  Je  me  fuis  feivi  de 
l’Edition  de  Crcmone  1»  folio. 

Fin  du  CMuloguc  des  Auteurs  Juifs. 

LETTRE 
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LETTRE 

DE 

MR.  DE  VE  IL  à M».  BOYLE. 


Monsieur, 

’Ai  entre  les  mains 
I depuis  peu  un  Li- 
vre plein  d’erudi- 
I tion , qui  eft  intitu- 
le Critique  du  Vieux 
Teftament , duquel 
on  croit  Auteur  le  Père  Simon  Prê- 
tre de  l’Oratoire  de  Paris.  Il  prétend 
prouver  en  cet  Ouvrage , qu’on  ne 
peut  prcfque  rien  aflûrcr  de  certain 
dans  la  Religion , fi  l’on  ne  joint  la 
Tradition  avec  l'Ecriture  pour  déci- 
der les  queftions  de  la  foi.  llj  a fans 
doute  de  Tignorance , dit  cet  Auteur 
dans  fa  Préface  , ou  de  U préoccupa- 
tion dins  Ce  [prit  des  Protejlans , qui 
prétendent  que  r Ecriture  ejl  claire 
£ elle-même.  Cependant,  Moniteur , 
il  n’y  a rien  de  plus  confiant  en  tout 
ce  que  l’on  peut  appeller  Tradition, 
que  ce  principe  des  Proteftans.  Saint 
Chryfoftome  dans  Ion  Homclie  troi- 
liémc  du  Lazare  , remarque  après 
Origene  cette  différence  entre  les 
Philofophes  & les  Auteurs  de  l'Ecri- 
ture ; que  les  Philofophes  font 
obfcurs,  au-Iieu  que  les  Apôtres  & 
les  Prophètes  étant  les  maîtres  com- 
muns de  l’Univers , ont  écrit  d’une 
maniéré  fi  claire , que  chacun  fe  peut 
inftruirc  de  leur  Dodtrine  par  la  feule 
lefturc.  Et  dans  la  même  Homélie, 
te  Do&cur  foûdent  que  l'ignorance 


des  Ecritures  Sacrées  eft  la  fource  de 
la  Morale,  corrompue  , auifi-bien 
que  de  toutes  les  Hcrtfics.  St.  Au- 
guftin  dans  le  fécond  Livre  de  la 
Doctrine  Chrétienne , Chap.  9.  dit. 
In  iis  qiu  aperte  in  Scnpturâ  pofitA 
fum , inveniuntur  ilia  omma  que  contin- 
uent [idem  morefque  vivendi.  C’efi 
ce  que  le  fçavant  Gcrfon, Chancelier 
de  rUuiveifité  de  Paris  , exprime 
en  ces  termes , Senfw  hteralu  Scri- 
pt ure  fuis  exprejfus  eft  in  iis  que  funt 
neceffaria  ad [alutem.  C'eft  pourquoi 
l’Eglifc  Anglicane  fit  ce  Canon  avec 
beaucoup  de  raifon  dans  les  Synodes 
deLondrescn  1552. & 1562.  Scri- 
ptura  Sacra  commet  omma  que.  funh* 
ad  [alutem  necejfaria  ; ita  ut  qutdquid 
in  eâ  net  legitur,  neque  inde  probari 
poteft , licet  inter dum  à ftdeltbus  ut 
pium  & conducibtle  ad  ojdmem  & de- 
corem  admittatur , non  fit  tamen  i 
quoquam  exigendum , ut  tanquam  ar- 
ticulai fdei  credatur , aut  ad  [alutis 
necejfitatem  reqturi  putetur.  Le  Pcre 
Simon  rapporte  demauvaife  foi  la 
penfée  de  Saint  Auguftin  dans  le 
Chap.  7.  du  3.  Livre  de  fa  Critique. 
Ce  St.  Dotleur  [uppo[e  , dit-il , que 
C Ecrit  ure  eft  obfture  & difficile  à en- 
tendre. Il  ajoute  cependant , que  pour 
l'ordi  iaire  ce  qui  eft  obftur  en  un  en- 
droit, [e  trouve  plus  nettement  expliqué 
Z z z 3 en 
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tn  un  autre  : & que  te  qui  regarde  U 
errante  & Us  moeurs  eft  exprimé  btau- 
eoup  plus  (Ion nient  dans  la  Bible,  que 
ttut  le  refte.  A lire  la  penfée  de  Sc. 
Auguftin  dans  le  Livre  du  Pere  Si- 
mon > il  fernble  que  ce  Saint  Doc- 
teur ifliïre  feulement , que  pour  l’or- 
dinaire l’Ecriture  eft  claire  en  ce  qui 
regarde  la  créance  & les  mœurs , 
-&  même  plus  claire  qu’en  tout  le 
refte:  mais  Saint  Auguftin  dit  plus 
dans  les  paroles  cirées  ; car  il  dit 
qu’abfoktment  tout  ce  que  nous  de- 
vons croire  & faire  fc  trouve  claire- 
ment dans  rfccritme  : 6e  partant,  fé- 
lon le  Pere  Simon,  Il j a fans  doute 
ou  de  l'ignorance , on  de  la  préoccupa- 
tion dam  Vefprh  de  Saint  Auguftin , 
auffi-bicn  que  dans  l’efprircîe  Saint 
Chryfoftomc,  de  Gerfon,  & généra- 
lement dans  tous  les  efprits  de  l’An- 
tiquité , qui  ont  été  perfuadés  avec 
* Origene,  qu’aucun  lcnriment  n’eft 
' digne  de  foi , s’il  p’eft  prouve  par 
l’Écriture  ; & aucune  interprétation 
de  la  même  Ecritnrcne  doit  être  ad- 
Aiifc,  à-moins  qu’elle  ne  foit  con- 
firmée & appuyée  fur  des  partages 
du  Vieux  & du  Nouveau  Tefta- 
ment.  Ceft  pour  cette  raifon, 
que  dans  le  Decret  de  Gratien, 
Diftmâ.  17.  au  Chap.  qui  com- 
mence par  ce  mot  , Relatum  , il 
eft  expreffément  ordonné  de  déci- 
der toutes  les  Controverfes  par 
l'Ecriture,  & d’expliquer  les  paf- 
fages  qui  s’y  rencontrent  par  le* 
mêmes  Ecritures , ex  ipfu  Scripturis. 
Mais  c’eft  sffn  vous  entretenir» 
Moniteur , du  fentiment  du  Pere  Si- 
mon touchant  l’infuffilance  de  l’E- 
criture pour  s’inftntire  de  la  Reli- 
gion. Je  paflk  aux  trois  preuve* 
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dont  il  fc  fert  pour  établir  fbnopt 
nioa. 

La  première  eft  prilè  des  grands 
changemcns  qui  font  furvenus  tant 
au  Texte  Originaire  » qu’aux  Ver- 
lions  de  l’Ecriture.  Cette  preuve 
peut  avoir  quelque  force  hnr  un 
Athée  » ou  fur  un  Payen  ; mais  non 
pas  fur  un  Chrétien , qui  lait  que 
nonobftam  les  changemens  arrivés 
1 l’Ecriture , Jefus  Gnrift,  les  Apâ- 
très  6c  les  Pères  de  l’Eglife  ont  tou- 
jours prouvé  la  vérité  de  leur  Doc- 
trine par  l'Ecriture.  Pour  ce  qui  re- 
garde les  Peres , je  le  ferai  voir  am- 
plement dans  maréponfeàla  troific- 
me  preuve  du  Pere  Simon,  quoi  que 
ce  que  j’en  ai  déjà  rapporté  puirtê  luf- 
re.  A l’égard  de  Jefus  Chrift  & fes 
Apôtres , le  Pere  Simon  dit , Qu'ils 
ont  accommodés  les  témoignages  qu’ils 
choient  du  Viestx  Ttftament , aux  ex- 
plications recettes  & autorifées  par  lé 
Tradition.  Mais  c’eft  un  raux  préju- 
ge de  ce  Pere,  duquel  on  peut  dire 
avec  ration  ces  paroles  de  St.  Jero- 
me, Hoc  de  Scripturis  autboritattm 
non  habet  ; ideo  elfacilitate  contemni- 
tur,  qui  probatscr.  Jefus  rcprcndle* 
Traditions»  3c  le  Pere  Simon  nous 
veut  faire  croire  qu’il  établit  la 
Doébine  par  la  Tradition,  & qu’il 
ne  fe  fert  de  la  Parole  de  Dieu , que 
félon  les  préjugés  de  la  Tradition. 
C’étoit  une  Tradition  parmi  les 
Juifs  , fondée  fur  un  partage  du  Pro- 
phète Malaclûe  mal  entendu,  qu’EIic 
devoit  précéder  par  là  prédication 
l’arrivée  du  Mertictflc  l’Evangile  nou* 
apprend  que  la  Tradition  expliquait 
mal  le  Prophète  Malachic»  qui  ne 
pfétendoit  pas  parler  de  Japerfonne 
du  Prophète  Ehe,  mais  de  Jean  Bap- 
* ultC| 
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tiftc,qui  devoir  premier  Jefus  Chrift 
in  Jpiritu  & virtute  Eli*,  il  eft  évi- 
dent par  k Clup.  5.  de  Saint  Mat- 
thieu, <jue  les  Juifs  expliquant  l’Ecri- 
ture par  le  préjuge  delà  Tradition» 
avoient  une  Morale  trcs-defeâueit- 
Cc  : mais  Jefus  Chrift , qui  n'etoit 
pas  venu  pour  détruire  la  Loi  &:  les 
Prophètes , nuis  pour  les  accomplir, 
rejette  les  fâuflcs  exportions  don- 
nées à la  Loi  par  les  Juifs  fuivant 
leurs  Traditions , & en  découvre  le 
véritable  fens  , conformément  à 
d’autres  paflôges  du  Vieux  Tefta- 
ment,  qui  contiennent  en  termes 
clairs  les  memes  choies  que  Jelus 
Chrift  ordonne  de  faire  à fcs  Difci- 
ples  , pour  furpoller  la  juftice  des 
Scribes  & des  Pfurilîens.afin  de  pou- 
voir entrer  dans  1e  Royaume  des 
cieux.  Le  préjugé  de  la  Tradition 
faifoit  que  les  Difciples  de  Jefus 
Chrift  doutèrent  encore  après  fa  rc- 
furreftion , G c ctoit  lui  qui  rachetc- 
roit  lfraël  : & Jefus  Chrift , pour  les 
retirer  de  ce  doute  peraicieux,les  ap- 
pelle infenfes,  dont  le  coeur  eft  pe- 
lant & tardif  à croire  tout  ce  que  les 
Prophètes  ont  dit;  & pour  1rs  dé- 
gager entièrement  de  cette  faulfe 
Tradition  qui  courait  parmi  1e  peu- 
pk  , comme  le  remarque  Thcophy- 
laâe  dons  Ion  Commentaire  fur  k 
Chap.  24.  de  Saint  Luc,  commen- 
çant par  Moïfè , & continuant  par 
tous  les  Prophètes , il  leur  explique 
tout  ce  qui  avoit  été  dit  de  lui  dans 
toutes  les  Ecritures , ainfi  que  le  rap- 
porte Saint  Luc  dans  le  dernier 
Chap.  de  fon  Evangile.  Jamais 
Chrift  ne  renvoyé  aux  Traditions 
pour  s'inftruire  des  vérités  necclTai- 
rcs  à falut,mais  toujours  à l’Ecriture. 
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Si  vous  croyiez.  iitife , dit-il  aux  Juifs 
dans  Saint  Jean  Chap.  6.  vous  tnt 
croiriez  auffi,,  parce  qt ne  t'eft  de  met 
qu'il  4 écrit.  Que  fi  vttts  ne  croyez,  pet 
et  qu'il  à écrit , comment  crmiez-vom 
ce  que  je  vomi  dis  i St.  Paul  dit  ex- 
p tellement  dans  là  x.  à Timoth. 
Chap.  5.  que  Let  Saintes  Lettres  peu- 
vent nom  infirmer  pour  U falot  par  U 
foi  qm  eft  en  Jefus  Chrift.  Et  pour  ex- 
pliquer cette  vérité  plus  amplement, 
il  ajoute , Toute  Ecriture  qui  eft  hijpï- 
reede  Dieu,  eft  utile  pour  ruftruire , 
pour  reprendre,  pour  corriger , &poter 
conduire  i U pieté  &aU  jnfttce  , afin 
que  l'homme  de  Dieu  fort  parfait  & 
parfaitement  difpofé  à toutes  fortes  de 
bonnes  oeuvres.  C’eft  ce  que  les  PP. 
du  Concile  de  Francfort  expriment 
en  ces  termes  dans  k Capitulaire  de 
Charlemagne,  Liv.  2 . Chap.  jo. 
Eft  plane  Dirtna  Scriptura  verax , eft 
fixa,  eft  cafta,  eftcaleftù,  magifterti 
tnftrumentum  , & aterna  predtcaito 
puriffimi  Miens  ebquio-,  eft  lux  nmta- 
hum,  die  ente  Propbctâ,  Lucent  a petit- 
bus  meu  vetbum  tuum , Domine,  & lu- 
men femitù  mers.  Eftvrvax  & mon 
nefiiens,  dicmte  Apoftolo , Vivut  eft 
ferma  Dei  & efficax , & penetrabihor 
omni  gladio  anetpiti , & pertingnt 
nfque  ad  diviftanem  anima  ac  fpiruût. 
Eft  tenebrarum  difeuffio , Salomone  at- 
teftame , qui  ait , Lucerne  eft  manda- 
tum  Legù , cr  lux  vira,  & merepatio, 
& difeiplina  : de  quo  per  Efajam  dici- 
tur , De  noâe  fpmtus  meus  vigtlat  ai 
te,Deus,  quia  lux  pracepta  tua  funt  ftt- 
per  terrain.  Et  comme  la  Sainte  Ecri- 
ture polfcde  ces  avantages  non  pas  i- 
raifon  des  mots , mais  à-caufc  des 
vérités  qu’elle  contient , Jefus  Chrift 
& fcs  Apôtres  ont  eu  tailon  de  s’at- 
tacher 
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«cher  dans  leurs  citations  plus  au  ; 
véritable  fens,  qu’aux  (impies  paro-  | 
les  des  Saintes  Lettres.  De-plus, 
pour  nous  apprendre  que  tout  ce  qui 
s’eft  pafle  fous  la  Loi  de  nature  & de 
Moïfc , étoit  la  figure  & l’ombre  de 
ce  qui  le  devoir  palier  fous  l’Evangi-* 
le , Jefus  Chrilt  & fes  Apôtres  nous 
donnent  fort  fou  vent  le  fens  allégo- 
rique des  pafiàges  qu’ils  citent  du 
Vieux  Teftamcnr. 

La  fécondé  raifon  du  Pcre  Simon, 
qu’il  appelle  une  preuve  tien  évidente , 
pour  démontrer  que  l'Ecriture  ne 
fuffit  pas  pour  décider  lesContro- 
verfes  en  matière  de  Religion , fe 
prend  de  ce  que  les  Sociniens  font 
d'accord  avec  les  Protefians , que  le 
feut  & véritable  principe  delà  Reli- 
gion eft  l'Ecriture  Sainte , & que  ce- 
pendant ils  en  tirent  des  conclurions 
bien  différentes.  Si  le  Pere  Simon 
difoit  les  Sociniens  & les  Protefians 
diffèrent  dans  les  conclurions  qu’ils 
tirent  des  Ecritures  : donc  les  uns  ou 
les  autres  font  dans  l'erreur,  parce 
qu’ils  ne  comprencnt  pas  les  Ecritu- 
res ; le  raifonnement  forait  jufter 
mais  je  ne  voi  pas  par  quelle  Logi- 
que U tire  de  là , que  l'Ecriture  ne 
fuffit  pas  pour  décider  les  Controver- 
fos , puis  q u il  ejî  manifefie , que  les 
Statuent  fe  conduifent  pur  préjugés 
dans  i explication  de  l'Ecriture , com- 
me parle  le  Pere  Simon  dans  fa  Cri- 
tique du  Vieux  Tefiamcnt,  Liv.  3. 
Cnap.  16.  & partant  ri  les  Sociniens 
tirent  des  conclurions  tout  oppofées 
aux  Protefians,  de  la  meme  Ecritu- 
re, ce  n’eft  pas  l’obfcurité  de  l’Ecri- 
ture qui  en  cft  caufe , mais  ce  font 
les  préjugés  des  Sociniens , qui  font 
qu'ils  abufont  de  l'Ecriture , pour  fa- 
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vonfer  leSyfteme  de  Religion  qu’ils 
| ont  inventé  indépendemment  de  l’E- 
criture. Le  Diable  abufe  de  l’Ecriture 
pour  tenter  Jefus  Clirift  ; & Jefus. 
Chrifi  lui  rcrific  en  ufant  bien  de 
l’Ecriture.  Falfas  Diaholi  fagtttas  ve- 
rts Smpturarum  jrsmgtt  cljpets  , dit 
St.Jerôme.  Et  c'clt  ce  que  les  Protef- 
tihs  font  tous  les  jours  dans  leurs 
Controverfes  avec  les  Sociniens  ; & 
c'eft  ce  qu’on  doit  faire  généralement 
en  toute  Controverfe  des  matières 
de  Religion  : & fi  l’on  cite  dans  ces 
difputes  les  Pères  des  premiers  fic- 
elés, ce  ne  doit  être  que  pour  mon- 
trer à l’œil,  que  les  gens  qui  étu- 
dioient  l’Ecriture , pour  y apprendre 
ce  que  Dieu  veut  que  nous  croyions 
& fuirions  pour  être  fauves , en  ti- 
raient les  memes  dogmes  que  nous 
autres  Orthodoxes  , lors  qu’ils  n’a- 
voient  point  de  voile  devant  les  yeux, 
qui  les  empechafi  de  voir  le  jour  & 
la  lumière  de  la  Parole  de  Dieu  dans 
fes  Ecritures  ; c’cft-à-direrIors  qu’ils 
n’avoient  point  de  Syfteme  de  Re- 
ligion indépendant  de  l’Ecriture. 
Les  Phari  riens  concluoient  faulfe- 
ment  de  ce  que  l’Ecriture  dit.  Qu'un 
homme  peut  quitter  fa  femme , en  lui 
dormant  un  Ecrit , par  lequel  il  déclare 
qu'il  U répudie,  qu’il  étoit  permis 
à un  homme  de  quitter  fa  femme 
pour  quelque  caufe  que  ce  foit  : mais 
Jefus  Clirift  les  convainc  d'erreur, 
non  pas  par  la  Tradition , mais  par 
l’Ecriture , comme  nous  lifons  dans 
le  Chap.  9.  de  St.  Matth.  Les  Sadu- 
cécns,  qui  rejettoient  toutes  les  Tra- 
ditions , prétendoient  conclurre  de 
l’Ecriture , qu’il  n’y  aurait  point  de 
réfurreefion  des  morts  t & Jefus 
Chrift  ne  leur  dit  pas , qu’ils  font 
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tombas  dans  cette  erreur,parce  qu’ils 
ne  joignoicnt  pas  la  Tradition  à 
l'Ecriture  , parce  qu'ils  rejcttoicnt 
toute  Tradition  ; mais  il  les  rcfote 
par  une  conclufion  tirée  de  l’Ecritu- 
re , ic  leur  dit , Vous  êtes  dans  F er- 
reur , perce  que  vous  ne  comprenez, 
p/u  les  Ecritures.  Erratis,  nefctcntes 
Scriptur/u.  En-cftct,  St.  AuguOin  re- 
marque fort  judicicufirment , que  les 
Hérétiques  ne  font  tels , que  parce 
qu'ils  s'opiniâtrent  à donner  un  faux 
fons  à l'Ecriture  qu'ils  ne  compren- 
ait. 7.  nent  pas.  Omnes  lUretici  Sert- 
ie Genef  pmrts  Cat  holscat  legunt , nec  ob  aliud 
^‘àt‘  funt  lUretici , nifi  quod  easnonreüe 
intelligentes  , fu  as  [alfas  opmiones  con- 
tra car  uni  ventaient  pervtcaciter  ajfe- 
runt.  Le  meme  Saint  Do&cur  dans 
fon  Traite  XVIII.  fur  l’Evangile  de 
St.  Jean  dit,  Ne»  nata [tou  Harefes  & 
quidam  dogmata  perverfitatis  tllaque- 
axlia  ammos,  & inprofundumpraà- 
fitantia , tu  fi  citm  Script  un  boni  in- 
telliguntur  non  béni,  & quod  in  ris  non 
Itetti  mtelligtiar  etiam  temer'e  atque 
êudaüer  afferitur.  Chromatius  , que 
St.Jcrome  appelle  le  plus  faint  & le 
plus  fçavant  Evêque  de  fontems, 
nous  dit  fur  le  Ver T 1 5.  du  5.  Chap. 
de  St.  Matth.  que  TEcriturc  cft  dai- 
re  ; mais  que  Iesjuifs&  les  Héréti- 
ques tâchent  de  nous  en  cacher  la 
clarté  par  leurs  perveriês  interpré- 
tations. Pcrfpicuam  lucem  pradica- 
tionis  divma  praris  interpretationibus 
0 btegere  & occultare  nituntnr , prt  [de 
perftdiam  pradtcando , <*r  lumen  ren- 
tatis  errons  tenebris  obvelando.  De 
tout  ceci  on  doit  conclurre  , que 
quand  on  difpute  contre  les  Soci- 
niens  ou  autres  Herctiques,  pour  les 
convertir , il  faut  fuivre  la  méthode 
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1 de  Jcfus  Chrift , 8c  les  convaincre 
d'erreur  par  TEcriturcmêmc.  Tout 
ce  qui  ne  fe  lit  pas  formellement 
dans  l'Ecriture , ou  ne  s ’cn  tire  pas 
par  une  conclufion  évidente  , cft 
fiijet  à l’erreur , & par  confcqucnt  ne 
peut  être  la  règle  de  nôtre  créance. 

Les  Difciples  mêmes  de  Jcfus  Chrift 
fe  trompoient  dans  le  bruit  qu’ils  fai- 
foient  courir  entre  eux,  que  St.  Jean 
he  mourrait  pas , parce  que  ce  bruit 
n’étoit  fondé  que  for  une  conclufion 
mal-tirée  de  ce  que  Jcfus  Chrift  avoit 
dit  à Saint  Pierre  parlant  de  St.  Jean, 

Si  je  veux  qu'il  demeure  jufqiïi  ce  que 
je  vienne  y que  t'importe  f 11  femble 
même  que  TEcriturc  ait  pris  plaifir 
à nous  marquer  cela , pour  nous  ap- 
rendre  que  tout  ce  qui  n’eft  pas 
ien  appuyé  fur  fon  autorité  en  ma- 
tière de  Rdigion , n'eft  pas  digne 
de  foi.  sine  authontate  Scrtpturarum 
garrulit/u  non  habet  fidem  , dit  Saint 
’Jerôme.  Tous  les  Pères  des  premiers 
ficelés  nous  apprenent  cette  vérité 
dans  toutes  les  difputcs  qu'ils  ont 
eiies  avec  les  Hérétiques  de  leur 
tems.  Car, comme  leremarque  le 
fçavant  Prélat  d’Ypre  Janfenius, 
dans  fon  Livre  intitulé  Auguflinus , Tem.  ». 
ils  formoient  tellement  leurs  fonti-  M. 
mens  fur  l'Ecriture  Sainte  , qu’ils 
slexprimoicnt  prcfquc  dans  les  mê- 
mes  termes.  Jn  antiquis  P a tribut, 
dit-il , eorumque  difputationibus  duo 
funt  confideranda  magnoperi  : pri- 
mum  y quod  ex  principiis  rerbi  Dei  fen- 
fus  fuos,  &feri  verba  promirent  : [e- 
cundum , quod  religiosè  intra  terminât 
oppugnate  ab  errore  veritatis,  [me  ulla 
[uperfluarum  , multb  minus  curiofa- 
rum , frivolarum  atque  inut  ilium  qua- 
Jliçnum  intermixtioue  remontrent. 

A a a a Comme 
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Comme  donc  l Ecritnre  eft  la  feule 
voye  que  nous  ayons  pour  décider 
les  queftions  de  Religion,  Panormi- 
tanus  a eu  rai  Ton  de  dire , qu’il  faut 
plutôt  croire  à un  Laïque  qui  s’au- 
torifê  par  l'Ecriture,  qu’au  Pape  & 
à tout  un  Concile  qui  n'en  eft  pas 
autorifé.  Magis  credendum  lai co,  fi 
Scriptural  ajfcrM  , quant  l'api  (y  ton 
Conaho  , Ji  abfque  Scripturn  agant. 
Saint  Epiphane , qui  nous  a fait  un' 
Catalogue  de  toutes  les  Heredcs 
qui  ont  été  jufqucs  à fon  tems,  & 

Îui  remarque  l’abus  que  les  Auteurs 
e ces  Herefies  ont  fait  de  l’Ecriture 
Sainte  pour  établir  leurs  erreurs, 
n'attribiie  pas  cela  à l'obfcurité  de 
l’Ecriture , mais  à ce  que  ces  Héré- 
tiques ne  fè  font  pas  attachés  à l'E- 
fltr  criturcdans  un  efprit  de  pieté.  Car 
7 6.  c'eft  un  principe  confiant  , dit  ce 
Saint,  que  toutes  les  vérités  falutaircs 
fe  trouvent  clairement  dans  l’Ecri- 
ture, par  ceux  qui  les  lifent  avec  ju- 
gement & avec  un  cfprit  de  pieté. 
ruÆ  Lu  rî?  3-«' » pçaQjj  T~f 

/SuXeutrtie  iunSjî  Kayte^j  'srfoe rç- 
rû  Beiu  Xoyu.  St.  Auguftin 
difputant  contre  Maximin  Evêque 
Arricn,  établit  pour  principe , qu’il 
faut  s’arrêter  à la  feule  autorité  de 
Lib.  j-  l’Ecriture.  Non  ego  Nicxnum  Conci- 
ionira  iIMIn  ubi  , ncc  tu  nnlii  Arwiinenfe, 
*idt’  tamquam  prajudicaturus  profer, te  : ncc 

ego  bu  jus  autbontate , nec  tuilltusde- 
tineris  Scriptural h autbenraiibus , non 
quorumlibct  proprin  , fed  utriufque 
connu  :m:  bus  te  fl-, lus-,  rts  ami  re,  ratio 
cum  rat  tout  decertet.  11  dit  au  même 
endroit , que  le  Concile  de  Nicée 
ne  sYft  appuyé  que  fur  l’Ecriture. 
F n-eflèr , il  feroit  inutile  de  placer  la 
Eiblc  au  milieu  des  Ccncilcs , fi  ce 
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n’étoit  pour  les  avertir  que  leurs  dé- 
cidons ne  feront  pas  dignes  de  foi , 
à-moins  quelles  ne  foient  appuyée* 
fur  l’autorité  de  l’Ecriture.  C'eft  ce 
qu’a  dit  admirablement  bien  St.  Op- 
tât de  Mileve  dans  fon  Livre  5.  con- 
tre Parmenicn.  Quarendi  finit  judi- 
ce s ni  terris,  de  bac  re  nullum  poterit 
reperiri  judicium  : de  calo  qiurendtts 
efi  judex  ; fed  ut  quid  pulfainus  ad 
calum  , cuih  babeamus  hic  in  Eu. mge - 
ho  Tefiatnfntum  f Terreuus  parer, 
cum  fe  ni  confiait  feitfmt  monts , ti- 
mens  ne  poft  mon  an  fuatn,  rupta  paie, 
litigetit  fratres , adlnbitis  tefitbus  ro- 
luntateni  fnam  de  pectore  inorituro 
transfert  in  tabulas  dm  dur.itur.ts.  Et 
fi  fuertt  inter  fratres  contentio  nata.non 
itur  ad  tumulum,  fed  quarit ur  T ifta- 
mentuin.  Enfin,  de-même  que  l'Evan-  Luc.  ifi 
gile  nous  aflïire  que  ceux  qui  ayant 
Ylôrfe  & les  Prophètes, ne  vivent  pas 
conformément  à leur  Do&rine,ne  fe 
convertiroicnt  pas  par  les  exhorta-, 
tionsdes  morts  qui  reviendraient  t 
ainlî  ceux  qui  ne  font  pas  inftruits  & 
perfuadés  des  vérités  filutaires  par 
l’Ecriture  Sainte,  la  Tradition  ne 
les  perfuadera  j imais.  Le  Pcrc  Si- 
mon ne  peut  pas  révoquer  cela  en 
doute , puis  qu’il  dit  lui-même  dans 
leChap.  10.  au  1.  Livre  de  fâ  Ci  iti- 
que , Qu'il  arrive  fourtnt  que  les  hom- 
mes étant  les  déposants  des  Tradi- 
tions , y mêlent  ce  qu'ils  ont  inventé  ; 

& il  efi  alors  difficile  de  difiinguer  les 
véritables  Traditions  d'avec  les  faiiffcs. 

La  troidéme  preuve  que  je  trou- 
ve dans  la  Critique  du  Pere  Simon, 
pour  montrer  l’ ndffifince de  l’Ecri- 
ture pour  décider  les  Conrroverfcs 
de  Religion , cft  Qu’il  r a eu  de  lotit  • 
tems  dans  ÏEgkfe  comme  un  Abrégé  de 


V 


à Mr.  B 

U Religion  indrpendemmcnt  de  P Ecri- 
ture. Jl  prétend  même  que  c'eft  par 
rapport  à cet  Abrège , que  les  Pères 
ont  explique  l'Ecriture,  &’que  les 
Conciles  ont  décide  les  Controvcr- 
fes  de  leur  rems.  ]e  ne  doute  point 
que  dans  tous  les  fiedes  on  n’ait  fait 
des  Catechifmes  pour  l’inftruétion 
des  en  tans  & des  moins  habiles  , ou 
des  Abrégés  de  la  Religion  : mais  je 
nie  qu'on  ait  fait  ces  Abrégés  indc- 
pendemment  de  I Ecriture je  foû- 
tiens  contre  le  Pere  Simon  , que  les 
Evêques  qui  gouvemoienr  l’Eglife , 
avoient  foin  de  ramalfer  en  un  Abré- 
gé les  fentcnccs  les  plus  claires  de 
l'Ecriture  , & les  plus  néccflàirrs 
pour  infiruire  les  fideles  des  vérités 
fidutaires  : & les  Peres  & les  Conci- 
les ont  eu  raifon  en-fuite  de  décider 
les  Controverfes , par  rapport  à ces 
Abrégés,  puis  qu'agir  dc-la-forte , 
c’eft  expliquer  les  partages  obfcurs 
par  ceux  qui  font  plus  clairs,  comme 
le  bon  fens  le  veut.  T ous  les  parta- 
ges que  j’ai  déjà  cirés  prouvent  mani- 
feftement  ce  que  j’avance  ; & me- 
me, fi  l'on  en  croit  les  Auteurs  qui 
ont  traité  des  Offices  Eccleiiaftiques, 
les  Leçons  de  l’Ecriture,  que  l’hglifc 
Romaine  lit  encore  aujourdhui  les 
veilles  de  Pâques  & de  la  Pentecô- 
te , ne  font  autre  choie  que  les  in- 
ftmétions  & le  Catechifme  que  l’on 
fàifoit  aux  Catéchumènes  que  l’on 
baptifoit  ces  jours-là.  Le  plus  ancien 
Abrégé  de  la  Religion  qui  nous  ref- 
te  de  l’Antiquité,  eft  le  Symbole  que 
l'on  dit  avoir  été  compofé  par  les 
Apôtres  : mais  cet  Abrégé  n’eft  pas 
indépendant  de  l’Ecriture;  car,  com- 
me dit  St.Auguftin,Livre  i.  du  Sym- 
bole aux  Cathéchumcncs,Cliap.  i.lfta 
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verba,  qua  audiftis , per  Dirinas  Scn- 
pturas  jparfa  funt,  fed  tnde  toiletta,  & 
ad  unum  redatta , ni  tardorum  bomi- 
nutn  memoria  laboraret,  ut  omnu  borna 
poffit  dicere , pojfit  teneie  quod  crédit. 
Et  Rabanus  Maums  parlant  du  meme 
Symbole  dans  le  Chap.56.de  fon  Li- 
vre dcl'inftitution  des  Clercs,  dit,  lu 
quo  quidem  pauca  [uni  rerba , fed 
omma  conttnentur  Sacramenta:de  lo- 
tis enim  Scriptuns  bac  breviatim  toi- 
letta funt  ab  Apojlolù  , ut , quorum 
plures  crcdcnttum  listeras  nefaunt , 
vtl  qui  fetunt  praoccupatione  feculi 
léger  e non  pojfunt , bac  corde  reti- 
nentes , babeant  fuffictmtem  fibi  feien- 
ttam  falutarem.  L’Eglife  Anglicane 

Sarlantde  cet  Abrège,  aufli-bien  que 
c ceux  que  l’on  appelle  Symboles  de 
Nicécôt  de  St.  Athanafe,  dit  dans  les 
Synodes  de  Londres  en  1551.  Sc 
1561.  Symbola  tria,  Kicanum , Atba- 
nafii,  & quod  vulgo  Apoftolorum  appel- 
latur , ommno  recipienda  funt  <5r  cre- 
denda,  nam  frmijftmts  Script  ter  arum 
teftimoniis  probart  pojfunt,  St.  Cyprien 
n’a  arturcment  jamais  reconnu  d’A- 
bregé  de  la  Religion  indépendem- 
ment  de  l’Ecriture,  puis  que  dans  Ion 
Epitre  àPoropeïus,iI  demande  qu'on 
lui  tarte  voir  dans  l'Ecriture  qu’on  ne 
doive  pas  rebaptifer  les  Hérétiques  , 
pour  le  perfuader  que  ce  loit  une 
Tradition  Apoftolique.  Si  aut  in 
luangeho  pracipitur , aut  in  Apoflolo » 
rum  Epiflohs  aut  < Attibus  continetur , 
ut  à quacunque  Hartfi  venientes  non 
baptizentur , fed  tantum  matins  illis 
mponantur  in  ptennemiam:  obferretur 
divina  bac  & fonda  tradttio.  Cet  A- 
brege  croit  inconnu  à Tcrtullien, 
qui  dit  en  difputant  contre  Hermo- 
gcnc,  Chap.  zz.  Adoro  Scriptura  pie - 
A a a a 2 nitu - 
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mtudinem  : fcrtptum  effe  doceat  ller- 
mogems  offiana  : fi  non  efl  fcriptum  , 
timeat  illud  l'a,  ddjictetuibus , dut  de- 
trahentibus  dtfiindium.  Le  même 
dans  fon  Livre  de  la  chair  de  Clirtfl, 
Cliap.  7.  difputant  contre  Appelles , 
n'a  point  recours  aux  prétendus 
Abrégés  du  Pcre  Simon  ; mais  il  dit 
à cet  Hcrcfiarquc  , Son  reetpio  quod 
extrd  Scripturam  de  tuo  infers.  Cet 
Abrégé  étoit  inconnu  à St.  Auguftin, 
qui  dans  fon  Livre  de  l'unité  ae  l’E- 
glife,  Liv.  12.  contre  l’Epître  de 
Petilicn,  Chap.  11.  dit , Qjtifquis  a- 
liud  euangelixatverit,  anathemdfit:  & 
CIup.  22.  Aut  legdt  mthï  hoc  de  Scri- 
pturis , & non  fit  dnathetna.  Et  dans, 
le  même  Chapitre , Si  dtitem  non  td 
de  Scripturis  Sanctis  legunt , fed  fuis 
tontentionibus  perfuadere  conantur , 
credo  ilia  qud  in  Scripturis  Santtis  le- 
gunt ur,  non  credo  ifid  qud  db  Hdreti- 
eu  vanis  dtcuntur.  Le  même  St.  Doc- 
teur dans  le  a.  Livre  De  Supt.  & 
Concup.  Chap.  33.  dit,  lftd  controver- 
fiujudicem  qudrit:  judicet  ergo  Chri- 
ftus  y & cm  rit  mors  ejus  profitent, 
ipfe  dtcat  : judicet  cum  illo  & Apofto- 
lus,  quid  in  Apofiolo  ipfe  loquitur  Chrif- 
tus.  Dans  Ion  Livre  de  la  grâce  & 
du  libre-arbitrê,  Chap.  18.  Sededt  in- 
ter nos  judex  Apofiolus  Joannes.  Et 
dans  fon  Livre  contre  Crefconius , 
Chap.  33.  Littéral  Cjprtani  non  ut 
CdnonicM  habeo,  fed  tas  ex  Canontcts 
tonfidero  , & quod  in  eis  Divirtd- 
rum  Scripturarum  autboritdti  congruit, 
tumldttde  ejus  dccipio  : quod  dutem 
non  congruit , cum  pdce  ejus  refpuo. 
Enfin  cet  Abrégé  a été  inconnu 
aux  Conciles  •,  puis  qu’on  y plaçoit 
les  Ecritures  au  milieu,  pour  fêrvir 
de  réglé  aux  déciûons:  ce  qui  n’au- 


Mr.  DE  V E I L 
roit  fervi  de  rien , s’il  y avoit  eu  de 
tout  tems  dans  l’Eglife  un  Abrégé 
de  la  Religion  in  dépendent  ment  de 
l'Ecriture.  11  ne  fert  de  rien  au  Pere 
Simon , pour  autorifer  fon  prétendu 
Abrégé,  de  dire  que  les  Apôtres  ont 
prêché  l’Evangile  auparavant  que  de 
l’écrire  , & que  du  tems  de  St.  Ire- 
née  il  y avoit  encore  plulieurs  Egli- 
fes  qui  croyoient  à l'Évangile  par  la 
Tradition,  fans  l’avoir  par  écrit.  Car 
il  efl  certain , que  quand  on  dit  que 
l’Ecriture  contient  clairement  tout 
ce  qui  efl  néceflàirc  à falut , nous 
n’oppofons  pas  les  vérités  couchées 
fur  le  papier  dans  l’Ecriture,  aux  mê- 
mes vérités  prononcées  par  la  lan- 
gue des  Prédicateurs.  Nous  fç avons 
que  les  Prophètes  & les  Apôtres  dé- 
voient être  crûs,  lors  qu’ils  prê- 
choient  les  vérités  que  le  St.  Efprit 
leur  infpiroit  , auflî-bien  que  lors 
qu’ils  les  ont  réduites  par  écrit  : mais 
nous  difons  feulement , que  les  Pro- 
phètes ont  réduit  les  mêmes  vérités 
qu’ils  prêchoient  par  écrit,  d'une  ma- 
niéré , que  pour  régler  nôtre  foi  , 
nous  n'avons  befoin  que  de  recourir 
à leurs  Ecrits.  C’eft  ce  que  dit  Saint 
Irenée  dans  fon  3.  Livre  contre  les 
Herefies,  Chap.  1.  Son  emm  per  4- 
lios  dtfpofitionem  [aluns  noftrxcogno- 
vimus , qudmpereos , per  quoi  Euan- 
gelium  pervertit  dd  nos  ; quod  quidem 
tune  praconidverunt , po fiers  vero  per 
Dei  voluntatem  in  Scripturis  nobis 
tradiderunt , fundamentum  & colum- 
namfidei  noftrxfuturum.  Si  le  Pere 
Simon  nous  demande , quelle  aflù- 
rancc  nous  pouvons  avoir,  que  les 
vérités  falutaires  n’ayent  point  été 
altérées  dans  l’Ecriture  Sainte  : nous 
lui  pouvons  répondre,  que  la  Tradi- 
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oon , ou  la  prédication  de  l’Eglife  née  audiendos  elfe , fi  qui  farte  dn  e- 
dans  tous  les  liccles  a etc  lïnlW  rent,  unde  fcis  iltos  umus  vert  & ma- 
rnent dont  Dieu  sert  fcrvi  pur  nous  affinu  Dei  fptntu  ejfe  humant  generi 
hirc  connoitre  que  1 Ecriture  cft  la  mtmjlratos.  11  ne  rue  relie  plus , Mr. 


Parole  de  Dieu , & qu'elle  na  jamais 
Vides  e»  été  altcre'cde  telle  maniéré,  qu'elle 

anAtt  i _ a • 


auditu, 
Koin. 
lo;  1 7 


ne  contienne  toujours  très-claire- 
ment ce  que  nous  devons  croire  & 
ce  que  nous  devons  foire  pour  être 
fauves  : mais  que  c’cft  Dieu  qui  nous 
a perfuade'  intérieurement  de  la  ve- 
nte de  cette  prédication.  Et  cette 
reponfe  cft  très- véritable  , puis  que 
la  foi  cft  un  don  de  Dieu  ; & très- 
conforme  à ce  que  dit  St.  Augullin 
parlant  à Dieu  dans  le  Chap.  5.  du 
6.  Livre  de  fes  Confelfions.  Perfua- 
fifii  mibi , non  qui  (redorent  librit  tuit , 
fei  qui  non  crederent  ejfe  culpandos  : 


kA  Tulhdm, 
te  1 4.  May 
1*7». 


pour  finir  > qu'à  vous  prier  de  remer- 
cier Dieu  pour  moi,  de  m’avoir  don- 
ne par  fa  mifericorde  ce  précieux 
don  de  la  foi,  & de  m’avoir  perfuadé 
de  renoncer  aux  Traditions  hété- 
rodoxes & fuperftiticulès  nouveautés 
de  l’Eglife  Romaine,  pour  embrafler 
une  Communion  Orthodoxe, qui  rè- 
gle fa  foi  par  la  feule  Ecriture  divi- 
nement infpirée,  Non  fecit  t aliter 
omni  nationi  ; & de  prier  ce  même 
Dieu,  de  me  continuer  fes  grâces , 
afin  de  perlêverer  dans  la  pureté  de 
cette  foi , & de  meneç  une  vie  con- 
. forme  à cette  croyance.  Je  fuis, 

monsieur, 

Votre  tres-humble  & très-obéijfant  fer vi leur, 
DE  VEIL,' 
Prêtre  de  i’Egli/c  Anglicane, 


L E T 

à Monsieur 

Monsieur, 

Je  vient  d’achever  U lecture 

j du  petit  Livre  que  vous  axez. 
I eu  la  bonté  de  m'envoyer  par 
la  pofie , & dont  vous  fou- 
baitez.  que  je  vous  rende  compte.  Si 
Mr.  de  Veil , nouveau  Prêtre  deCE- 
ghfe  Anglicane  y & foi  difant  Mmiftre 
du  St.  Evangile,  n'a  pas  d’autre  re- 
(ommendatitn  pour  avoir  des  Bénéfices 
dans  cette  Lghfe  , que  reftime  qu'il 
croit  s'attirer  par  cet  Ouvrage , je  le 
croi  un  homme  entièrement  perdu-, 


T R 

J * * * S. 


E 

D.  R. 


il  a be foin  de  tout  vitre  crédit  auprès  de 
Mr.  t Evêque  de  Londres , & de  vos 
bons  amis  de  delà  la  mer.  il  devoit 
être  mieux  informé  qu'il  ne  parait,  des 
fentimens  de  plufieurs  hommes  fa- 
vans  qui  font  profeffion  de  fume  l’E- 
glife Anglic ane.  U n’y  a qu’à  lire  leurs 
Livres , pour  juger  de  leur  dottrine  tou- 
chant cette  prétendue  évidence  de  l’E- 
criture , que  le  Sr.  de  Veil  tâche  d'éta- 
blir par  de  faujfe s rai  fins , & en  attri- 
buant aux  Pores  des  fentimens  dont  ils 
font  tout- à- fait  éloignés.  Il  par  oit  meme 
A a a a j rirfi - 
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ridicule  , en  ce  qu'il  s'appuye  fur  les 
Synodes  d'une  E ghje  de  deux  jours , & 
a laquelle  ou  peut  reprocher  ce  que  les 
Petes  reftochoicnt  duttejois  jux  Aticm, 
qtu  cbangeoient  fi  jeurent  leur  Confef- 
)wn  de  Joi , Eos  habcrc  tiJem  an- 
nuam  & menllruam.  Le  Chanoine 
Thorndtc  & d'autres  habiles  Eptjco- 
pjux , qui  ont  écrit  d excellens  Livres 
fur  U Théologie,  font  fort  éloignes  du 
Canon  de  ces  prétendus  Synodes  de  Lon- 
dres allégués  par  le  Sr.  de  Val  : car 
ils  étabhffcnt  arec  autant  d évidence, 
que  l’Auteur  de  ta  Critique , t obji  un- 
té  de  l'Ecriture , & la  necesftté qti'ily  a 
de  recourir  a une  Tradition  generale  de 
l'Eghfe,  fi  l'on  veut  être  ajfure  de  fes 
véritables  dogjnes.  Mais  j exeufe  en 
cela  Sir.  de  Vtil  , qui  ne  fatfoit  que 
fortn  de  France , où  il  avait  pris  cet 
tfprit  de  Fanaùfme  qui  régné  dans  la 
plus-part  des  vôtres , quand  ils  veulent 
nous  perfuader  qu'ils  ont  des  lumières 
particulières  pour  difeerner  les  Livres 
qui  contiennent  la  Parole  de  Dieu , 
d' a rtc  les  autres  -,  & que  cet  efprit  qui 
les  illumine  leur  détouvrê  la  vente.  Ce 
v a jamais  été  U la  penfee  des  reres , 
qui  ont  tous  reconnu  la  neceffite  qu  il  y 
avoit  de  joindre  la  Tradition  a l' Ecritu- 
re , & qu’au  défaut  meme  de  l'Ecritu- 
re , la  feule  Tradition  fuffoit  pour  au- 
torifer  les  dogmes.  Vous  favez.  que  je 
hay  tout  ce  qui  porte  le  nom  de  Contro- 
verfe  : & aiufi  ne  me  demandez,  pas 
que  je  vous  apporte  un  grand  nombre  de 
paffages  des  Peres  pour  prouver  cette 
renté,  il  fnffit  de  vous  faire  remar- 
quer en  general,  que  ce  qui  contribue 
le  plus  à entretenir  les  d: [putes , vient 
de  ce  que  r os  Ecrivains  lifent  rarement 
" les  Livres  des  Anciens  dam  leur  fource. 
Jls  fe  contentent  de  chercher  à la  Table 
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des  Livres  les  chofes  dont  ils  ont  befoin , 
ou  d avoir  recours  à d’autres  qui  ont 
fait  leurs  recueils  de  cette  mime  ma- 
niéré ; dû-lieu  qu'on  ne  doit  jamais  fe 
fervir  des  témoignages  des  Peres , qu  on 
naît  pénétré  leurs  penfees , & les  rat- 
ions qu'ils  ont  tues  d'avancer  de  certai- 
nes maximes  'qu’ils  femblent  détruire 
en  d'autres  endroits.C’eif  en  ce  féru  que 
les  Peres  des  premiers  fiecles  qui  dtf- 
putoient  avec  des  Hérétiques  qui  avoient 
altéré  la  Religion  Cbrefitenne  par  le 
mélangé  de  la  Pbilojophie  Platonicienne, 
leur  oppofent  quelquefois  que  l Ecriture 
d l claire  d,' elle-même  : ce  qu'on  doit 
entendre  par  rapport  à ce  mélangé  de 
Plnlofophie  Platonicienne  que  ces  Hé- 
rétiques introdutfotent  dans  la  Religion. 
Je  pourrots  ajouter  plufieurs  autres  ré- 
flexions femblables  a celle-la  , pour  vous 
convaincre  du  peu  de  folidité  quily  a 
dans  les  objectons  que  vos  Auteurs  ti- 
rent de  l'autorité  des  Peres.  Mass  et 
fait  paroitrà  arec  plus  d'évidence , fi  je 
me  fers  des  autorités  qui  font  rappor- 
tées par  le  Sr.  do-  Vetl-,  & je  me  promets 
de  vous  faire  voir,  qutl  y a de  l'igno- 
rance , ou  de  la  mauvaife  foi  dans  tout 
ce  qu’il  produit  contre  l’Auteur  de  la 
* Critique . 

Le  Pere  qu’il  produit  avec  plus  de 
bardieffe  cft  St.  Augufim  , qu'il  prétend 
droit  ajfure  en  termes  formels  dans  fes 
Livres  de  la  Dollnne  Chrétienne  , 
Que  tout  ce  que  nous  devons  faire  & 
croire  fe  trouve  clairement  dans  1 E- 
criturc.  il  n'y  a point  de  maxime  qui 
fait  plus  oppojee  aux  principes  de  Saint 
Augufim , & contre  laquelle  il  fe  dé- 
claré plut  hautement,  que  celle-la.  Jl 
n'y  a qu'a  jetter  les  yeux  fur  les  Livres 
qu'il  a écrits  contre  les  Catholiques  lit 
fon  tems  , principalement  contre  Us 
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Donatiftes.  Les  Proteftans  tecomioif- 
fcjit , auffi-bien  que  les  Catholiques , 
la  neceffué  du  Baptême  des  enfans  a- 
pris  St.  Auguftin.  Calvin  l’a  même 
voulu  prouver  pur  l'jutorue  de  l'Ecritu- 
re : mats  il  n’d  fait  en  celd  que  confir- 
mer dans  leur  opiniâtreté  les  Anabaptif- 
tes  : & les  Socmiens  d aujourdliut  fe 
mocqueut  de  vos  Mtmftrm , qui  fans 
appelles  a leur  fecours  l'autorité  de  l'E- 
glife , prétendent  prouver  par  l'Ecriture 
feule  la  neceffué  de  ce  Baptême.  St.  Au- 
gufttn  , qui  etoit  de  meilleure  foi , af- 
fùre  en  une  infinité  d1 ' endroits  de  fes 
Ouvrages , que  la  doctrine  du  Baptê- 
me des  enfans  a été  repue  dans  l'Eglife 
par  la  feule  autorité  de  cette  mime 
Eglife.  Quamvis  , dit  ce  Pere  écri- 
vant contre  Crefconius , htijus  rei  ccr- 
rc  de  Scripturis  Canonicis  non  pro- 
feratur  exemplum,  carumdcm  tamen 
Scriprurarum  etiam  in  hac  rc  à nobis 
tenetur  veritas  , cùm  hoc  fâcirnus 
quod  uni  ver  fæ  jam  placuit  Ecclefiar , 
quam  ipfarum  Scripturarum  com- 
mendat  autoritas.  Ce  Saint  Docteur 
s'explique  de  la  même  mamere  parlant 
à Petilian  Donatifte , du  Baptême  ad- 
vunifiré  par  les  Hérétiques.  Hoc  à 
Majonbus  , du  si , traditum  acccpi- 
mus  ; hoc  in  Cathoiica  Eccldia , 
qu*  per  totum  orbem  diHiin  iitur  > 
contra  omnes  fallîtatis  nebulas  eufto- 
dimus.  Et  un  peu  après , il  appelle 
la  Tradition  tme  réglé  certaine  & in- 
violable de  la  vérité:  Veriffitnam  8c 
inviolabilem  veritatis  regulam.  Mail 
je  ne  prens  pas  garde  que  je  m'engage 
infenfiblement  dans  la  Controverfe.  Je 
ne  puis  cependant  m'empêcha  de  pro- 
duire encore  un  paffage  de  ce  Pae , ti- 
ré de  fon  Livre  Do  cura  pro  mortuis 
gerendâ , ou  il  dit  eu  termes  formels. 


que  quand  nous  n‘ aurions  rien  dahs  l'E- 
criture qui  prouvafi  la  priere  qu’on  fait 
pour  le.s  morts , la  feule  Tradition  fuf- 
jit  point  cela.  Voici  fes  paroles.  In 
Maccabceorum  libris  legimus  obla- 
tum  pro  mortuis  (âcrifîcium  : fed 
ctfi  nufquam  in  veteribus  Scripturis 
omnino  Icgererur , non  parva  tamen 
eft  uni  ver  fâ:  EcclefiT , qux  in  hac 
confuetudine  claret , autoritas.  Ju- 
gez. apres  cela , Monfteur  , de  la  fwee- 
rité de  vôtre  nouveau  Miniftre  du  Saint 
Evangile  , & s’il  eft  befoin  d'examiner 
les  autres  paff  tges  des  Peres  qu’il  pro- 
duit arec  la  même  m.tnvaife  foi.  Pour 
ne  pas  vous  être  ennuyeux  par  un  long 
difcours , je  mets  en  avant  une  maxi- 
me qui  eft  bien  oppofec  aux  principes  de 
vitre  Religion , & qui  a été  avancée 
par  l'Auteur  de  la  Critique  avec  con- 
noiffance  de  caufe.  Cette  maxime  eft, 
que  le  véritable  principe  de  la  Religion 
Chrétienne  eft  la  Tradition  que  les  A- 
pitres  ont  reçue  de  Notre  Seigneur , & 
qu’ils  ont  en-fuite  enfeignée  aux  F.gli- 
fes  qu’ils  ont  fondées.  L'Ecriture  mê- 
me du  Nouveau  Teftament  ne  fait. 
qu'une  partie  de  cette  Tradition  répan-.  • 
dite  dans  toutes  les  Eglifes  : & quand 
cette  Ecriture  ne  nous  auroit  pas  été 
donnée  , la  Religion  fubjifteroit  toujours 
par  le  mojien  de  cette  T radition.  C’eft 

de  cette  manière  que  St.  Irenée  & T er- 
tullien  raifonnent  contre  les  anciens  Hé- 
rétiques qui  approchaient  du  tems  des 
Apôtres  : jufques  là  que  St.  irenée  fon- 
dé fur  ce  principe,  en  feigne  que  quand 
même  le  Nouveau  Teftament  n'auroit 
point  été écrit , nôtre  Religion  ne  laiffe- 
roitpas  de  fulffter.  Quidfi,  dit  ce 
Pere , neque  Apofioli  Scriptrras  rc- 
liqu' fient  nobis  , nonne  oportebit 
ordinem  fequi  Traditionis  , quitta 
• tra.li- 
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tradiderunt  his  quibus  committe- 
bant  Ecclefias  ? Quand  il  veut  cou- 
y mure  les  Heretiques  de  la  fauffeté  de 
leur  Doctrine  , il  les  renvoyé  aux  prin- 
cipales Eglifes  du  imnde , dont  il  fait 
le  dénombrement , à"  qui  avaient  été 
fondées  par  des  Apôtres  , ou  par  des 
hommes  Apojloliques.  Cette  même 
maniéré  de  lonvaincre  les  Heretiques 
de  la  nouveauté  de  leur  Doctrine,  eft  ré- 
pandue dans  les  Livres  de  Tertulhen , 
principalement  dans  fon  Ouvrage  de  la 
Prefrription  : & comme  ilji  avait  en  ce 
tems-là  , aufji-bien  qu'aujourdhui , 
quelques-unes  de  ces  Hereftes  qui  fe 
vaut  oient  que  leur  Doctrine  était  fondée 
fur  les  Apôtres,  voici  ce  qu'il  leur  op- 
pofe.  Si  quz  audcnt  interferere  fc 
ztati  ApoAolicar , ut  idtà  videantur 
ah  Apoftolis  traditz , quia  fub  Apof- 
tolis  tueront , pofliunus  diccrc,  Edant 
ergo  origines  Ecddlarum  fuarum, 
cvolvant  ordinem  Epifcoporum  fuo- 
rum.  Vous  voyez,  qu' alors  on  ne  s’ap- 
puyait pas  tant  fur  1‘ autorité  des  Ecri- 
tures , que  chacun  pouvoit  expliquer  à 
fa  maniéré , que  fur  la  Doctrine  en- 
, feigne ê par  les  Apôtre  s, & laiffee  par  eux 
dans  chaque  Eglife.  Quand  le  même 
Tertullien  difpute  contre  Marcion , pour 
faire  voir  a cet  Heretique  la  fauffeté  de 
l'Evangile  qu’il  produt  fait , il  n'a  pas 
recours  à fan  efprit  intérieur  & parti- 
culier , mais  à l'autorité  de  ceux  qui  les 
avaient  précédés.  Nonfufficit,  dit- 
il,  ad  fidem  fingularitas  inftrumcnti 
deftituta  patrociniis  anteceflbrum.  Ef 
un  peu  après.  Ego  meum  Euange- 
lium  dico  verom  ; Marcion  fuum  : 
quis  inter  nos  determinabit  , nifi 
temporis  ratio  przfcribens  autorita- 
tem , quod  antiquius  reperitur  ? On 
ignorait  dans  ces  tems-l'a  les  vifions  de 
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vesfreres  illuminés , & cette  Eglife  in- 
vifible  n'etott  point  alors  en  ufatge.  St. 
Augiijltn  fuit  aufji  cette  même  manière 
de  rai  faim  er  contre  l'enfle  Manichéen , 
qui  tnuvoit  dans  les  Epines  de  S.  Paul 
desekofes  qui  n avaient  nulle  autorité. 
ll  montre  la  fauffeté  des  Livres  que  cet 
Heretique  prodmfait  , par  cela  faut 
qu’ils  n étaient  appuyés  fur  aucune  Tra- 
dition repût  dans  l' Eglife.  Quam  li- 
bri , dit-il  en  parlant  à Faufte  , à te 
prolati  origincm , quam  vctuflatcm» 
quam  feriem  fuccelrionis  teftem  cita- 
bis?  — Vides  in  hac  rc  qtêd  Eccldix 
Catholicx  valcat  autoritas , quz  ab 
ipfis  fûndarifltmis  Sedibus  Apoftolo- 
rum.ufque  ad  hodiernam  dicm  fucce- 
dentium  fibimet  Epifcoporum  & tôt 
populorum  confenlionc  firmatur. 
Mau  ce  ferait  perdre  le  tems,  de  vouloir 
appuya  davantage  une  venté  qui  ne 
peut  éne  niée  que  par  des  per  faunes  qui 
n’ont  aucune  connoiffance  de  i Antiquité. 

La  faconde  chofe  que  Mr.  de  Vetl  re- 
proche à r Auteur  de  la  Critique , eft 
qu’il  a prétendu  que  Je  fus  Chrifl  & fes 
Apôtres  ont  accommodé  les  témoignages 
qu'ils  citaient  du  Vieux  Teftament,  aux 
explications  repues  & autorifaes  par  U 
Tradition  : au-lieu  que  Notre  Seigneur 
reprend  en  plufieurs  endroits  ces  mêmes 
Traditions,  il  efl  confiant  qu’au  tems  de 
Jefus  Chrifl  & de  fes  Apôtres  il  y avait 
parmi  les  Juifs  deux  Sectes  dominan- 
tes, favoir  les  Pbariftens  & les  Sadu- 
céens.  On  ne  peut  de-plus  nier , que 
Jefm  Chrifl  & fes  Difctples  n ayant 
appuyé  en  plufieurs  rencontres  les  fenti - 
mens  des  Pbariftens  contre  les  Sadu- 
céens,  & cela  par  des  preuves  tirées  de 
r Ecriture  Sainte , qui  ne  peuvent  avoir 
toute  leur  force , fi  Ton  n'a  retours  i 
quelque  Tradition  qui  autori faits  for- 

tff 
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tes  ^explications.  La  réfuneftion  des 
corps , f 4r  exemple,  ne  Je  peut  démon- 
ftrer  pur  le  Vieux  Teftament  5 & nous 
voyons  plufieurs  autres  chofes  autortfees 
dans  U Nouveau,  & dont  les  Phanjiens 
tombaient  d'accord , qu’il  eji  impojjible 
de  prouver  par  F Ancien.  D’où  il  ejl 

é vident , que  Je  fus  Chnjl  & fes  Apôtres 
ont  fuivi  les  Traditions  reçues  pat  nu  les 
Pharifiens , & qu'ils  ont  feulement  re- 
jette celles  qui  éiotem  fauffes,  & inven- 
tées àplaifir.  C ’eft  ce  qu  'a  prétendu 

T Auteur  de  la  Critique -,  & je  ne  roi  pas 
même  par  quel  moyeu  les  Proteftans 
peuvent  fatisfaire  aux  objediom  des 
Juifs,  s'ils  ne  fe  fervent  de  ce  princi- 
pe. il  y * très- peu  de  témoignages  du 

Ti eux  Teftament  rapportés  dans  le 
Nouveau,  qui  étant  pris  à la  lettre , 
puijfent  erre  appliqués  à ce  que  Us  Apô- 
tres prétendent  prouver , a -moins  qu'on 
n’ait  recours  a une  mterprétation  re- 
çue dans  l'ufage  & par  la  Tradition. 
Autrement  les  Apôtres  fe  feraient  rendus 
ridicules , en  fe  ferrant  de  tes  fortes  de 
preuves  dans  un  fan  de  cette  importan- 
ce, & où  ilsagijfoit  d’introduire  une 
nouvelle  Loi , en  akoliffant  T ancienne. 

Mr.  de  Veil  paffe  en-fuite  a la  raifon 
que  F Auteur  de  la  Critique  tire  de  la 
diverfiré  de  frnttmens  qui  eft  entre  Us 
Proteftans  & les  Socimens , dans  des 
faits  qu'ils  prétendent  être  appuyés  fur 
des  principes  clairs  & évident.  En- 
effet  t il  eft  impofftble  de  tirer  des  confie- 
quences  tout-à  fait  oppofées  d un  prin- 
cipe qu'on  fuppofe  clair  & évident.  Mai 
cela  vient , dit  Mr.  de  Veil , de  la  ma- 
lice & des  préjugés  des  Socimens.  Il 
eft  vrai  que  l’Auteur  de  la  Critique  re- 
connaît ces  préjugés  dans  les  Sociniens  : 
tuait  il  en  mfcre , & arec  raifon , que 
le  principe  n’eft  pas  fi  évident  qu’on  le 
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prétend,  puis  que  Us  deux  partis  font 
fufceptibles  de  préjugés  à F égard  d'una 
c ho  fie  qu'ils  affîirent  être  fi  clone,  qu’elle 
faute  aux  y eux.  C’eft  en  quoi  lesSo- 

crniens , auffi-bien  que  Us  Proteftans , 
font  paraître  Um  tllufion  , lors  qu'ils 
difputent  entre  eux  des  matières  les 
plus  importantes  de  la  Religion  : comme 
quand  Socin  prétend  que  c'eft  renoncer 
au  Cbrtfttanifme  , de  ne  pas  adorer 
-Je fus  Chrift  , bien  qu’il  ne  foit  pas 
Dieu  ; & qu'au- contraire  plufieurs  de 
fes  Confrères  affirment  hautement , que 
l'adoration  n' et  ont  due  qu'a  Dieu  fieul , 
on  ne  peut  adorer  Jcfus  Chrift  fans  tom- 
ber dans  l'idolâtrie.  La  Tradition  de 
toutes  les  Eglifes  qui  Font  toujours  ado- 
ré , décide  nettement  en  faveur  de  So- 
cin , amft  qu’il  le  recounoit  lui-même  ; 
& cette  même  Tradition  jointe  à F Ecri- 
ture lui  démit  auffi  faire  avouer  de 
bonne  foi , que  Je  Jus  Chrift  eft  vérita- 
blement Dieu , puis  qu  'on  le  doit  ado- 
rer.  Je  paffe  fous  filence,  Monfieur , 
les  autres  preuves  du  Sr.  de  Veil , par 
lefquelles  il  prétend  monftrer  que  les 
Peres  ont  établi  pour  principe , qu’on  ne 
devait  l'arrêter  qu’à  la  feule  Ecriture 
dans  les  matières  de  la  foi  : & il 
ofe  même  appuyer  fin  fentiment  fur 
les  témoignages  de  Saint  Auguftin  & 
d è St.  Irenée , qui  ont  établi  fi  forte- 
ment la  Tradition , comme  je  vous  Fai 
fait  voir. 

Enfin  Mr.  de  Veil  ne  peut  feuffrir 
que  F Auteur  do  la  Critique  recomioiffe 
dans  l’Egltfe  sÊt  Abrégé  de  U Religion 
indépendamment  de  FEcrùure.  Mais 
ilfvffit  pour  cela  de  jetter  les  yeux  fur 
ce  qui  s’ eft  obfervé  des  le  commencement 
de  FEglife  , & dont  nous  avons  des 
preuves  bien  évidentes  dans  les  Ouvra- 
ges des  premiers  Peres.  Mr.  do  Veil  eft 
B b b b même 
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même  oblige  février , que  ces  fonts 
f Abrégés  de  U Religion  font  comprit 
dent  les  Catechtfmes  ou  lnfiruchons 
qu'en  donnott  aux  enfant  & aux  Cate- 
cbumenes  , & qu'il  nous  refit  menu 
encore  aujourdbus  un  de  ces  fortes  £ A- 
bregés  dans  le  Symbole  attribué  aux 
Apôtres  : mais  il  ajoute  en  même  teins , 
que  ce  Symbole  & ces  Infiruüms  n'ont 
pu  être  prifes  que  de  l' tenture  même. 
Je  demande  à Air.  de  Ve  il , doit  ces. 
Iglifes  Apofteltques  qui  ont  été  fondées 
avant  les  Lines  du  N.  Trftament , ont 
tiré  leurs  Cateclnfmes  ou  lnflrucliens  i 
Auparavant  que  A loife  euft  écrit  les  Li- 
vres de  la  Lot,  Us  anciens  Peret  avaient 
la  même  créance  de  Dieu,  & obfervoient 
plusieurs  chofts  qui  font  marquées  dans 
cette  même  Lot , fans  être  appuyés  fur 
f autres  principes  que  fur  les  Traditions 
de  leurs  P très  , que  Moi fe  a en- fuite 
écrites  par  un  ordre  exprès  de  Dieu. 
Kous  pouvons  dire  à-peu-prts  la  meme 
choje  de  la  Doclnne  de  Je  fus  Cbrijl  qui 
4 été  enftignée  a plufieurs  Egltfes « avant 
qu'elle  fuftniife.  par  écrit-,  & nous  ne 
voyons  de-plus  aucun  commandement  de 
piètre  Seigneur  pour  Pétrin.  il  dit 
feulement  a fes  Apôtres  de  la  prêcher  a 
tout  le  monde  : & ce  qui  pamt  le  plus 
important  dans  cette  affaire  , c'efl 
qu'aucune  Egltfe  ne  s'efl  jamau  vantée 
£ avoir  veu  les  Originaux  du  Nouveau 
Teftament , comme  les  Juifs  ont  con- 
fervé  pendant  un  long-tems  ceux  de  la 
Loi  de  Moïfir.  Et  partant , lors  qu'il 
u été  necejfaire  d'établi * les  véritables 
Evangiles  & les  autres  Livres  Apoftoli- 
ques , il  a fallu  recourir  a la  Doctrine  de 
jrfus  Cbrift  rt  fie  dans  les  EgltftsApof- 
tohques , avant  que  ces  Livres  y fuffent 

Le  ic,  d'AouA  uyl. 
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reconnut:  fois  je  conclus  , que  P auto- 
rité principale  de  ces  Abrégés  de  foi, 
dont  il  s’agit , vient  de  la  Tradition  du 
Apôtres,  qui  a eflé  en-fuite , au-moms 
en  partie , écrite  dans  les  Livres  du  N. 
T ejl  ament.  C'tft  pourquoi  les  Per  es 

ont  raifon  de  dire  , -que  ces  Symboles 
font  conformes  a l Ecriture  > puis  que 
teste  meme  Ecriture  tire  fon  origine  de 
l'ancienne  Tradition  , & qu’elle  en  fait 
une  partie.  Tous  trouverez. , Motif  eur , 
dans  la  Préface  de  la  Critique , les  pa- 
roles de  FLicius  lUyucus  & de  du  Plef- 
fu  Montai  qui  autorifem  ce  fentimeut  ; 
& fi  vous  faites  menu  reflexion  furies 
principes  de  vos  premiers  Reformateurs 
dans  leurs  difpues  contre  les  Amttrini - 
t aires , vous  ferez,  perfuadé  de  la  venta 
de  cette  réglé  : car  ru  fe  croyant  pas 
ajfez.  forts  en  n'ayant  que  l'Ecriture 
Sainte,  ils  ont  recours  à l’analogie  de  U 
foi  ausorijtt  par  les  Pères  & parles 
Conciles:  mau  £ outre-part  les  Anti- 
tnnuatres  leur  reprochent  avec  raifon , 
qu'ils  renou  ent  en  cela  au  premier  & 
véritable  principe  de  leur  Religion, 
qu'ils  fuppofent  être  U feule  Ecriture. 
C'efl  ce  que  vous  pouvez,  voir  répliqué 
fort  au-long  dans  les  Lettres  du  fameux 
Evêque  Duditbius , qui  avoit  embraffé 
le  parti  des  Antitrinitaires , à fon  grand 
anu  Théodore  de  Beu.  Mau  il  ejl 
teins  que  je  finijfe  ma  Lettre  ; & je 
foubaitterois  de  tout  mon  coeur  avoir  une 
eccafion  de  traiter  de  cette  matière  en 
vitre  prêfence  avec  quelques-uns  de  vos 
Meffieurs.  Il  Vf  us  ftroit  facile  de  con- 

naître qu'ils  ont  plus  £ éntejlement  que 
de  raifon.  Ce  fera,  Monfieur  , quand 
il  vous  plaira.  Je  fuu  très-parfaite- 
ment à vous. 

R,  DE  LISLE, 

Prêt re  de  l’Lglife  Gallicane. 

LETTRE 
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A UN  AMI' 

Où  l’on  rend  compte  d’un  Livre,  qui  a pour  titre, 

HISTOIRE  CRITI  QJJ  E 

D U 

VIEUX  TESTAMENT, 

Publie  À paris  en  1678. 
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A UN  AMI, 

Ch  P on  rend  comptera»  Livre , qui  a pour  titre , Histoire 
Critique  du  Vieux  Testament, 
publie  k Purts  en  1678. 


3u’il  ne  s“en  trouve  plus 
cpuis  le  malheur  qu’il  a eu  d’être 


O us  me  demande*  , 
fi  j'ai  leu  le  Livre  du 
Pere Simon,  qu'il  a 
public  fous  le  titre 
1 de  l’Hiftoire  Criti- 
I que  du  Vieux  Tcfta- 
ment  ,&  ce  que  j’en  penfe.  Sur  quoi 
je  puis  bien  vous  dire , que  j’ai  eu 
lieu  enfin  ces  jours  pafTcs , de  fatif- 
faire  la  curiofîté  que  j’avois  de  le 
voir.  Comme  il  n'y  en  a que  deux 
Exemplaires  dans  tout  ce  pais , & 
a Paris  > 
r qi 

fupprimé  en  ft  naillancc , il  n’etok 
pas  li  aife  de  fe  contenter  là-defTus , 
parmi  tant  de  gens  touches  de  la  mê- 
me pallion  , que  moi.  Et  bien  que 
par  la  raifon  fufditc  je  n’enaye  pû 
avoir  le  loifir  que  pour  peu  de  jours , 
je  n’en  fuis  pas  moins  redevable  à la 
faveur  d’un  de  mes  amis,  & à la  belle 
Bibliothèque  de  Monfieur ....  d’où 
il  l’a  tiré. 

En -effet  » il  y a long-rems  que  je 
n’ai  leu  aucun  Livre  avec  plus  d’at- 
tachement , autant  que  d’autres  oc- 
cupations m’en  donnoient  de  relâ- 
che. Ce  qu’il  faut  que  j’attribue  ait 
choix  des  madères  dont  il  traite , à 
l’ordre  dans  lequel  elles  y font  ran- 
gées , & à la  maniéré  dont  il  s’ex- 
11  étoit  difficile , à mon  avis, 
s’en  acquiter  mieux  qu’il  a lait. 


On  y voit  d’abord  , que  le  Pere  Si- 
mon a bien  étudié  fbn  fujet  ; qu’il  a 
fait  un  plan  jufte  de  fbn  Ouvrage»  & 
en  a préparé  les  matières  de  longue 
main.  Ûn’ylaiffe  prefoue  rien  à dé- 
lirer. Il  y épuife  en  quelque  forte  fa 
curiofîté  du  Leéteur  le  plus  appliqué. 
11  la  prévient  meme , & la  foulage. 
Son  Livre  eft  un  Abrégé  de  plulicurs 
Volumes,  ou  plûtoft  d une  Biblio- 
thèque toute  entière.  On  y trouve 
même  dequoi  en  faire  une  avec 
choix  Sc  avec  jugement,  par  celui 
qu’il  donne  des  Auteurs  & des  Edi- 
tions , ou  des  Bibles  en  toutes  L au- 
nes , ou  de  fes  Interprétés  & de 
es  Critiques  de  toutes  Religions. 
Enfin , il  y a dequoi  s’inflruirc  agréa- 
blement de  plufieurs  découvertes 
également  curicufcs  & nouvelles. 

On  le  fut  même  avec  d’au^nt 
plus  de  plaifir , que  tout  y eü  en  fa 

fdace:  e’eft- à-dire , mie  le  plan  de 
'Ouvrage  n’eft  pas  feulement  cu- 
rieux, mais  régulier.  On  ne  le  perd 
point  de  veuc.On  le  fuit  à pas  comp- 
tés, 8c  dans  l’ordre  jufte  des  ma- 
tières dont  on  defire  s'éclaircir  par 
degrés.  Ce  bon  ordre  même  y pa- 
rait plus  un  effet  du  bon  Cens  & de 
la  julleife  de  l’cfprit  du  Pfcre  Simon  , 
qu’une  méthode  apprife  au  College  » 
8c  puiféc  dans  les  réglés  de  la  Logi- 
que. 

B b b b j liais- 
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Mais  ce  qui  m’en  plaift  peut-être 
encore  davantage , cVft  qu'il  ne  fort 
point  de  fonfujet.  On  n’y  trouve 
point  de  digieflions  inutiles , vaines 
ou  cnnuycufcs.  J1  inftruit , il  diver- 
tît le  Lecteur , fans  le  fatiguer.  Il 
n’y  a point  d’uwdition  hors  de  fon 
lieu  > ou  prife  de  trop  loin , ou  qui 
ne  pareille  propre  & familière  à 
l'Auteur.  Il  n’y  a même  rien  de 
confus  > ou  de  chagrin  , ou  de  poin- 
tilleux dans  la  Critique , au- moins 
pour  la  plus  grande  partie.  11  y a de 
la  franchife , de  l’honnêteté  & de  la 
bonne  fou  11  n’yparoit  pas  entête 
de  tous  les  préjuges  ii  familiers  à 
ceux  de  fâ  créance , & fur  tout  d'une 
profeflîon  Religicufe.  Les  caractè- 
res qu’il  y donne  des  Auteurs , y lont 
jrJtcs  pour  la  plus-part  : T rts  Rutu- 
lajvi  (tut , il  rend  à chacun  j office , 
autant  qu’il  croit  qu’on  l’a  mérité. 

La  manière  d’ailleurs  dont  il  s’ex- 
plique , ne  ponvoit  être  ni  plus  net- 
te, ni  plus  dcharrafrée.  llclt  clair 
jnfqucs  dans  les  matières  les  plus  epi- 
neufes  de  b Grammaire.  11  juge  des 
Auteurs  Latins , Grecs , Hébreux  8c 
autres  Orientaux  , fans  les  citer  dans 
leuf?  Langues , & en  lê  contentant 
d’en  rapporter  leur  fens  & leur  efjsrit. 
De-lonic  que  non  feulement  il  évité 
ces  citations  entamées  les  unes  fur 
les  autres,  & le  plus  fouvent  fans 
choix  & fans  jugement , ccueil  allez 
ordinaire  des  Critiques  du  fécond 
ordre;  mais  épargne  au  Leéteur  l'en- 
nui 9c  l’embarras  où  chus  ont  coutu- 
me de  le  jerter.  Son  ftile  ne  fê  trou- 
ve pas  autîi  charge  de  redites:  il 
n'eft  d'ailleurs  ni  pompeux , ni  af- 
fètté,  mais  pur  & naturel , comme 
la  natuie  & l’importance  du  fujet  le 
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requiert.  Il  en  (jit  autantjou’il  en  faut 
pourfe  faire  comprendre,  8c  pour 
infinuer  ce  qu’il  veut  dire.  . 11  n’en  dit 
ni  trop  y ni  trop  peu  : ce  qui  arrive  à 
peu  de  gens , fur  tqut  en  des  Ouvra- 
gesde  Critique.  Tout  cela  veut  dire, 
a mon  avis , que  le  Perc  Simon  a du 
bon  fens , du  difeernemenr , de  l’éru- 
dition , & fur  tout  de  la  Juive , com- 
me il  l’appelle  ; 8c  outre  cela , Je  la. 
candeur , de  la  pénétration  8c  de  la 
jufteflc.  Voila  en  peu  de  mots  ce 
qui  m’en  phift  : ce  qui  me  feroit  fou- 
haiter  de  voir  la  fécondé  Partie, 
c’efl- à-dire,  l'Hiftoire Critique  du 
Nouveau  Tefhment,  qu'il  y pro- 
met; & ce  qui  enfin  me  fait  com- 
patir tout  de  bon  à la  pcrfécution 
qu’il  foudre , (à  ce  que  j'apprem)  6c 
a ladcflinec  malheureufe  d’un  Ou- 
vrage, qu’on  a trouvé  bon  d’ctouflrr 
en  venant  au  jour. 

Je  ne  fai  pas  précifément  ce  qui 
y a le  plus  contribué  : fi  c’eft  qu’on 
en  ait  trouvé  le  deflein  trop  hardi 
pour  un  particulier,  ou  l’execution 
trop  libre  pour  un  Religieux  : fi  c’eft 
pour  avoir  loué  quelquefois  des  Tra- 
ducteurs ou  des  Interprètes  Protef- 
tans  , & crû  bonnement  que  l’on 
fe  pouvoir  fervir  utilement  de  leurs 
Verrons , & de  leurs  Ouvrages  for 
la  Bible  : ou  bien , (î  c’eft  pour  avoir 
trop  peu  défère  aux  anciennes  Ver- 
Itons , foit  des  Septante , foit  de  la 
Vulgate,  qui  ont  été  comme  cano- 
nifees  par  l’Eglife  Grecque , ou  par 
la  Latine  ; 8c  même  de  les  avoir  crû 
encore  plus  dcfefhieufes  que  le  T er- 
re Hebreu  : ou  fi  c’eft  pour  avoir 
établi  des  règles , fur  lesquelles  on 
puiflfê  donner  de  meilleures  Ver- 
rions , & non  moins  authentiques 
• que 
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que  la  Vulgatc  : ou  fi  C*eri  pour  pic- 
tendre  cnfcigner  l'Hdutu  aux  Hé- 
breux « à tous  leurs  Rabin  s préfens  > 
ou  paies,;  reformer  hardiment  le 
Texte  Original  de  la  Bible , y trou- 
ver de  nouveaux  feus , Si  eu -forte 
me  roc  que  cette  reforme  & ce  nou- 
veau fens  ne  foie  qu’une  amorce  à 
d’autres , pour  ne  s’y  pas  tenir  * s’ils 
ne  veulent  , Si  pour  en  chercher 
d’autres  : ou  fi  c’eft  peut-être  pour 
avoir  voulu  prouver  , queMoifc» 
Jofuc  , Jérémie , 9c  quelques  autres 
Ecrivains  Sacres  , ne  font  pas  les 
Auteurs  des  Livres  de  la  Bible  qui 
portent  leurs  noms  , ou  au-moins  de 
la  meilleure  partie  d’entre  eux  : ou  fi 
c’ell  plutôt  pour,  avoir  voulu  a/fujet- 
tir  toute  1 Ecriture  aux  réglés  de  fa 
Critique , 3c  d’une  Critique  non  fu- 
sette aux  réglés  ou  à l’autorité  de  l’f> 
glife  : qu  li  c’eft  feulement  au  fujet 
de  la  Critique  qu’il  exerce  ou  fur  des 
Pères  de  1 ancienne  Eglife,  ou  fur 
des  Doâcurs  & Commentateurs  cé- 
lébrés de  l’Eglife  Latine  de  ccs  der- 
niers tems.  Au-moins  il  ne  fera  pas 
aifé  de  croire,  que  le  Pere Simon 
ait  mérité  ccs  ccnfiires  de  Ion  Eglife, 
pour  avoir  plus  donné  à la  force  de 
la  Tradition,  qu’à  l’autorité  dcl’E- 
criture  Sainte  ; pour  avoir  crû  me- 
me cette  Ecriture obfcurc,  embar- 
raflcc  Si  défcâucufc  /oit  dans  le 
Texte  Original , (bit  dans  toutes  les 
Vcrlîons  anciennes  ou  nouvelles  qui 
nous  en  relient  ; & de-plus,  pour 
avoir  établi  ces  deux  principes  pour 
le  fondement  le  plus  folide  de  tout 
Ion  Ouvrage. 

11  n’cft  pas  le  premier  qui  ait  lait 
une  Critique  fur  le  Texte  de  la  Bi- 
ble. Le  Perc  Morin , pour  n’allcr 


AN'HIIM.  j<7 

plus  loin  , qui  étoit  d’une  même 
Communauté  Religicufe,  & vivant 
dans  un  même  lieu  que  le  Perc  Si- 
mon > l’a  fait  de  nos  jours  , fans 
avoir  encouru  b même  difgrace.  Il 
contribua  de-plus  (àce  que  nous  ap- 
prend le  P.  Simon)  à l’Edition  du 
grand  Ouvrage  de  Louis  Cappellc , 

P rot  ellant,  à-la- vente , mais  dont  le 
Livre  a été  rcccu  avec  un  applaudif- 
fement  plus  general  des  Catholiques 
Romains , qui  le  publièrent  & avec 
■ Privilège , que  des  P roterions  , qui 
l’av oient  voulu  fupprimer. 

Mais  après  tout,  if  but  avouer 
cjueJe  dcilün  duPcreSimona  une 
étendue  encore  plus  vafte  Si  déplus, 
grandes  veucs.  11  ne  cherche  point 
a établir  aucun  Texte  du  Vieux  Tcf- 
tatnent  pour  infaillible,  /bit  de  l’O- 
riginal , foit  des  anciennes  Verfions. 
Et  ainli  il  ne  prétend  pas  publier  les  1 
defliuts  du  Texte  Hebreu , pour  fe 
foûmcttre  avec  le  P.  Morin , ou  au 
Samaritain , ou  aux  Septante , ou  à 
laVulgate.  Il  ne  fc  borne  pas  non 
plus  à croire  avec  CappclIe,d’oilleurs 
fon  grand  Auteur,  les  diver/ês Le- 
çons du  Texte  Hebteu  de  la  Bible , 
pour  ctre  de  nulle  con/îdérarion  à 
l’égard  de  b toi  & des  moeurs;  Si 
que  les  Exemplaires  du  Vieux  Tes- 
tament les  plus  corfompus  foi  en  t 
fuffifans  à cet  égard. 

La  Critique  du  Pere  Simon  va 
encore  plus  loin  que  tout  cela.  Elle 
ne  tend  pas  feulement  à corriger  les 
defauts  des  Exemplaires  qui  noos 
relient  des  Livres  Sacrés , à éclair* 
cir  les  diverfes  Leçons  du  Texte , 
j fok  de  l’Original , foit  des  ancien- 
nes Verfions,  & à en  juger  ; elle  paf- 
fe  hardiment  à vouloir  prouver  par 
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de  nouvelles  decouvertes , l’obfcu- 
rité  infurmonrable  de  ce  meme  Tes- 
te , l'incertitude  & l'ignorance  oc 
l'on  eû  il  y a long-tems  de  la  Lan- 
gue dans' laquelle  il  a été  écrit,  ün- 
îutfifance  des  anciens  Traduâcurs, 
& le  peu  de  fondement  qui  rcfulte 
de  tout  cela  à quoi  s’en  tenir.  C’eft 
une  Critique , non  des  Copiftes  feu- 
lement , ou  des  Interprètes , dont 
quelques-uns  ont  été  crûs  divine- 
ment infpirés;  mais  de-plus  une  Cri- 
tique des  Ecrivains  mêmes  du  Tes- 
te Sacré,  de  leur  exa&itudc , ou  de 
leur  négligence.  Dc-lbrte  qu’en  vou- 
lant tenir  un  milieu , comme  il  pré- 
tend , c’eft-à-dirc , éviter  les  deux 
extrémités  , où  s’engagent , à fon 
avis , ceux  qui  défèrent  trop  à l'O- 
riginal ou  aux  anciennes  Verfions , 
il  tombe , ce  femble , dans  la  plus 
grande  de  toutes , qui  eft  de  détruire 
toute  certitude  & évidence  de  l’E- 
criture Sainte  , & de  n'en  donner 
autre  principe,  que  celui  qui  eft  fon- 
dé fur  les  réglés  de  là  Critique , ou 
en  tout  cas , fur  les  préjugés  de  la 
Tradition. 

C’eft  là  le  plan  & le  but  de  cet 
Ouvrage.  D’où  il  femble  qu’on  doit 
recueillir,  qu'il  ne  réfout  des  diffi- 
cultés , que  pour  en  faire  naître  de 
plus  grandes , & fi  on  le  croit,  infur- 
montables  : qu’il  établit  des  princi- 
pes, dont  les  conféquenccs  paroi  f- 
fent  dangereufes,  & fans  doute  d’une 
fort  petite  confolarion  pour  des  en- 
fins  qui  ont  des  fentimens  tendres 
& fournis  pour  la  Parole  de  leur 
Dieu  • qu’il  combat  des  préjugés 
d’une  autorité  reconnue  , foit  des 
Protcftans,  fbit  des  Catholiques  Ro- 
mains , par  ceux  d’isc  Tradition 
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conteftée  jufques  ici  entre  les  deux 
partis:  & qu’il  loué  on  blâme  quel- 
quefois des  Auteurs  & leurs  Ouvra- 
ges, par  le  plus  ou  moins  de  rap- 
port qu’ils  ont  avec  le  fien. 

Le  Pere  Simon  prétend , i-b-ve- 
rité , donner  des  réglés  de  fa  Criti- 
que , pour  rétablir  par  elle,  ou  pour 
corriger  le  Texte  Original  de  Li- 
vre Sacrés  j pour  en  pénétrer  un 
nouveau,  ou  le  véritable fens ; pour 
lui  donner  même  plus  d’étendue  & 
de  variété  que  l’on  n’a  fait  jufques 
ici  ; pour  en  procurer  enfin  une  Ver- 
fion  plus  accomplie  8c  plus  authen- 
tique que  celle  des  Septante,  de  St. 
Jcrôme , ou  de  tous  les  T raduétcurs 
des  derniers  fiécles  : & pour  fonde- 
ment de  tout  ceci , il  donne  une  au- 
tre idée  de  la  Langue  Hébraïque  du 
Texte  Original , que  l’on  n’en  a eu 
jufques  à-préfënt;  ;1  laiflê  même  à la 
Critique  ae  chaque  particulier , de  fc 
former  là-dcflùs  un  nouveau  Texte 
Hcbreu.  Mais  outre  les  fuites , ou 
pltStôt  les  écueils  inévitables  de  cette 
Critique  ; outre  que  c’eft  s’ériger  »• 
ce  femble , en  un  autre  Efdras , ou 
nouveau  Rcftaurateur  des  Livres  Sa- 
crés, fans  million  & fansautorité, 
c’eft  de-plus  en  établiront  ces  mê- 
mes règles  de  fa  Critique,  fur  des 
fondemens  & fur  des  Syftémes , au 
fujet  defquels  les  opinions  des  Savans 
fè  trouvent  encore  aujourdhui  fort 
partagées.  II  pofe  même  par  fois 
des  principes , qu’il  détruit , ou  qu’il 
affoiblit  ailleurs. 

Tout  cela  ne  fàir-il  pas  craindre , 
qu’en  lifant  ce  Livre  du  Pere  Simon, 
on  ne  s’inftruife , ou  ne  fc  confirme 
dans  l’art  de  douter  des  vérités  fon- 
damentales de  la  Religion  Chrétien- 
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ne?  J’avouë  mon  foiblc , s'il  mé- 
rite ce  nom-là.  Que  ce  foit  entefte- 
ment , ou  prévention,  ou  ignorance*, 
je  me  fens  plus  de  pente  pour  les 
Ouvrages  qui  peuvent  contribuer  à 
réfoudre  mes  doutes , H j'en  ai,  ou 
plutôt  à les  prévenir,  & ainfi  à af- 
fermir ma  confiance  en  cette  Parole 
Sacrée , que  pour  ces  Ouvrages  qui 
la  peuvent  afîoiblir,  ou  m'en  redou- 
bler les  fcrupules , fous  prétexte  fou- 
vent  de  les  éclaircir.  Je  fai  bien  que 
le  parti  que  je  prens  n’eft  pas  le  plus 
à la  mode,  ni  que  l’on  juge  com- 
munément marquer  le  plus  de  pé- 
nétration & de  difeemement  : mais 
apres  tout,  je  fuis  bien  trompé  fi 
ce  n’eft  le  parti  du  bon  fens , & le 
plus  feur. 

Il  eft  vrai  que  le  Pere  Simon  pré- 
tend dès  la  Préface  de  Ion  Ouvrage , 
avoir  travaillé  utilement  à appuyer 
l'autorité  des  Livres  Sacrés  contre 
les  faufles  conféqucnces  de  Spinofa 
& de  lés  pareils , tirées  des  change- 
mens  ou  des  additions  de  ces  mê- 
mes Livres  : qu’il  fe  flatte  dc-plus 
d’y  avoir  mis  des  fondemens,  pour 
réfoudre  des  difficultés,  d'ailleurs , à 
Ion  avis,  infurmontables,  de  Chro- 
nologie 8c  de  Généalogie  , qui  fe 
trouveraient  dans  le  Vieux  Tefta- 
ment.  Ce  qu’il  croit  juftifier  par 
deux  principes  qu'il  pofe,  & qu’il 
aurait  fuffifamment  prouvés  dans  fa 
Critique.  L’un , en  établiflânt  des 
Prophètes  ou  Ecrivains  publics  par- 
mi les  Hebreux , dirigés  de  l’Eiprit 
de  Dieu,  qui  ayent  été  les  auteurs 
de  ces  changemcns  ou  additions  con- 
fiderables  qu’il  trouve , par  exemple, 
dans  les  Livres  de  Moïle , de  Jofué, 
de  Samuel , & autres  Livres  Cano- 
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niques  du  Vieux  Teftamcnt.  L au- 
tre , que  le  Recueil  de  ces  mêmes 
Livres  n’eft  qu’un  Abrégé  des  an- 
ciens A êtes  confervés  dans  les  Ar- 
chives des  Hebreux  ; & ainfi  qu  il 
n'en  rapporte  que  ce  qui  étoit  pré- 
cisément ri  quis  pour  le  fujet  dont  il 
traite.  Et  fur  ces  mêmes  principes  , 
il  condamne  encore  l’opinion  d’un 
Doétcur  de  la  Faculté  de  Paris,  com- 
me fujette  à dedangereufes  fuites , & 
oppoféc  à la  doéèrine  du  Nouveau 
Teftament;  lequel  a crû,  que  les 
Ecrivains  Sacrés  n’étoient  inlpirés 
de  Dieu , que  dans  ce  qui  apparte- 
noit  à la  créance  , ou  qui  y avoit 
quelque  liaifon  neceflàire. 

J'avoue  qu’en  tout  cela  l'intention 
du  Pere  Simon  eft  au-moins  digne 
de  louange  : qu’elle  marque  de  la 
foûraiflîon  pour  cette  divine  Ecri- 
•ture , 8c  pour  la  créance  : qu’on  eft 
mal-fondé  à mettre  en  doute  aucune 
des  choies  qu’elle  rapporte , ou  bien 
en  tirer  matière  d’en  décrier,  ou  par-* 
tager  même  l’autorité  : que  c'en  là 
en  enfans  dociles , en  véritables  hé- 
ritiers de  la  promeflè , faire  un  bon 
ulâge  de  fon  favoir , de  fon  efprit,  8c 
de  fa  raifon  , que  de  s’en  fervir  à 
confirmer  le  Teftament  de  nôtre 
Pere  celeftc , & à en  croire  valide  8c 
authentique  jufques  aux  elaufes  les 
moins  importantes. 

De  fi  bons  & de  fi  louables  fenti- 
mens  de  l'Auteur  de  la  Critique, 
méritoient,  cefemblc,  un  meilleur 
fucccs  de  fon  Ouvraee.  Le  mal  eft  , 
que  Ion  a peut-être  eu  plus  dc- 
gard  à fes  preuves , qu’à  fes  inten- 
tions : qu’on  aura  craint  fans  doute, 
qu’en  appuyant , comme  il  fait  après 
le  même  Spinofa,  & encore  de  toute 
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la  force  de  fà  Critique , l’incertitude 
des  Auteurs  de  plnfîcurs  Livres  du 
Vieux  Teftament,  & même  des  plus 
révérés  & des  plus  exatts , comme 
eft,  félon  lui,  le Pcntateuquc ; qu'en 
foûtenant  par  des  raifons , à fon  avis, 
incontcftablcs , qu’ils  n’ont  pu  être 
écrits  pour  la  plus-part  par  des  Ecri- 
vains contemporains, ou  dont  ils  por- 
tent les  noms,  il  ne  lui  feroit  pas  au/R 
aifé  après  cela , de  faire  recevoir  pour 
feurs  & pour  infaillibles , les  fonde- 
mens  de  l'autorité  ou  de  l’infpiration 
divine , qu’il  prétend  pourtant  leur 
lailîèr  : qu’en  expofant  de-plus  ces 
Livres  Sacrés  à toute  la  meme  defti- 
nce  des  Ouvrages  appelles  commu- 
nément profanes  ; en  ncrcconnoif- 
fant  aucun  effet  de  la  Providence  di- 
vine dans  leur  confervation , & me- 
me en  ayant  pour  but  & pour  princi- 
pe d’en  détruire  la  créance  , c’é- 
toit  par  meme  moyen  mettre  en 
compromis  toute  certitude  de  cette 
Parole  divine , ou  qui  en  tout  cas  ne 
dépende  des  règles  de  la  Critique , 
encore  plus  que  les  Livres  d’un  Ho- 
mère ou  d’un  A ri  flore  ; & ainfi  la  ré- 
duire il  ne  pouvoir  à l’avenir  faire 
preuve  folide  & non  conreftée  en 
matière  de  Religion  : qu’en  pofant  , 
pour  principe  & l’obfcurité  de  cette 
Ecriture,  & les  changcmens  furve- 
nus  dans  les  Exemplaires  , foitdu 
Texte  Hébreu , foit  des  anciennes 
Verfions , depuis  les  Originaux  per- 
dus, & ce  non  feulement  (comme 
fait  Cappcllc  à l’égard  du  premier  ) 
en  des  paffages  de  peu  d’importance 
pour  la  foi  & les  mœurs  ; c’c'toit  rui- 
ner en-effet  le  fondement  des  Pro- 
tefhns , ainfi  que  le  P.  Simon  le  pré- 
tend & dans  cette  Préface,  & ailleurs 
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dans  le  Livre.  Mais  en  même  tems 
& d’une  même  main , c'étoit  auflï , 
direx-vous,  détruire  le  fondement 
de  l'Eglife  ancienne  & Grecque  & 
Latine , qui  en  ont  fait  un  autre  ju- 
gement ; le  fondement  des  premiers 
Conciles  ; celui  enfin  de  la  Religion 
Juive  & de  la  Chrétienne , qui  ont 
confiderc  ou  confidérent  encore  cet- 
te Ecriture , foit  dans  l’Original,  foit 
dans  les  anciennes  Verfions , pour  la 
bafè  de  leur  créance,  & pour  la  preuve 
ou  le  Texte  authentique  de  leurs  dé- 
diions. Vous  n'attendez  pas,  je  m’af- 
feure , que  je  vous  entafle  ici  des  paf- 
fages, qui  vous  font  plus  connus  & fa- 
miliers qu'à  moi, où  ces  grands  Doc- 
teurs de  1 Eglife,&  fur  tout  un  St.Au- 
guftin,  parlent  fur  ce  fujet  un  langage 
bien  different  de  celui  duPere.Je  vous 
dirai  feulement , que  je  m’en  rappor- 
te volontiers  à de  plus  habiles,  fi  c’cll 
garder  le  milieu  requis  , comme 
l’Auteur  le  prétend , entre  ceux  qui 
défèrent  trop  ou  à l’autoritc  de  l’Ori- 
ginal Hébreu , ou  à celle  des  ancien- 
nes Verfions.  Et  fi  le  Perc  Simon , 
comme  il  l'allure  vers  la  fin  de  la 
Préface , ne  fi  entefit ',  ni  du  Grec  t 
ni  du  Latin  , ni  del'Hebreu  de  ce  Tex- 
te ; qui  lui  répondra , je  vous  prie , 
que  d’autres  ne  foient  encore  moins 
enteftés  de  là  Critique , pour  réfor- 
mer hardiment  fur  elle  & le  Grec 
& le  Latin  & l’Hebreu  de  ce  même 
Texte  des  Livres  Sacrés? 

Mais  pour  en  mieux  juger , il  faut 
vous  dire  quelque  chofe  du  détail  de 
cette  Critique.  Elle  eft  divifeeen 
trois  Partie*. 

Dans  la  première , l’Auteur  y trai- 
te du  Texte  Hébreu  ou  Original  du 

Vieux  Teftament,  & en  recherche 

l’hi- 
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Thiftoire  & les  changcmens.  Et  là- 
defTus  il  y établit  d’abord  ce  principe, 
touché  dans  fa  Préface , comme  j’ai 
dit  ; à favoir , que  pluficurs  Ecrivains 
Sacrés , comme  Moïfe  , Jofué  , 
Samuel , Jéremie , & autres,  n'ont  é- 
crit  qu'une  partie  des  Livres  qui  por- 
tent leurs  noms , ou  même  n’y  ont 
aucune  part:  que  Moife,  par  exem- 
ple, n’cft  Auteur  du  Pentateuque, 
que  pour  ce  qui  appartient  aux  Loix 
& aux  Ordonnances  ; &:  que  des  E- 
crivains  publics  ou  Scribes,  qu’il  y 
avoit  parmi  les  Juifs , ont  écrit  ce  qui 
en  regarde  l'Hiftoire  : que  Samuel , 
félon  quelques  Rabins,  eft  Auteur 
du  Livre  dcjofué  & des  Juges;  & 
Jéremie , (ce  qu'il  croit  vrai-lembla- 
ble,  (des  Livres  de  Samuel , & des 
Rois  : que  la  plus-part  de  ces  Livres 
Sacrés  ne'font  que  des  Abrégés  des 
anciens  ACtcs  qui  le  confervoient 
dans  les  Archives  des  Hébreux  : que 
c’cft  de  là  que  viennent  ou  ces  redi- 
tes , ou  ces  additions  & changcmens 

3ui  fc  trouvent  dans  la  Bible,  & 
ont  il  apporte  des  exemples , pro- 
cédés , comme  il  allure , de  ces  E- 
crivains  publics  qui  donnoient  nou- 
velle forme  aux  Actes  trouvés  dans 
les  Archives  fufditcs:qu’il  y a de-plus 
des  tranfpofitions  dans  la  Bible , arri- 
vées , à fon  avis , par  la  faute  des  an- 
ciens rouleaux  , ou  fbeilles  mifes  les 
unes  fur  les  autres , félon  l’ancienne 
maniéré  d’écrire , & fans  eftre  cou- 
fucs  enfemble  : que  c'eft  de  là  qu’il 
y a une  confu/îon  d’ordre  dans  les 
premiers  Chapitres  de  laGenefc& 
de  l’Hiftoire  de  la  Création:  que  dans 
le  Texte  Hébreu  il  s’y  cft  encore 
glilTé  beaucoup  de  fautes  par  les  Co- 
piées , à-caulê  des  répétitions  fou- 
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vent  de  mêmes  mots,  ou  au  fujet 
de  la  nouveauté  de  leurs  Points-voy- 
elles : qu'il  nfy  a rien  de  certain  dans 
leur  ponctuation  ; qu'on  peut  s'en 
éloigner  félon  les  règles  de  la  Cri- 
tique : que  la  Grammaire  Hébraï- 
que cft  trop  limitée  : que  les  Maflb- 
rétes,  ou  Critiques  Juifs  du  Texte 
Hébreu  , fe  font  fouvent  trompés 
dans  leur  travail  fur  la  Bible  : que 
leurs  réglés  ne  font  pas  infaillibles: 
que  les  Juifs  font  partagés  entre  eux- 
mêmes  pour  les  diverfes  Leçons  de 
l’Ecriture:  qu'ils  ne  s’en  rapportent 
pas  toujours  à la  Ma  flore  : que  les 
Originaux  du  Texte  Hébreu  eftant 
perdus  il  y a long-tcms , les  Exem- 
plaires poftérieurs  ont  été  fujets  aux 
mêmes  inconvéniens  des  autres  Li- 
vres ; & encore  plus , veu  la  nature 
de  la  Langue  Hébraïque,  l’affinité 
qu’il  y a de  plulieurs  lettres  confones, 
l’incertitude  alléguée  delà  ponctua- 
tion , & l’ufage  des  lors  de  la  Lan- 
gue Caldéennc  parmi  les  Juifs,  qui 
a fait , par  exemple , qu  i!  y a des 
mots  Caldcens  en  Ifaïe  & Ezechiel , 
fubflitués  par  les  Copiftes  pour  des 
mots  Hébreux  : que  c’eft  en  vain 
qu’on  a recours  à la  Providence  divi- 
ne, ou  à la  fuperftition  religieufe  (fi 
on  la  peut  appeller  telle  ) des  Juifs, 
pour  la  confêrvation  du  Texte  Sa- 
cré : que  celle-ci  n’a  rien  eu  de  plus 
fingulicr  ou  de  plus  exact , que  l’on 
ne  trouve,  à fon  avis,  dans  les  an- 
ciens Critiques  des  Ouvrages  Grecs 
ou  Latins  : qu’il  n’y  a autre  rcmede 
à tout  cela , que  d’avoir  recours  aux 
réglés  de  la  véritable  Critique , pour 
changer  & réformer  félon  elles , ce 
qu’il  y a aujourdhui  de  corrompu 
dans  le  Texte  Hebreu,  ou  dans  les 
C c c c 2 Ver- 
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Verrons  : qu’il  ne  faut  pas  s’arrcfter 
là-dertus  à la  Grammaire  Hébraï- 
que , que  les  Juifs  ont  tirée  des  Ara- 
bes , & n'ont  mis  en  ufage  , que 
vers  la  fin  du  neuvième  fiecle  : que 
d’ailleurs  il  eft  difficile  de  trouver  un 
Manufcrit  Hébreu  de  la  bible , qui 
ait  plus  de  900.  ans  : que  les  meil- 
leurs Manufcrits  viennent  des  Es- 
pagnols : qu’il  y a pluficurs  variations 
de  mots  au  Vieux  Tcftamcnt,  qui 
viennent  de  diterfité  d’Ortographc , 
plutôt  que  d’erreur  de  Copifte  r qu’il 
‘ y en  a meme  qui  ne  font  pas  des  va- 
riétés de  ledure , mais  un  abrégé  de 
l’autre  leçon  ; comme  Demus  Sc  De- 
melnus,  Epapbrdi  & FpJpbroditus,  qui 
feraient  la  même  chofc:  qu’il  y a auf- 
fides  changemcns  de  noms  dans,  la 
Bible,  quand  ils  font  Synonymes, 
comme  d'iibofrt  & Eskaal  ; pareeque 
Bofiet  & Bddl  feroient  en-effèt  Syno- 
nymes r que  l’ancien  caractère  du 
Texte  Hebreu  eft  le  Samaritain  ; que 
la  preuve  ordinaire  qu’on  en  tire  des 
ficles  eft  invincible , & qu’ils  Se  doi- 
vent attribuer  aux  Juifs  avant  leur 
captivité. 

Je  ne  prétens  pas  copier  ici  l’Ou- 
vrage du  Pcrc  Simon  , moins  faire 
une  Critique  Sur  Sa  Critique.  Je  pré- 
tens Seulement  vous  en  donner  quel- 
que legere  idée , puis  que  vous  le  dé- 
lirez , & quelquefois  vous  en  toucher 
çn  paflànt  mes  doutes  & mes  Scrupu- 
les. «Vous  me  direz  s’ils  font  bien 
ou  mal-fondés;  en  un  mot,  s’ils  vien- 
nent plutôt  de  mon  ignorance,  que 
de  la  faute  du  Pere.  Du-rcfte , il 
n'eft  plus  queftion , comme  vous  ve- 
nez de  voir , de  prétendre  avec  les 
Dodeurs  du  Thalmud , ou  avec  un 
AbenEfr»,  que  les  luiid , ou  , fc- 
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Ion  d’autres , les  douze  derniers  verd- 
icts du  Deuteronome  foient  de  Jo- 
fué , plutôt  que  de  Moïfc  ; St  à ce- 
la près,  ou  de  quelque  peu  de  parta- 
ges de  la  Genefe , de  le  croire  Auteur 
des  cinq  Livres  qui  portent  fon  nom. 
C’cft , à-la-vcrité , ce  qui  a été  crû 
jufqucs  ici  de  bonne  foi  fur  le  té- 
moignage de  toute  l’Antiquité  Juive 
& Chrétienne,  (pour  ne  pas  dire  de  la 
Payenne  meme)  & de  tout  ce  qui 
peut  autorifer  une  pareille  Tradition. 
Cependant  , félon  le  Pere  Simon , 
Moïfc  n’y  a que  la  moindre  part, 
puis  qu’il  n'y  a que  les  Loix  Sc  les 
Ordonnances  qu'il  lui  lairtè.  Et  ain- 
fi  l’Hiftoire  même  de  la  Création  , 
celle  du  Déluge  , en  un  mot  de  tout 
ce  qu’il  y a dans  la  Gencfè  ; bonne 
partie  de  l'Exode  , & tout  ce  qui 
touche  l’Hiftoire  dans  les  Livres  fui- 
vans  du  Pcntateuque,  n’eft  pas  de  lui. 
Ce  font  certains  Ecrivains  publics 
parmi  les  Hébreux  qui  les  ont  tiré» 
des  anciens  Regiftres , & ont  fait  le 
Recueil  du  Pcntateuque  comme  on 
le  voit.  Mais  en  ce  cas-là , que  de- 
viendra la  Tradition,  qui  eft  d’ail- 
leurs le  grand  principe  du  P.  Simon  ? 
Où  en  trouvera-t-il  cependant  une 
plus  confiante , plus  ancienne  & plus 
authentique,  plus  contraire  , en  un 
mot , à la  nouveauté  de  cette  Criti- 
que ? Mais  de-plus , direz-vous , qui 
lui  a révélé  ce  grand  lècret,  une  fi 
importante  vérité  ? D’où  viennent 
parmi  les  Hébreux  ces  A êtes  confer- 
vés  dans  les  Archives , ces  Regiftres 
publics  de  la  Création  , par  exemple, 
du  Deluge , de  la  difperfion  des  Peu- 
ples par  les  fils  & fucccfièurs  de  Noé, 
&•  autres  faits  pareils , fi  éloignés  de 
leur  tems  & de  leur  Hiftoirc  ? Quand 
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ont  vécu  ces  Ecrivains  publics,  qui 
en-fuite  les  ont  tire  de  ces  Archives  > 
qui  en  ont  fait  le  Recueil , qu'on  a 
crû  de  bonne  foi  cflre  de  Molle  juf- 
ques  ici  ? Je  ne  nie  pas  de- vrai , qu'il 
n'y  ait  pu  avoir  des  anciens  Mémoi- 
res recueillis  ou  confervcs  par  un  ef- 
fet de  la  Providence  divine  , dans  la 
famille  du  Patriarche  des  Hébreux , 
dont  cet  homme  merveilleux , affif- 
té  divinement  de  l'Ancien  des  Jours 
& de  l'Efprit  de  vérité  , ait  tiré  ou 
éclairci  ce  qu’il  rapporte  de  la  pre- 
mière origine  des  choies,  & des  evé- 
nemens  les  plus  remarquables  qui 
l’ont  fuivie  jüfques  à lui.  Mais  ce 
n’cft  pas  là  ce  que  prétend  ici  le  Pè- 
re , qui  à l'exemple  & à-peu-pres  fur 
les  mêmes  fondemens  de  cet  Adver- 
fairc  nouveau  & trop  connu  des  Au- 
teurs Sacrés , en  vient  aujourdhui  ra- 
vir la  gloire  & l’honneur  à un  Moife, 
& à de  fes  fucoefleurs , pour  la  trans- 
porter de  foB  chef  à d’autres  Ecri- 
vains Juifs  fans  nom  6c  fans  tribu. 
Mais  en  ce  c.as-là , comment  donner 
à ce  Recueil  de  ces  mêmes  Ecri- 
vains , une  autorité  d’Ecriturc  divi- 
nement infpirée , (ainfique  prétend 
ailleurs  le  Père  Simon)  fur  tout»  fi 
les  Livres  , félon  lui  , n’en  font 
Canoniques  , que  pour  avoir  elle  re- 
connus tels  par  le  Sanhédrin  > ou 
Grand  Confeil  des  Hébreux  ? c’cft- 
à-dire  à-peu-près,  comme  la  Verfion 
Vulgate  , qui  bien  que  pleine  de 
fautes  par  la  confèlfion  du  P.  Simon, 
ne  laiflc  pas  de  demeurer  authenti- 

Îue , félon  lui  „ par  la  déclaration 
u Concile  de  Trente.  Cependant 
c’cft  à ce  Recueil  du  Pcntatcuqne , 
fait  par  ces  divers  Ecrivains , qu'il 
attribue  la  diverlitc  du  Aile  qu  il  trou- 
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ve  dans  les  Livres  de  Moïfè  : com- 
me fi , quand  elle  ferait  auffi  confi- 
derablc  qu’il  croit , la  grande  variété 
.des  fujets  qui  y font  traités,  ne  pour- 
rait pas  en  avoir  donné  lieu  ; 6c 
comme  fi  les  exemples  n’en  efloient 
pas  connus , & de-plus  dans  quelques 
Ouvrages  des  Livres  Sacrés  d'un  mê- 
me Auteur  ; ou  bien  qui  dirait , que 
l'Eneide  & les  Bucoliques  , les  Odes 
& les  Satyres  ne  font  pas  d’un  Vir- 

Sle,  ou  d'un  Horace , à-caufcdcla 
vetfité  du  Bile  allez  grande  qu’on  y 
trouve  ? Et  que  dira  le  P.  Simon  , 
de  cet  Auteur  ingénieux  à combattre 
& le  mérite  & l autorité  des  Livres 
Sacrés  , qui  malgré  des  Ailes  & des 
caraéteres  fi  divers  qui  s’y  trouvent , 
prétend  cependant  qu’un  fcul  Ecri- 
vain , 6c,  à fon  avis , Elilras , cû 
l’Auteur  de  tous  ces  Livres  divins , 
comme  du  Pentatcuque , de  Jofué , 
Juges  , Samuel , Rois  ? Outre  que 
je  ne  trouve  pas , que  ces  raifons  de 
la  diverfité  duftile , ou  antres,  por- 
tent le  Sauveur  du  monde,  ou  fes 
chers  Difciples , à reconnoifiredaiv- 
ttc  Auteur  des  Ecritures  plus  ancien 
que  Moife , ou  bien  d'autre  Ecrivain 
plus  récent  , qui  deufi  prendre  la 
meilleure  part  aux  Livre» Sacrés  qui 
portent  fon  nom*  h.  commence 
par  Moïse,  dit  St*  Luc,  & con- 
tinue par  tous  les  Prophètes  > pour  «t- 
phquer  ce  qui  a efié  dtt  de  lui  dam 
TOUTES  LES  ECRITURES.  Et  n’jT 
avoit-il  donc  rien  , par  exemple, 
dans  l&Genefè  , qui , felon  le  Pcrer 
ne  doit  pas  eAre  de  Moïfè  r qui  euft 
du  rapport  à Jcfus  Chrift  ; & ainlf 
qui  deuft  faire  partie  , & même  le* 
commencement  de  ces  divines  ex- 
plications, que  ce  mûne  Jcfus  tire 
Ccccj  d« 
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de  rôtîtes  les  Ecritures , Sc  de  Moïfe 
en  premier  lieu  ? Le  Pere  le  croiroit- 
il?  ou  voudroit-il  bien  dire  , que 
c’eft  en  tout  cas  le  fcul  Décalogue  & 
les  Ordonnances , (qu'il  laide  à Moï- 
fc  ) où  ces  prédictions  ou  allufions  au 
Mcdie  fe  rrotivoicnt  ? Je  ne  le  penfe 
pas  ; & en  vérité  j'ai  trop  bonne  opi- 
nion du  Pere , pour  craindre  qu’il  ai- 
maft  mieux  s’entendre  là-dcflùs  avec 
les  ennemis  de  ce  Fils  étemel  de 
Dieu,  plûtoft  que  de  ! aider  à Mol- 
le la  qloire  d’être  Auteur  des  paf- 
fages  tic  la  Genefe  ou  d’autres  en- 
droits du  Pentatcuquc,  qui  eurent 
l’avantage  d'être  expliqués  par  la 
bouche  de  cet  infaillible  Interprété  & 
de  Moïfe  8c  des  Prophètes.  Cepen- 
dant la  confequerce , comme  vous 
voyez , qui  en  refultc , en  cft  aflôz 
claire  & nette. 

Je  laide  à quartier , fi  la  diligence 
de  ces  fameux  Madoretes  ou  Criti- 
ques Juifs  pour  la  confcrvation  du 
Texte  Hcbreu , n’a  pas  enchéri  de 
beaucoup  par  dédits  l’cxadtitude  des 
Critiques  des  Ouvrages  Grecs  8f  La- 
tins de  quelques  Auteurs  profa- 
nes. Au-moins  on  l’a  pû  croire 
de  bonne  foi  jufqucs  ici  , fur  ce 
que  Juifs  & Chrétiens  en  rappor- 
tent , & entre  autres  un  Elias  Lc- 
vita , d’ailleurs  un  Auteur  fort  accré- 
dité près  du  P.  Simon  , & même 
le  fcul  , félon  lui,  qui  ne  s’eft 
point  laiflé  entefter  de  fes  Doéteurs 
juifs  qui  l ont  précédé  ; pour  n’allc- 
gtier  pas  maintenant  un  Buxtorfe, 
5c  tant  d’autres  favans  en  cette  litté- 
rature , qui  nous  ont  appris  un  plus 
grand  détail  de  cette  Critique  fi  exac- 
te , fi  fcrupulcufc , 8c  enfin  fi  extra- 
ordinaire, que  les  Auteurs  de  la  Maf- 


fore  ont  apportée  à la  Confêrvatioh 
du  Texte  Original  de  la  Bible.  On 
y petit  même  trouver  d’autant  plus 
d'apparence , qu’outre  le  génie  con- 
nu de  la  Nation , il  s’agi  doit  ici  d'un 
Livre , réputé  parmi  eux  pour  une 
Parole  divinement  infpirée  , qui 
étoit  le  dépofitaire  de  leur  Religion , 
de  leurs  Loix  & de  leurs  Privilè- 
ges ; en  un  mot , qui  étoit  leur  T rc- 
lor  public,  le  Livre  de  la  Promedè, 
& le  gage  de  leur  Alliance.  Ce  qui 
ne  fe  rencontre  pas  à l'égard  de  ces 
Ouvrages  des  Auteurs  profanes, 
pour  avoir  pû  obliger  ccs  anciens 
Grammairiens  qui  prenoient  foin  de 
les  publier , à y apporter  une  exaéti- 
tnde  & une  application  audi  extraor- 
dinaire : &.  ce  bien  que  je  n’ignore 
pas  d’ailleurs  la  diligence  des  Ariflar- 
ques,  des  Ariftophanes , oudcCal- 
liopices,  Julius  Cclfus , Eutropius, 
5c  autres  anciens  Critiques  , qu’ils 
ont  apportée  à revoir  leurs  Auteurs 
avec  un  foin  extrême  ; à en  conter , 
à en  marquer  les  verfets , pour  preu- 
ve de  leur  exa&midc  ; & dont  en 
partie  les  anciens  Manufcrits  font 
foi  encore  aujcmrdhui. 

Je  me  rapporte  encore  de  bon 
coeur  à de  plus  favans  que  moi  en  l’é- 
rudition Juive , à favoir  fi  la  Gram- 
maire Hébraïque  cft  audi  défoc- 
tueufe,  que  le  P. Simon  le  croit; 
ou  qu’en  ce  cas-là , elle  foir  audi  ai- 
fée  a rétablir  ; fi  même  on  peut  en 
trouver  , ou  fuivre  aujourdhui  de 
meilleurs  5c  de  plus  feurs  guides,  que 
les  Madoretes , que  les  plus  favans 
Rabins , qui  en  ont  fait  il  v a long- 
tems  toute  leur  étude  ? C’eft-à-dire, 
que  le  Pere  ne  fe  contente  pas  d’en- 
tendre l’Hebreu  5c  les  Rabins,  com- 
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me  le*  Hébreux  Se  les  Rabins  l'en- 
tendent : il  a bien  d’autres  idées  de 
Jenr propre  Langue,  que  tes  bonnes 
gens-Li.  Je  nie  (ouviens  là-defliis , 
que  Lucien  loue  en  quelque  endroit 
un  Daéïeur  Gaulois  , qui  parloir 
fort  bon  Grec.  Ce  Lucien . comme 
vous  {avez , en  croit  bon  juge , tout 
Syrien  qu'il  étoit  ; Si  quant  au  Doc- 
teur » il  y a apparence  qu’il  avait  eu 
de  bons  Maîtres  Grecs.  Mais  que 
.diroient-ils  aujourdhui , qu’un  Doc- 
teur, qu’un  Critique  de  la  même 
Nation  (qui  d’ailleurs  en  abonde  tou- 
jours de  trcs-cxcellens  & en  Grec , 
& en  d’autres  Langues)  ne  le  con- 
tente pas  de  favoir  l’Hebteu , lins  y 
voir  ce  que  les  Maîtres  en  cette  Lan- 
gue n’y  ont  pas  apperccu  depuis  tant 
de  ficelés , ou  plutôt  fans  prétendre 
de  la  reformer  Se  refondre  de  nou- 
veau? Sans  mentir,  c’eft  avoir  de 
grandes  veués  Se  de  fines  idées.  11 
eft  vrai , direz-vous  , qu’il  y a un 
autre  Critique  François  il  n’y  a pas 
long-tems , qui  s’eft  avifé  de  vouloir 
prouver  qu’ Axiftote  n’a  pas  bien  en- 
tendu le  Grec , ni  Titc  Live  le  La- 
tin. Ce  n’cfl  pas  ici  le  lieu  d’exami- 
ner avec  quel  fucccs  il  l’a  fait.  Mais 
apres  tout , la  prétention  du  Pere  fur 
le  fait  de  l’Hebrcu  Se  des  Rabins  va 
bien  plus  loin , & tire  bien  à d’autre 
conféqurncc.  11  eft  vrai , dira  le  Pe- 
re , que  ccS  Rabins  ne  font  pas*pcut- 
etre  (i  croyables  fur  le  fujet  dcl’He- 
breu , qu’Ariftote  lür  le  Grec , ou 
Tite  Live  fur  le  Latin.  Je  l’avoue 
lâns  doute , Se  de-plus , qu’il  y a de 
l’inconflance  dans  les  règles  de  leurs 
Grammaires;  que  leurs  Diâionnai- 
rcs  font  défcâucux  ; que  le*  plus  ha- 
biles d’entre  eux  avouent  fouvcnc 
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leur  ignorance;  qu’ils  ne  {ont  pas 
toujours  d accord  entre  eux-mêmes, 
ou  pour  les  leçons  du  Texte  Origi- 
nal , ou  pour  les  explications  ; Se 
qu’enfin  , il  n’eft  pas  toujours  {cur, 
ni  meme  fort  Chrétien , de  les  fui- 
vrc:  en-forte  qu’il  peut  y avoir  de 
l’excès  Se  de  la  prévention  à l’égard 
de  ces  Chrétiens  Hebraïfans  qui 
reçoivent  toutes  les  règles , ou  tou- 
tes les  explications  d’un  Aben  Efra , 
d’un  Kimehijou  d’autres  de  ces  gens- 
là  pour  des  Oracles  ; Se  d’ailleurs 
fans  Lire  la  moindre  réflexion  fur  les 
anciennes  Verfions  de  l’Eglife , que 
pour  les  décrier  à toute  outrance,  Se 
pour  les  combattre.  Cettç  extrémité 
eft  vicicufe  fans  doute,  éloignée  éga- 
lement du  bon  fens , Si  de  tous  les 
principes  d’une  judicieufe  Critique. 
Mais  après  tout , n’y  a-t-il  point  de 
milieu  à tenir , Si  que  les  plus  fages 
Hebraïfans  n’aycnt  aullî  gardé  dans 
leurs  Ouvrages  de  Critique  ou  d’é- 
rudition Juive  fur  la  Bible;  Si  fans 
d’abord  en  venir  fi  avant  , que  de 
vouloir  donner  aujourdhui  toute  une 
autre  idée  de  cette  Langue  Hébraï- 
que, qu’on  n’en  a pû  avoir  ou  décou- 
vrir jufques  ici  ? Si  les  Ouvrages  des 
Grammairiens  Juifs  n’ont  commen- 
cé, que  nous  fâchions,  & de  leur 
confcflion  meme , que  dans  le  hui- 
tième ou  neuvième  néde,  s’enfuit- 
il  que  cela  porte  coup  contre  leurs 
règles , Si  détruife  toute  la  confidé- 
ration  qu’on  en  doit  faire  ? Les 
Grammairiens  Grecs  ou  Latins  que 
nous  avons , & qui  font  confultés  ou 
allégués  tous  les  jours  pas  les  favans 
Critiques , ont-ils  vécu  du  tems  de 
Cicéron  , ou  de  Demofthene,  & 
non  au-contraire , quind  ces  Lan- 
gues, 
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gués  , autrefois  fi  floriflantcs  Sc  fi 
répandues  par  le  monde»  étoient 
comme  anéanties , Sc  dans  leur  dé- 
cadence? N'eft-ce  pas  même  la  defti- 
ncc  ordinaire  des  Langues  ? Et  Mr. 
Voflius,  fi  je  m’en  fouviens,  ne  le  re- 
marque-t-il  pas  en  quelque  endroit 
de  fon  Livre  des  Septante  » quoi  que 
fiir  un  autre  fujet  ? à (avoir,  que  l’on 
ne  s’àvifc  gucres  de  faire  des  Gram- 
maires » pendant  que  les  Langues 
fleurifient  , mais  bien  quand  elles 
font  péries , & comme  hors  d’ufage? 

II  eft  vrai  que  la  Langue  Françoife 
en  pourra,  ce  fcrnble,  être  exceptée 
à 1 avenir , qui  dans  le  même  rems , 
& parmi  les  mêmes  perfonnes  qui 
l’entendent  & qui  l’écrivent  le 
mieux,  en  a heureufèment  trouvé  qui 
ont  pris  la  ^>cine  de  lui  donner  des 
réglés  fondées  fur  la  raifon  , mais 
encore  plus  fur  l'ufage  ; & ainfi  de  la 
fixer , autant  qu’une  Langue  vivante 
peut  ou  doit  1 être.  Mais  pour  en 
revenir  à la  Langue  Hébraïque  & 
aux  Rabins , vous  comprenez  bien 
au-moins , que  le  fiecle  où  leurs  ré- 
glés fur  cette  Langue  ont  efté  faites 
ou  recueillies  , ne  conclud  rien , 
pour  prouver  quelles  font  ou  faufies, 
ou  incertaines , ou  ttop  limitées.  Il 
fera  donc  queftion  de  les  examiner 
fur  d’autres  principes  , & notam- 
ment fur  les  réglés  nouvelles  & in- 
faillibles de  la  Critique  du  Pere. 
Mais  palfe,  direz-vous,  s’il.eftoit 
feulement  queftion  de  chercher  quel- 
quefois d’autre  fens  à des  mots  équi- 
voques du  Texte  Original  de  la  Bi- 
ble, & qui  admettent  plufieurs  fig- 
nifications  ; de  s’attacher  là-deflùsi 
celles  qui  auraient  plus  de  rapport 
avec  les  Langues  voifine* , avec  les 


T R E 

anciennes  Vcrfions,  Sc  peut-eftre 
avec  les  témoignages  memes  des 
plus  anciens  Dooeurs  parmi  les 
Juifs , & comme  vous  diriez,  de  leur 
Thalmud.  C’eft-là  aulfi  ce  qui  a 
efté  fouvent  Sc  utilement  pratiqué 
par  des  hommes  favans  en  cette  lit- 
térature; & encore  dernièrement  par 
l'Auteür  célébré  du  grand  Diction- 
naire de  Londres  en  fêpt  Langues 
Orientales , comme  il  le  déclare  lui- 
même  dans  la  Préface.  Mais  la  Criti- 
que du  Pere  ne  prétend  pas  de  s’en 
tenir  à ces  bornes-là.  Elle  pafle 
jufques  à vouloir  refondre  de  nou- 
veau , comme  j’ai  déjà  dit la  Lan- 
gue du  Texte  Original  de  l'Ecriture, 
à lui  donner  une  autre  face , Sc  une 
autre  étendue , qu  die  n’a  eu  jufques 
ici  ; & à ce  fujet  de  pouvoir  changer 
& fubftituer  librement , non  feule- 
ment d’autres  Points-  voyelles , mais 
d’autres  lettres  & d’autres  mots, 
quand  il  fera  queftion  d’y  trouver  un 
fens , à fon  avis , plus  net  Sc  plus 
commode.  Je  vous  en  laiflê  tirer 
les  conféquenccs , fans  que  je  m’y 
arrefte  davantage.  J’ajouterai  feule- 
ment , que  le  P.  Simon  eft  bien- 
heureux, ou  bien  habile,  d’avoir  trou- 
vé de  nos  jours  une  Langue  perdue' , 
félon  lui,  il  y a tant  de  fiédes,  ou  d’a- 
voir au-moins  découvert  le  chemin 
feur  & infaillible  d’y  parvenir.  En 
ce  éas-là,  qui  niera  que  cette  dé-  J 
couverte  ne  doive  faire  honneur  à 
noftrefiécle,  autant  Sc  plus  qu’au- 
cune autre  qu’on  y ait  faite,  ou  qu’on 
y pût  faire. 

Je  ne  touche  pas  maintenant  à la 
queftion  fi  débattue  touchant  l’anti- 
quité des  Points-voyelles  du  Texte 
Hcbreu.  Je  ne  fuis  meme  nullement 

furpris. 
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furpris , que  le  P.  Simon  aie  fuivi  là- 
dcil'us  l'opinion  fur  laquelle  tout 
fon  Syftcme,  toute  fa  Critique  fe 
trouve  fondée.  Cela  lui  étoit  libre 
après  tant  de  grands  hommes  de 
l’un  & de  l’autre  parti , qui  ont  cm- 
brafle  là-ddfus  & appuyé  le  même 
fentiment  que  lui.  Mais  comme  cet- 
te même  opinion , à favoir,  qui  éta- 
blit la  nouveauté  de  ces  Points-voyel- 
les, n'a  pas  été  prouvée  (i  invinci- 
blement par  Cappclle,  (ainfi  que  veut 
le  Perc  Simon,)  qu'on  n'ait  répondu 
à fon  Livre  fur  cette  matière , & que 
les  fuflfages  des  Sa  van  s en  cette  lit- 
térature n’en  ayent  été  , 8c  n’en 
foient  encore  aujourdhui  partagés; 
on  peut,  direz- vous,  avec  la  même 
liberté  s’attacher  à l’opinion  contrai- 
re , fans  palier  d’abord  pour  un  igno- 
rant, ou  pour  un  entefté,  comme 
voudrait  perfuader  le  Perc  Simon. 
Ccn’eft  pas,  à vous  dire  lcschofes 
comme  elles  font,  que  je  me  trou- 
ve encore  aujourdhui  auffi  perfuadé 
de  l’antiquité  de  ces  Voyelles , que 
je  l’ai  pû  être  autrefois  dans  mon  en- 
fance ; & que  les  raifons  8c  les  au- 
torités qu’on  allègue  au  contraire,  ne 
me  paroiflènt  maintenant  avoir  plus 
de  force  8c  de  vrai-femblance,  qu’el- 
les ne  foifbient  peut-être  en  ce  tems- 
là  : mais  après  tout , il  réfultc  tou- 
jours cet  inconvénient  quant  au  Pere 
Simon , que  les  réglés  de  fa  Criti- 
que à réformer  le  Texte  Hébreu , 
étant  principalement  bafties  fur  un 
fondement  contefté  encore  entre  les 
Doétes , par  là  clics  demeurent  à- 
tout-le-moins  incertaines  ou  inutiles 
à l’égard  d’un  grand  nombre  d’entre 
eux.  Mais  c’eft  apparemment  de  quoi 
le  Pere  ne  fe  met  gueres  en  peine. 
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On  peut  en  quelque  façon  dire  la 
même  chofc  touchant  l'antiquité  du 
Caraftcrc  de  ce  Texte  Original , (î 
c’eft  le  Samaritain  , ou  le  Caraétere 
qu’on  appelle  le  Caldéen  , dans  le- 
quel la  Loi  aurait  été  donnée  à Moï- 
fe  ; ou  fi  c’eft  dans  ce  dernier  que  le 
Texte  de  l'Ecriture  aurait  été  écrit 
depuis  le  retour  de  la  captivité  des 
Juifs.  Le  Perc  Simon  après  Cappclle 
8c  bien  d’autres  Savans , non  feule- 
ment cft  pour  le  Caraétere  Samari- 
tain , mais  croit  aufli , comme  eux, 
que  les  anciens  Sicles  qui  fe  trouvent 
en  ce  Caraétere  encore  aujourdhui, 
en  font  une  preuve  invincible,  & 
que  pour  ce  fujet  il  les  faut  attribuer 
aux  juifs  avant  leur  captivité  fufdite. 
Je  ne  prétens  pas  non  plus  prendre 
ici  parti  dans  une  queftion  qui  cft 
encore  débattue  entre  les  Maîtres 
de  la  Langue  Hébraïque,  & qui  a 
de  grands  Patrons,  8c  beaucoup  de 
préjugés  de  part  & d'autre.  Je  laiffe 
à quartier,  s’il  y a quelque  lieu  de 
douter,  ou  non,  fi  ces  Sid:s  que 
l’on  produit,  ayent  une  fi  grande  an- 
tiquité , que  celle  que  le  Pere  Simon 
leur  donne  après  tant  d'autres  qui  en 
ont  écrit , 8c  laquelle  cn-effêt  cft  ab- 
folument  rcquife  pour  foire  preuve 
décifive  en  cette  affaire.  Il  cil  vrai 
que  je  ne  croi  pas , que  les  gais  cu- 
rieux de  vieilles  Médailles,  & qui 
s’y  entendent,  en  ayent  trouvé  de 
Grecques , ou  d’autres  jufques  ici , 
dont  les  plus  anciennes  ayent  beau- 
coup de  rapport  avec  une  fi  vénéra- 
ble antiquité , que  celle  qu’on  attri- 
bué ordinairement  à ces  Sicles.  Ou- 
tre que  le  Pere  Simon  , qui  a fi  fort 
étudié  les  Doétcurs  Juifs , ne  peut 
ignorer,  que  l’opinion  contraire , à 
D d d d favoir. 
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(avoir  , qui  cft  pour  l'antiquité  du 
Cara&ere  appelle  Caldécn , n’a  pas 
des  partifans  moins  anciens  ou  con- 
fidcrablcs , Toit  parmi  les  Docteurs 
du  Thalmud  , (oit  parmi  d’autres 
Rabins  , & dont  l'autorité  ne  paroît 
pas  peut-être  fi  me'prifablc  dans  une 
queftion  de  Critique  Juive , comme 
celle-ci.  Ce  qui  peut  au-moins  faire 
exeufer  en  quelque  forte  lcntefte- 
ment  que  le  Pcrc  Simon  attribue  aux 
Doéteursdu  Nord  en  ces  matières, 
& dont  il  s’en  trouve  quelquefois  qui 
s’y  (ervent  de  leur  propre  jugement, 
& non  pas  toujours  de  celui  d’un 
Buxtorfo , comme  il  prétend.  Apres 
tout , ces  deux  Buxtorfes , pcrc  & 
fils  , n’avoient  pas  moins  étudie 
l’Hebrcu  & les  Rabins  , en  un  mot 
tout  ce  qui  pouvoir  concerner  le 
Texte  Original  du  V.  Tcftament, 
que  le  Pcrc  Simon.  Je  fuis  même 
bien  trompé,  s’il  n’en  tombe  d’ac- 
cord ; tant  je  lui  trouve  d’ailleurs  de 
franchife  & d’honnêteté.  La  diffé- 
rence qu’on  y peut  mettre,  c’eft  qu’il 

Earoift  que  le  Pere  n’a  étudié  l*Hc- 
reu  & les  Rabins  , que  pour  com- 
battre toute  certitude  de  cette  Lan- 
gue , & l’évidence  du  Texte  de  l’E- 
criture; au-lieu  que  ces  autres  Doc- 
teurs fë  font  fervis  de  cette  étude  & 
• de  leur  loili r à des  fins  afTez  oppofées. 
En  tout  cas,  ne  pourroient-ils  pas 
{Ofii"'  s’aPpl'<î,,cr  m quelque  forte  la  ré- 
koc  cri-  ponfe  que  St.  Jerome  donna  autre- 
derrt,  Ht  fois  à certains  Allcmans  qui  l’étoient 

tÎ'g-u  venu  con^ter  ^ l°'n  fi,r  Ie  Texte 
'tum  U» - Hébreu  de  l’Ecriture.  (1)  Qui  aurait 
ru.i  Ht- crû,  leur  dit  ce  grand  Doéfeur,  que  la 
IrjictK  langue  barbare  des  Gères  (berebafi  la 
Veut"-'  Mérité  Hébraïque  ; & que  fendant  que 
tem  i v lit  Grecs  dorment , tu  bien  diffusent 
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entre  eux,  f A X.I  tWAC  n b nintt  JermitatiZ 
vienne  à approfondir  les  Oracles  du  St.  ,,A">  ,m~ 

. .*  S3ST; 

Voilà  , diront-ils , comment  ml  Graeit, 
Pere  de  PEglifê , 3c  de- plus  im  grand  «p/-»  Gix- 
Critiquc , a fait , il  y a déjà’  tant  de 
fiécles,  l’Apologie,  ou  plutôt  l’é-  sJnflî ‘ 
loge  particulier  de  ces  Hcbraïfansdu  eloyuia 
Nord  ; c’eft-à-dirc  , pour  ce  qui 
peut  regarder  l’application  au  Texte  ^ jÿ*" 
Original  de  l’Ecriture , & non  pour  & Frctc- 
ce  qui  regarde  peut-être  la  difpute , br- 
ou du  fiecle , que  les  Points-voyelles 
ont  été  ajoutes  à ce  Texte  ; ou  de 
l’antiquité  de  fes  lettres , à"  (avoir  fi 
on  en  doit  donner  le  prix  aux  Cal- 
daïques , qu’on  appelle , ou  aux  Sa- 
maritaines. Que  St.  Jerôme , ajou- 
teront-ils fans  doute,  foit  là-deflûs 
de  l’avis  du  Pere  Simon , & prefque 
de  tous  les  plus  grands  Critiques  mo- 
dernes , Sc  qu'on  le  puifle  recueillir 
clairement,  fi  on  veut  , ou  de  ce 
qu’il  en  dit,  ou  de  fon  filence  même! 
eft-cc  après  tout , que  ce  Critique 
facré  (&  qui  a mieux  mérité  cet  élo- 
ge?) en  déféré  moins  à l’autoritc 
de  ce  Texte  Original;  on  en  tire 
d’abord  la  confequence , qu'elle  (bit 
auffi  dcfcéhicufc  & au(fi  incertaine  ? 

En  dt-il  moins  zélé  deffênfcur  de  la 
Vérité , qu'il  appelle  , Hébraïque  ; 
plus  porté  à pointiller  ou  fur  le 
Texte , ou  for  les  Auteurs  des  Livres 
Sacrés  ? En  recueille-t-il,  que  les 
Docteurs  Juifs  de  fon  tem  s n 'en  fen- 
dillent point  fuffifammwt  l’Hebreu? 
que  la  connoiffance  de  cette  Langue 
tuft  entièrement  perdue?  ou  qu’il  fût 
queftion  de  la  rétablir  fur  les  réglés 
de  la  Critique  du  P.  Simon?  Ce  n’cft 
pas  feulement  fon  Adverfairc  qui  en 
donne  les  titres  à St.  Jérôme,  mais 

c’cft 
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(i)  Ego  c*eft  ( t ) St.  Jérôme  lui-même,  qui 
Ht bnui,  s'appelle  un  homme  à trois  Langues, 
il/'"/*,  ’ à (avoir  Latin,  Grec  , Hebreu  ; qui 
trilin^uis,  parle  de  la  grande  réputation  de  (on 
Hicron.  Maître  de  Tibériade  dans  cette  Lan- 
ult°a<&  Hébraïque,  qui  dit  fi  Couvent,  & 
Rufin. V (ans  qu’il  y cherche  d’autre  myfterc , 
Et  me  (z  ) qu’en  cas  que  l’on  doute  de  fa 
tribn-  Verfion,  ou  pour  en  juger , que  l’on 
* n a “ >nterroSCT  Ie5  Hébreux,  qu’à 
ipjc  \tde-  conlultcr  les  Rabins  de  divers  lieux, 
t.'/.Apol.  pour  (avoir  fi  elle  eft  fidelle , ou  nçn. 
Rufin*"  ^ais  a^n  Su  on  nc  *c  Soupçonne 
(îjsîrwîx  peut-eftre  d’eftre  pris  pour  duppe 
in  trjjiJU-  par  les  Juifs  de  fon  tems , outre  qu’il 
titnttiki  s'en  deflènd  ailleurs,  & prévient  cct- 
"emré  te  °bjc|ft'on  » nc  d>t*il  pas  encore  la 
intnrt^  même  choie  d’Origcne  , de  Clé- 
Hcirjcs,  ment,  d’Eufcbe,  5c  de  quantité  d’au- 
diverja-  trc>  Jc  cej  Dtxftcnrs  Jc  l'Lglifc  qui 
riium  l’ont  précédé  ? N’en  remarque-t-il 
Mapf.  pas  en  termes  exprès  dans  l’une  de 
trot  coh-  fw  Apologies  contre  Rufin,  ( 3 ) que 
rrxf.ni  *ors  ‘lu  '*  tdf  queftion  dedifputer  de 
Tcnti-  quelques  partages  de  l’Ecriture,  & 
tcuch.  qu’ils  veulent  faire  approuver  ce 
rraV  in  tlu  'ls  avanccnt»  ils  ont  coûtumcde 
Efdr.  & d>rc , un  Juif  me  l’a  dit;  je  l’ai  ouï 
Nchcm.  d un  Juif;  6c  c’eft  là  l’opinion  des 
Uem  Juifs.  C’cft-à-dire,  que  dans  le  troi- 
îï)  m°^  fiêmc  & quatrième  (iécle  de  l’Eglife, 
Augûf-  l’°n  ne  jugeoit  pas  encore  perdue 
tin.  toute  connoirtince  de  la  Langue  He- 

(j)  On  (,raiqUC  ; que  l’on  croyoit  de  bonne 
foi , que  les  Hébreux  entendoient 
mou  c T l’Hebreu  ; que  les  plus  favans  Doc- 
E.'/ebins  reurs  d’entre  les  Chrétiens  ne  fai- 
tompl*-“~  ^°’ent nu*  fcturule  de  s’en  rapporter 
ces  Hcbreux-Ià  , & delesconful- 
dode  ter,  quand  ilsenavoientoccafion, 

aftwa”  ^ C1U  !*  l^°'t  queftion  d’avoir  re- 
d'bnunt, cours  au  Texte  Original  de  l’Ecritû- 
v vélum  re.  Eft- ce  peut-eftre,  diront  encore 
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nos  Docteurs  du  Nord , qu’il  n’y  vùtdpprcU- 
déja  de  leur  tems  aucune  divetfité  de  TJ  7“^ 
Leçons  de  ce  Texte  Hebreu,  aucune  y {"joint 
variété  fur  l'explication  de  quelques faibere  : 
mots , aucune  notion  de  Grammai-  Etfcribit 
re  Hébraïque  , pour  s’inrtruire  en  "r'*'(W<£ 
cette  Langue , 6c  pour  en  juger;  bien  auihi  ab 
que  cette  Grammaire  peut-eftre  ne  H krxo , 
fort  pas  encore  réduite  en  Art, comme  H{~ 

elle  Ta  été  depuis , n’y  rendue  d’un 
ufage  public  ? Nc  doit-on  pas  même  tenu*  tft. 
en  ce  cas-là  l’attribuer  à la  haine  ou  APo1- 
l'envie  des  Synagogues  Judaïques  de  Ru" 
ces  tems-là,  qui  les  portoit  à vou- 
loir, entant  quïl  dépendoit  d’eux , 
que  ce  Texte  Original  de  l'Ecriture 
hift  aux  (Chrétiens  comme  une  let- 
tre fermée  3c  inconnue  , 6c  tout- 
au-plus  qu’ils  ne  la  pûrtènt  confultcr 
que  dans  les  Verfions,  ou  que  ces 
Juifs  en  donnoient  eux-mêmes,  ou 
dont  il  leur  fort  libre  de  conteffcr  au 
befoin  la  fidelité  ? Et  ne  peut-on 
pas  même  le  recueillir  allez  claire- 
ment de  ce  que  St. Jerome remar-  (4) 
que  lui-même  , ( 4 ) combien  fon  l*- 
Hebreu  lui  avoit  coudé  de  peine  & 
de  frais,  & ce  pour  achepter  fon 
Rabin  Barhanina,  qui  venoit  le  trou-  m «oc- 
ver  de  nuief  , comme  un  autre  Ni-f^r”"” 
codcme;  tant  il  craignoir,  dit-il  s^jcépttb- 
les  Juifs  ? Mais  du-refte,  lairtbns  aux  ,m.  7ï- 
Hebraïfans  du  Nord  à faire  leur  mebjt 
Apologie , s’ils  veulent , puis  que  ce  t’!‘m  7"“ 
n elt  pas  la  notre  affaire  ; & qu  apres  m,j,, 
tout , le  Pere  Simon  lui-meme  nc  mm  ex- 
leur  eft  pas  toujours  fi  contraire , & 

(crend  de-plus  leur  .Avocat  deela-  e~ 
re  fur  la  prefcrence  a donner  au  Hiero- 
Texte  Hebreu  du  Vieux  Teftamentnym. 
parderttis  le  Grec  te  le  Latin  , com-  ^ Rrro" 
me  vous  entendrez  dans  la  fuite.  Et  Origcni*. 
c’eft  dequoi  il  ne  faut  pas  douter 
Ddad  a qu’ils 
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u iis  ne  lui  fâchent  le  meilleur  gré 
u monde. 

Je  doute  de-vrai  s’ils  en  Feront 
dc-mcme  pour  ce  qui  regarde  cette 
confüfion  d’ordre  ou  ces  rranfpofi- 
tions  qui  fe  trouveraient  , félon 
l’Auteur  de  la  Critique,  dans  les  pre- 
miers Chapitres  de  b Gcnefe,  ou 
ailleurs  dans  1 Ecriture , & qu'il  attri- 
bué aux  Rouleaux  dont  1 on  fe  fer- 
rait dans  ces  tems-la. 

Je  fai  bien  que  Cappelle  » fi  je 
m’en  fouviens,  l’Auteur  favori  du 
P.  Simon,dit  quelque  choie  de  fem- 
blable  fur  le  lujetdcla  Verfion  des 
Septante.  Je  n'ignore  pas  non  plus , 

Îuc  d'autres  Critiques , à l'exemple 
u Pere , ont  aufli  voulu  trouver  de 
ces  traafpofitions  dans  le  Nouveau 
Tcftamcnt.  11  n’y  a pas  meme  long- 
tems,  que  le  Critique  dcSaumur, 
favant,  à-la-vcritc,  Si  ingénieux, 
mais  hardi  en  fes  conjectures , a crû 
en  remarquer  dans  S.  Paul , comme 
il  en  remarque  ailleurs  dans  Hérodo- 
te , ou  autres  Auteurs  profanes.  A- 
pcine  meme,  comme  vous  favez , y 
a-t-il  aucun  Auteur  célébré  d’entre 
les  Grecs  ou  d’entre  les  Latins , où 
des  Savans  ne  croyent  avoir  trouvé 
plufîeurs  de  ces  tranfpofitions,  fur- 
venues  par  la  faute  des  Copiftes , &: 
dont  ils  donnent  di  ver  fes  raifbns. 
Mais  apres  tout , d’autTCs  Critiques 
habiles  Si  judicieux  ne  leur  garantif- 
fent  pas  toujours  ces  fortes  de  remar- 
ques pour  bonnes,  ou  pour  infailli- 
bles, à-moins  que  l'autorité  de  qucl- 

Îucs  vieux  Manufcrits  & dignes  de 
>i  ne  les  confirme.  Je  vous  en  pour- 
rais donner  ici  bien  des  exemples , 
s’il  en  étoit  queftion,  ou  que  vous 
n’en  fuflkz  déjà  autant  & mieux  in- 
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ffruit  que  moi.  D faudra  cependant  » 
fi  on  croit  la  Critique  du  Pere,  avoir 
moins  de  précaution  Sc  de  revcrence 
pour  ces  Livres  Sacrés  : & en  dépit 
de  l'autorité  de  tous  les  Manufcrits 
de  ce  Texte,  en  dépit  de  cette  Cri- 
tique fi  exacte  & (i  fcrupuleufc  des 
Mafibretes  Juifs  fur  la  Bible , en  dé- 
pit de  tous  les  Interprètes  anciens 
ou  nouveaux , il  fera  permis  à de 
nouveaux  Critiques  de  changer  Si 
tranfpofer  hardiment  dans  ces  Li- 
vrés Sacrés,  ce  qui  leur  femblene 
s'accorder  pxs  avec  l'ordre  des  cho- 
fes , ou  bien  avec  le  jugement  qu'ils 
en  font.  11  n'cli  pas  befoin  apres  ce- 
la, de  vous  en  toucher  les  confequen- 
ces. 

il  y a encore  quelques  autres  Re- 
marques du  Pere,  répandues  dans 
cette  première  Partie,  dont  il  n’cft 
pas  ncceflàire  non  plus  de  vous  ren- 
dre compte  par  le  menu.  Vous  vous 
paflèrez  bien  fans  doute  d’apprendre 
les  noms  particuliers  de  ces  Anges  » 
que  chaque  Patriarche  , félon  ces  an- 
ciens Dodeurs  Cabbalifliques , a eu 
depuis  Adam  jufqucs  à Moifê , pour 
en  cftre  inflruit  dans  la  Cabbalc  ou 
Tradition.  Ce  que  le  Pere  y ajoute 
de  la  Religion  des  Sabaïtes  ou  an- 
ciens Caldccns,  attachée  aux  Affres , 
Si  qui  aurait  donné  lieu  à tout  ce 
qu’iî  y a de  fuperftiticux  dans  l’Af- 
trologie , ou  dans  la  fciencc  ridicule 
des  Talifmans  , a peut-  dire  plus  de 
fondement,  & fans  doute  ne  vous  eft 
pas  inconnu:  Et  quant  à ce  qu'il  cft 
d'avis,  que  les  Pfemmcs,  Proverbes, 
Eccldiafle , Job  ne  font  point  écrits 
en  vers , mais  en  flile  coupé  & fans 
mefurc  de  longues  ni  de  brèves , il 
fcmblc  qu’il  n’en  dl  pas  encore  bien 
d'accord 
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d’accord  avec  lui-mcme  ; puis  que 
dans  un  autre  endroit  de  Ton  Ouvra- 
ge, il  parle  de  la  Poèïîe  de  quelques- 
uns  de  ccs  mêmes  Livres.  Vous 
n’ignorez  pas  ce  que  St  Jérôme  en 
dit  en  fa  Préface  fur  Job , où  il  pré- 
tend marquer  les  endroits  ou  la  Poc- 
fic  fuit  la  proie  en  ce  Livre;  non  plus 
que  ce  qu’un  lavant  Protdlant  a pu- 
blié fur  cette  matière , fous  le  nom 
de  Lir*  Ddvidis , ( & dont  le  Pcre  ne 
£ut  ici  aucune  mention  ) où  il  croit 
trouver  la  mefure  de  longues  & de 
brèves  dans  ces  Por  tes  facrc's,  mais 
qui,  à-la-vcrité,  n’a  pas  perfuadé 
tout  le  monde,  & peut-eftre  bien  peu 
de  gens,  de  la  vente  de  lès  règles. 
Auffi  je  veux  bienquelachofcloit 
encore  obfcure , & la  dècilion  diffi- 
cile aujourdhui  à en  donner.  Il  y au- 
rait de-plus  quelque  chofc  à dire  lur 
ce  que  le  Pere  remarque  en  paflànt , 
que  Job  »Tobie  8c  Judith  , félon  le 
kntiment  le  plus  commun  & le  plus 
approuvé,  ne  font  que  des  Paraboles. 
En  premier  lieu,  de  ce  qu'il  met  dans 
un  même  rang,  un  Livre  reconnu 
également  Canonique  par  tous  ceux 
qui  rcconnoilfent  l’autorité  dcJ'E- 
criturc , avec  deux  autres , à qui  cet 
avantage  eû  coutefté  & par  les  Juifs, 
& par  une  grande  partie  du  monde 
Chrétien.  Secondement,  de  ce  que 
l’opinion,  que  le  Livre  de  Job  ne 
foit  qu’une  Parabole , n’cft  pas  11  ge- 
nerale, ny  fi  approuvée , que  l’opi- 
nion contraire  ait  de  moindres  parti- 
fans  , St  n’ait  meme  été  appuyée  de 
nouveau  par  l’Auteur  du  Livre  liifio- 
rid  Jobi , donné  au  Public  il  y a peu 
d'années , & où  il  examine  8c  rctute 
ce  qui  a été  dit,  pour  fonder  le  fend- 
aient , que  ce  Livre  ne  fuit  pas  une 
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Hiftoire,  mais  une  Parabole.  Outre 
que  les  fentimens  des  plus  habiles 
Critiques  fur  l’Ecriturc,ncfe  trouvent 
pas  moins  partagés  au  fujet  des  Livres 
de  Tobie&  de  Judith  v & que  l’co 
n’cft  pas  aufli  d'accord,  comme  le 
Pcre  prétend,  pour  les  ranger  as 
nombre  des  Paraboles»  C’eft , à-la- 
vcrité  , par  où  quelques  Savans  tâ- 
chent de  fauver  les  contradictions  , 
ou  ce  qu’ils  trouvent  d’ailleurs  dans 
ces  Livres  de  peu  vrai-lcmblable  St 
contre  la  vérité  de  l’Hiftoire.  Et  il  y 
a peut-eftre  encore  moins  de  fonde- 
ment ou  de  force,  en  ce  que  le  P.  Si- 
mon avance  en  general  des  Livres 
Apocryphes,&  en  leur  faveur , com- 
me fi  les  Juifs  ne  les  reconnoifibienc. 
pour  tels , que  pour  n’avoir  pas  été 
mis  au  nombre  des  Livres  Canoni- 
ques par  leur  Grand  Confeil.  Car, 
fans  entrer  ici  dam  ce  lieu  commua 
de  Théologie , touchant  l'autorité 
de  ccs  Livres , ou  ce  qui  peut  avoir 
d'ailleurs  porté  les  Juin  à ne  les  re- 
connoître  point  pour  Canoniques  r 
il  en  rcfulte  toujours  de  l’aveu  du 
Père  Simon , 8c  que  ccs  Juifs  de-vrai 
ne  les  avouent  point  pour  tels , 3c 
que  c’cft  de-plus  par  l’arreü  folenncl 
de  ce  qu’il  y a parmi  eux  de  plus  vé- 
nérable, comme  leur  Sanhédrin,  qui 
n’aura  pû  en  tel  cas , qu’en  avoir  des 
raifons  fortes  & légitimes.  Il  y au- 
rait bien  encore  des  réflexions  à fai- 
re lùr  la  première  Partie  de  cet  Ou- 
vrage , à qui  aurait  plus  de  loifir  que 
je  n’en  ai , ou  qui  euft  eu  plus  de- 
tems  à le  lire.  Mais  en  voilà  tou- 
jours allez , pour  vous  donner  quel- 
que information  de  ce  qu’il  y a peut- 
eftre  de  plus  remarquable»  Vcuj 
comprenez  bien  d’ailleurs , que  je 
Ddddj  n’ai 
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n ai  gucres  deflein  de  confultcr  d’au- 
tre Livre,  en  vous  écrivant  ceci, 
que  le  Livre  du  Perc  ; & que  je  n’ai 
eu  meme  que  quatre  ou  cinq  jours  en 
mon  pouvoir.  Je  ne  vous  en  dis  rien 
pourtant  qui  n’y  foi t toujours  dans 
le  fens , & le  plus  fouvent  dans  les 
mêmes  paroles  que  je  vous  en  rap- 
porte. 

Dans  la  fécondé  Partie  , le  P.  Si- 
mon examine  les  anciennes  & nou- 
velles Veriions  du  Vieux  Tcftament, 
& commence  par  celles  des  Septan- 
te.- Il  croit  après  tant  d’autres , que 
l’Hiftoire  qu’on  en  débite,  fous  les 
noms  d’Ariftée  & d’AriftobuIe , eft 
fuppofée  par  d'anciens  Juifs  Hellc- 
nilies  , parmi  lefquels  cette  Verfion 
a eu  cours,  à-caufè  de  leur  ignoran- 
ce de  l’Hebreu  : qu’il  n’eft  pas  certain 
pourtant,  àfonavis,  qu’on  eût  leu 
cette  Traduétion  dans  leurs  Synago- 
gues en  place  de  l’Original  ; & qu’il 
y a des  loix  dans  le  Thalmud  qui  le 
deftendent:  qu’il  eft  probable , qu’on 
y lifoit  la  Bible  en  Hébreu , & en- 
fuite  celle  des  Septante , comme  une 
explication  ou  Paraphrafe  de  l’Ori- 
ginal : que  dans  cette  veiie,  ils  pri- 
rent la  liberté  de  changer  & d’ajou- 
ter plufîcurs  chofes , pour  former  un 
fins  plus  net  ; &:  que  c’cft  de  là  prin- 
cipalement que  vient  la  grande  di- 
veriité  qui  fe  trouve  entre  les  Exem- 
plaires Grecs  & l’Exemplaire  Hé- 
breu: que  Philon  & les  autres  anciens 
Auteurs  , qui  ont  prétendu  que  la 
Verfion  des  Septante  répondoit  par- 
faitement à l’Original , n’ont  jamais 
comparé  cnfemlilc  les  deux  Exem- 
plaires : qu’enfin  tous  ces  préjugés 
ne  viennent  que  de  1 Hilloirc  fuppo- 
féc  d’Ariftéc  , & de  ce  qu'on  n'a 
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point  fait  aflèz  de  reflexion  fur  Pori- 
gine  des  Verfions  ou  des  Paraphrafe* 
de  l’Ecriture  parmi  les  Juifs.  A quoi 
le  P.  Simon  ajoute,  que  cette  Ver- 
fion a tiré  parmi  eux  fon  autorité  du 
Sanhédrin , ou  leur  grand  Confiai , 
qui  l’approuva  : que  l’ufage  reccu  de 
cette  Verfion  , & l'étendue  de  la 
Langue  Grecque  parmi  les  Nations, 
a donné  lieu  aux  Evangeliftes  & aux 
A port  res , qui  prcchoient  1 Evangi- 
le en  Grec  8c  aux  Grecs , de  s’en  fer-* 
vir,  &de  la  préférer  au  Texte  Hé- 
breu , qui  n’eft  connu  que  d'un  petit 
nombre  de  Juifs  : que  c’eft  de  là  que 
toute  l’Antiquité  Chrétienne  jufqucs 
à St.  Jerome  , a crû  cette  Verfion 
divinement  infpiréc , & faite  par  des 
Prophètes:  du-refte , qu’elle  cfl  écri- 
te en  Grec  de  Synagogue , connu  de 
peu  de  perfonnes , & impoflible  à 
entendre , fans  le  fecours  de  la  Lan- 
gue Syriaque  & de  la  Caldaïque  : 
ue  cette  Traduétion  paroift  même 
c divers  Auteurs  : que  celle  du  Pen- 
tateuque , par  exemple , cfl  plus  ex- 
aéte  que  la  Verfion  des  autres  Livres 
de  la  Bible:  que  même  ces  derniers , 
félon  Mafius,  & auquel  il  fè  con- 
forme, font  fi  mal  traduits  en  quel- 
ques endroits , qu’on  n’en  peut  at- 
tribuer la  Verfion  aux  Septante.  Il 
dit  encore  de  cette  Traduétion  en 
general , qu’elle  cft  quelquefois  bar- 
bare ; qu’elle  efl  plus  défeétueufe  que 
le  Texte  Hébreu,  & s’en  éloigne 
plus  que  la  Vulgate  de  St.  Jerome: 
que  cependant  il  ne  faut  pas  corriger 
facilement  cette  Veifïon  des  Septan- 
te par  la  Vulgate , puis  qu'il  y a des 
endroits  où  ceux-là  ont  mieux  réulli: 
qucSt.  Jerome  la  corrige  fouvent  à 
tort,  & deflend  trop  fe  Texte  Hé- 
breu : 
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breu  : que  d’ailleurs  la  corruption  des 
Exemplaires  du  Texte  Hcbrrueftfi 
ancienne  , que  les  défauts  s’en  trou- 
vent la  plus-part  en  cette  Verfion  : 
que  Mr.  Votfius , au  jugement  du 
P.  Simon , fe  trompe,  de  la  croire 
divinement  infpirée  fur  le  rapport 
des  Pères , & ne  devoir  pas  s’en  fier 
à eux  en  une  queftion  purement 
Critique  : qu’il  n’eft  pas  vrai  non 
plus,  que  la  Chronologie  en  foit  plus 
exacte , que  celle  du  Texte  Hébreu  : 
que  cette  demiere  eft  meilleure,  puis 
qu’elle  eft  confirmée  par  le  Texte 
Samaritain  : que  Walton , qui  a pu- 
blic la  Bible  Polyglotte  d’Angleter- 
re, eft  aulfi  favorable  à cette  Vcr- 
fion  jufqu'à  l’exccs  : que  de  trois 
Editions  des  Septante,  (fur  lefquel- 
les  depuis  on  en  a lait  d'autres  ) à fa- 
voir  de  Complute , deVenife,  &dc 
Rome , la  première  eft  la  moins  ex- 
acte, 8c  celle  de  Rome , à fon  avis , 
la  meilleure  & la  plus  fimplc , contre 
l’avis  de  Mr.  Volfius , qui  la  croit  la 
plus  corrompue , & lui  préfère  celle 
de  Venifc.  Voilà  en  gros  ce  que  le 
Pere  Simon  juge  de  cette  ancienne 
Verfion , Sc  de  fes  Editions , & ce 
qu'il  en  dit  par  occalïon , non  feule- 
ment en  cette  féconde  Partie  , mais 
autfi  en  la  première  & troificmc  Par- 
tie de  cet  Ouvrage. 

Mr.  Voflîus  faura  bien  apprem- 
ment  fe  deffendre  pour  ce  qui  le  re- 
garde, ou  la  Verfion  des  Septante. 
Outre  que  fon  favoir  eft  fort  univer- 
fel , 8c  fon  efprit  fort  pénétrant , il 
a étudie  cette  matière  à-fond,  Sc  fans 
doute  entend  mieux  les  Septante, 
que  le  Pcre  Simon.  Si  ce  Pcre  le 
croit  plus  favant  en  Grec,  qu'en  Hé- 
breu -,  je  crûi  le  Pcre  plus  favant  en 
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Hébreu, qu’en  Grec.  Mais  fins  pren- 
dre parti  là-dedans , je  dirai  feule- 
ment en  partant , qu'en  accordant  à 
Mr.  Voflîus,  comme  fait  le  Pere 
Simon  , qu'il  a toute  l’Antiquité 
Chrétienne  pour  lui  jufqu’à  Saint  Jé- 
rôme, que  c’cft  toujours  un  grand 
préjugé  en  faveur  de  fon  opinion  : 
qu’il  s'enfuit  de  là  , que  Mr.  Voflîus 
a du-moins  la  T radirion  de  fon  cô- 
té , Sc  que  le  P.  Simon  a tort , félon 
fes  principes  établis  ailleurs  dans  ce 
même  Ouvrage , de  ne  s’y  pas  foû- 
mettre.  Il  n'en  fera  pas  quitte , ce 
fémble , pour  dire,  qu’on  n’y  eft  pas 
obligé  dans  une  matière  purement 
Critique.  Ce  qui  feroit  bon ,-  s’il 
étoit  ici  uniquement  queftien  de  la 
differente  lignification  d’un  mot 
équivoque  , ( comme  il  afldrc  ail- 
leurs que  font  la  plus-part  des  mots 
Hébreux)  ou  d’une  diverfe  Leçon 
de  Texte , ou  d'une  erreur  de  Copif- 
tc;  & ainfi  de  vouloir  rétablir  les 
Exemplaires  corrompus  de  cftte 
Verfion  fur  l’ancien  pied,  comme 
Origenc  a prétendu  de  faire,  Sc  apres 
lui  un  Lucien  & un  Hcfychius.  Mais 
il  s’agit  ici,  ou  de  croire  avec  toute 
l’Antiquité  Chrétienne,  félon  l’aveu 
du  P.  Simon,  un  Texte  infaillible  de 
I Ecriture  Sainte , une  Verfion  de  la 
Bible  divinement  infpirce  Sc  faire 
par  des  Prophètes , de  la  préférer  au 
Texte  Original , Sc  lui  donner  plus 
d’autorité;  ou  bien  de  croire ccrtc 
même  Verfion  remplie  de  beaucoup 
de  fautes  des  Traducteurs , & faite 
par  des  Interprètes  ordinaires , félon 
la  créance  du  même  Pere.  Ce  qui 
en  ce  cas  là  femble  un  point  & bien 
important  de  Tradition,  & non  fîm- 
plcmcnt  de  Critique;  & ainfi  auquel 
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le  P.  Simon  devoit  fè  foûmcttre, 
comme  a fait  le  P.  Morin , plutôt 
que  de  le  combattre  : & ce  non  feu- 
lement par  plus  de  liaifon  avec  les 
principes  de  ï'Eglife  Romaine,  mais 
d'ailleurs  avec  ceux  que  l'Auteur  de 
la  Critique  établie  dans  ce  même 
Ouvrage , où  il  prétend  que  c'eft  fur 
fEglife  que  l’on  doit  rcgltr  les  Livres 
de  C Ecriture  i & par  confequent , fi 
un  Texte  de  cette  meme  Ecriture 
eft  infaillible  & divinement  infpiré , 
ou  non.  Ce  qui  feroit  plus  libre  à 
tout  autre,  ou  en  quoi  meme,  fi  vous 
voulez  , il  pourrait  n'cftrc  pas  mal- 
fondé , à lavoir  , ou  qui  déferai! 
moins  a la  Tradition , ou  qui  meme 
ne  la  rcconnoîtroit  pas  au  fait  de 
cette  Vcrlîon,  comme  le  P.  Simon 
le  poli.  11  ne  trouvera  pas  aulli  mau- 
vais, je  m'aflüre  , que  fur  le  fujet  des 
Editions  differentes  de  cette  Ver- 
fion , on  ne  s’en  rapporte  pas  plutôt 
à fon  jugement , qu'à  celui  de  Mr. 
Voflius,  qui  n’a  pas  fi  bonne  opinion 
de  l'Edition  de  Rome,  comme  le 
P.  Simon,  11  devoit  d’ailleurs  en 
traitant  cette  matière  à-plein  , com- 
me il  prétend  faire , dire  mieux  in- 
troït de  cet  incomparable  Manu- 
ferit  des  Septante  , envoyé  de  nos 
jours  parle  Patriarche  d'Alexandrie 
au  feu  Roi  d’Angleterre  Charles  L 
de  glorieufe  mémoire,  & qui  Ce  trou- 
ve encore  aujourdhui  dans  la  Biblio- 
thèque du  Roi  à Londres,  d'où  Wal- 
lon en  a tiré  les  diverfes  Leçons 
dans  fa  Polyglotte  , &d’où  on  en  a 
public  depuis  peu  à Oxfort  une  nou- 
velle Edition  Grecque  des  Pfeau- 
Iyc^*  Ccft  au  même  Exemplaire 
écrit  de  la  main  de  Thécla , comme 
die  s appelle,  & vers  le  tems  du  pre- 
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mier  Concile  de  Nicée,  à ce  qu’on 
a pù  recueillir,  que  l’on  doit  l'heu- 
reufe  decouverte  de  cette  belle  Epî- 
tre  de  Clément  Romain  aux  Corin- 
diicns , qui  s’y  trouve  écrite  en-fuite 
des  Septante,  & qui  en  a été  tirée 
delà,  & donnée  au  Public.  Et  ainfi 
l’on  peut  croire , que  fi  cette  Ver- 
lion  des  Septante  peut  eftre  aucune- 
ment rétablie  de  nos  jours , que  ce 
fera  autant  ou  plutôt  par  le  moyen 
d'un  Exemplaire  d’une  fi  vénérable 
antiquité,  que  de  tout  autre.  Ce  qui 
eft  auflî , à ce  que  j'apprens , l’opi- 
nion de  Mr.  Voffius,  depuis  qu’il  a 
eu  fujet  &:  loifir  de  le  confuiter.  11  eft 
vrai  que  le  Pcrc  Simon  ne  parait  pas 
d’un  avis  bien  arrefté  fur  le  rctablif- 
fement  de  cette  Vetfion.  Car  dans 
cette  fécondé  Partie  de  fa  Critique, 
il  dit  en  quelque  endroit , qu'elle  peut 
élire  rétablie  : & cependant  dans  la 
fuivante , il  paroift  d'un  autre  fenti- 
ment , où  il  avance  en  termes  ex- 
près , qu’on  aurait  de  la  peine  à réta- 
blir U véritable  Verfion  des  L X X. 

Audi  n’ignorez-vous  pas  la  diverfité 
qui  fe  trouvoit  déjà  du  tems  de  Saint 
Jerome , & même  long-tems  aupa- 
ravant, dans  les  differentes  Editions 
des  Septante  qui  avoient  alors  cours 
dans  le  monde,  8c  fur  quoi  il  ne  fait 
point  de  fcrupule  d’avancer  en  quel- 
que endroit,  que  cette  véritable  & an-  • 

cienne  Verfion  ne  fe  trouvoit  plus  ( , j 
( i ) telle  que  ces  célébrés  Interprètes  Si  LXX, 
Taraient  faite , mais  bien  corrompue  FurJ>  "* 
8c  altérée  dans  les  divers  Exemplai- 
rcs  qu’on  en  voyoit.  Et  c’cft  memev^ 
!à-defTiis  qu’il  fonde  quelquefois,  ou  si£sia , 
qu’il  exeufe  , la  convénience  qui 
l'aurait  porté  à donner  une  nouvelle  cCn 
Verfion  du  Vieux  Tcftamcnt  faite  pndi- 

fur  verfitatt 
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rniJr„T.  fur  le  Texte  Hcbreu.  D'où  on  pour- 
dhrrft  roit  recueillir , qu’en  ce  cas-ll  la  dif- 
fndKtur  £cu|t(;  cn  rcfulte  aujourdhui  d’autant 
plus  grande  à rétablir  cette  ancienne 
Xrrma*i  Veriron  telle  que  Icj  Septante  l'ont 
dUa»u-  donnée,  & que  la  différence  aflcz 
remarquable!  qui  fe  trouve  entre  les 


trtnjhtio 


Editions  de  Venifc  « de  Rome  & 


ranp. 
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piatyue  l’Exemplaire  de  Londres , à qui  on 
yiohu.  a jonne  le  nom  d’Alexandrin , cn 
ferviroit  aucunement  de  préjugé. 

■ Apres  tout  , ce  ne  font  là  que  des 
fcrupulcs.  Et  quant  à ce  que  le  P. 
Simon  touche  après  Mafias , de  la 
diveriité  qu’il  y auroit  dans  cette  Vcr- 
fion , cn-fortc  que  celle  du  Pcntateu- 
que  ferait  plusexaéte,  que  des  au- 
tres Livres  de  la  Bible  ; c’cft  aufli  la 
t remarque  qui  en  avoir  déjà  été  faite 
par  St.  Jerome,  à favoir  que  cette 
première  ferait  plus  conforme  au 
Texte  Original.  D’où  vient  mê- 
me ! qu’il  fcmble  fe  conformer  là- 
(t)  fofe-  deflùs  à l’opinion  de  Joféphe,  (1) 
p hut.qui  qu’il  n'y  aurait  que  le  Pcntateuquc 
Vn* <tùm  tra^u't  l,ar  bs  Septante.  Vous  n’a- 
prlfomt  vn  au-moins  qu’à  voir  ce  qu’il  en 
hijiori*M.  dit  dans  fa  Préface  fur  les  Qucftions 
. Hébraïques , & en  recueillir , s’il  eft 
«t  liW  vral  > ou  non  f comme  je  fai  que  de 
Mafs  favans  hommes  le  prétendent , qu’ao- 
iTMjhni  cun  Pore  n’ait  mis  cn  doute  > que  les 
Ttfe,t  > Septante  ne  fùflcnt  Auteurs  de  la 
Vcrfion  de  tous  les  autres  Livres  de 
confite-  la  Bible  ! auffi-bicn  que  du  Penta- 
mur  plus  tcUqUç.  Mais  biffons  là  cette  ma- 
VrTi  c*m  **cre à Monfieur  Voflius , & fur  tout 
Heirau  pour  ce  qui  regarde  le  rctabliffemcnt 
cœfonAre.  je  cette  Verfîon , qui  nous  en  peut 
Proem"  éclaircir  mieux  queperfonne , s’ilm 
Quift.  veut  prendre  encore  la  peine.  Pour 
Hcbr.  ce  qui  regarde  l’ufagc  que  les  Evan- 
geliftcs  & les  Apôtres  ont  fait  de 
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cette  même  Verfîon , 8e  qui  «n-eflet 
a été  le  fondement  de  ectrc  grande 
vénération  quelle  s’eft  acquîle  dans 
l’Eglife  Chrétienne , 8c  fur  tout  de* 
premiers  ficelés  , vous  n'attendez 
pas  que  je  vous  rende  compte , fi  le 
même  St.  Jerome  fe  trompe  , ou 
non  $ lors  qu’il  prétend  prouver , 8c 
en  bien  des  endroits , que  le  Sauveur 
& Ici  Apôtres  n’ont  eu  recours  aux 
Septante , que  là  où  ils  n’eftoient  pas 
diftèreps  de  l’Original  ; & que  du- 
refte  ils  fc  font  fervis  fouvent  du 
Texte  Hébreu.  C’eft  un  point  de 
Critique  facrée  > qui  eft  contredit 
par  d’autres  Savans , qui  font  P Apo- 
logie des  Septante , & que  je  laiflè 
en  fon  lieu.  Je  n’ai  autre  but  ici  « 
que  de  vous  entretenir  de  l’Ouvrage 
du  P.  Simon , qui  ferait  même  bien 
f3ché  qu’on  le  crûe^ebtefié  de  la 
Verfîon  des  Septante.^ 

Aufli  le  Pere  ajrrcs  avoir  parlé  de 
cette  célébré  Vcrfion , touche  aufli 
quelque  chofe  des  autres  anciennes 
Verfions  Grecques  du  Vieux  Tcfta- 
ment,  comme  d'Aquila>  de  Sym- 
maque  & de  Thcodotion  ; & dont 
il  dit , que  la  première  aurait  cfté 
plus  literalc  ! & les  deux  autres  plus 
attachées  au  fens  de  l’Ecriture.  Ce 
qui  en-crfêr  eft  conforme  au  juge- 
ment que  tant  d'autres  anciens  & 
nouveaux  Ecrivains  ont  déjà  rendu 
de  ces  Verfions-là.  Après  tout  i 
quelques  Juifs  ou  demi-Juifs  qu’en 
fuflènt  les  Auteurs , 8c  de  quelque 
prix  que  leurs  Traductions  folfcnt  en 
elles-mêmes  , vous  favez  qu’eUes 
ont  mérité  l’honneur,  non  feulement 
d’eftre  comme  confacrces  dans  le 
grand  Ouvrage  d’Origene  , mais 
même  que  les  Chrétiens  Grecs  de 
Ecce  fon 
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ion  ficelé  te  des  /invans  les  lilbient 
foigneufement , foie  pour  en  confir- 
mer leur  favoir  dans  l'Ecriture , foie 
pour  entendre  mieux  les  Septante , 
par  la  collation  des  uns  te  des  autres. 
C'cftau-moins  ce  que  Saint  ]erôrac 
qous  en  apprend  , Â la  raifon  qu'il 
en  donne  en  fit  Préface  fur  EJâïe.  En 
quoi  même  il  paroi  11  d'autant  plus 
croyable > qu'il  parle  d'une  pratique 
ordinaire  A receiic  de  fon  rems , & 
qu'il  ccrivoit  ceci  dans  un  pais  où 
cette  pratique  desoit  avoir  ' cours. 
Après  tout  > il  ne  nous  refie  aujour- 
dliui  de  ces  trois  Verfions-là , que 
des  fragmens  recueillis  par  Dmfius , 
comme  le  Pcre  autlî  le  remarque  -,  A 
ce  outre  Daniel  le  Prophète , dont 
la  Vcrfion  Grecque  inférée  dans  les 
Septante , & lcüe  déjà  dans  les  Egü- 
fes  du  tems  de  Saint  Jerome , cû  de 
Theodotion  » A non  des  Septante. 
Ce  qui  eft  auflî  remarqué  par  Nobi- 
lius  en  fon  Edition  des  Septante  fur 
Daniel.  U eft  vrai  que  Mr.  Voilais  eft 
d'avis , que  cela  ne  regarde  propre- 
ment que  le  quatrième  Chapitre  de 
Daniel  ; A que  dans  le  refte , la  Ver- 
fion  Grecque  de  ce  Prophète , félon 
le  témoignage  d'Origene , s’accorde 
entièrement  avec  celle  des  Septante, 
ou  eft  cn-cffct  la  meme.  Et  pour 
Aquila,  tout  grand  Rabin  qu'il  étoir, 
Mr.  Voflius  promet  au  ffi  de  prouver 
-ailleurs  , qu’il  n’avoit  aucune  con- 
noillânce  de  la  Langue  Hébraïque, 
que  celle  qu’il  avoit  pû  tirer  des  Sep- 
tante ; Si  d’en  avoir  meme  retenu  la 
lignification  des  mets , en  changeant 
feulement  l’ordre  & la  forme.  Il  fe- 
*oit  de- vrai  à fouhaiter  , que  Mr. 
Yolïïus  voulût  dégager  fa  parole, 
dont  le  Public  ne  pourrait  que  tirer 
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beaucoup  de  profit  ; &:  nous  donner  . 
fur  tout  une  nouvelle  Edition  des 
Septante  avec  une  Vcrfion  de  fa  fa- 
çon , Sc  de-plus  avec  une  Critique 
jointe , pour  iïntelfgencc  rcquife  de 
ce  Texte.  Ce  qui  ferait  éclaircir  i-  * 
tond  le  mérite  A le  prix  de  cette  cé- 
lébré Traduction , - contcft^  encore 
entre  les  Qoètcs;&ne  pourrait  qù’cn 
même  tems  nous  donner  de  belles 
découvertes  pour  l'intelligence  plus  .j 
parfaite  des  Livres  Sacrés.  Mais  pour  jpjf 
revenir  au  Perc Simon,  il  n 'oublie 
pas  aulfi  de  parler  en  pallnnt  des  deux 
autres  Verfions  Grecques  rapportées 
dans  les  Hexaples  d’Origene  , & 
dont  l’on  ne  fait  pas  les  Auteurs , ni 
le  mérité , mais  feulement  qu'elles 
tiraient  leurs  noms  des  villesdcje-  - 
rico  & de  Nicopoüs  où  elles  au- 
raient été  trouvées.  Vous  voulez 
bien  que  je  cite  encore  Mr.  Volüns  ( h.  e. 
fur  leur  fujet , qui  croit  pour  certain,  VT111**  * 
qu’elles  ont  efté  faites  par  des  fuifs , 
fur  ce  qu’il  n'y  aurait  eu  aucun  Chrc-  em  ft* 
rien  avant  St.  Jérôme,  qui  ait  ofc  en-  nuui  Lt»~ 
t reprendre  une  nouvelle  Vcrfion  de 
l’Ecriture  apres  celle  des  Septante.  p<jijiu_ 
Quoi  qu’il  en  foir , il. ferait  à fouliai-  nui)  ut 
ter , qu’on  en  puft  aucunement  juger 
pas  elies-mcmcs , & que  lesenne-^.,^ 
mis  d’Origene  nVutfent  pas  ru  le  cré-  >u<  Chrù  - 
dit  d’abolir  ce  grand  Ouvrage,  où  el-  /J""*» 
les  fe  trouvoient.  On  n’a  pas  lûjct  ap- 
paremracnt  d’avoir . le  meme  regret 
pour  la  Verfion  d’Apollinarius , re-^«*/tf>. 
jettée  également  par  les  Juifs  & par  ^ 
les  Chrétiens,  comme  le  Pcrcrcmar- 
que  après  St.  Jcrôme.  La  raifon  mê-  drlj»*. 
mc  que  ce  grand  Critique  (i)  don- ,lir-  Hie- 
nc  de  ce  malheureux  fuccès , à favoir 
de  ce. qu'elle  s’éloignoit  des  Hc-  xu.  Ec- 
breux  k A dedaignoit  de  fuivre  Iq  c‘cè- 
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Septante,  n’eft-oepas  à-peu-près  la 
meme  qui  devoir  faire  appréhender 
au.P.  Simon  une  ddlinéc  allez  pareil- 
le de  fon  prêtent  Ouvrage  fur  le  Tex- 
te de  la  Bible  ? 

Cependant  l’Auteur  de  cet  Ou- 
vrage plie  des  Verlions  Grecques 
aux  Latines , &c  commence  par  1 an- 
cienne Italienne  ou  Vulgarc  faite  fur 
la  Verlion  des  Septante  , autorifee 
autrefois  dans  l’Eglilê  de  Rome , & 
dont  Nobilius  auroit  .fait  un  Recueil 
imprime  à Rome  fur  ce  qui  s’en 
titouve  encore  de  relie  dans  les  Li- 
vres da  Pères.  Pour  la  Verfion , 
qui  retient  encore  aujourdhui  le  nom 
de  Vulgatc , & plus  de  crédit  dans 
l’Eglifè  Romaine,  que  n’en  eut  ja- 
mais l'ancienne , il  ne  doute  point 
de  l’attribücr  à St.  Jérôme , qui  l’au- 
roit  faite  liir  le  Texte  Hebreu,  s’y 
étant  fervi  d'un  Juif  de  Tibériade. 
D’où  vient  que  dans  les  pailàges  la 
plus  difficiles  & la  plus  obfcurs,  cet- 
te Verfion  , au  rapport  du  Pcre  Si- 
mon, fc  trouverait  fouvent  confor- 
me aux  Commentaires  des  plus  ha- 
biles Rnbins.  11  ne  laide  pas  de  dé- 
clarer ailleurs , que  cette  môme  Ver- 
lion  Vulgatc  conlêrve  beaucoup  de 
l’ancienne  faite  fur  les  Septante; 
qu’il  y a un  mélange  des  deux  Va- 
lions; mais  qu’il  ne  s’enfuit  point 
que  la  Vulgatc  ne  foit  de  Saint  Jero- 
me, parce  qu’elle  ne  fuit  pas  toujours 
la  memes  corrcôions  de  St.  Jérô- 
me. Il  remarque  meme  en  quelque 
endroit , que  ce  qui  porta  ce  Criti- 
que facré  à entreprendre  cette  nou- 
velle Verfion , fuft  parce  que  l’an- 
cienne Verfion  des  Septante  étoit 
ccrn-mpue , & de-plus  que  les  Sep- 
tante memes  a’tftoicnt  fouvent 
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trompés.  Ce  font  en -effet  des  raifons 
que  Saint  Jcrôme  en  donno  ; mais  à 
quoi  il  en  ajoute  encore  une  autre 
plus  fouvent , & même  fur  laquelle 
il  a coutume  d’appuyer  davantage; 
c’eft- à-dire , pour  avoir  dequoi  con- 
vaincre la  Juifs  par  leurs  propre» 
Exemplaires , & leur  ofter  tout  pré- 
texte de  fuite  dans  leurs  difputa  avec 
la  Chrétiens.  Et  c’ift  par  où  il  pré- 
tend fermer  la  bouche  non  fcule- 
au  Prêtre  d’Aquiléc,  mais  auffi  à 
l’Evêque  d’Hippone,  au  fijjet  de  leur» 
plaintes  ou  de  leurs  murmures  contre 
fâ  nouvelle  Verfion  fur  le  T exte  Hé- 
breu. Quant  au  P.  Simon , il  ajoâ- 
re  à ce  que  deflù* , que  la  Chronolo- 
gie du  Martyrologe  Romain  df  plu» 
conforme  à l’ancienne  Vulgatc  faite 
fur  la  Septante , qu’à  cdle  île  St.  Jé- 
rôme : que  du-refte , cette  derniè- 
re Vulgate  placée  entre  le  Grec  & 
l’Hcbrcu  dans  la  Bible  Royale  de 
Complute  , eft  comparée  là-deffia 
par  l’Evcque  de  Cube  , Nicolaus 
Ramus , ou,  comme  il  dit  ailleurs, 
par  le  Cardinal  Ximcnés  , àjefus 
Chrift  entre  la  deux  Larrons.  Ils 
dévoient  au- moins  par  même  moyen 
nous  apprendre,  quel  effoit  d’eux  le 
bon  Larron , du  Grec , ou  de  l’He- 
breu.  Apres  tout,  cejefus  Clirift, 
ou  celui  qui  lui  eft  id  comparé , eft, 
à-la-vcrité,  un  habitant  de  Bethléem, 
réputé  Auteur  de  1a  Vulgatc  ; mais 
proftemé  continuellement  aux  pieds 
delà  crcche  du  Sauveur.  Et  quant 
aux  deux  Larrons , ils  font,  comme 
vous  diriez,  d’un  cofté  unMoïfe, 
un  David,  un  Salomon  , la  Prt>- 
pheta  , ou  autres  Ecrivains  Sacrés 
de  ce  Texte  Hebreu  ; & de  l’autre , 
leurs  plus  anciens  Interpréta  dtés 
le  ce  i par 
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par  Ici  Evangcliflcs  & par  les  Apô- 
tres , les  Fondateurs  de  tant  de  Co- 
lonies Chrétiennes  , & qui  ont  cfté 
crûs  divinement  infpircs  partant  de 
Saints  & partant  d'Egliies  dejefus 
Chrift.  En  vérité  , ce  parallèle 
n'cft-il  pas  bien  jufte , 8c  digne  d’é- 
treforti  de  la  boudie  ou  de  la  plume 
d’un  Preftre  du  mêmejefus,  d'un 
Succdleur  de  fes  Apôtres,  en  un 
mot  d’un  Evêque  ou  d’un  Cardinal  ? 
Et  croyez-vous  que  l’un  ou  l’autre  en 
fiift  avoué  de  cet  illuftre  Religieux , 
s'il  revenoit  au  monde , ou  li  vous 
voulez  , de  ce  prétendu  Cardinal  ; 
puisqu’on  a encore  voulu  faire  cet 
honneur  à St.  Jerome,  quoi  qu'il 
fiift  fans  doute  plus  éminent  en  favoir 
6c  en  fainteté , qu’en  charge  6c  en  ti- 
tres ? Aufli  nôtre  Critique  ne  don- 
ne pas  plus  fon  approbation  à la 
comparaifon  fufdite  de  cet  Efpagnol, 
Sc  avec  raifon , qu’à  ce  qu'en  dit  un 
François,  Auteur  de  I'impreflion  de 
la  Bible  Royale  de  Paris;  à favoir 
que  cette  Verfion  Vulgate  fêroit  le 
véritable  Original  de  l'Écriture.  Sur 
quoi  il  trouve  que  ce  Mr.  le  jay 
avoit  grand  tort , s’il  le  croyoit  -,  dé 
fe  ruiner  volontairement  à nous 
donner  tant  de  differentes  Verfions 
Orientales , ou  autres  de  la  Bible  ; 6e 
en  ce  cas-là  fe  pouvoir  contenter  de 
cet  Original  Latin  qui  étoit  entre  les 
mains  do  tout  le  monde.  Le  P.  Si- 
mon n’eft  pas  emefté  à ce  point-là  de 
la  Vulgate,  qui  rapporte  ailleurs , que 
les  de  douta  de  cette  Verfion  ont  efté 
montrés  par  leJefuiteMariana;  & 
fait  encore  cette  remarque  en  un  au- 
tre lieu , que  pendant  qu’on  a négli- 
gé lctudc  des  Langues  & de  la  Criti- 
que , cette  Vaüon  Vulgate  s’eft 
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remplie  d’un  grand  nombre  de  finî- 
tes. 11  cft  vrai  qu’il  ne  les  compte 
pas  jufqu’au  nombre  de  quatre-vingt 
mille,  comme  a fait  liidorus  Cla- 

rius. 

En  tout  cela  le  P.  Simon  marque 
de  la  modération  & du  bon  fens.  Et 
bien  qu'il  tâche  d'approuver  ailleurs 
la  conduite  du  Concile  de  Trente  à 
déclarer  cette  Verfion  authentique , 
il  s’efforce  en  même  tems  d’en  adou- 
cir le  fens , & monffrer  que  le  Con- 
cile n’a  nullement  entendu  par  là  de 
la  déclarer  Canonique  ou  infaillible. 
11  paflè  même  fi  avant  là-dcfiîis  , que 
de  dire , que  toute  Verfion  de  l'E- 
criture faite  par  des  perfonnes  fixan- 
tes & non  fufpcftes , cft  authenti- 
que. Croyea-vous  cependant , que 
ce  Critique  a bien  entendu  ou  bien 
explique  la  force  8c  véritable  lignifi- 
cation de  ce  mot  , qui  femble  ne 
marquer  pas  tant  la  bonté  8c  valeur 
d'une  chofe , que  l'autorité  dont  elle 
eft  reveftue , 6c  qui  lui  doit  venir 
d’un  Maiftre  ou  Supérieur  qui  la  peut 
donner  ? Aufli  il  y a des  Savans  qui 
ont  déjà  remarqué , que  le  mot  Grec 
d'AUhentts , d’où  vient  celui  d* Au- 
thentique , vouloir  dire  Maiflre  6c 
Seigneur  dans  l’ufagc  de  la  Langue 
Grecque  de  Conftanrinoplc , te  que 
c’cft  de  là  que  les  Authentiques  de 
Juftinien  ont  aufli  pris  leur  nom. 
Mais  outre  l’erreur  ou  l’équivoque 
qu’il  peut  y avoir  en  ce  que  je  viens 
de  vous  rapporter  du  Pere , je  doute 
fort  fi  cette  doébine  feroit  approuvée 
à Rome  par  la  Congrégation , à qui 
appartient  l’explication  du  Concilede 
T rente  ; & fi  de  nouvelles  Verfions 
de  l'Ecriture,  quoi  que  faites  par  des 
perfonnes  favantc*  9c  de  l’Eglifc  Ro- 
maine s 
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maine  « y pafïcroicnt  pour  authenti- 
ques , & non  plutôt  fujettes  à aug- 
menter l’indice  des  Livres  defléndus, 
qu’à  y cftrc  mifes  en  parallèle  avec  la 
Vulgatc.  Au-moins  je  doute  fort, 
que  cette  Critique  du  Pere  fur  l’Ecri- 
ture , tout  favant  & habile  qu'il  eft , 
y parte  jamais  pour  authentique.  Je 
crains  même  que  ces  fortes  de  chofes 
qui  fe  trouvent  en  cet  Ouvrage  , 
n’ayent  plus  contribue  à fa  cenlure  > 
que  de  plus  importantes. 

L’Autheur  ne  court  pas  le  même 
rifque , <71  parlant  après  cela  des  an- 
ciennes Verfions  du  Vieux  Tcfta- 
ment  en  Langues  Orientales , qui  fe 
trouvent  dans  les  Bibles  Polyglot- 
tes , qu’on  appelle  , & dont  il  tou- 
che en  partant  l’antiquité  & le  méri- 
té. Et  là-defliis  il  remarque,  qu’A- 
bulpharagius  fait  mention  de  deux 
Verfions  Syriaques  du  Vieux  Tefla- 
ment , l’une  fur  l’Hebreu , & en  ufa- 
ge  parmi  les  Syriens  Orientaux;  l’au- 
tre fur  les  Septante > & en  ufage  par- 
mi les  Occidentaux.  Le  Pere  pou- 
voir ajouter , que  ce  meme  Auteur 
appelle  la  première  fimple , & l’autre 
figurée.  Mais  il  remarque  de-plus , 
j’entens  l’Auteur  de  la  Critique , que 
les  Verfions  Syriaques  dans  les  Poly- 
glottes ont  été  faites  fur  l’Hebreu , 6e 
reformées  en  quelques  endroits  fur 
les  Septante;  mais  qu’elles  font  peu 
exactes , comme  elles  y font  impri- 
mées; qu'il  y a plafieurs  manquemens 
des  Copiftes  ; que  la  ponctuation  en 
efl  defeétueufe , & leurs  Traductions 
Latines  pleines  de  fautes.  Et  en  ce 
même  fens  il  dit  encore  ailleurs , que 
Walton  a tort  de  donner  cette  Ver- 
sion Syriaque  pour  règle  à juftifier  le 
Texte Hcbrcu  ; qu’il  n’y  a rien  défi 
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inconlhnt  & de  plus  confits  que  cet- 
te Verfion  , dont  les  Syriens  ont  rts 
touché  les  Exemplaires  à leur  maniè- 
re & fans  jugement , tantôt  fur  les 
Septante,  tantôt  fur  l’Arabe.  Vous 
favez  cependant  la  grande  antiquité 
que  quelques-uns  prétendent  donner 
à cette  Verfion  ; Se  entre  autres  ce 
même  Ecrivain  Arabe , que  le  Pere 
avoit  cité  un  peu  auparavant,  qui 
remarque  que  cette  Verfion , qu'il 
appelle  Simple , de  la  Bible , aurait 
efté  traduite  de  l’Hebreu  en  Syriaque 
du  tems  de  l’Apoflre  Addée,  (ou 
Thaddée)  ou  même  , félon  d’au- 
tres , du  tems  de  Salomon.  Ce  qui 
fe  rapporte  , comme  vous  voyez , 
avec  l’opinion  de  ceux  qui  en  ont 
voulu  attribut  r la  gloire  au  Roi  Hi- 
ram,  ami  & contemporain  de  ce  Roi 
des  Sages , aufli  bien  que  des  Juifs  ; 
c’cff-à-Jirc , ainfi  que  vous  pouvez 
croire , pour  ce  qut  regarde  la  Vcr- 
fion  des  premiers  Livres  du  Vieux 
Tcftamcnt.  Mais  après  tout,  l’au- 
torité de  cet  Ecrivain  Arabe  ne  pa- 
raît gueres  de  mife  en  cette  occafion, 
non  plus  qu'en  bien  d’autres , & fur 
le  chapitre  même  de  Salomon , qu’il 
dit  en  quelque  endroit  avoir  fùivi  l’o- 
pinion d’Empedocie  dans  l’EcclefiaA 
te,  touchant  la  négative  de  la  refur- 
reftion  fpiriruelle  ou  corporelle.  11 
y a peut-être  plus  de  fujet  de  le  croi- 
re fur  ce  qu’il  remarque  ailleurs,  que 
cette  Langue  Syriaque  eft  partagée 
en  trois  Dialcôes , la  première  dite 
Aramce  8e  la  plus  élégante,  qu’on 
parloit  à Edeflc  & dans  laSyrie,  qu’il 
appelle  extérieure  ; la  féconde , de 
la  Palcfline,  comme  de  Damas  & 
de  la  Syrie  intérieure  ; & la  troific- 
me,  de  Caldce,  ou  Nabathicnne , 
Eeee  3 ' * dont 
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dont  fe  fervoient  les  Aflÿriens  > & 
qui  feroit , à Ton  dire,  la  plus  erof- 
lîcre.  Sur  quoi  je  toucherai  leule- 
mcnt  en  palfant , que  Damas  ne  laif- 
Iftj.T.  1.  fe  pas  d’etrc  appdlce  danslfaïe,  la 
capitale  d’Aram,  félon  que  ce  mot 
fe  prend  quelquefois  dans  une  ligni- 
fication plus  ou  moins  ample  ; & que 
d’ailleurs  on  peut  recueillir  de  ce  que 
deffus,  lctenduc  bien  plus  grande  de 
la  Langue  Syriaque , que  de  la  Cal- 
déenne , cn-fortc  que  cette  dernière 
n’étoit  même  proprement  qu'une 
Diale&e  de  l’autre-  D’où  vient  aufli 
qu’il  y a moins  lieu  de  s’étonner , fi 
les  Syriens  & Alfyriens  , ou  leurs 
langages  font  fouvent  confondus 
dans  les  anciens  Auteurs  tant  facrés , 
que  profanes  ; & que  d’ailleurs  vous 
trouverez  des  paffages  dans  IcThal- 
mud,  où  la  Langue  Targumiftique, 
qu’ils  appellent , (qui  eft  la  Caldeen- 
ne)  & la  Syriaque  font  prifes  pour  la 
même.  Ce  n’eft  pas  qu’il  n’y  ait  des 
endroits , où  ces  Dcétcurs-li  diftin- 
euent  cette  Langue  Syriaque  d’avec 
l’Aflyriennc  ; comme  entre  autres  là 
où  ils  font  cette  belle  remarque,  que 
la  Langue  Grecque  eft  propre  pour 
le  chant , la  Romaine  pour  la  guerre, 
ht  Syriaque  pour  le  deuil,  l’Hebraï- 
que  pour  1 élocution,  & félon  d'au- 
tres, l’Aflyriennc , ou  pour  la  me- 
me élocution , ou  pour  la  prière.  Et 
quant  à ce  que  le  Pere  ajoute  for  le 
fuj’et  de  cette  Langue  Syriaque,  qu’il 
s’y  eft  gli/fé  pluûeurs  mots  Grecs , & 
dont  il  attribue  la  caufo  à la  Traduc- 
tion que  les  Syriens  avoient  fait  en 
leur  Langue  d'une  bonne  partie  des 
Pcres  Grecs  , & d’autres  Auteurs 
Eccl.ellafliqucs  ; vous  trouverez  bon 
que  je  vous  eufe  , qu'il  n'en  a pas  dç- 
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couvert  ni  le  tems  , ni  la  fource. 
Audit  falloit-il  remonter  bien  plus 
haut , & ce  à rérablilfomcnt  des  Ma- 
cc. Ioniens  dans  la  Syrie,  qui  avoit 
précédé  de  plulieurs  fîécies  lesTra- 
dudeurs  des  Peres  de  l'Eglifo , & ldi 
Pcres  mêmes  & les  Apôtres;  cn-for- 
tc que  du  tems  de  Jefus  Chrift  & au- 
paravant, la  Langue  Grecque  n’é- 
toit  pas  moins  familière  dans  la  Sy- 
rie,. ôc  même  dans  leurs  Monument 
publics , que  la  Syriaque , & dont 
encre  autres  des  Médailles  Sc  desln- 
feriptions  anciennes  font  foi  encore 
aujourdhui.Sans  parler  maintenant  de 
la  Langue  Romaine , qui  commen- 
ça aufli  à s’y  introduire  avec  l’Em- 
pire & les  Colonies  de  ccctc  Maî- 
treffe  des  Nations  félon  la  coutume 
receuëcn  telles  occaftons;  & d'où 
viennent  plufieurs  mots  Latins,  aulli- 
bien  que  Grecs  , qui  fe  trotivent 
dans  les  Vcrfions  & autres  Ecrits 
Syriaques  , de-même  que  dans  le 
Thalmud  des  Juifs. 

Quant  aux  Vcrfions  Arabes  de  la 
Bible,  vous  trouverez  de-même  dam 
la  Critique  duPcrc,  qu’il  y en  a de 
deux  fortes,  lune  des  Juifs  faire  fur 
l’Hcbreu , l’autre  des  Chrétiens  faite 
fur  les  Septante , outre  une  Traduc- 
tion Araoe  du  Pcntateuque  impri- 
mée à Rome  fur  la  Vulgate.  Et  en- 
fuite  , il  ajoute  de  ces  Verfions  Ara- 
bes dans  les  Polyglottes  , qu’elles 
font  faites  la  plus-part  fur  des  Ver- 
fions Syriaques  depuis  la  domination 
des  Sarafins , & avec  aflez  de  négli- 
gence; qu’il  y a des  deffaurs  non  feu- 
lement des  Tradufteurs  & des  Co- 
piées , mais  aullî  des  Grammairiens, 
qui  y ont  ajouté  les  points  ; & que 
dans  les  Parolipomenes , pour  mar- 
que 
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que  de  11  liberté  que  l’Interprète 
Arabe  s’eft  donnée , l’on  y trouvera 
les  noms  de  Turquie , de  Grec , de 
CborjfM,  de  SUvMÙe,  de  Frutee, 
& pareils.  Et  ainfi  il  conclud  encore 
ailleurs  , que  ces  Verfions  font 
moins  dignes  d'autorité  & plus  dc- 
feétueufes , que  Walton  ne  croit,  il 
y a bien  des  Savans  en  ces  Langues- 
là  , comme  un  Hotringer  & autres, 
qui  ont  déjà  juge  de  la  licence  ou  de 
la  négligence  de  ces  Verfions  Ara- 
bes, de  leur  âge,  en  un  mot  de  leur 
prix  & de  leur  mérite.  Du-reftc,  vous 
ne  ferez  pas  furpris  que  les  Juifs 
ayent  traduit  la  Bible  en  Arabe , non 
moins  que  des  Pandectes  de  Méde- 
cine & bien  d’autres  Ouvrages  ; ou- 
tre tant  de  Livres , qu’ils  ont  com- 
pofé  eux-mêmes  en  cette  même 
Langue  depuis  fa  grande  étendue 
dans  tout  le  Levant , & l'application 
particulière  de  quelques  Califes  » à 
taire  traduire  en  Arabe  tour  ce  qui 
fe  trouvoic  de  Livres  exquis  parmi 
les  Grecs , ou  ailleurs.  Abulphara- 
gius  en  donne  particuliérement  la 
gloire  au  feptiéme  nommé  Alrnu- 
mone  , ou  félon  d'autres,  Almoi- 
mone.  Ce  qui  eft  anfli  confirmé  par 
un  grand  nombre  d'Ecrivains  Orien- 
taux , & qui  rend  encore  aujourdbui 
le  nom  célèbre  de  ce  Prince  des  Abu- 
Gdcs.  - 

L’Auteur  de  la  Critique  touche 
quelque  chofc  en  pafTant  de  la  Ver- 
fion  des  Coptes  ou  Egyptiens,  qui 
ferait  auflî  laite  fur  le*  Septante , & 
qui , à fon  avis , ferait  plus  ancienne, 
que  les  Verfions  Arabes.  A quoi  il 
ajoure , que  ponr  le  langage  de  cette 
Vcrfioti  & de  plufieurs  autres  Livres, 
eycû  apparemment  l'ancien  langage 
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Egyptien  mêlé  du  Grec.  Quant  à 
l’antiquité  de  cette  Vcrfion , je  croi 
qu'il  ferait  difficile  de  prouver,  qu’el- 
le a commencé  du  tems  du  Concile 
de  Nicée , comme  prétend  le  Pere 
Kircher  ; & pour  le  langage  , ce 
n’cft  pas  feulement  un  Egyptien  cor- 
rompu mêlé  du  Grec  , & qui  en  * 
même  pris  ou  altéré  les  caractères  T 
mais  d'ailleurs  rempli  de  quantité  de 
mots-  & terminaifons  Hébraïques  * 
en-forte  qu  il  auroit  bien  dégénéré 
de  cet  ancien  Egyptien  » dont  Hé- 
rodote , Platon  , Plutarque»  & d'au- 
tres Auteurs  font  mention  quelque- 
fois , & en  rapportent  divers  mors. 
Il  eft  mi  que  pur  le  caraéterc , on 
peut  recueillir  que  ce  vieil  Egyptien 
a voit  déjà  du  rapprt  avec  1 ancien 
caraéterc  Grec,  en-fuite  de  la  re- 
marque de  Plutarque  en  quelque- 
endroit,  que  l'infcription  du  tom- 
beau d’Alcméne  eftoit  écrite  en  des 
lettres  très-anciennes  , & prcfque 
Egyptiennes , & ce  félon  la  forme 
des  lettres  de  la  Grammaire,  qu'Hcr- 
culc  avoir  apprife  fous  le  règne  de 
Protée.  D'ailleurs,  il-icmblc  que 
du  tems  de  St.  Jet  ô me,  J’onncpar- 
Joit  pint  encore  de  Langue  Copti- 
que , qui  dans  l'une  de  fes  Apologies 
contre  Ruffin,.  fait  mention  du  la- 
voir d'Epipbane  en  cinq  Langues, 
Grecque , Syriaque , Hébraïque  » 
Egyptienne , A ia  Latine  en  partie» 
Le  meme  Saint  dans  la  vie  de  Paul 
l'Hcrmite  , rapprtc  qu’il  eftoit  fort 
favant  dans  les  Lettres  Grecques  & 
Egyptiennes.  Vm dus  Iâw  IrtUru  Gu- 
cà , qujun  Æ^ntucu,  upphniè  nudt- 
tui.  C’cft-à-türc,  qu’en  ce  tcms-là* 
on  faifoit  cas  encore  de  cette  Langue: 
Egyptienne , & de  ceux  qui  la  fa- 

voienr» 
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voient.  Et  quant  à CCS  mots  Hé- 
breux , que  j’ai  dit  qui  fe  treuve- 
roient , Se  dans  toute  leur  meme  d co- 
finance , dans  ce  langage  Coptique, 
vous  n’en  ferez  nullement  furpris , fi 
vous  vous  fouvenez  de  cette  ancien- 
ne fupcrftition  des  Orientaux , qui 
attribuoit  des  vertus  fecretes  à cer- 
tains noms  barbares  , & nommé- 
ment Hébreux , Se  deflèndoit  pour 
ce  fujet  de  les  traduire  en  d'autres 
Langues  , félon  un  ancien  Oracle 
des  CalJéens , que  Pfcllus  en  rap- 
porte, Se  félon  l’explication  parti- 
culière qu'il  en  donne.  Ce  qui  vous 
paroirra  meme  tant  m;cux  fondé  » fi 
vous  prenez  garde , que  partie  de  ces 
mêmes  mots  Hebreux  que  Pfcllus 
remarque  fiir  ce  fujet,  fe  trouvent 
encore  dans  les  anciens  Dictionnai- 
res Se  Ecrits  Coptiques. 

Pour  revenir  au  Pere , il  ne  dit 
rien  de  particulier  de  la  Verfion 
Ethiopienne , dont  il  remarque  feu- 
lement la  Langue  être  mclce  de 
mots  Hebreux,  Caldcens  & Arabes, 
en  forte  que  ces  trois  Langues  fe- 
raient la  meilleure  partie  de  l’Ethio- 
picn.  Il  potivoit  encore  y ajouter  la 
Grecque;  puis  qu’en -effet  cette  Lan-* 
guc  Ethiopienne , de-même  que  ces 
autres  Langues  Orientales , en  a pris 
quantité  de  mots , te  dont  je  me 
louviens  d'en  avoir  remarqué  plu- 
ficurs  dans  un  cflâi  de  jeune  écolier , 
donné  (^devant  au  Public.  II  y a ap- 
parence qu’on  en  trouverait  bien  da- 
vantage, fi  le  Volume  manuferit  des 
ancien»  Conciles  Oecuméniques, 
écrit  en  cette  Langue , croit  publié, 
que  je  vous  peux  dire  d’avoir  veui 
Rome  chez  des  Prêtres  Abyflîn» , & 
dont  j’eftois  en  marché  avec  eux  à la 
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prière  de  M.  Ludolfe,  le  rcOaurateur 
de  cette  Langue  Ethiopienne  dans 
l’Luropc.  Pour  la  Verfion  Armé- 
nienne de  la  Bible , le  P.  Simon  rap- 
porte qu’elle  a etc  faite  du  tenis  de 
Sr.  Chryfoflome  (que  l’on  croit  à- 
tort  auteur  des  caraéteres  Armé- 
niens) par  deux  Dcétcurs  de  cette 
Nation , nommés  Moïfc  Se  David  » 

& qui  avaient  appris  le  Grec.  On 
peut  en  tout  cas  recueillir  par  cette 
Vcilion,  quel  fondement  U y a dans 
ce  que  Strabon  remarque  de  ces  Ar-  LA.  j. 
méniens  ; à favoir  qu’il  y avoit  du 
rapport  en  leur  Dialecte,  auili  bien 
que  dans  leur  manière  de  vivre,  avec 
les  Syriens,  & avec  les  Arabes,  Se 
que  la  Mclbpotamic  en  pouvoir  faire 
roi,  qui  étoitcompoféedc  ces  trois 
Nations.  Auffi  fe  fervoient-ils  fou- 
vent  du  langage  Syriaque,  comme 
plus  connu  ; amfi  que  l’on  peut  re- 
cueillir entre  autres  de  ces  Lettres  ' 
d’un  Satrape  d’Arménie  écrites  en 
Langue  Syriaque,  félon  le  rapport 
de  Dio.lorus  Siculus.  D’ailleurs^.  Je 
ne  me  fouvicns’pasquelcs  Auteurs 
anciens  nous  prient  beaucoup  de 
cette  Langue  Arménienne  , (inen 
que,  par  exemple,  un  Sophiflc  Grec 
reflechiflânt  en  la  vie  de  fon  Héros , 
grand  voyageur , fur  la  diverfitedes 
Langues  parmi  les  Barbares,  en  allè- 
gue pou^àpjeuve  , qu’autre  eft  la 
Langue  «fis  Arméniens , autre  celle 
des  Médes  Se  des  Perfes , autre  celle 
des  Cadufiens.  Et  quant  à la  quan- 
tité de  ces  mots  Grecs  qui  fe  trou- 
vent de-même  aujourdhoj  dans  cette 
Langue,  on  en  fera  moins  furpris , 
fi  l’on  confidcrc  que  les  Arméniens 
, defccndoicnr  des  anciens  Phrygiens, 
félon  Hérodote , & en  avoient  mê-  LA.  7. 
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(ne  confervé  la  manière  de  s’habiller. 
C«  qui  d'ailleurs  devra  moins  fiir- 
prendre  à l’égard  de  ces  Phrygiens , 
a qui  on  attribue  aullî  la  fondation 
de  plufieurs  Colonies  dans  la  Palefh- 
ne,  Sc  Pufagc  de  là  de  plufieurs  mots 

3u’ils  en  auraient  tirés  , & qui  ont 
éja  été  remarqués  par  des  gens  fa- 
vans  en  ces  matières.  De-forte  que 
le  mélahge  dont  il  eft  ici  queftion , 
de  mots  Grecs  en  la  Langue  Armé- 
nienne, peut  avoir  une  origine  fort 
ancienne  ; outre  ce  que  la  Religion 
Chrétienne  & l’ufage  de  la  Verfion 
des  Septante  & des  Peres  Grecs , y 
a introduit  depuis  dans  la  Langue 
moderne  de  cette  Nation.  Et  quant 
à leurs  Verfions  de  l'Ecriture  raites 
auffi  fur  les  Septante , la  remarque 
du  P.  Simon  eft  digne  de  reflexion  ; 
à favoir , que  les  Bibles  de  ces  Ar- 
méniens n’ont  pas  été  reformées, 
parce  qu’elles  n’ont  pas  été  reveuès 
par  les  Inquifiteurs  de  Rome.  Et  fur 
quoi  il  eft  à-propos  de  vous  dire  ce 
qu’il  avoit  touche  un  peu  auparavant 
avec  la  meme  candeur  & liberté , à 
l’égard  de  la  prétendue  réconcilia- 
tion des  Syriens  avec  l’Eglifc  de  Ro- 
me , que  les  reformations  introdui- 
tes par  les  Millionnaires  de  Rome 
dans  la  créance  & cérémonies  des  Sy- 
riens , ont  été  faites  la  plus-part  mal- 
à-propos  & peu  judicieufcment,  par- 
ce qu’on  n’a  pas  fçeu  ou  examine  à- 
fond  leur  véritable  créance.  Si  le  Ma- 
ronite , & que  j'ai  connu  à Rome , 
Abraham-Ecnellenfis , croit  encore 
en  vie , il  y a grande  apparence  que 
le  P.  Simon  euft  eu  li-deflùs  des  af- 
faires avec  lui  ; tant  ce  bon  homme 
était  entefté  de  cette  prétendue  réu- 
nion , qui  lui  donnoit  dequoi  vivre , 


m 

aufli-bicn  qu'à  fon  Patron  & grand 
ami  Léo  Aliatius  lé  con  fente  ment 
imaginaire  de  l’Eglife  Grecque  avec 
1 a Romaine. 

Après  cela  le  P.  Simon  pafie  légè- 
rement fur  la  Verfion  Perfionne , 8C 
remarque  feulement , que  la  Langue 
a receu  beaucoup  de  changement  de 
'ancienne,  à-caufe  du  mélange  de 
l’Arabe , & en  ayant  même  pris  les 
caraéteres , qu  elle  avoit  accommo- 
des à fa  prononciation  : qu'il  eft 
confiant  cependant , que  les  Perfes 
ont  eu  autrefois  leurs  propres  carac- 
tères , dont  l’on  en  voit  encore  en 
de  vieilles  Médailles.  Il  eft  vrai, 
comme  tout  le  monde  fait , ou  peut 
favoir  fans  peine , que  pour  les  ca-  • 
raderes  modernes  de  cette  Langue  , 
ils  font  les  mêmes  avec  les  Arabes, 
hors  la  différence  de  trois  ou  quatre 
lettres , que  les  Pcrfans  ont  de  plus 
dans  leur  Alphabet.  Et  quant  au 
changement  de  cette  Lan  pie  , il 
n’y  a pas  lieu , ce  femble , de  douter, 
qu’il  n’en  foit  arrive  de  confiderable, 
& que  fur  tout , le  grand  mélange 
de  l’Arabe  n’y  ait  été  introduit  avec 
l’Empire  des  Sarafins  ; comme  il  y 
eft  entré  aulli , & fans  doute  long- 
tems  auparavant , une  grande  quan- 
tité de  mots  Grecs,  ainfi  que  dans 
toutes  les  autres  Langues  du  Levant. 
Ce  n’cft  pas  d’ailleurs , qu'à  l'égard 
de  l'Arabe  & du  Perfan , on  ne  doi- 
ve croire , que  de  tout  tems  il  y a 
déjà  eu  beaucoup  de  rapport  entre 
ces  deux  Langues,  & un  grand  nom-r 
bre  de  mots  qui  lcurétoient  com- 
muns. En  voulez-vous  en  paffant  un 
exemple  illuftre , & d'un  lieu  remar- 
quable ? La  ville  de  Sufe , une  des 
plus  délicieufes  rclïdenccs  des  Rois 
Ffff  de 
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de  Perfe  i rirait  Ton  nom  d’un  mot 
qui  fignifioit  un  Lys , à-caufo  de  l’a- 
bondance de  ces  fleurs  qui  naif- 
foient  aux  environs.  C'eft  cequ'A- 
riftobule  & Charax  remarquent  dans 
Athenée  , & ce  qui  ne  vous  furprea- 
drapas,  non  plus  que  tant  de  lieux 
appelle*  ainfi  par  les  Anciens  , des 
fleurs  ou  des  plantes  qui  y croient 
frcqücmes>  comme  vous  diriez  du 
pcrlil , du  laurier  , du  myrrhe , de 
l’épine  blanche , & de  la  rôle  même, 
fi  vous  voulez , & bien  d’autres.  Ce- 
pendant, c’eft  la  Langue  Arabique 
qui  conferve  encore  aujourdhui  le 
mot  de  SoufoHy  ou  Soufwon,  pour 
un  Lit , & dont  les  Vérifions  Arabes 
de  l’Eccléiiafte  & des  Cantiques 
vous  peuvent  éclaircir  ; foit^ue  les 
Arabes  l’ayent  pris  des  Perles  8c  Mé- 
des,  foit  que  les  uns  & les  autres 
Payent  tiré  des  Hebreux  , ou  des 
Phéniciens.  Et  c'eft  de  là  que  vous 
trouverez  , que  les  Septante  quel- 
quefois retiennent  le  mot  de  Sonfit, 
en  parlant  de  cette  ville , & en  tous 
les  cas  à b façon  des  Orientaux , & 
quelquefois  difènt  Soufa  & en  le 
déclinant  au  pluriel , à la  mode  des 
Grecs;  à- moins  que' cette  diverfitc 
ne  vienne  de  celle  des  Exemplaires, 
8c  doive  être  attribuée  aux  Copiftes. 
D ailleurs , pour  juger  aucunement 
du  changement  dont  parle  le  Pere , 
de  la  vieille  Langue  Perfique  d'avec 
la  moderne , il  n’y  aurait  qu’à  exa- 
miner ces  mots  Pcrfans  "que  l'on 
trouve  allégués  en  quelques  anciens 
Auteurs.  Audi  eft-cc  encore  une  re- 
marque d’ Athénée  en  un  autre  en- 
droit , qu’on  rencontre  plulirurs 
mots  PerCms  dans  les  anciens  Poètes 
& Ecrivains  Grecs  ; mais  dont  cc- 
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pendant  il  n’en  rapporte  que  trois 
exemples , à (avoir  Parafante , An - 
gxn  ou  Aftanda  , & Stbcentu. 

Sur  quoi  je  vous  dirai  en  paiîànt , que 
ce  mot  Afluiidd,  qui,  félon  les  Gram-  Vlyet 
mairiens  Grecs , fignifioit  en  vieux  Hejfrtb. 
Pcrfan , un  portillon  ou  porteur  de ^jQjhjr 
Lettres  , fe  trouve  encore  dans  la  r.  . 
Lingue  moderne  desPerfcs,  ou  le 
verbe  afi.nidjn  lignifie  faire  l’office 
de  valet  à être  debout  & attendre  les 
ordres  du  Maître  ; & pour  le  mot  de 
P araftnge , d’autres  ont  dcj.i  remar- 
qué qu’il  fubfifte  encore  dans  b Lan- 
gue Perficnne , de-même  que  dans 
l'Arabe.  Il  ne  lèroit  pas  difficile  d'a- 
joûter  ici , & conférer  avec  b Per- 
ficnne moderne  pluficurs  autres  de 
ces  vieux  mots  Perfans , qui  par  ha- 
zard  fe  préfentent  ici  à ma  mémoi- 
re, comme  vous  direz , Bel,  Anù- 
tit , Mu  but , Mitra  , Sairapxi , San, 

Biftax , Syrus  ,PiftgM , Tigrit,  Aru , 
d’où  font  formés  les  noms  propres 
d' Art dxcrxés , tCArtafiflba  , d’Arta- 
pbernet , d'Aruban , & pareils,  com- 
me Gjzj,  Abeluxar,  Kouros,  Aler- 
tons , qui  fe  trouvent  en  des  lieux 
écartés  de  quelques  Auteurs  anciens 
ou  Critiques,  & dont  on  pourrait 
encore  augmenter  le  nombre  de  di- 
vers mots  que  ces  derniers  débitent 
quelquefois  pour  des  noms  Indiens. 

A quoi  aulli  fè  pourraient  ajouter 
ces  grands  mots  Indiens  qui  le  li- 
fent  dans  Ctcfias , que  Mr.  de  Sau- 
maife  prétend  en  quelque  endroit 
pouvoir  être  tirés  de  1a  Langue  Per- 
fique d’aujourdhui  , & d’où  il  re- 
cueille que  cette  Langue  devoit 
avoir  fans  doute  une  même  origine 
avec  celle  des  Indiens , & être  ve- 
nues l’une  & l'autre  de  ces  anciens 

Scythe* 
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Scythes  ou  In  do-Scythes  qui  ont 
pâlie  aux  Indes.  Quoi  qu'il  en  (bit, 
c’efl  cn-ctfèt  à cette  commune  ori- 
gine tirée  des  Scythes , pour  le  dire 
encore  en  pal  tant , qu’il  faut  attri- 
buer cette  affinité  de  plufieurs  mots 
dans  la  Langue  Allemande  & dans  la 
Perfienne  ; en-forte  que  je  m’étonne 
de  l’étonnement  du  lavant  Mr.  Bo- 
chart  fur  cette  matière , Sc  de  n'en 
avoir  pû  comprendre  la  caufc  ; d’au- 
tant plus , qu'il  ne  devoir  ignorer 
que  les  Parthcs  , qui  font  les  mêmes 
avec  les  Pcrfes , comme  le  P.  Simon 
le  reconnoît  auili  en  quelque  endroit 
de  fon  Livre , tiraient  leur  origine 
des  Scythes  , 6c  jufques  à leur  nom , 
qui  figmfioic  un  bawu  en  Langue 
Scythique;  que  Curce  dit  même, 
qu  ils  font  venus  des  Scythes  Euro- 
péens, & non  de  ceux  vers  le  Bof- 
phore-,  & que  J uffin  remarque  dé- 
plus , que  le  langage  des  Parthcs  te- 
noit  le  milieu  entre  celui  des  Scy- 
thes & des  Médes.  Auili  comme  les 
Perfes , de-même  que  les  Parles , 
font  fouvent  confondus  avec  les  Mé- 
des , ou  appelles  tels , 6c  ce  non  feu- 
lement par  des  Poètes  Latins,  com- 
me vous  direz  Catulle , Horace,  & 
pareils,  mais  par  bien  d'autres  Au- 
teurs plus  graves  & plus  anciens  ; on 
en  peut  recueillir , aulfi-bien  que  du 
paflige  fufdit  de  J uffin , que  b Lan- 
gue des  Médes  ctoit  i-peu-pres  la 
tyêmc  avec  celle  des  Perles,  ou  tout- 
au-plus  ne  différait  que  de  Dialcéfe. 
Ce  qui  femble  être  confirmé  par  le 
pafîàge  de  Philoürate  , allégué  ci- 
defius  au  fojet  des  Arméniens,  6c 
où  il  met  enfemblc  la  Langue  des 
Perfes  6c  des  Médes , en  diff  inguant 
celles  de  quelques  autres  Nation^ 


P A N H E I M.  595 

barbares.  Dion  Chryfoflomc  d’au-o.MMo. 
tre  côté , y met  quelque  différence 
en  un  certain  endroit , où  il  parle  de 
ceux  qui  favent  deux  ou  trois  mots , 
ou  Pcrlïqucs , ou  du  langage  des  Mé- 
des , ou  de  celui  des  Allyriens.  Et 
comme  d’autres  Auteurs  bien  an- 
ciens, ainli  que  vous  diriez  un  Hé- lit.  s. 
radote,  parlent  d’ur.c Colonie  Grec- 
que des  Eretricns  , tranfportéc  en 
Médc  par  Darius  Roi  dePerfc,  la- 
quelle aurait  retenu  l’ufagc  de  la 
Langue  Grecque , & ce  même  du 
tems  d'Apollonius  Thyaneus  , fé- 
lon le  rapport  de  l’Ecrivain  Grec  de  rhihfh. 
fa  vie,  il  y a moins  lieu , ce  femble,  »«><• 
de  s’étonner , fi  joint  cela  aux  Expé- 
dirions  6c  Colonies  fuivanres  des  Ma- , 
cédoniens  , l’ancien  langage  des 
Perfes  ou  des  Médes  en  a pris  infen- 
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fîblement  quelque  mélange  du  Grec, 
augmenté  dans  les  ficelés  fuivans  par 
les  Colonies  Chrétiennes  , 6c  par 
l’ufage  de  leurs  Livres.  Du-rcfte, 
ces  Rois  de  Perlé  ne  fe  fervoient  pas 
toujours  de  leur  Langue  Perfienne 
dans  leurs  Lettres  aux  Nations  étran- 
gères, & particuliérement  avec  les 
Grecs , mais  y employoient  fouvent 
l’Aflÿrienne  ou  Caldaïque , comme 
moins  barbare  ou  plus  connue  aux 
Grecs.  C’cft  ce  qu’on  peut  voir  dc« 
Lettres  écrites  aux  Lacédémoniens 
par  le  Roi  de  Pcrfe , &qui  étant  in- 
terceptées par  ceux  d’Athènes , y fo- 
rent traduites  de  l’Aflyrien  , félon 
que  Thucydide  rapporte.  A-Ia-ve- 
rité  , fi  Thémifiocle  leur  citoyen 
s’y  fût  trouvé  en  ce  rems-là , 6c  à 
fon  retour  de  la  Cour  du  grand  Roi, 
où  il  avoit  fi  bien  appris  le  Perfàn 
dans  le  terme  d’une  année , on  n’y 
aurait  pû  avoir  un  meilleur  Inter- 
Ffff  1 prête 
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prête  de  ces  Lettres,  quand  même 
elles  euflcnt  été  écrites  dans  la  Lan- 
gue de  Perfepolis , plutôt  que  dans 
celle  de  fiabylonc.  Car  du-rcfte, 
quand  ce  Roi  des  Rois  écrivoit  aux 
autres  Roitelets  Tes  fujets,  il  s’ac- 
commodoit  à leur  langage  , comme 
on  voit  dans  le  Livre  d'Eüher  ; & ce 
fans  doute  autant  pour  faire  voir  que 
tant  de  Langues  étoient  de  fa  jurif- 
diétion , que  pour  en  eftre  mieux 
obéi , & ofter  tout  prétexte  d’igno- 
rance. Mais  me  voilà  lins  y penfer , 

6 en  fuivant  le  Pcre  à la  pille  fans 
m’égarer , pafle  jufques  à l'extremité 
de  l’Orient,  d’où  il  efttcmsdcrc- 
broulfer  chemin  avec  lui. 

Cependant  ce  lira,  s’il  vous  plaifl, 
en  pariant  & fans  s'y  arrefter , chez 
les  defeendans  de  ces  Mé.lcs  & de 
çes  Perlés,  comme  vous  pourriez 
dire  les' Samaritains , & dont  même 
quelques-uns  ont  crû  que  le  langage 
ctoit  Perlîen , à-caufe  de  leur  origi- 
ne. Mais  ce  n’eft  pas  là  l'opinion  du 
Pere , & avec  raifon , qui  remarque 
feulement  fur  leur  fujet , qu’ils  ont 
au (Ti  une  Verfion  du  Pentatcuque 
dans  leur  Langue  Samaritaine  , (ou- 
tre l’Exemplaire  Hébreu  en  caractè- 
res Samaritains , canonifé , comme 
vous  favez,  par  le  Pere  Morin) 
qui  approchcioit  fort  de  l’ancien 
Caldcen  , hors  quelque  différence 
d’Ortographe , 8c  qu’on  y a retenu 
quelque  chofe  de  l’Hebreu.  11  eft 
aifé  toujours  d’en  recueillir  , que 
quelques  anciens  Pcres , comme  I re- 
née , fe  font  trompés  , qui  ont  crû 
que  la  Langue  Hébraïque  & la  Sa- 
maritaine étoit  la  même  chofe  ; 6c 
de-plus  que  ces  Samaritains , comme 
compofes  d’une  Colonie  de  quatre 
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ou  cinq  Nations,  mais  dont  les  Lats 
gués  anroient  quelque  rapport  entre 
elles , en  ont  but  aulli  une  efpece  de 
mélange.  Apres  quoi  le  Pere  fait 
fes  remarques  fur  les  Verrions  O-  ' 
rientales  de  l’Ecriture,  par  le  juge- 
ment qu’il  donne  des  Paraphralcs 
Caldaïques  d’Onkelos  & de  Jona- 
than , dont  il  dit  qu  elles  font  écri- 
tes dans  un  llile  beaucoup  plus  pur  , 
que  celui  de  la  Ghémare  du  Thal- 
mud  -,  & particuliérement  la  Para- 
phrafe  d’Onkelos  fur  le  Pentatcuque, 
qui  approche  du  Caldéen  de  Da- 
niel , & ferait  d’ailleurs  plus  exaâr, 
& prcfque  mot  à mot  fur  l’Hebreu  ; 
au-lieu  que  celle  de  Jonathan  fur  les 
Prophètes  ferait  plus  étendue:  qu’en- 
fin  ces  Paraphrafes  , qui,  félon  quel- 
ques-uns , feraient  autri  anciennes 
que  Jefus  Chrift  , & félon  d’au- 
tres, poftérieures  à Saint  Jerôme, 
qui  n'en  parle  pas , (ont  beaucoup 
plus  conformes  au  Texte  de  la  Mari- 
fore,  que  toutes  les  autres  Verrions 
anciennes  & Grecques  & Latines. 
Tout  cela  eft  allez  conforme  à ce, 
qui  eft  de  l'opinion  commune  de  ces 
Paraphrafes , ou  à ce  qui  en  a déjà 
fouvent  été  remarqué  par  les  favans 
en  ces  matières.  A quoi  il  aurait  pû  a- 
joûter  ce  qui  a déjà  été  remarqué  par 
fes  Rabins , que  les  mots  d‘ Aquila  8c 
Onkçl»  font  la  même  chofe  , le  pre- 
mier dans  la  Dialeéte  de  ferufalem , 
& l’autre  dans  celle  de  Babylonc  ; 8c 
ce  que  Mr.  Voffius  remarque  là-def- 
fus , pour  prouver  que  ce  qui  a été 
dit  d’Onkelo,  de. (on  (ïccle  Sc  de 
fes  Maîtres , convient  à Aquila,  Au- 
teur de  la  Verfion  Grecque  de  l’E- 
criture , dont  il  a été  parlé  ; & de- 
jÿus,  que  cet  Aquila  ou  Onkelo  n’eft 

nul- 
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nullement  Auteur  de  cette  Paraphra- 
k Caldaïque  qui  porte  fbn  nom, 
laquelle  il  prétend  dire  poftcricurc 
de  quelque*  ficelés.  Comme  cela  eft 
public  , & dans  un  Ouvrage  qui  a 
été  veu  & examine  du  Pere , & de- 
plus  faifoit  ici  au  fujet  , il  aurait  dû, 
ce  fcmblc,  en  faire  quelque  mention, 
& nous  éclaircir  en  pafl'ant  de  ce  qu'il 
en  penfe.  Mais  au-lieu  de  cela , il  a 
mieux  aimé  exercer  là  Critique  & 
ici,  fit  en  d’autres  endroits , contre  la 
reformation  que  Buxtorfe  le  pere 
a Elite  dans  la  ponctuation  de  ces  Pa- 
raphrafes,  fie  la  rejetter  hautement 
comme  trop  liomée.  C’eft  de  quoi 
je  me  rapporte , s'il  vous  plaid , aux 
Maîtres  proies  de  ces  Langues.  Mais 
il  femblc  que  le  P.  Simon  n’dl  de 
cet  avis , que  pour  fonder  Ion  princi- 
pe ,dc  la  plus  grande  étendue  qu’il 
nut  donner  à l cxplication  de  l'Ecri- 
ture , qu'on  n’a  fait  jufqucs  ici;  fie  là- 
deflus,  pour  donner  cours  aux  réglés 
de  û Critique,  à réformer  hardi- 
ment fur  elles  le  Texte  Original  de 
la  Bible.  . 

Après  avoir  remarqué , qu'il  n’y 
a point  de  Verfion  de  la  Bible  en 
Grec  Vulgaire , à-caufe  de  la  véné- 
ration que  c es  Grecs  ont  encore  au- 
jourdhui  pour  la  Vcrfïon  des  Septan- 
te, le  P.  Simon  paflë  aux  Verftons 
nouvelles  Latines  , ou  autres  en 
Langues  vulgaires , faites  par  des  Sa- 
vans  du  ficelé  pafle,  ou  du  préfent,  fit 
ce  tant  de  l'Eglifè  Romaine , que  du 
nombre  des  Protdlans.  Et  fur  quoi 
il  en  juge  avec  allez  de  candeur  fit  de 
liberté.  Je  dirai  feulement , que  ces 
memes  Grecs  n’ont  pas  été  u feru- 
pulcux  à l’égard  du  Grec  Original 
du  Nouveau  T eftament , dont  ils 
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ont  donné  une  Verfion  iTn’y  a pas 
long-tems  dans  leur  Grec  Vulgaire. 
Quant  aux  VerfionsLatines,il  ne  fait 
pas  grand  compte  de  la  Verfion  de 
Pagnin , qu’il  dit  dire  obfcurc , bar- 
bare, fie  remplie  de  folecifmes  ; fie 
encore  moins  de  cdle  d’Arias  Mon- 
tanus , qui  aurait  augmenté  les  de- 
fauts de  Pagnin , qu’il  corrige  ; fie 
d’où  vient  qu’il  s’étonne , que  Wal- 
ton  dans  fa  Polyglotte  ait  préféré 
celle-ci  à d'autres  : que  la  Veriion  de 
Malvenda  Dominicain  dl  fujette 
aux  memes  fit  plus  grands  defauts  ; 
celle  de  Scbalticn  Caltalio  trop  affvt- 
tée  pour  le  ftile  : que  la  Verfion  de 
Junius  fit  Trcmellius  a aulfi  fes  fau- 
tes , reconnues  par  de  fàvans  Protef- 
tans Drufius  fie  l’Empereur  ; fit  auf- 
quels  il  pouvoit  ajouter  Scaliger, 
mais  qui  témoigne  par  tout  trop  de 
paflion  contre  Junius.  Le  Pere 
blâme  entre  autres  cette  Verfion 
dans  l’ufage  des  gjonoms  relatifs,  oà 
il  n’y  en  a point  au  Texte  : ce  qui 
n’dl  pas  là  un  crime  capital.  Et  en- 
fin, il  prétend  que  Munfter,  après 
avoir  déjà  dit  que  (à  Verfion  cft 
meilleure  que  celle  de  Pagnin  fie 
d' Arias  Montanus.dl  le  plus  fidèle  fie 
le  plus  exaét  de  tous  les  Protdlan* 
dans  fa  Traduction  de  la  Bible  ; bien 
qu’à  fon  avis,  il  ait  auf  fi  trop  déféré 
aux  Rab:ns.  Ne  doit-ce  pas  dire  un 
péché  veniel  à l’cgard  du  Pere , qui  à 
tout  prendre , leur  défère  beaucoup 
lui-même.  Quant  aux  Verfions 
Françoifes  de  l'Ecriture , il  recon- 
noit  ailleurs,  qu’il  n’y  a jufqucs  ici 
que  celle  des  Doétcurs  de  Geneve 
traduites  fur  l’Hébreu  : que  Je  pro— 
jeéfc  d’Olivçtan,  qui  en  ht  la  premiè- 
re Traduction  imprimée  à Neuf- 
Ffffj  ihaftet 
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chaftcl,  rfl  digne  de  louange  : qu’el- 
lc  a été  depuis  retouchée  par  Cal- 
vin , fon  parent , lequel  , bien  qu'il 
fccut  à grand  peine  lire  l'Hebreu, 
n'a  pas  lailfé  par  fon  grand  jugement 
d'avoir  quelquefois  mieux  reüllidans 
l’explication  ou  Verfion  de  l’Ecritu- 
re, que  ceux  qui  ont  feeu  la  dite 
Langue  Hébraïque  : qu'il  y a aulîi 
plus  de  jugement  dons  la  Bible  d’O- 
livctan  & de  Calvin,  que  dans  la 
Bible  poftérieurc  de  Bcrtram , pu- 
bliée à Genevc  en  1 5 88.  que  cepen- 
dant la  Verfion  de  Cailalio , a fon 
avis , eft  à préférer  à celles  de  Ge- 
nève. Il  dit  pourtant  delà  Verfion 
de  Déodati , qui  eft  fortiedu  meme 
lieu , quelle  reiiffit  en  quantité  d'en- 
droits, & s’explique  avec  plus  de 
netteté , qu’aucune  autre  Traduction 
de  la  Bible  ; quelle  a aulîi  fes  de- 
fauts, comme  de  rendre  l’Ecriture 
plus  claire  quelle  n’cft en ellc-mc- 
ffle;  & en  • farte  , # qu’on  lui  peut 
donner  plutôt  le  nom  de  Pcriphra- 
fê>  que  de  Traduction.  Quant  à la 
Bible  de  Dcfmarets,  qui  cft  celle 
de  Gencve  retouchée , il  n'en  loue 
que  la  dépend:  qu’Elfcvicry  a faite 
pour  la  beauté  du  papier  & des  ca- 
ractères. 11  parle  enfin  d’une  Tra- 
duction d’un  certain  René  Bcnoift  * 
DoCteur  de  la  Faculté  de  Paris  , qui 
fans  entendre  le  Grec  ou  l'Hebreu,  a 
prétendu  donner  une  nouvelle  Ver- 
lion  Françoifedc  la  Bible;  mais  qui 
en -effet  ne  ferait  que  celle  de  Genè- 
ve , .hors  quelques  mots  changes , & 
d’autres  fy non  ymes  mis  en  leur  pla- 
ce. Il  n’oublie  pas  aulîi  les  Verfions 
de  la  Bible , Angloifes,  Flamandes, 
Allemandes , fit  fur  coût  celle  de  Lu- 
ther , qu’il  ne  croit  pas  fort  exaCtc , 
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bien  qu’il  remarque  ailleurs  , que 
toutes  les  Bibles  en  Langues  vul- 
gaires, avant  celle  de  Luther,c'toient 
faites  fur  la  Vulgate.  A l’égard  des 
Traductions  Lfpagr.oks  , il  fait 
mention  d’une  faite  par  des  Juifs  de 
Ferrare  le  ficelé  pâlie , mais  en  ter- 
mes barbares , &:  attachée  entière- 
ment à la  lettre  du  1 ex  te  Hébreu. 
C’cft  aulîi  l’opinion  de  Scaligcr , que 
cette  Verfion  Efpagnole  de  ces  Juifs, 
& la  #-rançoifc  de  Gcncve  font  les 
deux  meilleures  Verfions  delà  Bible 
que  nous  ayons. 

Le  P.  Simon  ne  juge  pas  feule- 
ment des  Verfions,  mais  aulîi  des 
Remarques  qui  les  accompagnent, 
il  croit  que  les  meilleures  Remar- 
ques fur  la  Bible  de  Gcncve,  font 
celles  de  l'Edition  de  Henri  Efiien- 
ne  in  folio , de  1565.  Quant  aux  Re- 
marques de  Déodati , il  les  blâme 
d’eftre  la  plus-part  un  peu  éloignées 
du  fens  litcral , & d’approcher  plus 
des  Méditations  d’un  Théologien  , 
que  des  Notes  d’un  homme  judi- 
cieux. C’eft  aulîi  ce  qu’ih  reprend  : 
ailleurs  dans  les  Commentaires  de 
Calvin  fur  l’Ecriture,  & qu’il  dit 
eftre  plutôt  des  Leçons  de  Théolo- 
gie , que  des  explications  du  T exte. 
11  fait  encore  le  même  jugement  des 
Remarques  fur  la  Verfion  de  Genè- 
ve , ramalîécs  dans  la  Bible  de  Défi- 
ni arets  , & dont  il  parle  avec  trop 
de  mépris , en  difant  quelles  ont  été 
gaftées  par  les  Additions  peu  judi- 
cicufes  de  celui  qui  les  a recueillies  ; 
qu’il  n’a  pas  eu  allez  de  capacité, 
pour  en  faire  un  bon  choix  ; & enfin, 
que  lôn  langage,  à fon  avis,  cft  un 
gafimathias  perpétuel. 

En  quoi  on  ne  peut  nier,  que  le 

Pere 
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Pc«  Simon  ne  témoigne  trop  de  li ternies  ; que  fans  condamner  id 
délicardfc,  & ne  parte  quelquefois  celles  qui  s'attachent  uniquement  à 
les  bornes  d une  Cutiquc  moderce , la  lettre  ou  Critique  du  mot , ces  au- 


ou  vnide  de  paillon  & de  préjugés  : 
qu’il  y en  a alïuremcnt  à préférer, 
comme  il  lait , la  Verfion  de  Caffa- 
lio  à celle  de  Gcneve,  ou  de  Déoda- 

n:  quil  ne  trouvera  pas  beaucoup  otm.vc  au, n oweur , auffi  em- 

de  partifans  entendus  & definrerrfles  barraffé  & allégorique,  & qui  •cé- 
dé (on  avis  : que  Calvin  n'avoit  pas  pendant  doit  faire  l'objet  de  la  mé- 


trés Remarques  ont  auffi  leur  prix  & 
leur  u (âge  : qu'elles  paroiflhnt  mê- 
me plus  ncccllàircs  pour  l'explica- 
tion fuffifinte  d’un  Texte , que  le  P. 
Simon  trouve  auffi  obfcur , auffi  em- 


leu  fans  doute  tant  de  Rabins  manuf- 
crits  , ou  imprimes  , que  le  P.  Si- 
mon ; qu’au fli  les  occupations  ou 
diffractions  allez  connues  de  là  vie , 
ne  lui  en  avoient  pas  laiflé  le  loifir  : 
mais  qu  il  n’etoit  pas  pourtant  li  ig- 
norant du  Texte  Hébreu  de  la  Bi- 
ble , que  le  P.  Simon  le  croit  ; & 

■ 


ditation  continuelle  du  Chrétien  . 
quaulli  elles  contribuent  davantage 
à l’inftruire  & à Je  confolcr  : qùc 
même  leurs  Auteurs  fe ciblent  les 
avoir  faites  fur  le  modèle  que  leur 
en  donne  un  grand  Doétêur  de  IE- 
glifc.  C’eft  où  il  remarque , & dans 

* -.y” > ” i un  ^'ns  d'ailleurs  allez  oppofé  à ce- 

qu  on  peut  allez  recueillir  le  contrai-  lui  du  P.  Simon  & dcisfcmbla- 

TdlLfflt.°“^raefr  i^r  ,C  VlCUX  blcS’  touc,wnt  ccm  grande  obfcu- 
Tcftamenr  ou  auffi  il  n en  ero.t  pas  rité  de  la  Bible , que  ( i ) rr  qui  cil  , . 

moms  verfe  dans  le  ftde  de  l’Ecri-  1 obfcur  dans  l Ecrnurc  fc  reolc  X ct  yj 
ure  , comme  le  meme  Auteur  de  püqueparcequscftclJr.  Ce  font  les 
la  Critique  1 avoue  franchement  ail-  mots  du  Traducteur  illuffre  & dévot  "P- 17 
fc  que  ce  ne  peut  pas  eftre , ce  de  ce  Livre.  Que  fi  en  rit  et, Z 
. • i / . . dcffjur  de  Dto-  fortes  d’explications  ne  font  pas 
dan,  d éclaircir  dans  la  Verfion  ce  pour  les  Doétes  & pour  les  Crfti- 
quieftobfcur  dans  le  Iextc;  fur  tout  ques , coinmedt  le  R Simon  elles  ' 
en  diftinguant  par  d autres  lettres , font  au-moins  pour  le  peuple  & pour 
ceqm  ^paspreyémentdel'O-  les  ignora,,,,  quifont^Æ  gïï 

nombre  du  Momie  Chrétien  , & 
pour  qui  on  les  feit  à-deffein  : que 
l’exemple  même  des  anciens  Inter- 
prètes de  l’Ecriture , Juifs,  Grecs, 

Latins,  le  juif ifie  a/Ièz;  dont  on  n'en 

voit  pas  feulement  de  purement 
Grammairiens  eu  Textuels , com- 
me on  les  appelle , mais  auffi  d’autres 
non  moins  approuvés , qui  partent 
plus  avant  dans  la  recherche  oir ex- 
plication des  divins  myftercs  de  cet- 
te Ecriture  : qu’il  n’eft  pas  même 
befoin  de  renvoyer  li-ddTus  le  P.  Si- 
mon 
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ngmal.  Ce  qui  cfl  auffi  la  méthode 
que  Mr.  de  Safl>  de  Port-Royal  a 
tenu  dans  fa  belle  Verfion  du  Nou- 
veau Tcflamcnt.  Mais  que  l’on  peut 
encore  moins  blâmer  un  Calvin , un 
Déodati , un  Dcfmarcts , ou  d’au- 
tres Auteurs  de  Remarques  fur  l’E- 
criture, de  donner  des  explications 
plus  étendues , pour  faire  mieux 
comprendre  le  véritable  fens  de  l’E- 
criture, & en  tirer  les  application, 
ncccllàircs  avec  plus  d’évidence , que 
ne  peuvent  faire  de  fimplcs  Notes 
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mon  aux  Commentaires  des  Jurif- 
confultcs  fur  le  Texte  des  anciens 
Legiflatcurs  , ou  de  Juftinien  -,  ou 
bien  aux  Remarques  des  Critiques 
fur  les  Auteurs  profanes  : qu’il  y en  a 
d’entre  eux  qui  s’attachent  unique- 
ment à rétablir  le  Texte,  rapporter 
& examiner  les  divcrfcs  Leçons , & 
todther  la  véritable  propriété  du 
mot,  ou  tout-au-plus  la  lignifica- 
tion litcrale  du  fens  : qu’il  y en  a qui 
palîent  plus  avant , à en  approfondir 
le  véritable  fens  & les  ufaees , à en 
Élire  les  applications  requifes , à dé- 
couvrir le  génie  & toutes  les  finefles 
de  l’Auteur  : qu’il  doit  fuffire  à l’é- 
gard des  uns  & des  autres , que  les 
digreffions  hors  du  fujet , que  l’éru- 
dition inutile  ou  vaine , que  lesufa- 

Îres  trop  éloignés  ou  mal-fondés , & 
ur  tout , que  le  trop  de  préfomption 
ou  de  raffinement  en  foient  ban- 
nis: que  ni  Calvin , ni  Dcodati , ni 
Definarets,  non  plus  que  les  Auteurs 
des  Remarques  Angloifes  , Flaman- 
des & Allemandes  fur  la  Bible , ne 
peuvent  eftre  blâmés  avec  juftice, 
pour  ne  s’eftre  pas  toujours  renfer- 
més dans  les  bornes  d'explications 
purement  literales  ; bien  , (i  on  peut 
convaincre  leurs  Remarques,  d 'eftre 
oufauflês,  ou  vaines,  ou  mal  appli- 
quées: &qu’enfin,  ils  peuvent  op- 
pofer  au  jugement  du  Perc , l’autori- 
té d’un  plus  ancien  & plus  grand 
Doéteur  dans  l’Ecriture , allégué  un 
peu  auparavant  ; c’eft  St.  Auguftin, 
qui  dans  le  meme  Livre  ne  recom- 
mande pas  aux  Chrétiens  en  gene- 
ral, & moins  aux  Religieux , de  s’at- 
tacher à la  Critique  de  là  Bible  & de 
fes  Auteurs  Sacrés , 8c  de  trouver  de- 
quoi  y repaiftre , ou  meme  redou- 
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bler  fa  curiofité  ; mais  bien  de  ftn£ 
plejtt  à U méditation  de  l'Ecri  twrt  di- 
vine, de  nourrit  nôtre  effrit  de  cette 
v tonde  & de  ce  breuvage  celefie.  En 
vérité  , ce  parti-là  ne  vaut-il  pas 
mieux,  & n’eft-il  pas  même  plus 
convenable  à nous  ouvrir  refprit  , 
comme  autrefois  aux  bienheureux 
Difciples  du  Sauveur  , ( 1 ) pour  en- 
tendre  l'Ecriture , que  l’autre  parti , 
de  nourrir  noftrc  efprit  de  doutes  & 
de  pointillés  fur  le  fujet  de  l’Hif. 
toire  ou  du  Texte  de  cette  Ecri- 
ture? 

La  troifiéme  Partie  s’attache  à 
une  Critique  des  anciens  ou  des  nou- 
veaux Interprétés  de  la  Bible , & de 
fes  diverfes  Editions  en  toutes  Lan- 
gues. Le  P.  Simon  y avance  d’abord 
pour  principe  , que  le  Texte  Hé- 
breu qui  nous  refte  , eft  à préférer 
aux  anciennes  Traductions  Grec- 
ques , Latines  ou  autres,  qui  feraient 
beaucoup  plus  défeétueules  que  le 
Texte  Hébreu.  C’eft  de  quoi  les  Hc- 
brjiftns  , qu’il  appelle  en  quelque 
endroit  , lui  fuiront  apparemment 
bon  gré,  & avec  raifon.  Le  P.  Si- 
mon , qui  ne  leur  eft  pas  toujours  fi 
favorable , fe  trouve  ici  un  de  leurs 
Confrères.  Ils  croiront  même,  que 
c’eft  un  effet  de  la  providence  divi- 
ne , qui  par  un  Père  du  meme  ordre 
& du  meme  lieu,  les  vangeaujour- 
dhui  du  tort  infigne  qu’ils  croyent 
avoir  reccu  il  n’y  a pas  long-rems  dn 
Père  Morin.  Vous  n’ignorez  pas , je 
m’aflure , jufques  où  ce  fçavant  Re- 
ligieux serait  déclaré  à toute  ou- 
trance contre  ce  Texte  Hébreu, 
dans  fes  Exercitations  fur  la  Bible, 
& même  plufieurs  années  auparavant 
dans  la  Préface  qu'il  a mis  devant 

l'Edi- 
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l’Edition  de  Paris  des  Septante.  Et 
quand  vous  ne  l'auriez  pas  feeu  , le 
P.  Simon  vous  rapprendrait  dans  la 
Critique  qu'il  fait  rie  ces  Excita- 
tions fufditcs , Se  meme  avec  allez  de 
candeur  & de  liberté  dans  la  fuite  de 
cet  Ouvrage.  Mais  ce  n'ell  pas  feu- 
lement du  lentimcnt  du  P.  Morin, 
dont  le  P.  Simon  s'éloigne  (i  fort  en 
ce  fait , & fi  à découvert  ; il  ne  s’y 
éloigne  pas  moins , comme  vous  fa- 
vez , de  l’opinion  la  plus  rccciie  par- 
mi les  DoCteurs  de  1 Eglife  Romai- 
ne, qui  pour  l’ordinaire  défèrent  plus 
à ces  anciennes  Verfions,  qu’à  l’Ori- 
ginal Hebreu. 

Le  Pere  Simon  prétend  en-fuite 
donner  un  plan  pour  travailler  utile- 
ment à une  Verfion  de  l'Ecriture 
Sainte,  plus  accomplie  que  toutes 
les  Traductions  anciennes  ou  nou- 
velles qu’on  en  avoit  jufques  ici.  Ce 
pljp  en , d’établir  en  premier  lieu 
un  Texte  Hebreu  félon  les  règles  de 
la  Critique , c'eft-à-dirc , marquer 
les  diverfes  Leçons  de  ce  Texte, 
garder  la  meilleure  dans  le  corps  de 
la  Tradudion,  fans  fuivre  la  Maf- 
forc,  ou  Critique  des  anciens  Juifs 
fur  la  Bible,  avec  trop  de  fcrupule , 
& ce  avec  la  liberté  de  mettre  allez 
fouvent  d’autres  Points-voyelles , & 
de  donner  une  lignification  plus 
étendue  aux  mots  Hébreux , que  les 
Chrétiens  les  plus  lâvans  en  cette 
Langue , ou  que  les  Rabins  mêmes 
n’ont  coutume  de  faire  : qu’on  y 
doit  encore  apporter  cette  précau- 
tion , de  diftingucr  ce  qui  eft  cn-cf- 
féCt  diverlc  Leçon  , d’avec  ce  qui 
n'eft  qu'une  erreur  deCopifte;  ne 
confondre  pas  aifément  fes  conjec- 
tures avec  les  différentes  Leçons; 
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confulter  les  anciennes  Traductions 
des  Septante  & de  la  Vulgate , dc- 
meme  que  les  Commentaires  des 
plus  lâvans  Rabins  fur  l’Ecriture  : & 
qu  après  tout,  ce  s Rabins,  & les 
Chrétiens  Hcbraïfans  à leur  exem- 
ple , ont  donné  une  lignification 
.trop  rcflerréeâla  Langue  Hébraï- 
que; & que  d’ailleurs  la  véritable  lig- 
nification des  mots  Hcbreux , com- 
me des  animaux , des  plantes , des 
pierreries,  des  inllrumcns,  & de  plu- 
iicurs  autres , dont  il  eft  parlé  dans 
l’Ecriture , dl  perdue  il  y a long- 
tems. 

Voill  la  méthode  que  le  P.  Si- 
mon prétend  qu’il  faut  tenir  pour 
mieux  réülfir  que  n’ont  fait  julques 
ici  tant  de  Traducteurs  de  cette  Ecri- 
ture , & en  toutes  Langues , Sc  de 
tous  les  fiedes.  Je  Initie  maintenant 
à quartier , s’il  n’y  en  a déjà  point  eu 
parmi  ces  Traducteurs  ou  Inter- 
prètes anciens  ou  nouveaux  , qui 
n’ayent  eu  pour  but  & pour  princi- 
pe, de  fuivre  la  meilleure  & plus  lai- 
ne partie  de  ces  memes  règles.  11  ne 
faut  ficmc  que  voir  ce  que  le  P. 
Simon  en  juge  dtr  rapporte  de  quel- 
ques-uns de  ces  Interprétés  en.  di- 
vers endroits  de  fa  Critique.  Mais  il 
n’elt  pas  tant  qucflion , direz-vous , 
de  favoir  fi  les  règles  du  P.  Simon 
font  nouvelles , que  de  favoir  fi  elles 
font  fèurcs  & infaillibles.  Qui  ré- 
pondra au  Pere , ajouterez-vous  fans 
doute  , qu’une  autre  Critique  ne 
condamne  la  fienne , ou  ne  s’en  éloi- 
gne; & dc-plus,  en  prétendant  fuivre 
a-peu-pres  la  meme  pifte  ? Qui,  par 
exemple,  lui  demeurera  caution  de 
la  préférence  qu’il  aura  donnée,  con- 
tre l’autorité  delà  Mallbre,  ou  des 
Gggg  an- 
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anciennes  Verfions  , ou  des  Maîtres  i 
de  b Langue  Hébraïque,  Juifs  ou 
Chrétiens , foit  à une  diverfè  Le- 
çon du  Texte  Hebreu,  foit  à la  ligni- 
fication d’un  mot  qui  en  a plulicurs, 
foit  à la  ponftuation  ou  changement 
de  Voyelles  , qui  d’abord  lait  un 
mot  tout  diffèrent  dans  la  Langue  de , 
ce  Texte  Sacré?  Quelque  déféren- 
ce qu'il  ait  lui-même  pour  b Criti- 
que de  Cappelle  faite  fur  ce  Texte, 
& laquelle  fert  , on  peut  dire , de 
principal  fondement  à fon  Ouvrage, 
ilnchiflè  pas  d*y  trouver  à redire, 
& de  prétendre , comme  il  remarque 
ailleurs  , ou  que  Cappelle  a trop 
multiplie  les  diverfes  Leçons  de 
l’Ecriture , ou  qu’il  a trop  peu  défé- 
ré à b Maflôre.  D’ailleurs,  n’y  ayant 
rien  de  fixe , rien  de  certain  , à fon 
avis , ou  d'infaillible  ni  dans  cette  fa- 
meufe  Critique  des  Juifs  fur  la  Bi- 
ble , ni  dans  les  anciennes  Verfions 
recciies  par  l’Eglife  Grecque , ou  par 
la  Latine,  ni  dans  la  connoilTancc 
qnc  l’on  a aujourdhui , ou  même  de- 
puis plufieurs  ficelés , de  b Langue 
de  ce  Texte  Original , quelle  certi- 
tude, quelle  autorité  refultera  de 
cette  nouvelle  Verfion  ? En  fera-t- 
on  quitte,  à voflreavis,  pour  dire 
qu’elle  cft  faite  fur  les  réglés  du  Pere 
Simon  ? Mais  en  devenant  par  b 
aflùjcttie  au  jugement  ou  à l’érudi- 
tion de  ce  Pcre,  ne  devient-elle  pas 
en  même  tems  fujette  à b Critique 
de  tout  autre,  qui  s’y  croira  autant 
ou  plus  habile  que  lui?  Qui  des  He- 
btAiftnt  fera  convaincu  que  le  P.  Si- 
mon entend  mieux  aujourdhui  les 
réglés  de  la  ponctuation  Hébraïque , 
le  fin  de  cette  Langue  perdue' , que 
ces  anciens  & ccicbrcs  Mallbrétes , 
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Îue  tous  ces  autres  favàns  Critique* 
uifs  qui  en  ont  bit  toute  leur  étu- 
de , qui  en  avoient  la  tradition  de 
leurs  Pères,  qui  enfin  dévoient  a- 
voir  des  Exemplaires  de  ce  Texte 
plus  anciens  & moins  corrompus? 
Ou  qui  fera  perfuadé  de  ceux , qui 
avec  le  P.  Morin,  ou  avec  tant  d’au- 
tres avant  & depuis  ledit  Pcre , pré- 
fèrent les  anciennes  Verfions  au 
Texte  Hebreu;  que  ce  même  Tex- 
te rétabli  par  le  P.  Simon  fur  les  ré- 
glés de  fa  Critique,  fera  plus  confor- 
me à l’ancien  Original , que  les 
Exemplaires  qui  en  ont  été  conful- 
tés  il  y a tant  ae  ficelés , ou  par  les 
Septante,  ou  par  l’Auteur  de  la  Vul- 
gate  ? Il  n’y  a plus , fi  on  le  croit , de 
Providence  divine,  plus  d’autorité  de 
Pères  on  de  Conciles , plus  de  Tra- 
dition d’Eglife  qui  tienne  pour  les 
uns  ou  pour  les  autres  contre  une 
telle  Critique.  Mais  que  dira  d'^l- 
leurs  le  P.  Simon , fi  cette  Critique 
prife  en  toute  cette  étendiic , ne  Ce 
trouve  pas  même  de  mife  pour  la  re- 
vifion  ou  l’explication  des  Auteurs 
profanes?  Au-moins  vous  ne  pou- 
vez ignorer , que  les  plus  judicieux 
Critiques  des  Ouvrages  Grecs  & 
Latins  y apportent  des  règles  plus 
fêveres  ; que  l’on  n’y  fouftre  , ou 
n’y  approuve  pas  toute  b même  li-< 
cence , que  le  P.  Simon  donne  ici , 
foit  pour  le  rétablifiëmcnt  du  Tex- 
te des  Livres  Sacrés , foit  peur  la 
Vcrfion  qu’il  cft  queftion  d’en  fai- 
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Le  P.  Simon  paffede  là  à une  Cri- 
tique des  plus  anciens , ou  des  plus 
célébrés  Rabins  qui  ont  travaille  fur 
l’Ecriture.  Il  dit  là-dcflus,  que  les 
anciens  Commentaires  des  Juifs  fur 
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le  Vieux  Teftatnent,  comme  leZo- 
har  , Meûrafchim  Rabbor , ne  con- 
tiennent que  des  allégories , des  fa- 
bles 8c  d«  paraboles  : que  l'ancienne 
Cabbalt  des  Juifs  , qui  fe  trouve 
dans  le  Livre  de  Zohar , neconfifte 
qu’en  des  jeu*  d'cfprit,  qu'en  des 
myftercs  trouvés  fur  les  lettres  de 
l'Alphabet  Hebreu , ou  fur  les  nom- 
bres ; & que  la  nouvelle  Çabbale  eft 
encore  plus  dangereufe,  puisqu’elle 
tient  de  la  Magie  : que  d’ailleurs  tout 
ce  qu'on  peut  Imaginer  de  plus  ridi- 
cule & de  plus  abfurde  > le  trouve 
dans  le  Thalmud , 8c  particuliére- 
ment dans  laGhcmare:  que  R.  lfaac 
Abravanel  eft  de  tous  les  Rabins  cc- 
lui  dont  on  peut  le  plus  profiter  pour 
l’intelligence  du  Vieux  Teftament  s 
qu'Aben  tfra,  fumommé  le  Sage  ou 
le  Dodc,  eft  celui  qui  l’a  expliqué  le 
plus  littéralement,  8c  avec  le  plus 
de  jugement  : 8c  que  R.  Salomon 
lfaaki  , dit  communément  Jarchi,  eft 
le  plus  Théologien  en  fes  Commen- 
taires fur  ce  Texte  Original , mais 
suffi  le  plus  rempli  des  préjugés  du 
Thalmud.  U touche  par  meme  oc- 
cafion  , comme  la  Langue  des  Rab- 
bins eft  mêlée  de  l’Arabe , du  Cal- 
déen,  item  de  mots  Grecs,  Latios, 
François,  Efpagnols  : que  leur  con- 
ftrudion  eft  finguliére , & qui  ne  fe 
peut  apprendre  que  par  un  long  ufa- 
ge  : que  Platon , Ariftote , Galien , 
Avicenne,  Averracs,  ont  été  tra- 
duits en  Hebreu  de  Rabin:  que  les 
Rabins  ont  altéré  leur  Théologie , 
par  mélange  de  la  Philofophie  de 
Platon , & fur  tout  de  celle  d Ariftb- 
tc  ; mais  que  d’ailleurs  ils  n’ont  ex- 
cellé ni  en  Pocfie,  ni  en  Rhétorique , 
ni  en  Hiftoirc , ni  en  Chronologie. 
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Cependant  il  ajoute  bientoft  après  » 
qu' Abravanel  a écrit  avec  autant  de 
netteté  & d’éloquence  en  Hebreu  de 
Rabin  , que  Cicéron  en  Latin  i 
qu’Aben  Elra  approche  de  Salluftej 
& que  le  ftile  du  célébré  Maimoni- 
des  n'cft  ni  moins  pur,  ni  moins  net, 
que  le  ftile  de  Curce.  C’eft  de 
quoi  le  P.  Simon  veut  cftrc  crû  fur  là 
parole.  Pour  moi  , je  ne  prétens 
point  l’en  dédire , n’y  m'arrefter  ic» 
fur  la  juftcfTe  de  ces  parallèles , & le 
rapport  de  ces  Ailes.  Mais  A ce  prix- 
là  , Mcfficurs  les  Rabins  ne  font  pas 
de  fi  méchans  Rhétoricicns , qu'il 
vouloit  donner  à entendre  un  l'eu 
auparavant.  Vous  en  jugerez  mieux 
vous-même,  que  je  ne  faurois  faire 
prefentement.  Si  j’ai  leu  quelque» 
Rabins , & en  avois  même  traduit 
quelques  pièces  pour  mon  ufâgc  par- 
ticulier dans  un  âge  peu  avancé , 8c 
fous  d’habiles  Maîtres  cités  quelque- 
fois avec  éloge  par  le  P.  Simon , je 
vous  avoue  ingénument , que  depuis 
ce  tetns-là  je  n’y  ai  eu  ni  attache- 
ment , ni  même  occafion  d’en  avoir. 
Quoi  qu’il  en  fait , le  P.  Simon  Lit 
voir,  cefemble,  & ici  ,&  ailleurs, 
beaucoup  d’érudition  Juive , Se  ci  en 
faire  même  plus  de  cas , qu’il  ne  té- 
moigne en  d'autres  endroits  de  foa 
Ouvrage.  Mais  il  ferait  aflêz  nou- 
veau , d’eftre  auffi  verfé  dans  cette 
littéraire , 8c  d’y  avoir  donné  autant 
detemsque  ce  fere , 8c  d'en  tenir 
fi  peu  de  compte.  Au  moins  ce  n’eft 
pas  là  U méthode  de  Mcfficurs  les 
Critiques , de  vouloir  jetter  dam  le 
mcpns  l'étude  pour  laquelle  ils 
ont  eu  le  plus  de  génie,  ou  d’applica- 
tion.  f.  , 

L’Auteur  donne  ««-fuite  fon  ju- 
Gggg  i go 
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gement  des  anciens  Peres  Grecs  ou 
Latins.  II  en  dit  d'abord  en  general  , 
que  leurs  Ouvrages  fur  l'Ecriture 
font  plutôt  des  applications,  que  des 
explications  literales  : que  les  Li- 
vres d’Origcne  font  la  Bibliothèque 
des  Peres  fur  l’Ecriture , & que  l'on 
compte  jufqua  lîx  mille  Volumes 
ou  Rouleaux  qu’il  auroit  compofcs 
fur  la  Bible:  que  St.  Chryfoftosnc 
s'attache  quelquefois  au  fens  literal , 
cite  les  anciennes  Verfîons  Grec- 
ques, & le  Texte  Hébreu  en  quel- 
ques endroits , comme  il  le  liloit  en 
caraderes  Grecs  dans  les  Hcxaples 
d’Origcne  : que  Saint  Bafdc  eft  plus 
fubtil  que  Cnryfoftome , mais  plus 
Orateur  qu’interprète  : que  les 
Commentaires  de  Cyrille  font  plu- 
tôt des  Leçons  de  Théologie , qu'u- 
ne explication  du  Texte  : que  Theo- 
doret  s’attache  plus  à la  lettre , que 
les  autres  Peres  Grecs  ; qu’il  y a 
dans  fes  Ouvrages  un  grand  fond  de 
Théologie,  & une  connoiflànce  plus 
que  médiocre  du  Bile  de  l'Ecriture 
Sainte  : que  Saint  Jérôme  entre  les 
Latins  eft  celui  qui  a le  plus  travaillé 
fur  le  Texte  de  la  Bible , comme 
Origene  entre  les  Grecs  : que  ce 
dernier  avoit  l’cfprit  fubtil  & péné- 
trant; mais  que  St.  Jérôme  étoit 
plus  favant  en  Hebreu , & a eu  plus 
qu’aucun  Pere,  ce  qui  cB  propre  à 
un  Interprète  des  Livres  Sacrés , & 
qu'il  n’y  a aucun  4uteur  qui  nous 
puilTe  inBruirc  plus  à-fond  de  la  Cri- 
tique des  dits  Livres  : qu'il  déféré  un 
peu  trop  au  Texte  Hebreu,  corrige 
fouvent  à tort  les  Septante , bien 

S'il  les  ait  repris  judicieufemcnt 
us  une  infinité  d’endroits  : que  St. 
Auguftio  eft  plus  fubtil  & plus  pé- 
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nétrant  que  St.  Jerôme  ; plus  jufte 
& plus  réglé  qu’Origcnc,  mais  igno- 
rant dans  Tes  Langues , trop  adonné 
aux  allégories , & qui  accommode 
plutôt  l’Ecriture  à fes  idées , que  fes 
idées  à l'Ecriture  : que  cependant  un 
grand  Aumônier  de  France  a palfé 
trop  avant  de  dire , que  St.  Auguftin 
ne  fait  que  rêver , lors  qu’il  a expli- 
qué l'Ecripire  : que  St.  Arobroifc 
copie  Origene  , & Bafile  s’attache 
aux  allégories;  & que  Grégoire  le 
Grand  remplit  fes  Livres  des  Ou- 
vrages de  St.  Auguftin , de-meme 
que  Calliodore  dans  fes  Commen- 
taires fur  les  Pfeaumes.  • Toutes  ces 
reflexions  de  l’Auteur  fur  ces  Peres 
Grecs  & Latins  ne  font  peut-eftre 
pas  nouvelles , ni  ignorées  de  ceux- 
là  qui  ont  quelque  commerce  avec 
eux.  Mais  après  tout , elles  n’en 
paroiflènt  pas  moins  fondées  pour 
la  plus-part. 

Apres  cela  le  P.  Simon  parle  des 
Glofes  fur  la  Bible,  Eûtes  ou  recueil- 
lies, par  des  Auteurs  de  l'Eglife  La- 
tine; & dit  entre  autres  de  celles  de 
Lira  , qu’il  entendoie  l’Hcbreu  & 
les  Rabins,  & que  perfonne  avant 
lui  n’a  fi  bien  pénétre  le  fens  literal 
de  l’Ecriture  : qu’Eftius , Emanuel 
S3,  Menochius , Tirinus,  dont  on  a 
compilé  les  Glofes  dans  l’Edition 
des  Bibiu  \Ugru , n’étoient  pas  allez 
favans  ni  en  Grec , ni  en  Hebreu  : 

3ue  la  méthode  des  Biblia  Maxim* 
u P.de  la  Haye,qui  contient  dix-&- 
neuf Volumes,  avec  les  Glofes  de 
Lira,  Eftius , & autres,  eft  tres-bon- 
né  ; mais  que  les  Prolégomènes  font 
pleins  de  faute.  Il  en  faut  croire  le 
Pere.  Il  ajoute  que  Caètan  fans  en- 
tendre l'Hcbrcu , Rattache,  Scafle* 

~"V  he»- 


D E Mr.'  S 
heurcufcment , à expliquer  le  fens 
literal  : que  Bonfretius  Jefuïte  eft 
un  de  ceux  qui  a le  plus  conféré  les 
anciennes  Verlions , & fur  tout  celle 
des  Septante  ; 3c  que  Serarius  eft 
do&e  , mais  non  alfez  exact.  Ce 
Caëtan  étoit  en-effet  un  homme  de 
bon  fens  & de  boncfprit,  allez  li- 
bre 8c  dcfinterefTé  en  fes  opinions , 
Philofophe , Théologien,  mais  fans 
aucune  literature.  Pour  Bonfre- 
rius  , je  n'ai  pas  grand  chofc,  ou 
plutôt  rien  à vous  en  dire.  Et  quant 
a Serarius,  vous  n’ignorez  pfl  que 
Scaligcr,  avec  qui  il  a eu  des  dé- 
mêlés , ne  le  croyoit  pas  ft  do&e , 
que  le  P.  Simon  le  tient.  Mais 
peut-eftre  qu'il  y avoir  de  la  paf- 
fion  ou  de  la  prévention  dans 
le  jugement  que  le  fufdit  Scali- 
ger  en  a donné  , non  feulement 
dans  fes  Livres , mais  aulli  dans  fes 
entretiens  familiers  avec  fes  amis  , 
mis  en  lumière  il  n’y  a pas  long- 
tems , & où  meme  il  n’y  paroift  pas 
toujours  d’accord  avec  lui-même 
fur  lefujetdecejéfuïte.  Du-refte , 
nous  nous  en  rapporterons  au  Pere, 
<fi  vous  voulez , en  ce  qu’il  juge  que 
Bellarmin  étoit  médiocrement  la- 
vant en  Hebreu  ; que  Gcncbrard 
même  n’y  étoit  pas  fi  verfé , qu’on 
le  croit  ordinairement;  & que  pour 
Mariana , il  eft  un  des  plus  habiles 
& des  plus  judicieux  Scoliaftes  fur  la 
Bible.  Il  dit  neanmoins  en  un  autre 
endroit  de  ce  dernier , qu’il  n’eft 
pas  allez  exaét,  ni  alfez  favant.  Et 
quant  à Bellarmin,  des  Ecrits  duquel 
en  matière  de  Controverfes  le  Pcrc 
juge  d’ailleurs  fort  avantageufe- 
,ment  , il  y a plus  d’apparence  de 
Ven  rapporter,  (i  ce  n’eft  aujuge- 
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ment  de  tant  de  favans  Proteftahs 
qui  en  ont  montré  lefoible,  & en- 
tre autres  en  la  connoiflànce  des 
Langues  , au-moins  au  fentiment 
du  grand  Cardinal  du  Perron.  Cet 
homme  fi  éclairé  & fi  pénétrant, 
n’attribuë  à Bellarmin , qu’un  cfprit 
fort  clair  6c  fort  net  dans  les  matières 
*dcja  examinées  par  d’autres;  mais 
aulfi  fort  confus , à fon  dire , & qui 
fe  perd  dans  les  matières  qui  font 
encore  embrouillées;  6c  que  du-refte 
il  auroit  cité  le  plus  Couvent  Jes  Pè- 
res Grecs  fur  la  foi  des  Traducteurs, 
6c  fans  en  confultcr  les  Originaux. 
D’ailleurs , le  P.  Simon  parle  en- 
core ici  en  palfant  de  quelques  au- 
tres Commentateurs  de  l’Eglifc  Ro- 
maine fur  l’Ecriture  , comme  de 
Cornélius  à Lapide , de  Malvenda 
Dominicain , qui,  à fon  avis,  méri- 
te d’eftre  leu  ; & du  Jefuïte  Gordon, 
duquel  il  dit , qu’il  y a peu  de  Com- 
mentaires fur  la  Bible , où  l'on  trou- 
ve tant  de  chofcs  en  abrégé , & qu’il 
y rapporte  ce  qui  regarde  la  Chrono- 
logic. 

Le  Pere  vient  de  là  aux  Interprè- 
tes Protcftans.  Il  avoue  qucFlac- 
cus  Illyricus  montre  une  grande  con- 
noillâncedu  ftile  de  l’Ecriture  ; que 
plufieurs  de  fes  règles  font  également 
utiles  aux  Catholiques  6c  aux  Protêt- 
tans  ; bien  qu’il  eut  dit  en  general , 
quelles  font  mal-afliirécs,  & qu’el- 
les dépendent  de  beaucoup  de  préju- 
gés. 11  prétend  que  tout  eft  bas  & 
limple  dans  les  Commentaires  de 
Luther , qui  n’avoit  rien , à fon  avis, 
de  grand  & d'élevé  : que  Calvin  a 
plus  d’efprit  6c  de  jugement  que  Lu- 
ther ; qu’il  eft  plus  refervé  à fc  1er- 
vir  de  preuves  foibles  6c  légères;  qu’il 
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efl  plus  cxaéh  H dit  de-plus , que 
Calvin  a l'efprit  fort  élevé  ; que  Tes 
Commentaires  ont  je  ne  fai  quoi 
qui  plaît  d'abord  ; qu’il  s’étoit  appli- 
que à connoitre  l’homme;  que  fa 
Morale  touche  ; qu'il  a une  grandeur 
de  ftile  qui  contribue  à faire  valoir 
lès  penfees  ; & qu’il  n’y  a guercs 
d’ Auteur  qui  ait  mieux  connu  le 
néant  de  la  créature  depuis  le  péché  ; 
& en  remarquant  de  nouveau  > qu’il 
touche  le  cceur  : mais  qu’à  fon  di- 
re i le  dc&ut  de  Calvin  dans  tous  fes 
Ouvrages , c’eft  d’avoir  toujours  laif- 
fé  l'homme  en  ce  même  néant , fans 
égard  à l’état  de  la  grâce.  Sur  ce  der- 
nier article,  je  me  rapporte,  avec 
fa  pcrmilfion , & pour  le  dire  en  paf- 
faut,  à ce  meme  Calvin  dans  fon 
Chef-d’œuvre  allez  connu  » où  il 
n'éleve  pas  feulement  l’homme  à la 
connoiflance  du  Dieu  Créateur  & 
du  Dieu  Rédempteur , mais  encore 
lui  enfeigne  les  [moyens  de  s’appro- 
prier la  grâce  de  ce  Rédempteur , & 
quels  font  les  fruits  & les  avantages 
qui  lui  en  reviennent.  Quoiqu’il 
en  foit , voilà  de  grands  éloges  que 
cePere  donne  ici  de  bonne  foi  & fi 
honneftemenc  à ce  grand  Adverfaire 
de  l’Eglilè  Romaine.  C’eften  quoi 
entes  il  montre  plus  de  candeur  & 
de  defintereflement , que  tant  d'au- 
tres de  fon  Eglife  > qui  pour  l’ordi- 
naire s’attachent  à le  charger  d'inju- 
res les  plus  groilîércs , & à le  taxer 
à tout  propos  d’ignorance , d'impie- 
tc , ou  de  mauvaife  foi.  Il  efl  vrai 
que  le  jugement  » le  bon  fens , l'é- 
lévation d'efprit , la  pénétration  & 
l’éloquence  de  Calvin  ont  trouvé 
plus  d’une  fois  des  Panegyriftes  Ci 
dca  admirateurs  fortis  du  icin  de  l’E- 
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glife  Romaine.  Le  Pcre  Simon  par- 
le encore  avec  éloge  de  quelques  au- 
tres Auteurs  Proteltans  qui  ont  tra- 
vaillé fur  l’Ecriture , comme  de  Mol- 
lerus  & de  Mufculus  dans  leurs  Com- 
mentaires fur  les  Pfeaumes.  Il  re- 
marque du  premin  * qu’il  y étoit 
fon  net  ; & de  l'autre , que  fa  mé- 
thode étoit  exade,  Ce  qu’il  avoit  con- 
nu la  véritable  maniéré  d’expliquer 
l'Ecriture,  bien  qu’il  ne  fût  pas  « à 
fon  avis , allez  exercé  dans  les  Lan- 
gues Si  dans  la  Critique.  Il  louciitr  , 
tout  fÜLTcerus , comme  un  des  plus 
favans  & des  plus  judicieux  Interprè- 
tes du  VieuxTeftamcnt,  qui  fe  trou- 
ve parmi  les  Proteftans.  Il  ajoute 
que  cet  Ecrivain  entendoit  parfaite- 
ment le  Grec*&  l’Hcbreu , même 
les  Rabins  ; & qu’il  avoit  fur  tout  le 
mieux  réüffi  dans  fes  Commentaires 
fur  Job  > l’Ecclefiafte  y les  Prover- 
bes , & les  Cantiques.  C’eft  un 
éloge  fans  doute  que  ce  même  Mer- 
cents  mérite  y & qui  ne  lui  fers 
point  contefié  par  les  fuflfragcs  du  Pu- 
blic y non  plus  qu’à  Jofias  Mcrcerus 
fon  fils  y d’avoir  cfié  favant  dans  les 
belles  Lettres  Grecques  & Latines  y 
Si  d'un  cfprit  Ce  jugement  fort  net. 
Sur  le  fujet  de  quelques  autres  Inter- 
prètes Protcftans  y le  Pere  touche 
en  general  leurs  deftàuts  y ou  de 
remplir  leurs  Commentaires  fur  l’E- 
criture de  Lieux  communs  Ce  de  Le- 
çons de  Théologie  , comme  Mar- 
tyr , 8c  même  Calvin , ainfi  que  nous 
avons  déjà  veu  ci-ddlus  ; ou  d’y  mê- 
ler trop  d'érudition , fans  examiner 
fi  cette  érudition  vient  à-propos* 
comme  Louis  de  Dieu , & quelques 
autres.  Quant  aux  premiers,  j’en 
ai  déjà  dit  ce  que  j’en  penfe , Si  ce 
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qui  peut , Ce  fèmble , foire  pour  leur 
juftification.  Et  quand  aux  dernier* , 
j’avoue  qu’il  peut  y avoir  de  l’excès 
ou  de  l’affêiîarion  , fi  cette  érudition 
né  fert  de  rien  à expliquer  & illuftrer 
le  Texte  de  l’Ecriture,  & fi  elle  a 
plutôt  pour  but , de  montrerja  lec- 
ture & le  fovoir , ou  même  le  trop  de 
raffinement  de  l'Interprcte.  Du- 
refte , je  m’étonne  que  le  Pere  n’ait 
feit aucune  mention  ici,  ni  ailleurs 
dan*  ce  Livre , des  Ouvrage*  d’un 
Proteftant  célébré  de  nos  jour* , qui 
étoit  fovant  en  Hcbreu  & dans  les 
Rabin* , verfé  dans  le  ftile  de  l’Ecri- 
ture , & qui  a beaucoup  travaillé  fur 
h Bible,  « donné  un  nouveau  Dic- 
tionnaire des  mots  Hebreux  du 
Vieux  Teftamenr.  Vous  crovet 
bien  que  je  parle  de  Cocceius , fans 
que  d'ailleurs  je  vucille  toucher  ici  à 
ce  qui  eft  de  fingulicr  à cet  Auteur 
dans  fa  manière  d’expliquer  l’Ecri- 
ture. 

Le  P.  Simon  en  pourfuivant  fa 
pointe , juge  en  particulier  des  Au- 
teurs qu’on  a infères  dans  la  Critique 
fur  la  Bible , imprimée  en  Angleter- 
re il  y a quelques  années.  Il  remar- 
que à ce  fujet , que  Munfterus  6t  Fa- 
gius  fe  fient  trop  aux  Rabins  ; bien 
que  le  dernier , felon  le  Pere , ait 
écrit  fur  le  Pcntateuque  felon  les  ré- 
glés de  la  Critique  : que  les  Notes  de 
Caftalio  font  moins  Jui  ves , & tien- 
nent plus  de  la  lecture  des  Auteurs 
profanes:  que  les  Remarques  impri- 
mées fous  le  nom  de  Vatable,  & par- 
mi lefquelles  il  y en  auroit  de  Calvin 
fupprtjfo  nomine , s’attachent  au  fons 
literal  : que  Grotius  aftëéte  trop  d’é- 
rudition , en  citant  trop  fouvent  les 
Auteurs  profanes , & du-refte  fovo- 
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rife  les  Arminiens  & Sotinicns  : que 
Drufius  eft , à fon  avis  , à préférer 
à tous  les  autres  inférés  dans  ce  grand 
Ouvrage  d’Angleterre  , & en  un 
mot , le  plus  favant  & le  plus  judici- 
eux de  tous  les  Critiques  qui  le  trou- 
vent dans  le  dit  Recueil.  Le  Pere 
parle  encore  ailleurs  de  Drufius  dans 
le  même  fers.  Cependant  il  fem- 
ble  qu’il  y a de  l’excès  en  ces  éloges  * 
ou  de  l’cnreftemcnt  en  fa  foveur. 
Scaliger , qui  ctoit  d'ailleurs  fon  âmii 
& qui  n’étoit  pas  moindre  Critique  , 
que  le  Pere , croyoir  que  le  favotr  de 
Dmfius  étoit  borné  à la  Grammaire 
Hébraïque  ; 6c  pour  fon  jugement , 
il  n'en  tenoit  point  de  compte.  Mais  . 
en  tout  cas,  on  peut  avoir,  à mon 
avis , des  font! mens  plie  modérés  de 
Drufius,  ou  que  Scaliger , ou  que  lé 
P.  Simon,  fons  lui  faire  tort.  Le 
Pere  touche  encore  en  paffint  quel- 
ques Interprètes  de  Livres  particu- 
liers de  l’Ecriture , qui  y font  rappor- 
tés ; comme  le  fovant  Commentaire 
de  Mafius  fur  Jofué , auquel  il  donné 
la  louange , qu’il  n’y  a gueres  d’ Au- 
teurs fi  exercés  dans  le  ftile  de  l’Ecri- 
ture & la  Critique  de  lu  Bible.  Ce 
qui  paroît  a fil' a conforme  au  fenti- 
ment  du  Public  fuNfcfiijet  de  cet  Au- 
teur. Enfin  le  Pere  conclut,  que 
dans  les  deux  derniers  Volumes  de  la 
Critique  Angloife,  il  y a plufïcurs 
excellens  Ouvrages  , dont,  à fon 
avjs  , il  auroit  fuffi  de  donner  des 
Exfraits.  De  cette  Critique  Angloi- 
fe il  parte  encore  à la  Synopfe  qui  en 
actcfoite.  Ce  qu’il  en  loue,  c’eft 
que  l’on  y auroit  très-bien  choili  en 
general  les  Auteurs  , ramafle  avec 
foin  6c  mis  en  fa  place  ce  qui  peut 
fervir  à éclaircir  l'Ecriture  , & fe 

trouve 
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trouvÏÏ  répandu  en  d’autres  Ouvra- 
ges, comme  de  Bochart  & autres 
femblablcs.  Mais  ce  que  le  Pere  n’y 
approuve  pas,  c’eft  que  l’Auteur  de 
ce  Recueil  fc  feroit  trop  fié  aux  T ra- 
dudeurs  Latins  des  Verfions  Orien- 
tales : que  la  manière  dont  il  a re- 
cueilli les  diverfes  explications  du 
Texte,  feroit  embarrailce  : qu’il  ne 
juge  pas  quelles  font  les  meilleures  : 
& qu’il  y aurait  enfin  des  répétitions 
inutiles.  Comme  le  Pere  a le  goût 
délicat  en  ccs  fortes  de  chofcs , auflî 
n’cft-il  pas  aifé  à le  contenter. 

Le  meme  Pere  pâlie  des  Protcf- 
tans  aux  SocinieilS , dont  il  dit  que 
ce  feroit  une  creance  commune , que 
les  Livres  de  l'Ecriture  n’ont  point 
été  corrompus , mais  bien  qu'ils  ad- 
mettent des  erreurs  de  Copillcs , & 
des  diverfes  Leçons  du  Texte:  qu’un 
d’eux,  à favoir  Cuppcrus , neveu  de 
Bricnnius  Socinicn , met  pour  prin- 
cipe , qu’il  n’y  a rien  dans  l'Ecriture 
qui  combatte  la  droite  raifon,  l’expé- 
rience , les  dé monfl rations  Mathé- 
matiques , ou  la  lumière  naturelle  : 
que  jofiié  de  la  Place , Minillre  Pro- 
teftant  de  Saumur , cfl  un  de  ceux 
qui  a le  mieux  répondu  aux  Soci- 
niens , fans  ner  du  principe 
commun  aux  deux  Religions.  Apres 
tout , le  P.  Simon  prétend , qu’à- 
moins  d'être  favant  en  Grec  & en 
Hébreu , & être  en  même  rems  ver- 
fc  dans  le  ftile  de  l’Ecriture,  il  cfl  dif- 
ficile de  réfoudre  les  objeâions  efes 
Sociniens , &:  de  leur  répondre  félon 
leur  principe.  Et  li-deflùs  il  met 
pour  fondement  de  toute  fa  Critique, 
qu'il  y a dans  l’Eglifc  comme  un  A- 
brege  de  la  Religion  independem- 
œent  de  l'Ecriture , fur  lequel  Abre- 
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gé  on  réglé  les  difficultés  qui  fè  ren- 
contrent dans  la  Bible  : que  c’eft  ce 
qu’au  appelle  Tradition  ? & laquelle 
Tradition  feroit  dans  la  même  tgli- 
fe  avant  qu’il  y ait  eu  aucune  Ecritu- 
re, & ne  laiflèroit  pas  de  s’y  confer- 
ver,  q^and  même  il  a’yauroit  au- 
cun Livre  de  1 Ecriture.  Et  c’eft 
dans  ce  même  fins , & pour  le  mê- 
me but , qu'il  avance  & établit  enco- 
re ailleurs,  que  la  Religion  ne  dé- 
pend pas  entièrement  des  Livres  de 
l'Ecriture  : que  Dieu  a laide  à fon 
Eglifc  la  véritable  Doélrinc , fur  la- 
quelle on  doit  régler  les  Livres  delà 
Bible:  qu'il  n'cft  pas  vrai  abfolutnent, 
que  les  Originaux  d'aujourdbui  doi- 
vent régler  toutes  les  difputesdcla 
Religion,  à-moins  qu’on  n’ajoûtc  en 
même  tems  l'autre  règle , qui  établit 
la  Religion  indépendemment  des 
Originaux  de  l’Ecriture. 

Je  laide  aux  Théologiens , ( pour 
mefervir  à mon  tour  de  la  reflexion 
du  Pere , en  parlant  de  quelques  opi- 
nions du  P.  Morin  fur  le  Texte  de 
l'Ecriture  ) à juger  de  la  vérité  de  ces 
maximes  , & des  conséquences 

qu’on  en  peut  tirer , ou  plutôt , qui 
femblent  en  fuivre  ncceflâiremcnf. 
Que  direz-vous  cependant  de  ente 
Religion  Chrétienne  indépendante 
de  l’Ecriture  Sainte  ? Crovez-vous 
qu'il  y ait  aucun  Indépendant  An- 
glois  qui  le  foit  à ce  point-là  ? Sc 
trouveroit-il  bien  même  un  Mahu-, 
incran  favant  & habile,  qui  dirait 
que  fa  Religion  cfl  indépendante  de 
l’Alcoran  ? Mais  auflî , dirait  alors 
le  Pere , ce  n'cft  qu'un  Mahumctan, 
efclavc  &:  ignorant  adorateur  de  ce 
Livre  de  fon  prétendu  Prophète.  La 
liberté  du  Chrétien  a d'autres  privi, 

leges 
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Sera-ce  Texte.  C’eft  auffi  la  Tradition , fi 


leges  te  d’autres  maximes, 
donc  à ce  qu'il  n'y  ait  plus  de  liai- 
ion  nccefi'airc , plus  de  fubordination 
naturelle , entre  là  Religion  Se  cette 
Ecriture  ? Ne  fera-t-il  plus  oblige  de 
la  rcconnoître  pour  le  fondement  de 
fa  creance»  pour  le  Telia  ment qui 
lui  apprend  les  volontés  de  fon  Pere 
ccleüe,  fur  lefquelles  il  ait  à l'ave- 
nir à fê  conduire  & à fe  rçglcr  ? Les 
anciens  Pères  de  l’Eglife , les  Conci- 
les Oecuméniques  ont  donc  eu  tort 
de  combattre  par  là  les  Hérclies 
raillantes , & de  croire  d'y  fonder  & 
établir  la  vérité  contcftce?  St.  Au- 
guftin  entre  autres  fc  trompoit  lour- 
dement, quand  il  nous  apprend  en 
cet  excellent  Traiîé  de  la  Véritable 
Religion , allégué  déjà  ci-delfus,  que 
le  frémi»  fondement  de  cette  Religion, 
efl  l'Hiftoire  & U Prophétie  de  cette 
Ecriture.  CependJht , c’eft  un  Li- 
vre , fi  on  en  croit  le  Pere  Simon , 
trop  obfcur , d'unftile  trop  embar- 
rallc , dont  les  mots  du  T ex  te  Origi- 
nal font  la  plus-part  équivoques,  & 
par  là  fujets  à divers  fens,  & dont  les 
anciennes  Verrions  (ont  défeéhieu- 
fes  ; & à dire  tout , félon  lui , dont 
l'on  fe  peut  prier  , en  s’arreftant  à la 
Tradition.  Les Pharifiens , ou,  à 
leur  exemple , les  Doéhrurs  Juifs  du 
T halmud , étoient  encore  à ce  prix- 
là  des  gens  de  trop  bonne  foi , de  fe 
contenter  d'ajouter  la  Tradition  à 
l’Ecriture.  Et  pour  les  Caraitcs, 
qui  étoient  d’autres  Doâeurs  Juifs 
qui  s'attachoient  uniquement  à l'E- 
criture , & rejettoient  la  Tradition , 
je  m’étonne  du  cas  que  le  Pere  Si- 
mon témoigne  quelquefois  d’en  faire 
dans  fon  Ouvrage , jufqu  a les  pré- 
parer aux  Juifs  Rabbaniftcs  &Thal- 
mudiftes  touchant  l’explication  du 


ori  le  croit,  qui  doit  fervir  à régler 
les  difficultés  qui  fe  trouvent  dans 
la  Bible.  Mais  quand  on  ne  tombe- 
ra pas  d'accord  de  cette  Tradition  4 
quand  elle  fe  trouvera  conteftée  en- 
tre les  différons  partis  de  ce  Monde 
Chrétien,  quelle  fera  , direz-vous, 
la  règle  de  leurs  difputcs?  A quoi 
alors  avoir  recours  en  dernier  reflort? 
Ce  ne  fera  plus  à l'Ecriture , puis  que 
la  Religion  n’en  dépend  pas , félon  le 
Pere  ; & qu'ainri  il  n'y  a point  d’o- 
bligation précife  à s’y  rapporter , ou 
à s’y  tenir.  Ce  fera  donc  à la  pure 
autorité  d'une  Egfife , qui  fera  peut- 
ctie  la  Partie , èc  de-plus  d'une  au- 
torité indépendante  de  l’Ecriture. 
Mais  dans  la  fuite , (pour  n'entrer  pas 
ici,  fans  y penfer , dans  la  difeuffton 
d'un  Lieu  Commun  de  Théologie 
touchant  le  Juge  des  Controvcrfcs  ) 
le  Pere  Simon  en  exerçant  les  réglés 
de  fa  Critique  fur  l’Ouvrage  connu 
de  Sixte  de  Sienne , dit  qu'il  donne 
trop  à l'autoritc  de  l'Eglife , en  lui 
donnant  le  pouvoir  de  décider  les 
matières  qui  appartiennent  purement  * 
à la  Critique  & à la  Grammaire.  Et 
cependant , c'eft  cette  Critique  & 
cette  Grammaire  que  le  P.  Simon 
fait  la  maîrreriè  & le  juge  du  fens  de 
cette  Ecriture  Sainte  ; à qui  il  attri- 
bue dans  tout  cet  Ouvrage , le  pou- 
voir de  rétablir  le  Texte  des  Livres 
Sacrés,  le  choix  de  l'explication  des 
mots  équivoques  delà  Bible,  ou  des 
Points-voyelles,  qui  en  changent 
les  mots  ; de  réformer  enfin  & le 
Texte  Original , & les  anciennes 
Verrions  : c’eft-à-dirc , comme  vous 
voyez , que  la  Religion , félon  le  Pe- 
re, eft  indépendante  de  l'Ecriture; 
cette  Ecriture  fujette  à la  Critique 
Hhhh  Si 
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& à la  Grammaire  du  même  Pere  & 
de  Tes  pareils  ; & cette  Critique  & 
cette  Grammaire  indépendantes  de 
l'Eglife.  En  vérité  , voilà  bien 
des  doutes  3c  des  fcrupulcs  que  le  P. 
Simon  feroit  naître  dans  l’efprit  du 
Le&cur , fi  le  Ledeur  avoit  toujours 
le  même  penchant  à le  croire.  Mais 
il  fe  fouviendra , que  le  Pere  cft  un 
Critique»  & non  un  Théologien, 
à ce  qu’il  nous  inlinué  lui-même, 
dans  ce  que  je  vous  en  viens  d’alle- 
guer  un  peu  auparavant.  Vous  di- 
rez fans  doute , qu’on  l’en  doit  croi- 
re fur  fa  parole  ; & qu’on  aurait  pû 
même  allez  le  recueillir  des  maxi- 
mes que  vous  venez  d'entendre,  ou 
qui  fe  trouvent  d’ailleurs  dans  Ton  Li- 
vre. Que  fai-je  même , (i  vous  n'y 
ajouterez  cette  reflexion , que  pour 
former  un  fidèle  Interprète  de  l’Écri- 
ture , ou  pour  en  juger  à-fond , la 
faine  Théologie  n’y  cft  pas  moins 
nccdTairc,  qu’une  judicieufe  Criti- 
que , & que  l 'une  fans  l'autre  peut 
cftrc  fujette  à de  grands  ég ira- 
niens. 

• Ce  même  Critique  paraît  fans 
doute  plus  digne  de  foi,  lors  qu'en 
parlant  des  Vcrllons  de  la  Bible  fai- 
tes par  les  Proteftans , il  eft  d’avis 
qu’on  doit  condamner  ce  qu’il  y a de 
mauvais , mais  non  pour  cela  les  re- 
jetter  entièrement.  Ce  qu’il  fonde 
for  l’exemple  des  Ports  de  l’Eglife , 
qui  n’ont  point  fait  de  fcnipule  de 
confulter  les  Verfions  Grecques  d’A- 
quila , de  Théodotion  & de  Symraa- 
que,  bien  que  laites  par  des  juifs , ou 
«tes  demi  Juifs.  C’cft  en-effet  ce 
qu’un  Pere  meme , & comme  vous 
comprenez  bien , un  St.  Jérôme  al- 
légué allez  fouvent,  pourjuftifîcrk 
deflan  de  fi  nouvelle  Verfion  de  la 
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Bible.  Mais  fans  examiner  la  juftef- 
fe  de  ces  parallèles  qu'en  fait  ici  le 
Pere,  & quel  honneur  il  en  rcfulte 
pour  ces  Proteftans , croyons  le  de 
bonne  foi  en  ce  qu'il  ajoute , qu’il  y 
a dans  leurs  Ecrits  diverfes  choies 
très-utiles  pour  1 intelligence  de  l’E- 
criture : que  leurs  Dictionnaires  de 
la  Bible  font  beaucoup  meilleurs  que 
les  Traités, de  cette  nature  qui  ont 
été  faits  par  des  Catholiques  Ro- 
mains : que  Pierre  Lopés  Doâfcur 
Efpagnol  accufc  à tort  les  Protef- 
tans , d’avoir  corrompu  une  infinité 
d’endroits  de  la  Vcrlion  de  l’ancien 
Interprète  Latin  : qu’un  certain  Lin- 
danus  eft  trop  emporté  contre  eux 
dans  un  Livre  publié  à Cologne  fur 
la  fin  du  fiéde  paflé , De  «primo  gé- 
néré Imerputandi  : & qu’il  tf  a une 
favantc  Réponfe  d’Ifaac  Lévita  qui 
avoit  été  Juif , cfentre  ce  même  Lin- 
dan  us. 

11  faut  avouer , qu’en  tout  cela  le 
Pere  Simon  témoigne  beaucoup  de 
candeur,  .d’honncfterc  & de  borne 
foi.  Et  ce  n’eftpas  avec  moins  de 
franchifc  , qu’il  remarque  les  deffcuts 
de  quelques  autres  Auteurs  Catholi- 
ques Romains  , qui  ont  écrit  des 
Prolégomènes  fur  la  Bible,  ou  des 
Critiques  fur  les  Verfions  : que  les 
Queftions  préliminaires  du  P.  la 
Haye  devant  les  B/Mm  Mtxima  , font 
recueillies  fans  difeemement,  & qu’il 
n’a  pas  toujours  bien  compris  le  fens 
des  Auteurs  qu'il  rapporte  r que  la 
Critique  de  Gretfems  n’a  pas  tou- 
jours la  liaifon  des  principes  requife, 
& a plus  d’érudkion  que  de  juge- 
ment: que  Sixte  de  Sienne  n’a  pas 
affez  bien  foeu  la  Critique  desVer- 
Gons  de  la  Bible , pour  en  juger  fai— 
nement  -,  & qu’il  n'eft  pas  toujours 
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«caft ,"  pour  avoir  fuivi  le  fendaient 
des  Auteurs  qui  ont  écrit  avant  lui  : 
que  les  raifonnemens  qui  font  dans 
l’Apologie  de  Leon  Caftro , Doc- 
teur Efpagnol , pour  défendre  les  an- 
ciennes Verfions , ne  concluent  rien. 
11  dit  que  ce  meme  Dodcur  a eu 
Tefprit  fi  pénétrant  , qu’ilapreveu 
les  Ouvrages  que  St.  Jérôme  aurait 
compofés , s’il  ne  foft  point  mort  fi- 
toft.  A ce  compte-là  ne  direz-vous 
pas,  que l’amc  de  St. Jerome  étoit 
paffée  en  celle  de  ce  Doéleur  •,  & à 
buoi  fans  doute  ce  Saint  nes’atten- 
doitgucres,  quand  il  rapporte , . de 
fi  j'en  ai  bonne  mémoire , en  fa  der- 
nière Apologie  contre  Rufin  > ce 

3u’un  Pyrhagore  alleguoit  de  tous  les 
ivers  roolles  que  Ion  amc  avoit  joué 
dans  ce  monde  avant  que  venir  juf- 
ques  à lui , ou  aurait  encore  1 jouer  ; 
K qu'il  reproche  à Origenc  d’en 
avoir  embraffé  l'opinion  dans  fes  Li- 
vres. Mais  en  ce  cas-là  ce  Docteur 
Efpagnol  aurait  pû  par  même 
moyen  nous  éclaircir  1 peu  de  fiais, 
& mieux  que  perfonne , fi  St.  Jérô- 
me eft  cflê&ivcment  l'Auteur  de  la 
Vulgatc,  comme  te  P.  Simon  l’aifû- 
re , ou  de  quelques  autres  Livres  qui 
portent  Ion  nom , & qui  font  enco- 
re conteftcs  entre  les  Savans.  Il  eft 
vrai  qu'il  y a un  peu  plus  d’apparence 
de  croire,  que  fi  St.  Jérôme  vivoit, 
il  lui  ferait  encore  avec  plus  de  raifon 
le  reproche  qu’il  fait  à fon  Adverfai- 
re,  d’etre  fi  curieux  fur  fon  fujet , que 
meme  ce  Rufin  prétendoit  favoir 
jufques  à fos  fonges.  Qui  um  ntrio- 
fus  es  , ut  et  tant  fourni*  me a no  ver  ù. 
Quoi  qu’:I  en  foit,  le  P.  Simon  pafle 
à un  autre  Efpagnol , & remarque 
que  Mariana  n’eft  pas  allez  exact  ou 
lavant  en  ce  qu'il  rapporte  des  Juifs , 
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ou  de  leurs  Exemplaires  corrompus. 
En  échange , il  dit  que  les  Prolégo- 
mènes fur  la  Bible  de  deux  autres  Je- 
fuïtes , Scrarius  & Bonfierius , mé- 
ritent d’eftre  leus , & qu'il  y a beau- 
coup de  jugement  : que  Bellarmia 
eft  plus  modéré  que  d’autres  de  fon 
parti , dans  fon  Livre  De  Verbo  Dei  ; 
que  Mafius  eftoit  lavant  en  Grec, 
ITcbrcu , Syriaque , dans  les  Rabins, 
& favoit  parfaitement  le  ftile  de  l’E- 
criture: & que  les  Théologiens  qui 
veulent  s’inftruire  à-fond  de  l’autori- 
té du  Texte  Hébreu  & des  deux  an- 
ciennes Verfions , doivent  lire  le  Li- 
vre de  Defpeircs  fur  cette  matière  « 
où  il  examine  l'autorité  de  ces  trois 
Textes.  Comme  je  ne  fiiis  pas 
Théologien , non  plus  que  le  Pere, 
ni  d'ailleurs  Critique  ou  Religieux 
de profelfion , comme  lui;  j'avoue 
que  je  n'ai  pas  leu  ce  Livre  jufques 
ici  ; & ainfi  que  je  ne  vous  fauroid 
dire,  fi,  à mon  avis,  il  eft  digne, 
ou  non,  de  ce  grand  éloge  que  le 
Pere  lui  donne. 

11  vient  après  cela  à une  Critique 
des  Exercitations  du  Pere  Morin , & 
de  l’Ouvrage  de  Louis  Cappclle, 
l’un  Pere  de  l’Oratoire , & le  der- 
nier Miniftre  Protcftanr.  1)  dit  à l’é* 
gard  du  premier , que  perfonne  n’a 
plus  écrit , ni  avec  plus  d'érudition  , 
fur  la  matière  de  la  Bible.  Cepen- 
dant il  n’en  rapporte  les  fentimens  , 
que  pour  les  combattre.  Et  là-dcfiùs 
il  remarque , que  ce  Pere , pour  ap- 
puyer une  nouvelle  Edition  des  Sep- 
tante & de  l’Exemplaire  Hebreu-Sa- 
maritain  du  Pentateuque,  formale 
dtflein  de  détruire  le  Texte  Hébreu, 
comme  corrompu  où  il  diffère  des 
Septante  , du  Samaritain  & de  la 
Vulgate:  que  Jes  moyens  de  conci- 
Hlihh  z liation 
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liarion  oue'le  Père  Morin  apporte 
pour  juftifier  les  Septante  & la  Vul- 
gatcoù  elles  different  de  ITLbrcu , 
ou  ont  déjà  été  remarques  par  d'au- 
tres , ou  étoient  bons  au  tems  de 
St.  Auguftin,  où  les  Septante  pif- 
foinit  pour  des  Prophètes  divine- 
ment infpirés , & non  aujourdhui  : 
que  de-même  les  railons  du  Pcre 
Morin,  pour  prouver  que  St.  Jérô- 
me a pû  tare  une  nouvelle  Traduc- 
tion , ôc  qu’on  n’en  a pû  faire  de  nô- 
tre tems,  ne  font  pas  concluantes  : 
& que  fi -l’ignorance  des  Juifs  eft  fî 
grande  , que  veut  Morin  , quelle 
autorité  donner  à la  Vulgate  Latine, 
que  St.  Jérôme  a faite  fur  l’Hebreu , 
& dont  il  a,  eu  la  coimoiflance  des 
Juifs  de  fon  tems  ? Que  d'ailleurs  le 
Sanhédrin , ou  Grand  Confèil  des 
Juifs,  n’a  pas  eu  le  pouvoir,  com- 
me Morin  prétend , d’alterer  les  Li- 
vres Sacrés  : que  cependant  les  Ré- 
ponfes  de  Mr.  de  Muis  contre  le  dit 
Pcre  font  aflez  fbibles  ; qu’il  tombe 
en  l’autre  extrémité , en  donnant 
trop  à la  MafTore  ; que  fes  Livres 
peuvent  fervir  neanmoins  à redrcfTcr 
plusieurs  proportions  du  P.  Morin , 

& notamment  le  Traité  intitulé  la 
Défenfc  de  l’autorité  de  l’Edition 
Hébraïque.  Enfin  le  Père  Simon 
montre  affêz  de  franchife  & de  defîn- 
téreffement  dans  la  Critique  qu’il 
feit  d’un  Pcre  de  fa  Nation,  de  fa 
Religion  , & de-plus  d’une  meme 
Communauté  Rcligicufc.Mais  com- 
me , félon  lui , on  donne  aifément 
on  trop,  ou  trop  peu  à la  MafTore , 
«tnfi  qu’il  accufe  Cappclle  de  ce  der- 
nier dcflâut , quoi  qu'il  (bit  d’ailleurs 
un  de  fes  grands  Auteurs  ; il  n eft 
pas  fi  facile , comme  vous  voyez,  de 
le  contenter  là-dcfl». 
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Quant  au  dit  Cappdle,  Miniftre 
de  Saumur , comme  le  but  de  fon 
Ouvrage  a plus  de  rapport  avec  ce- 
lui du  Pcre  $imon , cePereaufli  en 
parle  fou  vent  & avec  éloge , & dan» 
fa  Préface , & en  divers  endroits  de 
fon  Livre.  11  prétend  que  la  Criti- 
que de  Cappclle  fur  le  Vieux  Tefta- 
menc , dont  il  eft  queftion , mérite 
d’être leue,  fi  Ion  veut  favoir  à-fond 
l'Ecrinire  ; quelle  eft  fort  utile  pour 
concilier  les  differentes  interpréta- 
tions du  Texte  Hébreu  ; & que  fon 
principal  dcficin  eft  d en  remarquer 
les  diverfes  Leçons  : qu’il  laiffe  une 
liberté  entière  pour  changer  la  ponc- 
tuation d’aujourdhui  inventée  par 
les  MafToretcs  ; & qu’il  donne  une 
nouvelle  réglé  pour  réformer  la 
Grammaire , en  ne  confèrvant  que 
les  confones  du  Texte  Hebreu.  Mai» 
il  n’cft  pas  d’accord  avec  Cappclle, 
que  ces  diverfes  Leçons  du  Texte 
Hebreu  ne  foient  de  nulle  confident, 
tion  à l’cgard  de  la  foi  & des  mœurs, 

& que  les  Exemplaires  de  la  Bible 
les  plus  corrompus  font  fuffifant  i 
cela.  Cela  s’éloigne  trop  du  but 
& du  principe  de  fa  Critique  du  Père 
Simon  fur  l'Ecriture , comme  vou» 
n’avez  dêj»  que  trop  reconnu.  Il 
craint  même , à ce  qu'il  dit , que  (i 
l’on  examine  plus  à-fond  la  Criti- 
que de  Cappclle , on  ne  trouve  qu’il 
ait  en  quelque  façon  détruit  la  certi- 
tude de  l’Ecriture , qui  (croit,  com- 
me il  remarque  , le  foui  principe  des 
Proteftans.  Je  vous  laiffe  à juger,  fi 
c’eft  là  une  cnofè  que  le  Père  Simon 
craigne , comme  il  dit  ; & fi  au-con- 
traire  il  ne  doit  pas  être  bien-aife  de 
trouver  un  Auteur  Protcftant  aufli 
firant , & dont  il  fût  lui-même  tant 
decas,  qui,  fans  y fonger , ait  tra- 
vaille - 
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vaille  à b même  fin  que  ce  Pcrc. 
Mois  en  ce  cas-là,  ce  meme  Pcrc 
juAitàc  > fansypcnlcr,  lu  crainte  de 
ces  Protefian*  de  Suide , de  Geneve, 
de  Hollande , qu’iJ  dit  s’eflre  oppo- 
fés  pluficurs  années  à l'Edition  de 
l’Ouvrage  de  Cappclle  , & qui  fut 
enfin  imprimée  à Paris  par  les  (oins 
des  Catholiques- Romains»  & entre 
autres  du  P.  Morin  » à ce  qu’il  nous 
apprend  dans  ce  même  Livre  » & ce 
#avcc  Privilège  du  Roi.  Etainfiilpa- 
roît  apres  cela  tant  moins  fonde  à 
blâmer  lâ-ddfus  ces  Proteflans  ; à 
dire  qu'il  n’y  a que  de  l'entêtement 
& de  l’ignorance  dans  la  plus-part  de 
ces  Minières  de  Geneve  ; & que 
Cappclle  n’a  (ait  que  mettre  en  une 
plus  grande  évidence  ce  que  Robert 
Olivetan  en  dit  au  commencement 
de  la  première  Bible  Françoife  tra- 
duite fur  l'Hebreu.  Audi,  fans  me 
déclarer  ici  partie  contre  Cappellc , 
vous  m’avouerez  qu’il  (croit  difficile 
de  tirer  les  memes  conféquenccs  de 
cette  Préface  d’Olivetan  , que  ces 
Proteftans  fufdits  , & le  P.  Simon 
même»  en  ont  craint  ou  craignent 
du  Livre  de  Cappelie.  Et  quant  à 
cet  entêtement  ou  ignorance  qu’il 
attribué  aux  Minières  de  Geneve» 
il  femble  , pour  n'en  rien  dire  de 
plus , que  cette  inventive  ne  s’ac- 
corde pas  » ou  avec  les  cloges  que 
le  P.  Simon  donne  à plufieurs  d'entre 
eux  » ou  avec  l’honnêteté  & la  mo- 
dération qu’il  £iit  paraître  ailleurs 
dans  cet  Ouvrage  fur  le  chapitre»  des 
ProteAans.  En-effet»  cet  Olivetan, 
& de-plus  Calvin , de  Bezc  » Ber- 
tram  , Junius  » Dcodati , (pour  m’en 
tenir  à eux,)  qui  ont  été  du  nombre 
de  ces  Doélrurs  de  Genève , & qui, 
fie fen aveu»  ont  travaille  utilement 
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fur  l’Ecriture , ou  en  ont  meme  don- 
né des  Ver  fions  en  plufieurs  Lan- 
gues, meritoient,  ce  femble,  un 
traitement  plus  doux  d’un  Auteur , 
qui  parait  d'ailleurs  auffi  peu  empor- 
té, ou  fi  peu  meme  entêté  des  liens, 
que  le  Pcrc  Simon.  Direz-vous  peut- 
être  , que  c’eû  un  trait  de  la  politi- 
que du  Pere , plutôt  que  de  (a  Cri- 
tique , pour  aiiouc ir  aucunement  par 
là»  ce  qui pouvoit  choquer  ces  der- 
niers dans  (on  Livre , lors  qu’il  juge 
favorablement  des  Auteurs  Protef- 
tans , ou  cenfure  librement  les  Doc- 
teurs de  (bn  parti  ? Mais  après  tout , 
il  trouve  encore  d’autres  deffiuits 
dans  le  Livre  de  Cappclle  ; comme 
d’avoir  trop  multiplié  les  diverfes 
Leçons  de  la  Bible  ; que  ce  qu’il  (ait 
palier  pour  des  diverfites  » ne  le  font 
pas  toujours  : qu’il  a trop  peu  déféré 
à l’autorité  de  la  Mafibrc,  comme 
j’ai  déjà  remarqué  , non  infaillible 
de-vrai , mais  appuyée  fur  une  au- 
torité plus  confidcrable , que  Cap- 
pelle  n’a  (ait  dans  là  Critique  : & que 
le  Livre  de  Buxtorfè  le  fils  contre 
cette  Critique,  mérite  d’être  leu, 
fur  tout  où  il  confère  le  Texte  Hé- 
breu avec  les  anciennes  Vetfions,  & 
où  il  examine  les  diverfes  Leçons 
avancées  par  Cappclle;  qu’il  parle 
de  la  Maflore  avec  plus  d’exaôitudc  ; 
& enfin  en  quelques  endroits  a allez 
bien  repris  cette  Critique  du  dit 
Cappellc.  Ce  qu’il  dit  fur  cefujct 
de  ce  Livre  de  Buxtorfè,  paraît  d'au- 
tant plus  éloigné  de  préjugés  9c 
moins  partial , que  d’ailleurs  le  Pcrc 
Simon  n’efi  pas  un  de  ces  Ecrivains 
du  Nord , dont  il  dit  que  ce  Buxtorfè 
cft  le  grand  Auteur  ; qu’il  prétend 
que  laRcponfè  du  meme  Buxtorfè 
à un  autre  Livre  de  Cappclle  fur  l’ax>» 
H b h h 3 tiqui- 
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ciqutrc  des  Points , ne  me'rite  pas , à 
Ton  avis  , la  même  approbation  ; & 
qu  encore , à Ton  dire,  ces  deux  Bux- 
torfes,  pere  & fils,  font  les  Patriar- 
ches des  nouveaux  Hebraïfans  , & 
auroient  rempli  leurs  Livres  d'une 
vaine  érudition  Juive.  Cependant 
ces  deux  Patriarches  , comme  on 
peut  recueillir  de  leurs  Ouvrages , 
s’attachent  fouvent  à combattre  les 
rêveries  de  leurs  Rabins  j à les  con- 
vaincre d'ignorance , ou  de  mauvaife 
foi  ; te  d'ailleurs  dans  l'explication 
des  mots  Hébreux , ou  Rabbiniques, 
ou  bien  Caldaïqucs  , à s'éloigner 
fréquemment  & fans  fcrupulc,  ou 
d'un  Kitnchi , ou  d’un  Aruch , les 
deux  grands  Auteurs  des  Juifs  en  ces 
matières.  C’eft  là  aulïi  le  jugement 
fincere  qu'en  frit  un  Critique  non 
Allemand , mais  Anglois , qui  n’eft 
d'ailleurs  rien  moins  que  du  parti  de 
ces  Hebraïfans  dont  parle  lePere, 
te  ainlï  qui  ne  devra  pas  lui  être  fuf- 
je  veux  dire  le  favant  Auteur 
de  Dictionnaire  Heptjglotte , qui  ne 
peut  qu'm  être  bon  juge  , & qui 
dans  la  Préface , où  il  rend  compte 
dudeflèin  de  fon  grand  Ouvrage, 
dit  être  obligé  de  remarquer,  que 
les  Juifs  non  feulement , mais  pref- 
que  tous  les  Chrétiens , fuivent  aveu- 
glément Kimchi  dans  l'Hcbreu , & 
Aruch  dans  le  Caldaïque , & meme 
comme  s'ils  fûlfent  non  des  hommes 
ordinaires , mais  des  Auteurs  divi- 
nement infpirés.  A quoi  il  ajoïltc , 
queBuxtorfc  le  pere  le  premier  & 
prefque  le  feul  entre  les  modernes, 
comme  plus  avife  & d'un  cfprit  plus 
fubtil  que  tous  les  autres , avoit  re- 
jette ce  qu'il  y avoit  de  mauvais  dans 
l’un  & dans  l’autre  , & le  plus  fou- 
vent  avoit  retenu  ce  qui  croit  bon& 
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méritoit  d’ctre  choift.  Poovoit-oB 
rien  dire  fur  ce  chapitre  de  plus  avan- 
tageux en  fevélir  de  ce  Patriarche  des 
Hebraïfans,  comme  le  Pere  l'appelle, 
& qui  le  décharge  plus  manitefte- 
ment  de  ces  préjuges  fi  contraires 
que  le  Pere  en  voudrait  donner  ? 
Mais  fans  me  mettre  autrement  en 
peine , puis  certes  que  je  n’y  ai  point 
dïntercft , fi  c’eft  à droit , ou  a tort 
qu’il  en  parle  de  la  forte , lePere,  à 
voftreavis,  cft-il  bien  à couvert  d'utj 
reproche  femblable  ? & ce  qui  eft 
répandu  dans  fa  Critique , aufli-bien 
ue  le  Catalogue  qu’il  donne  fur  la 
n,  des  Auteurs  Juifs  & du  prix  de 
leurs  Ouvrages  , ne  marque-t-il  pas, 
je  vous  prie , quelque  affectation  de 
cette  ruine  érudition  Juive?  Pour  moi, 
je  ne  prétens  point  l’en  blâmer  ; & 
au-contraire,  j’avoiie  franchement  de 
lui  en  favoir  bon  gré. 

Cependant  n'eft-ce  pas  encore 
une  nouvelle  preuve  de  la  montre 
ue  le  Pere  frit  de  cette  même  éru~ 
won  Juive , quand  il  blâme  par  ex- 
emple les  Auteurs  Proteftans  qui  ont 
condamné  l’ancien  Interprète  La- 
tin, de  ne  l'avoir  pas  examiné  avec 
allez  d’application,  ni  pris  garde  qu'il 
étoit  fouvent  conforme  aux  plus  fa- 
vans  Rabins  dans  les  endroits  où  il  eft 
abandonné  par  les  nouveaux  T raduc- 
teurs  ? Sans  entrer  maintenant  dans 
le  mérite  de  ce  reproche , vous  trou- 
verez bon  feulement  que  je  dife,  qu’il 
nes’adreflc  pas  moins  à ces  Protef- 
tanf , qu’à  tant  de  Catholiques-Rou- 
mains , comme  Cacran , par  exem- 
ple , Mariana , Percrius , Olcafter» 
Ifidorus  Clarius , qui  ont  exercé  li- 
brement leurs  eenfures  fur  cette  mê- 
me Verfion.  Quoi  qu’il  en  foit , il 
frut  un  aflèz -grand  fond  ftrudi'ion 
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Juive  pour  éclaircir  ce  fair.  Et  le 
même  Pere  , en  parlant  du  Livre 
d’Al.  Morus  De  Cuufâ  Dei , ne  dit- 
il  pas , que  ce  Livre  ne  marque  pas 
qu'il  fuft  (avant  dans  la  Ciitiquc  de  la 
Bible  ; qu’il  s’arrefte  à des  minuties 
prifes  des  Rabins , pour  faire  paroî- 
tre  qu'il  les  avoir  leus  ; mais  que  ce 
t^u'il  en  rapporte  , eft  une  preuve 
évidente  qu’il  n’en  avoit  aucune  con- 
noiflâncc  ? Il  ajoute  de-plus  , que  le 
dit  Morus  parle  d’un  Manufcrit  d'E- 
lias Levita , qu’un  de  fes  amis  lui 
avoit  prefté  » bien  qu’il  n’y  eût  point 
de  tel  Ms.  qu’il  cite  des  Auteurs  qu'il 
n’avoit  jamais  leus , & met  Cactan 
au  nombre  des  favans  en  Hebreu, 
bien  qu’il  y fût  trcs-ignorant , & que 
Cactan  le  témoigne  lui-même.  Ce 
n’eft  pas  là , à voftre  avis , manquer 
aucune  occalion  d’étaler  l'érudition 
Juive:  mais  ce  qui  ne  paroift  pas 
moins  fans  doute , quand  il  s’attache 
à M.  Voflîus  ; qu’il  le  croit  plus  ap- 
plique' à l’étude  de  la  Langue  Grec- 

Îjuc,  que  del’Hcbraïquc;  & à ce 
u jet  > d’avoir  fait  urt  nouveau  Syfte- 

¥e  en  faveur  des  Septante  contre  le 
exte  Hebreu.  Il  prend  même 
hautement  le  parti  des  Rabins  con- 
tre lui , & prétend  que  M.  Voflîus 
n’eft  pas  fondé , à fôn  avis , d’accu- 
lcr  les  Juifs  d’avoir  corrompu  le 
Texte  des  Livres  Sacrés.  Vous  fu- 
yez ce  que  j’ai  déjà  touché  ci-deflùs 
en  p3flânr , fur  ce  different  entre  M. 
Voflîus  Sc  le  P.  Simon , à quoi  je  me 
rapporte.  Au-moinson  ne  pourra 
douter  apres  cela  , de  ce  que  ce  Pere 
dit  ailleurs  à l’avantage  de  M.  Vof- 
lîus, àfavoirque  fon  Livre  mérite 
«Teftre  leu,  lùr  tout  où  il  a juftifié  les 
Septante  y qu'il  l’a  rempli  de  ré- 
flexions lavantes  & judicieufes  tou- 


» A N H E I M.  615 

chant  la  Chronologie  de  l'Ecriture. 
Et  je  croi  de-plus , fans  faire  tort  au 
P. Simon,  que  M.  Voflîus  entend 
mieux  que  lui  le  T exte  des  Septante, 
&c  ce  Grec  de  Synagogue , ( comme 
ce  Pere  l'appelle)  pour  rendre  comp- 
te en  cas  de  belôin  des  difficultés  qui 
s’y  trouvent , ou  qu’on  y peut  faire ; 
Si  fur  tout  pour  travailler  au  rétablif- 
fement  de  ce  T exte  des  Septance , & 
en  donner  une  Verlion  fidclle.  Ce 
Pere  donne  encore  en  paflânt  fon  ju- 
gement de  Bochart  : il  prétend  qu’il 
ell  fort  étendu  dans  fes  Ouvrages; 
que  la  plus-part  eft  appuyé  fur  des 
conjectures  ; & qu’à*  fon  avis,  il 
aurait  affedté  de  paraître  plutôt  la- 
vant que  judicieux.  Apres  tour, 
je  fuis  bien  trompé  li  1 on  ne  pren- 
dra toujours  le  parti  d’être  plu- 
tôt l’Auteur  d'un  de  ces  Ouvra- 
ges de  Bochart , comme  de  fa  Cri- 
tique , liait  fur  Li  difpetlion  des  Peu- 
ples, foit  fur  les  Animaux  dont  il 
eft  parlé  dans  l'Ecriture,  que  de  cette 
Critique  du  Pere  Simon  fur  le  Texte 
& les  Verfions  de  la  Bible. 

Cette  Critique  du  Pere  examine 
apres  cela  les  Prolégomènes  de  Wal- 
ton  qui  font  en  telle  de  la  Bible  Po- 
lyglotte d’Angleterre.  Ce  qu’il  en 
loue , c’cft  qu'il  aurait  examiné  plus 
à-fond  Se  avec  plus  d’exaCtitudc,  que 
d’autres  avant  lui,  ce  qui  regarde  Ja 
Critique  du  Texte  Hebreu,  & la 
Critique  des  Vei fions;  d’avoir  fait 
un  choix  judicieux  des  Auteurs  qu’il 
fuit , ou  qu  il  copie;  Si  eu  aflèz  île  ca- 
pacité , pour  ne  fuivre  pas  aveuglé- 
ment les  préjugés  d’une  infinité  de 
Proteftans.  Et  là-deflùs  le  Pcrea- 
var.ee  du  flen  , que  la  véritable  Re- 
ligion Anglicane  ne  diffère  gucres  de 
la  Romaine  > lelon;  les  apparences- 

este- 
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extérieures;  & meme  que  l’on  pour- 
rait dire  des  Anglois  Epifcopaux, 
ce  que  le  Cardinal  Pallavicin  dit  de 
quelques  (avons  l’roteftans  dans  fon 
Hiftoire  du  Concile  de  T rente , 
qu’ils  font  plutôt  non-Catholiques , 
qu’Hcrctiques.  Mais  en  vente  , le 
P.  Simon  montre  par  là  qu’il  ne  con- 
noift  gucres  la  Religion  Anglicane. 
Si  ce  qui  fe  paifo  meme  aujourdhui 
en  Angleterre  fur  cette  matière , ce 
qui  vient  d’y  cftrc  déclaré  par  Arrcfts 
(olcnnels  de  ces  Epifcopjux  , qu'il 
appelle  , des  fupremes  Tribunaux 
temporel»  & fpirituels  du  Royaume, 
fur  le  fujet  de  f idolâtrie  attribuée  par 
eux  à des  points  capitaux  de  la  Re- 
ligion du  Pere , ne  fuffit  pour ledé- 
- tromper , j'avoue  que  tout  ce  qu’on 
en  pourrait  dire  d’ailleurs  n’y  (end- 
roit de  gueres.  Que  s'il  trouve  ce- 
pendant , que  ces  iptfctpAtix  Angltii, 
& dont  l'on  voit  tous  les  jours  des 
Outrages  tres-folides  contre  la  Doc- 
trine de  l’Eglifej Romaine,  ne  font 
pas  Heretiquei,  à fon  avis  , ils  s’en 
réjouiront,  fans  doute,  pour  l’amour 
du  Pere , Sc  auront  bonne  opinion 
de  fa  converlion  au  parti  Protcftant. 
Mais  pour  en  revenir  à Walton , qui 
eft  mort  Evcque  d’Angleterre , le 
Pere  loue  encore  en  lui  fon  jufte 
tempérament  à ne  diminuer  ou  éle- 
ver par  trop  le  Texte,  ou  les  Ver- 
rions. C'eft  cependant  en  quoi  cet 
Auteur  a eu  le  malheur  de  ne  plaire 
pas  à tout  le  monde , & de  trouver 
parmi  les  Docteurs  Proteftans  , qui 
l’ont  attaqué,  & peut-eftre  avec  trop 
d’aigreur , fur  le  fujet  du  Texte  Ori- 
ginal, & de  l’autorité  qui  lui  appar- 
tient. Quant  au  Pere,  ce  qu'il  trou- 
ve à fon  tour  à redire  en  gros  dans 
Walton*  c'eft  qu'à  fon  avis  i on  se 
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trouverait  pas  dans  fct  Prolégomè- 
nes , ni  toute  la  liaifon  des  principe* 
requife  , ni  une  Critique  alfc a ex- 
acte, & ce  au  fujet  que  ce  ne  ferait 

£'un  Ouvrage  de  diftirens  Livres 
regés.  Ce  qu'il  en  reprend  apres 
dans  le  détail , c'eft,  par  exemple» 
que  les  preuves  que  Walton  rappor- 
te pour  l'antiquité  de  la  Langue  Hé- 
braïque ne  font  pas  concluantes; 
qu’il  fc  trompe  d’attribuer  avec  d'au- 
tres , la  Verlion  Arménienne  du 
Vieux  Tcftament  à St.  Chryfofto- 
mc  ; celle  en  Efdavon  à St.  Cyrille; 
la  Verlion  dans  la  Langue  des  Dal- 
mates  à St.  Jerome;  & de-plus  d’a- 
voir crû  Ariftée&  Ariftobule,  des 
Auteurs  authentiques  en  ce  qu’ils 
rapportent  des  Septante  : que  l’utili- 
té des  Paraphrafcs  Caldaïques  eft 
moindre  que  ne  croit  Walton  : qu’il 
défère  aulfi  trop  aux  V criions  Syria- 
que & Arabe  : que  fon  opinion  eft 
peu  vrai-femblable , que  la  Malfore 
ait  commencé  vers  le  tems  des  Mac- 
cabécs;  fie  que  les  Juifs,  félon  le  Pe- 
re , font  redevables  de  leur  Gram- 
maire aux  Arabes , & non  les  Ara- 
bes aux  Juifs , comme  Walton  l’a 
prétendu  : que  ce  dernier  a tort  auffi 
de  croire  que  la  grande  Bible  Hébraï- 
que de  Buxtorfe  foit  beaucoup  plus 
corrcfte  que  la  fcconde  Edition  de 
Vende.  Enfin  le  P.  Sifnon  fe  referve 
à donner  une  Critique  plus  exade  & 
plus  particulière  dans  une  nouvelle 
Edition  de  ces  Prolégomènes,  où 
l’on  marquera  en  même  tems  les 
Auteurs  d’où  Walton  a pris  fon  Re- 
cueil, & les  endroits  où  il  s’eft  trom- 
pé, foit  pour  les  citations , foit  pour 
les  conséquences. 

Mais  en  attendant  cette  fécondé 
Critique  du  P etc  fur  ces  Prolégomè- 
nes 
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nés  de  Walton , qui  n( pourra  qu’ê- 
tre eurieufe  &c  agréable  au  Publia 
il  touche  ici  en  paiiânc  la.qucftion  de 
la  première  origine  des  Langues  , & 
en  prend  occalion  de  ce  que  Wal- 
ton , en  fuivant  l’opinion  commune, 
en  fait  Dieu  le  premier  auteur.  Le 
Pere,  qui  n’cft  pas  de  cet  avis,  & qui 
l'attribue  à l’homme , remarque  là- 
deflus , que  les  preuves  de  Walton , 
que  l’homme  eu  ne  avec  la  parole , 
au/fi- bien  qu’avec  la  rai  fon,  ne  font 
pas  concluantes  : qu’il  fiiffic  que 
Dieu  ait  donne  aux  hommes  tout  ce 
qui  eft  neceflàire  pour  inventer  les 
Langues  : que  la  manière  dont  Dio- 
dorc  Siculc  exprime  la  première  ori- 
gine des  Langues , & qui  vous  eft  af- 
iez  connue , n’a  rien  de  ridicule  ni 
de  fabuleux,  comme  Walton  pré- 
tend. Et  à ce  fujet,  il  l’accufe  de  n'a- 
voir pu  comprendre,  comment  il 
s’eft  pu  faire  que  la  nature  ait  inven- 
te des  Langues , & qu'il  y ait  cepen- 
dant une  fi  grande  diverfiré  entre  el- 
les. Mais  après  tout , ce  grand  Au- 
teur fur  lequel  il  fe  fonde,  & qu’il  té- 
moigne defuivre,  eft  Grégoire  de 
Nyllê , qui  fè  moque  de  croire , que 
Dieu  ait  été  l'auteur  de  la  Langue 
d’Adam  & d'Eve  , & qui  dit  que 
Dieu  a fait  les  chofes , & non  les  pa- 
roles : qu’auffi  ce  meme  Doétcuf 
de  l’Eglifc  prétend , que  Dieu  n’eft 
point  auteur  de  la  confufion  des 
Langues  de  la  Tour  de  Babel  ; mais 
que  Dieu  permit  que  félon  le  cours 
ordinaire  de  la  nature , chacun  s'ex- 
pliquait à fa  maniéré.  A quoi  le  P. 
Simon  ajoute  le  témoignage  encore 
plus  ancien  de  Lucrèce,  qui  dans  les 
1 1)  vers  aflêz  connus,  qu’ii  rapporte, 
attribue  l’invention  des  Langues 
aux  hommes , fous  le  mot  de  natu- 
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re.  Vous  n’attendez  pas  fans  doute  , 
que  j’entre  ici  dans  cette  matière.  Il 
me  fuffit  de  vous  rapporter  l’opinion 
du  P.  Simon , & les  Auteurs  fur  lcf- 
qucls  il  la  fonde , ou  dont  il  préféré 
les  fentimens  en  cette  queftion , à 
ceux  de  toute  l’Antiquité  Juive  ou 
Chrétienne.  Je  remarquerai  feule- 
ment en  partant , que  je  me  fouviens 
entre  autres,  qu’Origcne  eft  d’un 
fentimentlà-dcflùs  fort  oppofé  à ce- 
lui de  Grégoire  de  Nvflè  , ou  du  P. 
Simon;  & qu’il  prétend  prouver 
contre  Celle , que  les  Langues  ne 
tirent  point  leur  première  origine  * 
des  hommes.  Outre  que  vous  ne 
croyez  pas  fans  doute  avec  Platon , 
que  durant  ce  fiécle  d’or , & ious  le 
régné  de  Saturne,  le  premier  lan- 
gage fuft  commun  aux  hommes  & 
aux  belles  : & auquel  cas , ce  femble, 
il  y aurait  plus  d’apparence  d’en  fai- 
re auteur  l’homme  ou  la  nature , que 
de  l'attribuer  à Dieu  : que  vous  n ‘ig- 
norez pas  non  plus,  quedcsPaycns 
ont  donné  quelquefois  une  Langue 
differente  aux  Dieux , & une  autre 
aux  hommes.  Sur  quoi  je  n’ai  pas 
befoin  de  vous  renvoyer  à Homère*, 
Platon,  Dion  Chryfoftomc  , & au- 
tres anciens  Auteurs  qui  en  font 
foi  ; au-moins  fur  ce  picd-là,  le  diffé- 
rent étoit  partagé , & l'origine  des 
Langues  déclarée  partie  divine , par- 
tie humaine.  Mais  apres  tout,  il . 
femble  qu’un  Chrétien  ne  fait  point 
de  tort  à fon  principe , de  s’en  tenir 
à l’opinion  communc,&  appuyée  pr 
tant  de  fuffVagcs  illuftres , & depuis 
tant  de  ficelés , qui  donne  à Dieu 
toute  la  gloire  d’un  fi  grand  bienfait. 

11  faut  encore  toucher  ici  en  pf- 
fanr  fur  le  fujet  de  la  première  Lan- 
gue , que  le  Pere  trouve  que  les  preu- 
1 i i i ves 
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vcs  de  Wafton  tirées  de  la  (implicite 
ou  des  étymologie» , pour  en  don- 
ner la  gloire  à la  Langue  Hébraï- 
que , ne  concluent  pas , à (on  avis  , 
Si  peuvent  eftrc  appliquées  égale- 
ment à la  Caldaïque , Syriaque , Si 
Arabe.  Et  là-deiltis  il  rapporte  enco- 
re le  fentiment  de  fon  Auteur  Gré- 
goire de  Nyllc,  qui  avant  Théodo- 
ret  aurait  nié  que  la  Langue  Hcbraï- 

2ue  fut  la  première  dont  Adam  Si 
,ve  fe  feraient  fervis  au  Paradis 
Terrcftrc.  Le  Pere  Simon  dit  de- 
plus  en  quelque  endroit,  que  la  Lan- 
gue Syriaque  eft  plus  narurellc  que 
i'Hcbraïquc  : mais  cependant  le  mê- 
me Pere  ne  laide  pas  après  tout  de 
dire  dans  un  autre  paflàge  de  fa  Cri- 
tique , & en  termes  exprès , que  la 
Langue  Hébraïque  comparée  avec 
les  autres  Orientales,  a tous  les  avan- 
tages d’antiquité  & de  lïmplicité.  Il 
s’enfuit  donc , direz-vous , que  c’eft, 
felon  ce  même  Pere  , la  première 
Langue  Si  la  plus  ancienne,  puis  que 
c'eft  dans  l’Orient  qu’il  la  faut  cher- 
cher : Si  de-plus , que  lés  mêmes 
raifons  dont  Walton  s’eft  fervi  apres 
tant  d’autres  pour  le  prouver , font 
en-effet  concluantes.  Pour  l’avanta- 
ge de  la  (implicite,  le  Pere  meme 
le  reconnoît  en  ce  dernier  partage , 
comme  vous  voyez , bien  qu’il  fem- 
ble  fe  contredire  en  d'autres  rappor- 
- tés  ci-deflus.  Ce  n'eft  pas  même 
peur-eftre  le  feul  endroit  où  le  Pere 
n’eft  pas  toujours  d'accord  avec  lui- 
tnéme.  Et  quant  à la  preuve  des  éty- 
mologies , vous  comprenez  bien 
qu’il  y a des  raifons  de  refte , pour 
croire  quelle  fait  plutôt  en  faveur 
de  l’Hcbreu , que  dp  Caldaïque , du 
Syriaque,  ou  de  l’Ajàbe.  Et  c’eft  de 
quoi  j’aime  mieux  me  rapporta  i 
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vous  Si  aux  \f titres  jurés  de  ces  Lin- 
gues, que  de  vous  renvoyer  à un  eda 
de  jeune  ccolier,  que  je  me  fouviens 
en  écrivant  ceci  , d’avoir  autrefois 
donné  au  Public  fur  cette  matière. 

Le  P.  Simon  donne  en-fuite  (on 
jugement  des  diverfes  Editions  de 
la  Bible.  Il  commence  par  celles  du 
Texte  Original , & remarque  en  ge- 
neral , que  les  Bibles  imprimées  par 
les  Juifs  liant  à préférer  à celles  des 
Chrétiens , à-caufe  de  toutes  les  mi- 
nuties à obferver  pour  les  Points  & 
pour  les  Accents  : qu'il  eft  difficile , 
felon  lui , que  les  Chrétiens  y puif- 
fent  rciiffir.  11  y a déjà  eu  d'autres  ' 
Critiques  de  cet  avis , comme  Scali- 
ger,  qui  croit’que  tous  les  Livres 
Hébreux  qu’on  imprime,  doivent 
eftrc  corrigés  par  des  Juifs , & qu ’à- 
moins  de  cela , il  y aura  toujours 
beaucoup  de  fautes.  C’eft  auffi  (ur  ce 
fondement  que  le  Pere  afÏÏire,  que  la 
grande  Bible  de  Venife  de  Bomber- 
gucdel’ari  r 548.8c  1568.  qui  coiv 
tient  la  Martore  , les  Paraphrafes 
Caldaïques , & des  Commentaires 
dt  quelques  Rabins , eft  la  meilleu- 
re : que  la  Bible  de  Buxtorfê , à fon 
avis,  n’eft  pas  fi  bonne , qui  aurait 
laide  des  erreurs  de  Copiftes  des 
précédentes,  & ajouté  de  nouvel- 
les :•  qu’il  n’y  aurait  rien  de  particu- 
lier dans  cette  Edition , que  la  ré- 
formation  des  Points  du  Texte  Cal- 
daïque , à laquelle  le  Pere , (comme 
j'â  déjà  touché  ci-deffiis , & qu’il  le 
remarque  en  plufieurs  endroits  de 
cet  Ouvrage  ) ne  donne  pas  fon  ap- 
probation. Mais  comme  il  n’en  don- 
ne pas  d'autre  raifbn , hors  celle  que 
cette  ponctuation  de  Buxtorfê  limi- 
te trop  le  fens  du  Texte,  & ne  laide 
pas  là-ddlus  toute  la  liberté  que  la 
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DE  Mr.  S 1 
Critique  du  Pcrc  demande,  il  fera 
peinais  d’aller  bride  en  main  à le 
croire  en  ce  frit , ou  à rejetter  cette 
ponctuation  fur  fa  parole.  Quant  aux 
autres  Editions  ordinaires  de  la  Bible 
Hébraïque , je  vous  dirai  feulement, 
qu'il  remarque  que  la  belle  Bible  de 
Robert  Elbenne  en  feize  eft  plus 
correcte , que  celle  en  quart;  qu’en- 
tre les  Bibles  de  Plantin , celle  en 
quart  de  1 5 66.  eft  la  meilleure  ; que 
la  dernière  Edition  des  Juifs  tu  octa- 
ve de  1661.  eft  fort  correéte.  Je 
croi  que  la-deflüs  ni  vous , ni  moi 
n’aurons  point  de  fcrupule  à le  croire. 

Le  Pcrc  Simon  n’oublie  pas  à par- 
ler des  Polyglottes , ou  Bibles  Roya- 
les , imprimées  en  plurirup  Langues, 
appellces  ordinairement  de  Com- 
plute,  d’Anvers,  de  Paris  & d’An- 
gleterre. 11  remarque  là-dellûs  ce 
qu’il  y a de  plus  dans  l’une  ou  dans 
l'autre,  & même  n’oublie  pas  de 
toucher  qui  a de  plus  beaux  caractè- 
res & plus  beau  papier.  Sur  quoi  il 
dit,  que  la  Polyglotte  d’Anvers  l’em- 
porte lùr  celle  de  Complute  ; & la 
Polyglotte  de  Paris  fur  cc$deux-Ià; 
bien  qu’elle  ait  cela  d'incommode , 
qu’il  faut  confultcr  deux  Volumes 
fur  chaque  Livre  : que  la  Polyglotte 
d'Angleterre  n’eft  pasli  magnifique, 
uc  celle  de  Paris , pour  la  grandeur 
u papier  & beauté  des  caraCterrs; 
mais  qu’en  recompenlc  elle  eft  plus 
ample , (c’eft-à-dire  contient  plus  de 
Textes  & de  Verrions  différentes)  & 
eft  plus  commode.  Il  dit  de-plus,  que 
l'on  n’a  rien  de  plus  achevé  pour  la 
Bible , que  cette  Polyglotte  d’An- 
gleterre ; &:  il  n'en  aurait  pas  même 
retranché  l’éloge  qui  importe  le 
moins  quant  au  papier,  s’il  aurait 
feeu  que  celle  de  Paris  n’en  peut  a- 


A N H E 1 M.  *19 

voir  de  ft  magnifique,  qu'il  s’en  trou- 
ve en  des  Exemplaires  delà  Poly- 
glotte fufditc.  Mais  le  Pere  ferait 
plus  confirmé  fans  doute  dans  la  juf- 
te  préte'rence  de  ces  Bibles  Polyglot- 
tes d’Angleterre  à toutes  les  autres , 

(i  le  fcpticme  Volume  étoit  public , 
qui  leur  doit  fervir  de  Supplément,  8c 
contenir  plulieurs  Verrions  de  l’E- 
criture trcs-ancienncs , & non  im- 
primées jufqucs  ici  , Caldaïquest 
Syriaques , Ethiopiques , Coptiques, 
Arabiques , Perriennes.  Ces  Savons 
d Oxford , qui  doivent  avoir  ce  tre- 
for  entre  les  mains,  ne  fanroient 
trop  toft  en  enrichir  le  Public.  Du- 
refte , quand  aux  dcftàuts  que  le  Pcre 
remarque  dans  les  Polyglottes  d’An- 
gleterre, c’cft  que  l’on  y ait  préféré  la 
Verfion  Latine  du  Texte  Hebreu, 
faite  par  Pagnin,  & reformée  par 
Arias  Montanus,à  d'autres  plus  exac- 
tes : que  l’on  aurait  pû  encore  y 
donner  de  meilleures  Traductions 
des  Verrions  Orientales  j & de-plus 
corriger  les  fautes  des  Copiftes  qu’on 
a laiflées  dans  ces  Verrions  : qu’en- 
fin , on  aurait  pû  y mettre  de  meil- 
leures Verrions  Syriaque  & Arabe, 
que  celles  qui  s’y  trouvent , & qu’on 
a pris  de  la  Polyglotte  de  Paris.  A- 
pres  quoi , ce  Pcre  donne  le  Projcét 
d’une  nouvelle  Polyglotte,  qui  ne 
contiendrait  que  trois  Textes,  l’O- 
riginal Hébreu , la  Verfion  des  Sep- 
tante , & la  Vulgate , & en  marge 
les  Leçons  différentes  de  ces  trois 
Textes,  prifes  des  autres  Verrions, 
Samaritaine , Syriaque  , Arabe,  & 
pareilles.  Une  Bible  de-vrai,  fé- 
lon ce  Projet  , ferait  aflëiz  commo-  • 
de , & fur  tout  pour  épargner  à bien 
des  gens  les  grands  frais  que  requiè- 
rent ces  autres  Polyglottes,  biais 
Iiii  z ‘ du- 
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du-rcftc , vous  jugez  bien  que  celles- 
ci  garderaient  toujours  leurs  avanta- 
ges & leur  prix  , par  la  commodité 
d'y  trouver  entières  & d’une  lace  tou- 
tes ces  anciennes  Verrions  Orienta- 
les de  la  Bible , & de  les  y pouvoir 
lire  chacune  en  leur  Langue  ; outre 
qu'il  manquerait  toujours  au  dit  Pro- 
jet le  fecours  qu’on  tire  des  Paraphra- 
fes  Caldaïqucs,quc  ce  Pcre  avoue  ce- 
pendant en  quelque  endroit, être  plus 
conformes  au  Texte  de  la  Maflore  , 
que  routes  les  autres  Verrions  Grec- 
ques ou  Latines,  & qui  font  d ailleurs 
recommandables  par  leur  antiquité, 
& par  les  preuves  qu’on  a coutume 
d’en  tirer  contre  les  juifs  memes. 

Quant  à la  Vcrfion  Grecque  des 
Septante,  le  Pcre  dit  ici  qu’on  au- 
/ roit  de  la  peine  à rétablir  la  véritable. 
Cependant , comme  vous  aurez  déjà 
veu,  il  en  parle  ailleurs  en  d’autres 
termes  dans  ce  même  Ouvrage.  11 
rapporte  par  même  moyen  les  diffé- 
rentes Editions  des  Septante,  com- 
me de  Complute , qu’il  dit  eftrc  mal 
réformée  fur  le  Texte  Hébreu  ; cel- 
le de  Venife , qui  ferait  plus  pure,  & 
for  laquelle  on  a fait  d autres  impref- 
fions  en  Allemagne,  dont  une  de 
Francfort,  qu’on  croit  offre  deju- 
nius , ferait  la  plus  commode;  & la 
troiftéme  de  Rome  fous  Sixte  V.  im- 
primée en-fuite  1 Paris  par  les  foins 
du  P.  Morin , & depuis  avec  quel- 
ques changemens  en  Angleterre.  11 
prétend  encore  ici , que  cette  Edi- 
tion de  Rome  cft  la  meilleure  de  tou- 
tes. Mr.  Voffius  cft  d'un  autre  fen- 
timent,  comme  vous  avez  veu:  il 
préféré  celle  de  Venife , & croit  que 
1 Exemplaire  Alexandrin  des  Septan- 
te , touché  ci-deflus , qui  eft  dans  la 
Bibliothèque  Royale  de  Londres  , 
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eft  le  meilleur  de  tous.  * Outre  ce 
qui  a déjà  été  tiré  de  ce  vénérable 
Minufcrit  dans  la  Polyglotte  de 
Walton  , on  en  peut  voir  encore  un 
échantillon  dans  la  nouvelle  Edition 
Grecque  des  Pfeaumcs,  dont  il  a été 
fait  mention  ci-deffus.  Vous  y trou- 
verez en  bien  des  endroits  des  diver- 
fités  afl’ez  grandes  d'avec  l’Edition  de 
Rome  des  Septante , &:  dont  je  vous 
pourrais  alléguer  des  exemples  , fi 
c’étoit  mon  dcflèin  d’entrer  ici  en 
tout  ce  détail.  Auffi  y a-t-il  lieu  • 
ce  fcmble , de  confidcrer  ce  Manuf- 
crit  Alexandrin  , comme  nous  rc- 
préfentant  l’ancienne  Edition  des 
Septante  reveue  foigneufement  par 
Hefychrus , dont  Alexandrie  & l’E- 
gvpte  fo  fervoient , félon  la  remar- 
que que  St.  Jerome  en  fait  en  plus 
d'un  endroit.  Car  vous  n’ignorez 
pas , je  m’afÏÏire,  ce  qu’il  nous  ap- 
prend , que  de  fon  tems  il  y avoit 
trois  Editions  des  Septante  qui  par- 
tageoient  tout  le  Monde  ; a favoir 
celle  d’Hcfychius , ou  d’Egypte  & 
d'Alexandrie , (&  vous  favez  les  rai- 
forts ou  la  coutume  qui  lui  fait  diftin- 
guer  cette  Capitale  d’avec  fa  Provin- 
ce ) dont  je  viens  de  parler  ; une  au- 
tre rcvcuëpar  Lucicn,qui  avoit  cours 
depuis  Conftantinople  jufques  à An- 
tioche; & la  troifiérac  d’Origene, 
rcceuc  par  d’autres  Provinces  de  l’O- 
rient , comme  1a  Paleflinc  , & pu- 
bliée par  Pamphile  & Eufebc.  Et 
quant  à la  préférence  qu’il  ferait 
queft ion  de  donner  à l’une  des  trois , 
outre  que  je  ne  prétens  pas  certes 
m’en  conltirucr  ici  le  juge , je  me 
contenterai  feulement  de  vous  tou- 
cher en  paflint , que  ce  même  Saint 
Jerome  n’en  parait  pas  toujours  bien 
d’accord  ayec  lui-mcme,  non  plus 
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qu’il  ne  I’cfl  fonvent  en  d'autre  ma- 
tière; qu’il  y a des  endroits  où  il  fem- 
ble  préférer  l'Edition  d’Origene; 
d'autres , où  il  l'accufe  de  l'avoir  al- 
térée & corrompue  ; & quelquefois 
oui!  avance,  amfique  j’ai  déjà  tou- 
ché ci-deflus , que  la  pure  & verira- 
ble  Edition  des  Septante;  telle  qu’el- 
le a cté  laifTée  par  les  Interprètes , ne 
fc  trouve  plus.  Du-refte,  comme 
Mr.  Voflhis  fe  déclare,  ainlî  que  vous 
venez  d'entendre,  pour  cet  Exem- 
plaire Alexandrin,  & pour  le  préfé- 
rer à celui  du  Vatican,  (que  j’y  ai  veu 
autrefois  avet  plailir , comme  eflant 
aulli  d’une  grande  Si  vénérable  anti- 
quité ) d’ou  on  a tiré  principalement 
l Edition  de  Rome  , je  n’ai  nulle 
peine  à l’en  croire  : d’autant  plus , 
que  cela  ne  doit  pas  s’entendre,  com- 
me s'il  n’y  avoit  pas  des  endroits  où 
l’Exemplaire  du  Vatican , & meme 
d’aurres  d’un  âge  pu  rang  allez  infe- 
rieur , peuvent  avoir  mieux  rencon- 
tré, & mériter  d’eftre  fuivis;  ainfi 

3 uc  ceux  qui  ont  quelque  pratique 
es  anciens  Manufcnts , lavent  qu’il 
arrive  que  de  plus  recens  & d'une 
moindre  autorité  le  trouvent  plus 
’corrcéts  & plus  véritables  en  quel- 
ques partages , quoi  que  non  à fui- 
vrc  dans  le  gros  de  l’Ouvrage  des  Le- 
çons conteftées.  Et  pour  en  reve- 
nir à ces  Exemplaires  des  Septante, 
je  pourrois  vous  en  toucher  un  illus- 
tre exemple  du  célébré  partage  de 
Zacharie,  cité  par  St.  Jean,  1 Is  ver- 
ront celui  qu'ils  ont  percé,  où  ces  an- 
ciens Exemplaires , & Alexandrin , 
(dont  M.  Vollius  ne  difeonvienr  pas) 
& du  Vatican , le  rapportent  autre- 
ment qu’il  eft  cité  par  I’Evangcliflc 
& par  la  plus-part  des  anciens  Pcres  ; 
aa-licu  que  d’autres  Exemplaires  des 
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S eptante , félon  la  remarque  de  No- 
bilius  Sc  de  l’autre  Scoliartc  fur  l'Edi- 
tion de  Rome  de  cette  Verfion , ont 
les  mêmes  paroles  en  cet  endroit  du 
Prophète , comme  elles  font  rappor- 
tées par  St.  Jean.  Et  du-refie , ce  qui 
me  confirme  tant  plus  dans  la  créance 
que  cet  Exemplaire  Alexandrin  re- 
prélente l’ancienne  Edition  d’Hcfy- 
chius.&  que  Cyrille,  comme  Evêque 
d’Alexandrie , a aulfi  fuivi  au  palfage 
que  je  viens  d’alleguer  ; c’cftqucje 
viens  d’apprendre  fort  à-propos , que 
Mr.  Vollîus  en  fait  le  même  juge- 
ment , & auquel  fans  doute  je  détére 
plus  qu’au  mien.  Ce  qui  eft  encore, 
a ce  que  je  viens  d’apprendre , le  ju- 
gement queWalton  en  fait  dans  fes 
Prolegomenes  fur  la  Polyglotte,  que 
je  n avois  pas  eu  loilir  de  conlülter , 
ni  eu  par  devers  moi.,  en  vous  adref- 
fant  d abord  cette  Lettre. 

AlcgarJ  des  Verfions  Latines, 
le  Pere  remarque  encore  ici , qu’il 
n’y  a plus  rien  de  l’ancienne  Vulga- 
te  Latine , que  ce  qu’on  trouve  dans 
le  Recueil  touché  déjà  ci-delîus , que 
Nobiliu*  en  a public  à Rome; en 
1588.  C’cfl  ce  Flaminius  Nobi- 
lius , dont  je  viens  de  parler , qui  ettt 
beaucoup  de  part  en  la  célébré  Edi- 
tion des  Septante  de  Sixte  V.  qui 
en  a donné  la  Verfion  Latine  impri- 
mée feparément  à Rome , & depuis 
à Paris  par  les  foins  du  P.  Morin  à 
collé  du  Texte  Grec,  & quicllra- 
mafleeen  partie  de  ce  qu’il  en  a trou- 
vé dans  les  anciens  Porcs.  Ce  No- 
bilius  y a encore  ajouté  des  Glofes , 
où  il  rend  compte  de  plufieurs  en- 
droits de  ù Verfion  par  les  paflàges 
des  Peres  qu’il  cite , la  confère  lou- 
vcntavec  la  Vulgate,  Si  remarque 
les  diverfes  Leçons  du  Texte  Grec, 
Jiii  j que 
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que  l'on  avoit  tires  de  la  collation  de 
pluficurs  Manuferirs  des  Septante 
avec  celui  du  Vatican.  -Le  P.  Simon 
rapporte  en  «Toi  te  les  diverfes  Edi- 
tions de  la  Vulgate  de  St.  Jérôme, 
au-moins  il  ne  doute  pas  qu’elle  ne 
Toit  de  lui)  âc  commence  par  celles  de 
Robert  Eilienne , qu'il  dit  être  un  de 
ceux  qui  a ls  plus  travaille  à corriger 
cette  Vertion  , & qui  a elle  heureux 
en  la  recherche  des  bons  Exemplai- 
res. Et  que  bien  que  l’on  fe  ferve  or- 
dinairement de  l'Edition  de  Rome , 
procurée  depuis  par  Clément  VilL 
apres  celle  de  Sixte  V.  qu’il  cflbon 
avec  tout  cela  d'avoir  pour  fon  ufage 
particulier  des  Editions  de  R.  Eftien- 
nc  & des  Théologiens  de  Louvain.Je 
fuis  allez  d'avis  qu'on  en  doit  croire  le 
Perc,&  particuliérement  fur  le  chapi- 
tre de  R.  Elbcnne,  dont  d’ailleurs  les 
belles  Editions  de  la  Bible,  Hébraïque, 
Grecque,  Latine,  au/Iî-bien  que  de 
plufiturs  Auteurs  Grecs  & Latins.font 
encore  aujourdhui  le  plus  bel  orne- 
ment des  Bibliothèques.  Le  Pcrc  fait 
de- plus  ici  une  remarque  curicufefur 
la  Verfion  de  Léon  [uda , Zuinglien 
Protc fiant,  qui  auroit  été  condamnée 
par  les  Théologiens  de  Paris,&  auto- 
riféc  par  les  Théologiens  d'Efpagne, 
qui  en  auraient  fait  une  nouvelle  Edi- 
tion en  fort  beau  cara&ere.  C'cfl  ce 
que  j’avoue  de  n’avoir  pas  fccu , avant 
di  l’avoir  leu  en  cette  Critique. 

LePcre  dit  encore  fon  avis  des 
diverfos  Editions  de  la  Bible  en  Lan- 
gues Vulgaires.  Et  là-deflùs  il  rc- 
connoid  , que  jufqucs  ici  l’on  n’a 
point  d’autres  Traductions  Françoi- 
les  fur  l’Hébreu  du  Vieux  Tefta- 
ment , crue  des  Docteurs  de  Geneve: 
que  Robert  Olivctan  , parent  de 
Calvin  , lut  le  premier  qui  l’ait 


traduit  en  François  fur  les  Originaux^ 
& que  cette  Verfion  fut  après  retou- 
chée par  Calvin  , qui  ne  la  trouva 
pas  allez  Frànçoife  : qu’il  y a bien 
une  nouvelle  Traduction  lur  l’Hc- 
breu  publiée  par  Bcnoilt  DoCtcur  de 
la  Faculté  de  Paris  ; mais  qu’cn-cffct, 
comme  il  a déjà  dit  ailleurs , c’eft  1a 
même  que  la  Bible  de  Geneve,  hors 
le  changement  de  quelques  fynony- 
mes  : ce  qui  auroit  aulli  elle  remar- 
qué par  les  Doéteurs  de  Paris.  Et 
c'efl  par  où  le  Pcre>  finit  fon  Ouvra- 
ge. Il  y ajoute  feulement  un  Cata- 
logue des  Auteurs  Juifs  cités  dans 
fon  Iyivrc , où  il  en  rapporte  les  Edi- 
tions , & en  touche  en  partant  le  fu- 
jet  & le  mérite.  On  y trouve  de- 
quoi*  s'y  inftrairc  dans  1 érudition 
Juive,  & d’en  recueillir , que  le  P. 
Simon  y cft  plus  que  médiocrement 
favant , & qu'il  en  tient  meme  plus 
de  compte , qu'il  n’en  témoigne 
quelquefois  dans  l’on  Ouvrage.  Car 
à-moins  de  cela,  quelle  apparence 
que  le  Pere  n’eult  employé  plus  uti- 
lement ailleurs  fon  talent , &:  tout  le 
loifir  d'une  vie  Religieufe  ? Mais  ce 
n’elt  pas  à moi  de  lui  régler  fes  heu- 
res & fes  occupations.  JJ  me  fuffir 
d’eftre  quitte  de  ce  que  vous  avez  dé- 
liré de  moi  : c’cft- à-dire,  de  vous 
donner  quelque  légère  idée  d’un  Ou- 
vrage qui  a fait  du  bruit , & que  vous 
n’aviez  pas  le  moyen  de  confultcr 
vous-même.  Je  l’ai  eu  d’ailleurs  pour 
fi  peu  de  jours,  &:  vous  en  rends 
compte  parmi  des  occupations  fi  c- 
loignécs  de  ces  fortes  de  chofcs , que 
vous  n’avez  garde,  comme  je  vous 
l'ai <icja  dit,  d’attendre  ici  de  moi 
une  Critique  fur  cette  Critique. 

Ce  10.  Décembre  1678. 
fm  de  U Lettre  de  M.  Sp/mheim. 
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LETTRE 

de  Mr.  S P A N H E I M. 
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Monsieur, 

Ous  fçavez  qu’il  pa- 
I roît  depuis  peu  de 
jours  à Paris  une 
, Lettre  qu'on  dit  c- 
| tre  de  Mr.  Span- 

i heim  , où  il  rend 

compte  à un  de  Tes  Amis  de  l’Hifloi- 
re  Critique  du  Vieux  Tedament.  Il 
afTûrc  d'abord , „ qu’on  ne  peut  rien 
,,  trouver  de  plus  achevé  que  cet  Ou- 
„ vrage  du  Père  Simon , & que  ceux 
,,  qui  prendront  la  peine  de  le  lire , 
„ peuvent  s'inflruire  de  plufieurs  dé- 
„ couvertes  également  curieufcs  & 
„ nouvelles.  Ce  Pere  a du  bon  fens, 
n du  difccrncmcnt  & de  l’érudition , 
,,  de  la  candeur , de  la  pénétration  &: 
„ de  la  juftede.  Il  a lait  un  plan  jude 
„ de  fa  Critique , & en  a préparé  les 
,,  matières  de  longue  main  : il  n’y 
,,  a laide  prefque  rien  à délirer  : il  y 
épuife  en  quelque  forte  la  curiodté 
„ du  Lecteur  le  plus  applique.  En 
„ un  mot , fon  Livre  cit  l’abregé  de 
„ plufieurs  Volumes , ou  plutôt  d’u- 
„ ne  Bibliothèque  toute  entière , où 
„ l’on  trouve  meme  dequoi  en  faire 
,,  une  avec  choix  & avec  jugement , 
» par  celui  que  le  Père  Simon  donne 
>,  des  Auteurs  & des  Editions , ou 
,,  des  Bibles  en  toute  Langue , ou 
„ de  fes  Interprètes  & de  les  Criti- 
>,  ques  de  toutes  Religions.  Ce  font 


les  paroles  de  Mr.  Spanheim  t qui 
enfin  compatit  à la  dedinéc  malhcu- 
reufe  de  cet  Ouvrage , qu’on  a trou- 
vé bon  d'étouffer  en  venant  au  jour  ; 
mais  lors  qu’il  defeend  à un  examen 
plus  particulier  de  la  Critique  de  ce 
Pere , il  l’accufc  de  s’être  érigé  en  un 
autre  Efdras,ou  nouveau  Rcflaurateur 
des  Livres  Sacrés  fans  miflion  & fan* 
autorité  ; comme  s’il  étoit  necedaire 
d'être  dirigé  par  l'Efprit  de  Dieu, 
pour  écrire  fur  un  fujet  de  Critique 
& de  Grammaire.  Si  l’on  ajoute  loi 
au  témoignage  de  Mr.  Spanheim , la 
Critique  du  P.  Simon  ne  ruine  pas 
feulement  le  fondement  de  la  Reli- 
gion des  Proteflans;  mais  elle  détruit 
en  meme  tems  , & d une  même 
main,  le  fondement  de l’Eglife an- 
cienne & Grecque  & Latine.  Mais, 
à vous  dire  le  vrai , Mr.  Spanheim 
ne  lui  rend  pas  toujours  judice,  foit 
pour  n’avoir  pas  eu  le  tems  d’exami- 
ner à-fond  l’Ouvrage  de  ce  Pere , ou 
pour  n’avoir  pas  été  capable  d’en  ju- 
ger. Il  y a peu  de  perfonnes  qui  ayent 
écrit  fur  la  meme  matière , à qui  l’on 
n’ait  fait  les  mêmes  reproches  -,  & le 
plus  grand  crime , à mon  avis , que 
le  Pere  Simon  ait  commis , cft  d’a- 
voir écrit  fon  Livcc  en  une  Langue 
entendue  du  peuple.  Ce  n’eft  pas 
que  je  prétende  l’appuyer  en  toutes 
chofes  ; mais  feulement  en  ce  qui 
K k k k paroit 
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parbît  jufte  8c  raifonnable:  3c  je  vous 
ferai  remarquer  en  partant  les  faux 
raifonnemens  de  Mr.  Spanlicim,  qui 
fomble  n'avoir  eu  autre  but  dans  tou- 
te fa  Lettre , que  de  faire  montre  de 
fon  éloquence. 

La  fcritique  du  Pere  Simon  cft  di- 
vifée  en  trois  Parties  , dont  la  pre- 
mière contient  l’Hirtoire  du  Texte 
Hebrcil  du  Vieux  Teftament  depuis 
Moife  jufqu’à  nôtre  tems:  la  deuxie- 
me Partie  traite  des  Verrions  qui  ont 
été  faites  de  ce  Texte,  tant  par  les 
Juifs  , que  par  les  Chrétiens,  en 
differentes  Langues  : & enfin  dans  la 
troiiiémc,  il  parle  des  Remarques  ou 
des  Commentaires  fur  l’Ecriture 
Sainte  ; de-forte  qu’en  lifant  cet  Ou- 
vrage,on  peut  s’inftruire  à-fond  de  la 
méthode  que  les  Juifs  & les  Chré- 
tiens ont  fuivie  dans  l’explication  des 
Livres  Sacrés.  Et  afin  que  cette  Cri- 
tique fut  plus  utile,  le  Pere  ne  s ’cft 
pas  contenté  de  marquer  fimpiement 
les  perfeâions  & les  défauts  de  cha- 
que Auteur  en  particulier , il  ajoute 
dc-plus  quantité  de  règles , pour  pé- 
nétrer avec  plus  de  facilite  le  fens 
d’un  grand  nombre  de  partages  de 
l’Ecriture,  qui  cft  remplie,  félon  lui, 
d’une  infinité  de  difficultés  qui  lui  pa- 
roiflent  prefquc  infurmontablcs.Voi- 
là  en  general  le  plan  de  la  Critique 
du  Pere  Simon  : venons  préfente- 
ment  au  détail. 

Il  n’y  a rien , comme  vous  fçavez, 
défi  difficile,  que  d’établir  les  Au- 
teurs de  chaque  Livre  de  la  Bible  en 
particulier.  Le  Pere  Simon  réfout 
tout  d’un  coup  c«tc  grande  difficul- 
té , nous  aflùrant  que  dans  la  Ré- 
publique des  Hébreux  , il  y a eu  de 
tout  tems  des  Ecrivains  publics  , 
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qu’qn  appelloit  Scribes , ou  Prophe- 
tes,qui  prenoient  le  foin  de  recueillir 
fidèlement  tout  ce  qui  fe  paflôitde 
plus  important  dans  leur  Etat  : d’où 
ce  Pere  conclut , qu’il  eft  inutile  de 
rechercher  trop  curieufemcnt,  com- 
me on  fait  pour  l’ordinaire , qui  ont 
été  les  Ecrivains  de  chaque  Livre  de 
la  Bible  en  particulier  ; puis  qu’il  cft 
confiant  qu'ils  ont  tous  été  écrits  par 
des  Prophètes  , ou  perfonnes  inspi- 
rées de  Dieu.  Quü  hac  fmpfent  val- Gr 
de  fupervacui  quant ur  , ciem  tamen  ^ 
auior  Libri  Spirttus  Sanclus  ftdelitcr 
credatur.  Mais  il  me  femble  que  ce. 
Pere  ne  devoit  pas  étendre  cette 
penfée  de  St.  Grégoire  à tous  les  Li- 
vres de  la  Bible  ; puis  que  ce  grand 
Pape  a prétendu  feulement  parler  de 
ceux  dont  on  doutoit  qui  en  étoient 
les  Auteurs. 

Le  Pere  poulie  fes  conjectures 
plus  loin.  Il  y avoir  bien  de  l'appa- 
rence , dit-il , que  Moife  avoir  éta- 
■ bli  ces  fortes  de  Scribes , ou  Prophè- 
tes , à l'imitation  des  Egyptiens,  qui 
avoient  aufli  parmi  eux  des  Prêtres , 
à qui  ils  donnoient  le  nom  de  Scri- 
bes , ou  Ecrivains  des  choies  facrées. 
Vous  remarquerez  cependant , que 
ce  mot  de  Prophète  ne  lignifie  pas  ici 
une  perfonne  qui  prédife  les  chofes  à 
venir , mais  des  hommes  extraordi- 
naires & infpirés  de  Dieu , pour  fai- 
re connoître  au  peuple , ou  de  vive 
voix , ou  par  écrit , fa  volonté  -,  Ce 
ui  étoient  en  même  tems  chargés 
u foin  des  Archives  de  la  Républi- 
que. Sur  ce  principe  le  Pere  Simon 
attribue  à ces  Prophètes  ou  Ecri- 
vains publics , la  meilleure  partie,  du 
Pcntateuque  ; non  pas  qu'il  nie  ab- 
folumcnt  qu’il  foit  de  Moife,  à la  rc- 

ferve 
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ferre  des  Ordonnances  & des  Loix , 
comme  Mr.  Spanhcim  lui  impute: 
il  dit  en  termes  exprès,  que  cela 
n’empêche  point  que  tout  le  Pcnta- 
teuque  ne  foit  véritablement  de 
Moife  , puis  que  ceux  qui  en  ont 
fait  le  Recueil  vivoient  de  fon  rems , 
& qu'ils  ne  l'ont  fait  que  par  Ion  or- 
dre & fon  autorité.  Mr.  Spanhcim 
demande  au  Pcre  Simon , „ d'où 
„ viennent  parmi  les  Hébreux  ces 
„ Actes  confêrvés  dans  les  Archives, 
,,  ces  Regiltrcs  publics  de  la  Créa- 
, , tion , par  exemple,  du  Déluge,  de 
„ la  difperfipn  des  Peuples  par  les 
„ fils  & fuccefleurs  de  Noé , & au- 
„ très  faits  pareils  fi  éloignés  de  leur 
,,  tems  Sc  de  leur  Hiftoire  ? Quand 
„ ont  vécu  ces  Ecrivains  publics,  qui 
„ en-fuite  les  ont  tiré  de  ces  Archi- 
„ ves , qui  en  ont  fait  le  Recueil , 

,,  qu’on  a crû  de  bonne  foi  être  de 
„ Moife  jufqucs  ici?  Tout  cela  fe 
trouve  expliqué  dans  le  Livre  du  Pe- 
re  Simon , qui  examine  en  particu- 
lier , de  quelle  manière  les  Livres  de 
la  Loi  ont  été  écrits.  Mais  Mr.  Span- 
hcim a pris  plaifir  à fe  former  lui- 
même  des  mon  (1res , pour  rempor- 
ter un  triomphe  chimérique.  Ce 
Père  dit  expreffément,  qu’on  ne  peut 
pas  appliquer  au  Livre  de  la  Ge- 
nefc  ce  qu'il  a rapporté  touchant  la 
manière  dont  il  écrit  qu’on  enregif- 
troit  les  Actes  publics  du  tems  de 
Moife.  „Ce  Livre,  dit-il,  con- 
„ tient  la  Création  du  monde  & une 
,,  infinité  de  faits  qui  font  arrivés 
„ plulîeurs  ficelés  devant  Moife , & 

„ il  n’eft  point  mafcjué  dans  toute  la 
„ Gcnefe  , que  Dieu  ait  di&é  à 
„ Moife  ce  qui  y cft  rapporté;  il  n’eft 
» point  auffi  dit , qu’il  l’ait  reçu  par 
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» un  efprit  de  Prophétie:  mais  tou- 
tes  ces  Hiftoircs  & Généalogies 
„ font  rapportées  fimplemcnt,  com- 
,,  me  fi  Moife  les  avoit  prifes  de 
„ quelques  Livres  authentiques  , ou 
,,  qu’il  y en  eût  une  Tradition  con- 
„ liante.  Ce  fêntimcnt  du  Pcre  Si- 
mon cft  bien  different  de  celui  que 
Mr.  Spanhcim  lui  attribiie , & n'a 
rien  de  fingulier , & qui  ne  foit  com- 
mun à la  plus-part  des  Auteurs  qui 
•ont  fait  des  Commentaires  fur  les 
Livres  de  Moife. 

Si  vous  me  demandez  maintenant 
ce  que  je  penfc  de  ces  Ecrivains  pu- 
blics , ou  Prophètes  du  Père  Simon, 
qui  prenoient  le  foin  de  recueillir  les 
Aètes  de  ce  qui  fe  paflôit  dans  l'Etat 
des  Hébreux  : je  répons  à cela,  qu’il 
feroit  difficile  de  les  rejetter  entière- 
ment; que  les  témoignages  dejo- 
feph , de  Theodoret , & de  plufieurs 
autres  Auteurs , foit  Juifs,  ou  Chré- 
tiens, qu’il  produit  en  cet  endroit , 
meparoiilènt  des  preuves  fortes  & 
concluantes  ; outre  que  le  principal 
fondement  de  cette  opinion  eft  tire 
de  l’Ecriture  Sainte.  Cependant  je 
ne  conviendrais  pas  tout-i-fait  avec 
lui  du  tems  auquel  il  prétend  que  ces 
Prophètes  ont  été  établis  dans  la  Ré- 
publique des  lfraëlites:  caries  ni- 
ions qu’il  apporte , & même  la  plus- 
part  des  autorités,  fuppofent  que  cela 
feroit  arrivé  après  Moife  ; & ainfi 
je  préférerais  le  fenriment  commun, 

3ui  attribiie  à Moife  les  cinq  Livres 
e la  Loi  , fans  avoir  recours  aux 
Prophètes  ou  Ecrivains  publics  de 
ces  tcms-li.  Il  y a neanmoins  bien 
des  Auteurs  , qui  afiurent  que  ces 
Scribes  ou  Prophètes  étoient  dans 
l’Etat  des  Hébreux  dès  le  tems  de 
Kkkk  z Moife. 
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Moïfe.  Qjtcd  À temptre  Motfis , dit 
le  Jefuïte  Santtius  , miln  videtur 
ontnino  certain  : nam  Ante  illud  tem- 
pns  qno  qmfqtti  «Mus  ordine  4 Centre 
diviiti  poux;  rereUtione , qitam  priva- 
tif fsimliartm  Continent  ariis , credo 
fuijfe  Motfi  ctgmttm.  Mr.Spanheim 
ne  fe  contente  pas  de  nier , que  ces 
Ecrivains  publics  ou  Prophètes  ayent 
etc  du  tems  de  Moïfe,  il  fc plaint 
dc-plus  qu’on  ravit  aux  fucccflcurs  du 
me  me  Moïfe , la  gloire  & l'honneur 
de  leurs  Ouvrages,  pour  le  tranf- 
porter  à d'autres  Ecrivains  Juifs  fans 
nom  & fans  Tribu:  en  cecas-Ià, 
ajoûte-t-il , comment  donner  à ce 
Recueil  de  ces  mêmes  Ecrivains  une 
autorité  d’Ecriture  divinement  in- 
fpirée , fi  les  Livres  n’en  font  Ca- 
noniques , que  pour  avoir  etc  re- 
connus tels  par  le  Sanhédrin  ou 
grand  Confeil  dcsHebreux  ? Mais 
pour  peu  de  connoi dance  qu’on  ait 
de  l’Ecriture , on  répondra  aifément 
à ces’ fortes  d’objeétions  -,  &fiMr. 
Spanhcim  n’a  pas  tout  le  tems  necefi- 
fairc  pour  s’inftruirc  lui-même  dans 
la  fource  , il  n’a  qu’à  confulter  la 
Bibliothèque  de  Sixte  de  Sienne , ou 
la  Dcmonfiration  Evangélique  de 
Mr.  Huet , où  il  trouvera  combien 
on  efl  partagé  fur  le  fujet  des  Au- 
teurs qui  ont  compofé  chaque  Livre 
de  la  Bible  en  particulier.  Il  efl  per- 
mis à chacun  d’apporter  fe s conjec- 
tures fur  une  matière  dont  il  n’y  a rien 
de  décidé  dans  l’Eglife.  En  vérité , 
il  faut  être  bien  peu  exerce  dans  l’é- 
tude des  Livres  Sacrés , pour  croire 
que  le  Livre  qui  porte , par  exemple, 
le  nom  de  Samuel , foit  en-effet  de 
lui , pour  cette  feule  raifon  , que  le 
nom  ac  cc  Prophète  cft  à la  tête  du 
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Livre:  cependant,  c’eftà  peu-près 
de  cette  manierc-là  que  Mr.Span- 
heim raifonne. 

Pour  cc  qui  regarde  l’autorité  de 
ces  Livres  ; on  ne  peut  pas  l’établir 
plus  fortement  que  le  P.  Simon  l’a 
fait , lors  qu’il  a attribué  à des  Pro- 
phètes , ou  à des  perfonnes  dirigée* 
par  l’Efprit  de  Dieu , tout  ce  qui  cft 
renfermé  dans  l’Ecriture , même  jus- 
qu’aux changemens , à la  réferve  de 
ceux  qui  y font  arrivés  par  la  lon- 
gueur du  tems , ou  par  la  négligence 
des  Copiftcs.  Mais , dira-t-on,  cft-il 
pofïîblc  que  la  Synagogpc  ait  eu  un 
privilège  qui  n’a  jamais  été  accordé 
à l'Eglife , laquelle  n’a  pas  le  pou- 
voir de  faire  des  Livres  Divins  & 
Canoniques , mais  feulement  de  les 
déclarer  tels  ? Ce  fentiment  eft  ce- 
pendant commun  à la  plus-part  des 
Peres  , qui  reconnoillênt  Efdras, 
c'cft-à-dire  le  Sanhédrin  ou  le  grand 
Confeil  de  fon  tems  , comme  les 
Reftaurateurs  des  Livres  Sacrés.  Ef- 
dras n’a  point  d’autre  nom  dans  l’E- 
criture , que  de  Scribe  ou  d’Ecrivain 
par  excellence.  Peut-être  que  Mr. 
Spanhcim  ajoutera  plus  de  créance 
au  témoignage  de  Mr.  Huet,  qu’a  ce- 
lui du  P.  Simon.  11  eft  confiant  que 
Mr.  Huet  autorife  en  plufieurs  en- 
droits de  fon  Ouvrage,  l’établiflê- 
ment  des  Ecrivains  publics  & du 
Sanhédrin  : il  veut  même  qu’Efdras 
n’ait  fait  la  revifion  du  Texte  Sacré  , 

K par  l’autorité  du  £rand  Confeil 
an  tems.  Efdras  ex  Synagtg*  Ma- 
gne automate  rectgtiont , &c.  Cet 
Efdras  étoit , eolfcne  parle  le  P.  Si- 
mon , le  Chef  de  ces  Ecrivains  pu- 
blics qui  travaillèrent  au  rétablifïc- 
ment  des  Livres  Sacrés,  apres  que 

les 
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les  Juifs  Rirent  retournés  de  Baby  lo- 
tie à Jerufalcm. 

On  ne  peut  donc  pas  nier,  cerne 
fcmble , l'ufage  des  Prophètes , ou 
Ecrivains  Sacrés,  dans  la  République 
des  Hébreux  pendant  tout  letems 
quelle  a fubfillé  ; puis  que  pendant 
tout  ce  tcms-Ià , il  y a eu  des  perfon- 
nes  qui  ont  pris  le  foin  de  recueil- 
lir les  Actes  , & de  les  conferver 
dans lçs  Archives  delà  République. 
Ce  qui  pourrait  faire,  à mon  avis, 
plus  de  difficulté , dl  le  grand  pou- 
voir que  le  Pere  Simon  donne  aux 
mêmes’  Scribes , ou  Prophètes , d’a- 
jouter ou  diminuer  aux  Aétcs  qui 
étoient  dans  les  Archives  : & il  pré- 
tend même  que  les  Livres  de  l’E- 
criture qui  nous  relient  préfente- 
ment , ne  font  que  des  Abrégés  de 
ces  anciens  Aétcs , qui  étoient  beau- 
coup plus  étendus  ; mais  qu'on  a feu- 
lement compile  ce  que  l'on  a jugé 
necdlaire  alors  pour  l’inllruétion  du 
peuple.  11  cft  vrai  qu'il  appuyé  ce  fen- 
timcntjfur  plulieurs  témoignages  de 
l’Antiquité,  & meme  fur  des  raifons 
fort  probables.  Mais  je  doute  que  ces 
anciens  Aétcs , dont  il  efl  fouvent 
parlé  dans  l'Ecriture , ici  lent  divins 
ou  authentiques  : au-moins  Saint 
Augultin  n’oloit-il  l'alÏÏircr  ; & je  ne 
croi  pas  meme,  que  Don  Iliac  Abra- 
vancl , le  grand  Auteur  du  Pere  Si- 
mon , foit  entièrement  de  fôn  avis 
fur  ce  fujet. 

Cependant  le  Pere  rélbutparce 
principe  les  plus  grandes  difficultés 
de  Chronologie  qui  foient  dans  l’E- 
criture. S’il  ell  confiant,  dit-il , que 
ces  Aétes  ne  font  que  des  Abrégés 
* d'autres  Aétes  plus  étendus , on  ne 


foient  immédiates , & on  ne  pourra 
pas  de-plus  appuyer  fur  l'autantc  de 
la  même  Ecriture , une  Chronolo- 
gie certaine  & infaillible  ; parce  que 
les  choies  n’y  font  pas  toujours  rap- 
portées félon  les  tems  aufqncls  elles 
font  arrivées , mais  on  s’elt  conten- 
té allez  fouvent  de  joindre  cnfemble 
plufieurs  Aétcs  en  les  abrégeant , & 
en  renvoyant  à ces  mêmes  Actes , 
ou  Mémoires,  qui  étoient  conlèr- 
vés  plus  au-long  dans  les  Archives, 
qu’on  pouvoir  confulter  en  ces  tcms- 
Ià. 

Le  peu  d’ordre  que  le  Pere  Simon 
trouve  dans  les  Livres  de  la  Loi , lui 
a donné  occafion  de  rejetter  cedef- 
faut  fur  la  difpolition  des  anciens 
Rouleaux  où  ces  Livres  étoient  é- 
crits.  Ün  c'erivoir , dit-il , autrefois 
les  Lfvrcs  fur  des  petites  feuilles , 
qu’on  fc  contentoit  le  plus  fouvent  de 
rouler  les  unes  fur  les  autres  autour 
d’un  petit  bâton , fans  les  coudre  en- 
fcmble;  & il  ell  arrivé,  que  comme 
on  ria  pas  eu  aller  de  foin  de  confer- 
ver l’ordre  de  ces  anciennes  feuilles, 
ou  Rouleaux , la  difpolition  des  ma- 
tières a reçu  quelque  changement. 
Cette  remarque  touchant  les  Rou- 
leaux avoit  déjà  été  faite  par  d’autres 
Critiques,'  & le  Pere  ne  l'apporte 
que  comme  une  conjcéture , & en 
general  feulement.  MaisMonlieur 
Spanheimne  peut  fouffi-ir  qu’on  ad- 
mette aucune  tranfpolition  dans  l'E- 
criture, fi  on  ne  l appuye  fur  l’auto- 
rité des  anciens  Manufcrits.  Mais 
où  trouvera-t-on  des  Manufcrits  af- 
fez anciens  delà  Bible,  principale- 
ment parmi  les  Juifs , qui  ont  réfor- 
mé tout  ce  qu’ils  avoient  de  vieux 


peut  pasafliircr  que  ces  Généalogies  Exemplaires , comme  le  Pere  Simon 
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l'a  remarqué,  fur  la  corrç&ion  des 
MoJloictes.  Mais  après  tout.ee  Pere 
ne  prétend  pas  qu’on  doive  reformer 
le  Texte  de  la  Bible  félon  fes  Obfcr- 
vations  Critiques  : il  les  rapporte 
feulement , afin  de  faire  mieux  con- 
noître  le  ftile  des  Livres  Sacrée; 
comme  quand  il  dit , que  pour  en- 
tendre les  Livres  de  Moïle , il  faut 
fouvent  joindre  cnfemble  plulieurs 
Vcrfets  d'un  même  Chapitre , & en 
commençant  par  les  derniers,  re- 
monter jufqu’au  premier.  Son  inten- 
tion n’a  pas  été,  qu'il  fallût  pour  cela 
changer  l’ordre  de  ces  Verfets , pour 
leur  en  donner  un  plus  naturel.  Mon- 
iteur Spanheim  rend  encore  moins 
de  juftice  au  Pere , lors  qu’il  lui  at- 
tribue 'd’avoir  remarque'  en  palfant , 
que  Job,  Tobie  & Judith,  félon  le 
lentimcnt  le  plus  commun  & le  plus 
approuvé , ne  font  que  des  Parabo- 
les. Le  Pere  allure  le  contraire  en 
termes  exprès:  car  après  avoir  ob- 
fervé  , que  le  Hile  parabolique  a été 
de  touttems  fort  eftimé  parmi  les 
Nations  du  Levant  , & que  pour 
cette  raifon  quelques  Auteurs  ont 
crû  que  les  Livres  de  Job , de  Tobie 
& de  Judith  n’c'toient  pas  tant  des 
Hiftoircs , que  de  finies  frétions  qui 
avoicntflcur  utilité;  il  conclut  que 
félon  le  fentiment  le  plus  commun 
&Ic  plus  approuve,  les  Livres  de 
Job  , de  Tobie  & de  Judith  ne  font 
point  de  fimplcs  Paraboles. 

Le  Pere  Simon  renferme  dans 
cette  première  Partie  de  fa  Critique , 
plufieurs  autres  chofes  dignes  de  re- 
marque : par  exemple , les  différens 
noms  dont  les  Juifs  fc  fervent,  quand 
ils  parlent  de  l’Ecriture  Sainte  ; Sc 
entre  autres  remarques , il  dit  que  la 
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queftion  qui  cil  entre  nous  & les 
Juifs  touchant  Daniel,  s’il  mérité 
véritablement  le  nom  de  Prophète  , 
n’cft  qu’une  fubtilité,  & une  pure 
queftion  de  nom  : ce  qui  a donné 
occafion  cependant  à Monlîeur  Vof- 
fhis,  de  combattre  les  Juifs  par  un 
faux  raifonnement  appuyé  fur  ce 
principe. 

11  rapporte  en-fuite  les  raifons  de 
Jofcph  Albo,  fçavant  Juif  Efpagnol, 
pour  montrée  contre  l’autorité  delà 
plus-part  des  Rtbbins,  que  les  Livres 
de  la  Loi  font  venus  jufqu’à  nous 
fans  aucune  corruption.  Le  Pere 
combat,  à-la-vcritc»  les  raifons  de 
ce  doétc  Rabbin  : mais , à vous  dire 
le  vrai , je  ne  trouve  pas  qu’il  y fatis- 
fafte  entièrement  , & principale^ 
ment  à celle  qui  cft  prife  du  Penta- 
teuque  des  Samaritains;  étant  certain 
uc  leur  Exemplaire  de  la  Loi  ne 
iffcre  que  très-peu  de  l’Exemplaire 
des  Juifs:  & cependant  on  ne  peut 
pas  dire, que  celui  des  Samaritains  ait 
été  corrompu  pendant  le  tems  de  la 
Captivité  ; puis  qu’ils  n’y  ont  eu  au- 
cune part.  D’où  vient  donc  cette 
grande  conformité  de  ces  deux 
Exemplaires  ? Dira-t-on  que  les  Sa- 
maritains ont  emprunté  des  Juifs  un 
Exemplaire  delà  Loi  après  leur  re- 
tour à Jerufalem,  dans  un  tons  qu’ils 
étoient  leurs  ennemis  déclarés?  C’eft 
ici  que  le  Pere  Simon  s’étend  fort 
au-long  fur  ce  Pentateuque  ancien 
des  Samaritains , & qu’il  prend  oc- 
calion  de  parler  de  leurs  caraâcres , 
qu’il  prétend  être  les  premières  let- 
tres Hébraïques , ou  plutôt  Phéni- 
ciennes. Il  recherche  au  même  en- 
droit avec  beaucoup  de  fubtilité,* 
quelle  cft  la  première  Langue  du 
monde. 


monde , & s’il'cft  abfolument  necef- 
faire  de  faire  Dieu  auteur  de  cette 
première  Langue.  Il  conclut  après 
Saint  Grégoire  de  Nyflc , que  Dieu 
n’a  point  été  le  premier  auteur, 
comme  on  le  croit  ordinairement , 
de  la  Langue  de  nos  premiers  Peres  : 
mais  il  attribue  avec  le  même  Saint 
Grégoire  , à la  nature  raifonnable 
l’invention  de  toutes  les  Langues; 
Dieu  a feulement  donné  aux  hom- 
mes un  entendement  pour  raifon- 
ner,  dont  ils  fe  font  fervis  pour  ex- 
primer leurs  penfées  en  invenrant 
les  Langues.  Et  comme  ce  fenti- 
ment  ne  fe  rapporte  pas  tout-à-fâit 
avec  les  paroles  de  la  Genefe , il  éta- 
blit pour  principe , que  c’eft  le  ftile 
de  l’Ecriture,  d’attribuer  à Dieu  la 
plus-part  des  chofes , comme  s’il  en 
étoit  le  fcul  auteur.  C’cft  de  cette 
maniéré  que  Dieu  dit  qu'il  endurcira 
le  cœur  de  Pharaon  ; & cependant 
il  eft  dit  au  même  endroit  , que 
Pharaon  à endurci  lui  même  fon 
cœur. 

Le  Pcrc  Simon  montre  apres  ce- 
la , quel  a été  l’état  du  T exte  Hébreu 
depuis  le  retour  des  Juifs  de  leur  cap- 
tivité de  Babyloneà  Jcrufalem  juf- 
qu  à Nôtre  Seigneur.  Comme  les 
Juifs  ne  parloient  plus  Hébreu  en  ce 
tems-là,  il  croit  impoflîblc  , félon 
lui , que  les  Copiltes  décrivirent 
leurs  Exemplaires  de  la  Bible  avec  la 
même  exaditude  qu’auparavant;  ou- 
tre que  la  Langue  Caldéenne , qui 
étoit  alors  en  ufàge  parmi  eux , don- 
na occafion  aux  mêmes  Copiflcs , de 
mettre  fouvent  des  lettres  les  unes 
pour  les  autres , d’autant  que  le  Cal- 
déen  approche  beaucoup  de  l'He- 
breu.  11  ajoute  de-plus  , que  les 


négligèrent  leur 
Texte  pour  s’attacher  aux  Allégo- 
ries , qui  avoient  cours  parmi  eux  , 
principalement  après  leur  retour  de 
Babylonc.  On  peut  raifonner  de  ce 
tems-là,  dit  lePerc,  à 1 égard  du 
Texte  Hcbreu , comme  nous  rayon- 
nerions des  derniers  ficelés  à l’égard 
de  la  Vu'gate , qui  étoit  remplie  d’un 
grand  nombre  de  fautes,  parce  qu’on 
avoit  négligé  l’étude  des  Langues  & 
delà  Critique,  jufqua  ce  qu’enfin 
cette  même  Vulgateaété  corrigée 
par  l’ordre  des  Peres  du  Concile  de 
Trente.  C’eft  pourquoi  Lindanus 
examinait  les  fautes  qui  étoient  dans 
le  Pfautier  Latin , reproche  aux  Cha- 
noines leur  ignorance,  & de  ne 
s’appliquer  qu’au  Chant,  fans  fe  met- 
tre en  peine  fi  leurs*  Exemplaires 
étoient  correds,  ou  non. 

Le  Texte  de  la  B.blc  n’étoit  pas 
plus  corrcd  au  tems  de  Nôtre  Sei- 
gneur, parce  que  les  Pharificns,qui 
étoient  alors  les  plus  confiderés  de 
tous  les  Dodeurs  Juifs , ne  s’appli- 
quoient  prefque  à autre  chofcqu'à 
leurs  Traditions , aux  Allégories  & 
aux  Paraboles.  Nous  voyons  même 
dans  le  Nouveau  Teftamcnt,  que 
Nôtre  Seigneur  & les  Apôtres  ont 
prefque  fuivi  cette  méthode  des  Pha- 
rifiens , ayant  eu  plutôt  égard  au 
fens  du  Texte,  qu’aux  paroles  & à la 
Grammaire.  Ils  étoient  perfuadés 

Sue  la  vérité  de  la  Religion  dépen- 
oit plus  des  préjugés  delà  Tradi- 
tion, que  des  paroles  (impies  de  l’E- 
criture, qui  étoient  fujettes  à diver- 
fes  explications.  Voilà  le  fentiment 
du  Pcrc  à l'égard  du  Texte  Hcbt  eu 
de  la  Bible,  depuis  que  les  Juifs  fû- 
rcut  de  retour  de  leur  Captivité  juf- 

qu  « 


à LA  LETTRE  DE  Mr.  SPANHE1M. 

D odeurs  Juifs 


REPONSE 


6}î 

qu'à  la  naiflânce  de  la  Religion 
Chrétienne.  Mais  il  me  femble 
qu’on lui  peut  répondre,  que  bien 
que  la  plus-part  des  Juifs  en  ces 
tcms-là  le  fuient  appliqués  principa- 
lement à leurs  Traditions , & à in- 
venter de  nouveaux  fens  allégori- 
ques, cela  n’a  pas  cmpcchc  qu’tl  n'y 
ait  ai  dans  leurs  Ecoles  des  perfon- 
nes  fçavantcs  qui  cxpüquoient  le 
Texte  pur  de  l’Ecriture.  Et  ce  qui 
peut  confirmer  cette  opinion , c’cft 
que  la  Seéfc  des  Saduccens  s’eft  tou- 
jours oppofee  aux  Pharifiens  & aux 
nouveaux  fens  allégoriques. 

Au- refie,  quoi  que  le  Per?  Simon 
prétende  qu’il  s’eft  glifTé  un  grand 
nombre  de  fautes  dans  le  Texte  Hé- 
breu de  la  Biblf , il  n’accufe  pas  pour 
cela  les  Juifs  d’avoir  corrompu  à def- 
fein  ce  Texte.  11  fait  voir  au- contrai- 
re fort  au-long , l’injullice  de  cette 
accufation,&  montre  en  meme  tems 
le  peu  de  modération  que  Moniteur 
Voflius  a eiie  fur  ce  fujet.  Mais  Mon- 
fieur  S panheim  allure  que  Moniteur 
Voflius  fçaura  bien  fe  démêler  de 
cette  affaire)  8c  répondre  à toutes  les 
objections  du  Pcre. 

Si  nous  voulons  nous  en  rapporter 
à la  bonne  foi  du  Pcre  Simon , nous 
croirons  avec  lui , que  les  Dodcurs 
Juifs  ont  commencé  à être  pluscx- 
ads  pour  le  Texte  de  l’Ecriture, 
anfli-tô:  qu’ils  fe  font  veu  obligés  de 
difputer  avec  les  Chrétiens,  lis  s’at- 
tachèrent alors  fortement  à la  lettre 
de  leur  Texte,  pour  fe  défaire  plus 
aifément  des  objedions  que  les  mê- 
mes Chrétiens  leur  faffoicnt.  C’eff 
ici  que  le  Pcre  Simon  traite  à-fond 
des  Exemplaires  manuferits  du  Tex- 
te Hébreu  de  la  Bible,  & qu’il  donne 


des  marques  pour  diHinguer  les  bons 
d'avec  les  mauvais.  11  en  examine 
quelques-uns  en  particulier,  pour 
connoitrc  leur  antiquité  ; & après 
plulïcurs  reflexions  fur  ce  fujet,  il 
préfère  les  Exemplaires  manuferits 
Elpagnols  à tous  les  autres  , foit 
François , Aliénions , ou  Italiens.  11 
eff  bon  que  vous  remarquiez  , que 
ces  Juifs  Lfpagnols,  qui  ont  toujours 
eu  les  meilleurs  Manuferits  de  là  Bi- 
ble en  Europe , thoient  leur  origi- 
ne de  ceux  de  Babylone  & des  Eco- 
les qui  étoient  en  ce  païs-là , où  la 
Langue  Hébraïque  a etc  plus  culti- 
vée qu’en  tout  autre  lieu. 

Enfin  le  Pere  Simon  defeend  dans 
cette  première  Partie  de  fon  Ouvra- 
ge, à un  examen  particulier  de  la 
MafTorc  des  Juifs.  Cetrc  Maflôre, 
comme  vous  fçavez,  n’eft  autre  cho- 
fc  qu’une  Critique  des  mêmes  Juifs , 
par  le  moyen  de  laquelle  ils  préten- 
dent avoir  confervc  le  Texte  delà 
Bible  en  fon  entier,  jufqu’aux  plus 
pttites  minuties.  Le  Pere  nous  aflil- 
rc  qu’il  n’y  a rien  d’extraordinaire  en 
cette  Critique  de  la  Maflbre,  comme 
Buxtorfc l’a  voulu  faire  croire  à tout 
le  monde  ; & qu’elle  ne  conriene 
rien  de  fingulicr , 8c  qui  n’ait  etc  au- 
trefois obfervé  dans  les  Livres 
Grecs,  Latins 8c Arabes.  Je  vous 
avoiie  que  je  confidcrc  ce  fentiment 
du  Pere , comme  une  nouvelle  dé- 
couverte fur  un  fïijct  dont  on  avoit 
parlé  fi  différemment  jufqua  pré- 
fent. 

Apres  avoir  explique  les  princi- 
pales parties  de  la  Maffôre,  8c  en 
avoir  remarqué  leur  utilité»  il  paflè 
aux  Caraïtcs,  qui  font  une  Secte 
parmi  les  Juifs  , à-pcu-prcs  de  la 

même 
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même  manière  que  font  aujourdhui 
le  Proteftans  parmi  nous  ; puis  il  I 
vient  aux  Grammairiens  Juifs , dont  ; 
il  fait  voir  l'origine,  qui  remonte  vers 
le  neuvième  fiécle.  J1  en  rapporte 
un  Catalogue  allez  exad , doù  l'on 
peut  connoitre  que  les  premiers 
Grammairiens  Juifs  font  tous  nés 
dans  des  pais  où  l'on  parloit  alors  la 
Langue  Arabe , foit  à Babylonc,  ou 
àjerufalem,  foit  en  Af&iquc  , ou 
en  Efpagne.  Comme  ce  n’étoit  pas 
aflèz  d’avoir  produit  un  fimple  Cata- 
logue de  ces  Grammairiens , il ‘en 
donne  l'Hifloire  avec  la  difcuflion  de 
leurs  Ouvrages  de  Grammaire  ; d’où 
il  eft  aifé  de  connoitre  , qu’il  a etc 
très-difficile  de  fixer  les  réglés  de 
la  Grammaire  Hébraïque  parmi 
les  Juifs  , & qu’elle  n’cft  pas  enco- 
re aujourdhui  tout-à-fait  certaine. 
Monfieur  Spanhcim  n’a  pn  fouftrir , 
que  le  Perc  Simon  ait  tenté  de  don- 
ner toute  une  autre  idée  de  la  Lan- 
gue Hébraïque  , qu’on  n’en  a pû 
avoir  ou  découvrir  jufques  ici. 
»,  Si  les  Grammairiens  Juifs , com- 
„ me  parle  Monfieur  Spanheim  , 
,,  n’ont  commencé  que  dans  le 
»,  huitième  ou  neuvième  fiéde  , 
M s’enfuit-il  que  cela  porte  coup  con- 
»,  tre  leurs  réglés , & détruife  toute 
»,  la  conlideration  qu’on  en  doit  fai- 
»>  re? 

11  n’y  a perfonne  qui  ne  puiflê  ré- 
pondre de  cette  forte  1 fon  adverfai- 
re , en  fe  formant  des  conféqucnccs 
imaginaires , pour  les  détruire  en- 
fuite  plus  aifémenr.  Le  Pere  Simon 
n’a  jamais  prétendu  faire  voir  l'incer- 
titude de  la  Grammaire  Hébraïque , 
de  cela  fcul  qu’elle  n’a  été  inventée 
que  vers  le  neuvième  fiéde;  mai» 
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bien  de  ce  qu’ayant  été  une  fois  in- 
ventée , tous  ceux  qui  en  ont  traité 
en  ont  parlé  fort  différemment , &' 
avec  beaucoup  d’incertitude.  Il  eft 
tellement  éloigné  du  fentiment  que 
Monfieur  Spanheim  lui  attribue» 
qu’il  reconnoit  une  autre  Grammai- 
re , qu’on  peut  dire  avoir  pris  naif- 
fance  avec  la  Langue  Hébraïque, 
quoi  que  cette  Grammaire  ne  fût  pas 
encore  alors  réduite  en  art , mais  elle 
étoit  feulement  dans  la  penfée.  „Bien 
„ qu’on  n’enfeignât  pas  alors , dit  ce 
,,  Perc , c’cft-à-dire  avant  le  tems  de 
„ St  Jerome , la  Langue  Hébraïque 
,,  félon  les  règles  de  l'art , & que  la 
„ Grammaire  ne  fiât  pas  encore  in- 
„ ventée , il  y avoit  néanmoins  un 
y,  certain  ufaee  reçu  tant  pour  la  con- 
,,  fervation  des  mots,  que  pour  la 
„ledure  du  Texte.  Or  c’eft  forcée 
ancien  ufage  joint  à celui  d 'aujour- 
dhui » que  le  Pere  Simon  prétend 
qu’il  faut  former  une  nouvelle  Gram- 
maire, & même  un  nouveau  Dic- 
tionnaire de  la  Langue  Hébraïque. 
Si  l’on  veut  avoir  quelque  choie  de 
plus  ex  ad  que  ce  qu’on  a veu  jufqu'à 
préfent  fur  cette  matière  ; on  ne  peut 
pas  nier , que  pour  faire  un  art  parfait 
dans  quelque  matière  que  ce  foit,  il 
eft  absolument  néceflàire  que  les  no- 
tions ou  règles  de  cet  art  foient  tirée  a 
généralement  de  toutes  fes  parties  ; 
autrement  l’art  fera  défedueux.  Or 
le  Pere  Simon  prétend  que  l’art  de  la 
Grammaire  Hébraïque  n’a  pû  être 
mis  dans  fa  perfedion  par  les  nou- 
veaux Doéteurs  Juifs , lefquels  n’ont 
pû  confulter  les  anciens  Interprètes 
de  la  Bible , qui  ont  eu  des  notions 
particulières  de  la  Langue  Hébraï- 
que , & differentes  de  celles  des  nou- 
L 1 1 1 veaux 
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veaux  Rabjains , d’où  l’on  a pris  les 
Grammaires  & les  Dictionnaires 
dont  on  Te  fert  préfentement.  Les 
nouvelles  règles  de  Grammaire  , que 
le  Pere  Simon  rapporte  dans  fa  Criti- 
que, ne  font  point  de  pures  imagi- 
nations , comme  Monficur  Span- 
heim  le  voudroit  faire  accroire  ; mais 
elles  font  fondées  fur  la  nature  de  la 
Langue  Hébraïque  confidcrée  dans 
toute  fon  étendue  : 3c  ce  qui  eft  de- 
plus  remarquable , c’cft  que  le  Pere 
juftific  dans  la  féconde  Partie  de  fon 
Ouvrage,  un  grand  nombre  depaf- 
fages  des  Septante  & delaVulgate, 
lcfqucls  il  cft  impoflîble  de  juïtiher 
par  d'autres  voyes.  C’elt  pourquoi 
en  appuyant  les  anciennes  Verfions 
de  l’Eglife  par  des  règles  prifes, 
comme  il  a déjà  été  dit , de  la  natu- 
re même  de  la  Langue,  il  condam- 
ne toutes  les  nouvelles  Verfions  de  la 
Bible  en  une  infinité  d’endroits  où 
elles  font  éloignées  des  anciens  In- 
terprètes. Et  c'cft  ce  qu’on  peut 
voir  plus  particuliérement  dans  la  fé- 
condé Partie  de  la  Critique  de  ce 
Pere. 

Cette  fécondé  Partie  de  la  Criti- 
que traite  des  Verfions  de  la  Bible 
qui  ont  été  faites  tant  par  les  Juifs, 
que  par  les  Chrétiens.  Le  Pere  fup- 
pofe  d’abord  une  choie  dont  on  ne 
peut  douter,  que  l'Ecriture  Sainte 
ayant  été  donnée  aux  hommes  pour 
les  inflnûre  , elle  a été  compoféc 
dans  une  Langue  conniie  de  tout  le 
peuple:  maiscqmme  les  Etats  font 
fujets  à divers  changement,  les  Lan- 
gues changent  aufTî  pour  l'ordinaire 
dans  ces  mêmes  Etats;  & c’eft  à quoi 
l'on  doit  attribuer  ce  grand  nom- 
bre de  Paraphrafcs  & Verfions  de 


NSE 

la  Bible  en  toutes  fortes  de  Lan- 
gues. 

Le  Pere  commence  par  la  Verfion 
Grecque  des  Septante , & il  demeu- 
re d’accord  que  toute  l’Antiquité  juf- 
qu’à  St.  Jerome  « a refpeété  cette 
Verfion  comme  Divine  , & comme 
un  Ouvrage  compofé  par  des  Pro- 
phètes , plutôt  que  par  de  fimples 
interprètes.  Mais  nonobfhnt  tous 
les  pallàges  qui  favorifent  cette  opi- 
nion , il  croit  qu’on  doit  préférer  en 
cela  le  fentiment  de  St.  Jerome  à ce- 
lui ‘de  tqus  les  autres  Peres  qui  ont 
été  avant  lui , parce  qu’il  le  trouve 
plus  confome  à la  vérité;  & en-effet , 
les  plus  habiles  Critiques  font  aujour- 
dhui  de  ce  fentiment.  11  ajoute  en- 
fuite  , que  les  Apôtres  ne  fe  font 
pas  fervis  de  la  Verfion  des  Septanre 
parce  qu’ils  l’ont  crû  infpirée  de 
Dieu  ; mais  parce  que  la  Lan- 
Grecque  étoit  alors  la  Langue 
la  plus-part  des  Nations  aufquel- 
les  ils  prêchoient  l’Evangile.  Pour 
éclaircir  davantage  cette  difficul- 
té , il  examine  le  Livre  d’Ariflée  * 
d’où  Philon , Jofeph  & les  premiers 
Peres  de  l'Eglife  ont  tiré  tout  ce 
qu’ils  rapportent  de  la  Verfion  des 
Septante.  11  prétend  que  fi  on  lit 
avec  un-tant-loit-peu  d'application 
ce  Livre  d'Ariflée , on  fera  convain- 
cu qu’il  a été  compofé  par  quelque 
Juif  Hellenifte,  fous  le  nomd’Arif- 
tée , en  faveur  des  Juifs,  qui  ont  toû- 
jours  prisplaifir,  & fur  tout  en  ces 
tems-là , a fuppofèr  des  Livres  qui 
ne  contcnoient  que  des  chofes  extra- 
ordinaires. Le  Pere  dit  la  même 
chofe  d’Ariftobule  : puis  il  remarque 
enpafTant,  que  non  feulement  Jo- 
feph, mais  auifi  Eufebe,  & quel- 
ques 
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ques  autres  des  anciens  Peres , ont 
fouventeité  des  Auteurs  qui  e'toicnt 
favorables  à la  caufc  qu’ils  défen- 
doient , fans  examiner  en  particulier 
la  vente  de  leurs  Livres.  C’efl  pour- 

3uoi , dit  lcPcre  Simon,  nous  ne 
evons  pas  croire  fi  facilement  à la 
lïmple  autorité  des  Peres , lors  qu’il 
s’agit  de  faits  qui  regardent  feulement 
la  Critique. 

Cependant  Monfieur  Spanhcim , 
qui  prend  le  parti  de  Monfieur  Vof- 
fius , prétend  que  le  Pere  Simon, 
qui  a établi  de  certains  principes  tou- 
chant la  Tradition , à tort  de  ne  pas 
fc  foûmcttre  à cette  meme  Tradi- 
tion. „ 11  n’en  fera  pas  quitte , ajoû- 
„ te  Monfieur  Spanhcim  , pour  dire 
,,  qu’on  n’y  cft  pas  obligé  dans  une 
„ matière  purement  Critique.  Ce  qui 
„ feroit  bon, s’il  étoit  ici  uniquement 
,,  quefiion  de  la  différente  fignifica- 
,,  tion  d'un  mot  équivoque,  ou  d’une 
„diverfe  Leçon  de  Texte,  ou  d’une 
>,  erreur  de  Copifte.  En  quoi  il  fait 
voir  manuellement , qu’il  ne  fçait 
nullement  ce  que  c’ell  qucTradition, 
ni  ce  que  c’cft  que  Critique.  La  T ra- 
dition  des  Peres  à laquelle  on  cft  o- 
bligé  de  le  foûmcttre  , regarde  la 
creance  & certains  points  de  Dif- 
ciplinc  , & non  pas  généralement 
tous  les  faits  de  la  Religion,  princi- 
palement ceux  dont  il  cil  libre  à cha- 
cun de  difputcr.  Monfieur  Spanheim 
croira-t-il , par  exemple,  à tout  ce 

Sue  les  anciens  Peres  ont  rapporte 
ans  leurs  Ouvrages  furie  fujet  des 
Sibylles  ? La  Critique  ne  regarde  pas 
feulement  les  différentes  fignifica- 
tions  des  mots  ou  les  équivoques, 
ou  les  diverfes  Leçons  ; elle  exami- 
ne aulji  les  faits  biftoriques , même 
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ceux  qui  appartiennent  à la  Théolo- 
gie , lors  qu’il  ne  s’agit  point  de  la 
loi.  Ce  font  de  ccs  hits  dont  parle 
St.  Auguftin  en  ccs  termes  : In  qui- 
hus  , jÂlv ù fide , quà  Chnfium  fumus, 
jm  ignoTMur  qiud  verum  fit , & fm- 
tentu  definitivj  fufpcndtlur  , jm  ali- 
ter quant  efi , bununâ  & infirma  fuf- 
picione  conjuitur.  Le  Pere  Simon 
n’a  prétendu  parler  que  de  ccs  fortes 
de  faits  dans  toute  la  Critique.  S’il 
a paffe  outre , je  m’en  rapporte  -,  au- 
moins  témoigne-t-il  en  plufieurs  en- 
droits de  fou  Ouvrage,  n’avoir  point 
eu  d'autre  deffl  in  que  celui-là.  Mais 
revenons  à la  Vcrfion  des  Septante, 
dont  il  eft  quefiion. 

Toutes  les  différentes  Editions  de 
laVerfion  des  Septante  peuvent  fe 
réduire,  félon  le  Pere,  à trois  prin- 
cipales , qui  font  la  Bible  d'Alcala , 
ou  Complute  j celle  d’Alde , ou  de 
Venifc  ; & la  troifiéme  cft  celle  du 
Vatican.  11  préfère  avec  le  Pere 
Morin , WaltoU  & plufieurs  autres 
Auteurs, l’Edition  de  Rome  aux  deux 
autres  : au-contraire  , Monfieur 
Spanheim  prend  ici  le  parti  de  Mon- 
ficur  Volfius , qui  n’a  pas  fi  bonne 
opinion  de  l’Edition  de  Rome.  Le 
Pere  n’cfl  pas  fi  fort  entêté  là-deflùs  , 
que  Monfieur  Voffius  ; & il  avoiie 
franchement , qu’il  n’y  en  a pas  une 
où  l’on  ne  trouve  de  trcs-grollès  fau- 
tes ; que  peur  en  avoir  une  exade , 
il  faudrait  les  examiner  toutes  dans  le 
particulier,  à-peu-presde  la  même 
manière  qu’on  a corrige  l’Edition 
Vulgatc  fur  d’anciens  Exemplaires 
Latins,  & avec  quelques  autres  fc- 
cours. 

Le  Pere  prend  occafion  ici  de  par- 
ler du  grand  Ouvrage  d’Origene,  qui 

L 1 il  i joignit 
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joignit  enfemble  pluficurs  Verrons 
Grecques  de  la  Bible  avec  le  Texte 
Hébreu , en  les  rangeant  fur  differen- 
tes colonnes  , afin  que  le  Ledtcur  les 
conférant  toutes , & les  rapportant  à 
celle  des  Septante , qui  étoit  la  prin- 
cipale , il  pût  difputer  avec  plus  de 
folidité  contre  la  Juifs:  c’eft  ce  qu’on 
appelle  Tctraplcs  , Hem  pl  es , & 
Oéhples.  La  Tctraplcs  contc- 
noient  la  Verfions  d’Aquila  , de 
Srmraaque  , da  Septante,  Se  de 
Theodotion  ; & lors  qu’à  ca  quatre 
Verfions  rangées  fur  quatre  colon- 
na,  on  ajoutait  deux  autres  colon- 
na,  où  étoit  le  Texte  Hebreu  en 
caraétcra  Hébreux , Se  en  caractères 
Grecs , cela  fe  nommoit  Hexaplcs  ; 
& enfin,  quand  on  joignoit  à ca  He- 
xaplcs  deux  autra  Verfions  , qui 
n'avoient  point  d’autre  nom  que  la 
cinquième  Se  la  fixiéme  Edition , 
tout  l’Ouvrage  étoit  appelle  Oéta- 
pla.  Le  Pere  Simon  explique  fort 
au-long  la  manière , €c  toutes  la  cir- 
conftanca  de  ce  grand  Ouvrage 
d’Origene,  Se  il  ne  demeure  pas  d’ac- 
cord avec  Moniteur  Vollîus , que  le 
Samaritain  y fut  reprefenté,  auflî- 
bien  que  l’Hebreu. 

11  reprend  de-plus  au-même  en- 
droit , Monfieur  Vollîus  , de  s’être 
porte  à de  granda  extrémités  contre 
k Texte  Hebreu  d’aujourdhui , en 
voula  nt  défendre  la  Verfion  da  Sep- 
tante comme  une  Verfion  divine  & 
Prophétique.  Mais  il  n’étoit  pas 
nece  (faire , que  pour  autorifer  davan- 
tage cette  Verfion , Monfieur  Vof- 
furs  acculât  la  Juifs  d’avoir  corrom- 
pu malicieufement  le  Texte  de  la  Bi- 
ble. C’eft  pourquoi  le  Pere  rappor- 
te les  raifotu  de  Monfieur  Vgffius 


dans  toute  leur  étendue , & la  ré- 
fute en  meme  tenu  vigoureufe- 
ment, 

Le  Pere  defeend  après  cela  à un 
examen  particulier  de  la  Verfiôn  d« 
Septante;  Se  bien-loin  d’accufcr  mal- 
à-propos ca  anciens  Interpréta, 
comme  font  la  plus-part  da  nou- 
veaux T raduétcurs , ilia  jultific en 
une  infinité  d’endroits  félon  lare* 
gles  de  fa  Critique:  Se  par  ce  moyen 
il  fait  voir , que  laconnoillàncc  de  là 
Langue  Hébraïque  , de  la  maniéré 

Ïu’eUe  fe  trouve  dans  la  Rabbins , fie 
ans  la  Grammaires  & Dictionnai- 
res d’aujourdhui , eft  trop  limitée. 
On  ne  peut  nier , que  la  nouvella 
réflexions  de  ce  ftere  ne  foient  tout- 
à-fiit  utila  , & même  neceffaires 
pour  maintenir  l’autorité  da  an* 
cicnnes  Verfions  , que  la  nou- 
veaux Interpréta  de  la  Bible  ont  le 
plus  Couvent  condamnées  fans  rai- 
ion.  . 

Il  paflè  en-fuite  aux  ancienna  Ver- 
fions Grecqua , dont  il  ne  nous  ref- 
te  aujourdhui  que  da  fragmens.  Ori- 
gene , dit-il , avoit  eu  foin  de  la  re- 
cueillir touta , au-moins  cella  qu’il 
pût  trouver,  & de  la  joindre  cnlcm- 
bledans  laHcxapla,  à la  réferre 
de  la  Traduction  Grecque  que  la 
Samaritains  avoient  faite  du  Penta- 
teuque  pour  leur  ufage  particulier.  Il 
remarque  cependant , que  Monfieur 
Voflius , dont  la  fentimens  font 
tout-à-feit  finruliers  fur  cette  matiè- 
re, a prétendu  qu’il  n’y  a jamais  eu 
de  Traduétion  Grecque  entière  du 
Pentateuque,  qu’on  puiffe  appcller 
Verfion  Grecque  Samaritaine  ; 
que  touta  la  citations  da  Pera  fous 
k nom  de  l’Exemplaire  Samaritain  , 
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ont  été  tirées  des  Hexaplcs  d'Orige- 
ne , qui  avoit  mis , félon  lui  , à la 
marge  de  fes  Hexaplcs , les  diverfes 
Leçons  te  les  interprétations  de»  Sa- 
maritains. Il  ferait  à défirer , que 
Moniteur  Vofltus  eût  apporté  quel- 
ques preuves  d'une  opinion  fi  extra- 
ordinaire. On  ne  l’en  croira  pas 
•flurément  fur  fa  parole  , & avec 
d’autant  plus  de  raifon , que,  com- 
me remarque  le  Pcre , il  n'y  a per- 
fonnequi  en  lifant  les  partages  des 
anciens  Peres , où  ils  font  mention 
des  Leçons  Samaritaines  , ne  con- 
clue qu'il  y a eu  véritablement  une 
Vcrfion  Grecque  du  Pcntatcuquc  à 
l’ufagc  des  Samaritains.  Le  Perc 
même  ajoute , que  les  paroles  d’Eu- 
febc,  dont  Moniteur  Volfius  fe  fert 
pour  appuyer  fon  fentiment  , ont 
tout  un  autre  fêns  dans  le  Texte  du 
même  Eufcbc , que  celui  que  Mon- 
fieur  Voflïus  leur  attribue.  Le  Pcre 
Morin  s’eft  encore  plus  éloigné  de  la 
vérité , lors  qu’il  a prétendu  fans  au- 
cune railbn  , que  les  Peres  biffent  les 
Auteurs  de  cette  Vcrfion  Grecque 
des  Samaritains. 

t"  Il  y a eu , félon  le  Pcre  Simon , 
deux  Verfions  Grecques  d’Aquila , 
qui  traduifit  d’abord  toute  l’Ecriture 
en  Grec,  pour  oppofer  fit  Traduc- 
tion à celle  des  Septante , dont  les 
Chrétiens  fe  fervoient  alors  tres-uti- 
lement  contre  les  Juifs.  Mais  cet 
Interprète  n’étant  pas  tout-à-fâit  con- 
tent de  fa  Veriion , il  la  retoucha , 
& en  fit  une  fécondé , qui  étoit  en- 
core plus  à la  lettre  que  la  première. 
Et  c’cft  la  raifon  pourquoi  l’on  trou- 
ve quelquefois  la  Vcrfion  d'Aquila 
atcc  de  différentes  manières  fur  un 
meme  paflàgc.  Mais  on  peut  dire 
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de  toutes  deux , quelles  croient  lort 
barbares , parce  que  l'Auteur  n’avoit 
eu  d’autre  dertein,  que  de  rendre  mot 
pour  mot  les  paroles  de  l’Original 
Hébreu. 

Théodotion  & Symmaque,  qui 
firent  tous  deux  chacun  une  Traduc- 
tion Grecque  de  la  Bible , s’éloignè- 
rent de  la  méthode  d'Aquila  , afin 
de  fe  rendre  plus  intelligibles  à tout 
le  monde.  Symmaque  retoucha  auf- 
fi  fa  première  Traduction , dont  il 
donna  une  fécondé  Edition , qu’il 
crût  plus  exaétc  que  la  première.  O- 
rigenc  préfera  la  Vcrfion  de  Théo- 
dotion à toutes  les  autres  Grecques , 
parce  qu'elle  approchoit  davantage 
des  Septante  : c’cft  pourquoi  il  prie 
de  lui  ce  qu’il  ajoûta  aux  Septante. 

Le  Père  Simon,  apres  avoir  par- 
lé affea  au-long  des  Verfions  Grec- 
ques qui  étoient  en  ufage  principale- 
ment dans  les  Eglifes  d'Orient , trai- 
te des  anciennes  Verfions  dont  on 
s’eft  fervi  dans  l’Occident.  11  dit 
donc , que  l’Ecriture  Sainte  ayant  été 
publiée  pour  inftruire  les  fidèles , on 
on  fit  la  lefhire  dans  les  Affemblées 
dès  le  commencement  de  la  Religion 
Chrétienne.  C’cft  pourquoi  il  fût 
nécertaire  que  chaque  Eglise  en  eût 
une  Traduéfaon  en  fa  Langue.  Et 
c’cft  ce  qui  obligea  l’Eglife  Latine , 
quieft  une  des  plus  anciennes  Egli- 
fes du  monde , à faire  traduire  en  La- 
tin toute  l’Ecriture  Sainte.  Com- 
me on  ne  reconnoiftoit  point  alors 
dans  toute  l'Eglife , d’autre  Ecriture 
que  la  Vcrfion  Grecque  des  Septan- 
te , on  traduifit  en  Latin  le  Grec 
des  mêmes  Septante  : ce  qui  n’em- 
pêcha pourtant  pas  les  particuliers 
qui  fçavoient  la  Langue  Grecque» 
LUI  i d<? 
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de  lire  les  Septante  dans  la  fource  ; 
de-forte  qu’on  vit  en  peu  de  teins 
une  infinité  de  Traductions  Latines 
prifes  du  Grec  des  Septante.  Il  y 
eut  néanmoins  toujours  parmi  les 
Latins  une  certaine  Veriîon  commu- 
ne ou  Vulgaire  , nonobftant  ce  grand 
nombre  de  Traductions  : les  uns  la 
nommèrent  ira/a  -,  d’autres , Vulgdtét, 
& d’autres  , Vêtus  , ou  ancienne. 
Quoi  que  Nobilius  ait  fait  tout  fon 
poflible  pour  rétablir  cette  ancienne 
Traduction,  nous  ne  pouvons  pas 
nous  vanter  de  l'avoir  exacte , & de 
la  maniéré  quelle  étoit  répandue 
dans  tout  l'Occident , avant  que  St. 
Jerome  fît  fa  nouvelle  T raduCtion  de 
la  Bible  fur  le  Texte  Hébreu. 

Toute  l'Eglifê  d’Occident  s’efl 
lêrvie  de  cette  ancienne  Traduction 
Latine , jufqu’à  ce  que  Saint  Jerome 
eut  fait  fa  nouvelle  Veriîon  fur  l’He- 
breu , à laquelle  on  s’oppofa  forte- 
ment de  fon  tems , & on  le  traita 
même  de  Novateur  : mais  comme 
on  la  trouva  plus  nette  & moins  cm- 
baraflcc  que  l’ancienne , on  la  con- 
lulta  d’abord , puis  on  la  fuivit  entiè- 
rement-,(î  ce  n’eft  qu’en  quelques  en- 
droits elle  confervc  encore  quelque 
chofc  de  l’ancienne  Vulgate, & qu’on 
y trouve  çicmc  quelquefois  plufieurs 
vcrfîons  d’un  meme  pafTage.  Voi- 
là , félon  le  Pcrc  Simon , l’origine 
de  la  Vulgate  d’aujourdhui , dont  on 
ne  peut  pas  douter , félon  lui , que 
Saint  Jerome  ne  foit  l’Auteur,  pris 
qu’elle  a été  faite  fur  l’Hebreu,  & 
que  de  tous  les  Pères  Latins  il  n'y  a 
eu  que  Saint  Jerome  qui  ait  eu  une 
connoiflàncc  parfaite  de  la  Langue 
Hébraïque.  On  s’oppofa  d’abord 
£ cette  nouvelle  entreprife  de  Saint 


Jerome.  St..  Auguftin  meme  , qui 
cflimoit  la  piete  & l'érudition  de  St. 
Jerome,  ne  pût  approuver  cette  nou- 
velle Veriîon  qui  troubloit  la  paix  de 
l’Eglifê. 

Le  Pcrc  Simon  examine  ici  en 
particulier  quelques  Chapitres  de  la 
Vulgate,  & les  conféré  avec  les  re- 
marques de  Saint  Jerome  dans  les 
Queftions  Hébraïques  fur  la  Genefè: 
il  compare  en-fuite  cette  meme  Vul- 
gate avec  la  Veriîon  des  Septante, 
pour  faire  connaître  plus  exactement 
la  méthode  queSt.  Jerome  a fuivic 
dans  fa  nouvelle  Veriîon  fur  l'Hé- 
breu : & enfin , il  ajoute  que  fi  l'on 
veut  juger  fainement  de  la  Traduc- 
tion de  St.  Jcrôme  , on  ne  doit  pas 
s’en  rapporter  tout-à-fait  aux  nou- 
velles Valions , comme  s’il  s’etoit 
trompé  toutes  les  fois  qu’il  n’y  eft 
point  conforme-,  mais  qu’il  faut  avoir 
recours  aux  réglés  de  Critique  qu’il 
a déjà  établies , Icfquelles  donnent 
des  notions  de  la  Langue  Hébraïque 
beaucoup  plus  étendues  que  celles 
qui  (ont  dans  les  Livres  des  Rabbins 
Sc  des  nouveaux  Grammairiens.  Mr. 
Spanhcim  ne  part  fou  (fri  r cette  re- 
formation de  la  Langue  Hébraïque , 
qui  condamne  entièrement  les  nou- 
velles Traductions  de  la  Bible  faites 
par  les  Protcflans.  Cependant  le  Pè- 
re jultifîe  fa  nouvelle  méthode  par 
l’explication  qu’il  avoit  déjà  faite.  11 
produit  l'extrait  d’une  Lettre  qu'il  a 
autrefois  écrite  à un  fçavant  MifEon- 
naire , qui  lui  demandoit  des  c'clair- 
eiflemens  fur  un  pafTage  de  Zacharie,- 
que  ce  Miffionnairc  avoit  cité  com- 
me il  étoit  dans  la  Vulgate  : à quoi 
un  Miniftre  de  Sedan , où  le  Million- 
naire ctoit  alors , s’etoit  oppofé,  al- 
léguant 
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léguant  qu’il  y avoit  autrement  dans 
l’Original  Hébreu.  Je  vous  avoue 
que  j’aime  mieux  croire  à ces  remar- 
ques du  Perc,  qui  juflifient  fi  évidem- 
ment l'Edition  Vulgate , qu’aux  rai 
fonnemens  de  Mr.  Spanhcim , qui 
n’cft  leplusfouvcnt  appuyé  que  lur 
des  fubtilites , & fur  des  conlequcn- 
ccs  mal-tiréei.  ' 

La  maniéré  dont  le  Perc  Simon 
explique  en  quel  fens  cette  même 
Vulgate  a été  déclarée  authentique 
par  les  Pères  du  Concile  de  Trente, 
meparoîtun  des  meilleurs  endroits 
de  tout  fon  Ouvrage , quoi  queMr. 
Spanheim  y trouve  à redire.  11  cx- 
pofe  nettement  toutes  les  différentes 
explications  qu'on  peut  donner  au 
mot  Authentique  : puis  il  fait  voir  en 
quel  fens  b Verfion  de  l'ancien  In- 
terprète a été  jugée  authentique , & 
comment  cela  foui  ne  l'exempte  pas 
de  toutes  fortes  de  fautes,  comme 
ceux  memes  qui  ont  travaillé  à b 
correction  de  1a  Vulgate  par  l’ordre 
des  Papes , & les  Papes  mêmes , en 
demeurent  d’accord.  Mais  Mr.  Span- 
heim n’a  pu  comprendre  ce  que  dit 
le  Perc  Simon , que  tonte  Verfion 
de  la  Bible  faite  par  des  perfonnes 
capables  & non  fufpectcs , efi  d’elle- 
meme  authentique.  Ce  Perc  n’a 
pourtant  rien  avancé  fiir  ce  fujet, 
qui  n’eût  été  déjà  remarqué  par  le 
Cardinal  Palavicini  en  fonHiftoire 
du  Concile  de  Trente,  & qui  ne 
foit  entièrement  conforme  au  fens 
commun.  11  fûffit , dit  ce  Cardinal, 
afin  qu’une  Verfion  dé  quelque  A été 
que  ce  foit , foit  authentique,  qu’elle 
foit  fidelle.  Se  U Trtduzjone  èfedele , 
fotrd  dirji  autentica.  11  ne  s’enfuit 
pas  pour  cela , qu’on  doive  donner 
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la  même  autorité  à toutes  les  autres 
Verfions , qu’à  la  Vulgate  ; parce 
uc  les  autres  Verfions  n’ont  pas  été 
éclarées  authentiques  par  le  Con- 
cile , de  la  meme  manière  que  la 
Vulgate. 

Afin  que  vous  puifliea  mieux  ju- 
ger du  fentiraent  du  Pcre  S’imon  fur 
la  Vulgate,  je  vous  rapporterai  fes 
paroles  fans  y rien  changer.  „ Com- 
„ me  il  étoit  abfolument  neccflàire , 
» dit-il  , qu’il  y eût  dans  TEglife 
„ d’Occident  , une  Traduction  de 
,,  l’Ecriture,  fur  laquelle  on  pût  fe 
,,  regler  tant  dans  Tes  difpurcs , que 
,,  dans  les  Prédications , & dans  les 
„ autres  a Crions  publiques , les  Peres 
„du  Concile  de  Trente  prononce- 
,,  rent  fâgement , qu’on  s'arrêterait 
„ à l’ancienne  Interprétation  Latine, 
,,  & qu’entre  toutes  les  Verfions  La- 
„ tincs  elle  ferait  eftimcc  authenti- 
,,  que  ; parce  que  les  autres  qui  a- 
„ voient  été  faites  pendant  le  Schif- 
,,  me  , fembloicnt  être  fufpcCtes  ; 
«outre  que  b Vulgate  étoit  autori- 
,,  fée  depuis  plufieurs  ficelés  dans  l’E- 
,,  glife  Latine.  Ce  qui  ne  la  rend 
« pas  pourtant  infaillible,  & exempte 
„dc  toutes  forfps  de  fautes,  j puis 
«que  le  meme  Concile  ordonna 
«qu’on  1a  corrigerait;  8c  ceux  de- 
« plus  qui  l’ont  corrigée , n’ont  été 
,,  ni  Prophètes  , ni  infpirés  de  Dieu: 
«à  quoi  l'on  peut  ajouter  , que  les 
,,  Peres  du  Concile  n’ont  pas  exami- 
,,  né  cette  TraduCrion  félon  les  re- 
,,  gles  d’une  Critique  exa&e,  pour 
« juger  fi  elle  étoit  entièrement  eon- 
» forme  à l’Ofl|inal  ; mais  ifs  ont 
,,  fuivi  en  cela  b coutume  ordinaire 
,,  de  l’Egtife , qui  ancorife  dans  ces 
«rencontres  ce  qui  cûlc  plus  an>- 
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„ cicn  5c  le  moins  fufpeét  d’erreur. 
„ Or  il  eft  confiant , que  de  toutes 
„ les  Verrions  Latines  de  la  Bible 
„ qui  croient  alors , il  n'y  a que  la 
„ feule  Vulgateà  qui  on  puilfe  attri- 
„ bucr  ces  qualités. 

Cependant  Mr.  Spanheim  n’a  pû 
fouffrir  que  le  Père  Simon  ait  expli- 
que de  cette  manière  le  Decret 
du  Concile  de  Trente  : ce  qui  lui 
eft  commun  avec  la  plus-part  des 
Proteftihs , même  des  plus  fçavans, 
qui  fe  font  emportes  injullement 
contre  les  Pères  du  Concile,  comme 
s’ils  avoient  impofé  cette  loi  à tous 
les  fidèles,  de  croire  que  l’ancienne 
Verfion  Latine  eft  la  feule  Ecriture 
ui  (oit  reliée  dans  l'Eglife , en  la 
cclarant  authentique.  Le  Cardinal 
Palavicini  répond  judicicufemcnt  au 
Pere  Paul , qui  avoit  fait  ce  reproche 
aux  Pères  du  Concile  pour  les  ren- 
dre ridicules , que  le  Concile  en  dé- 
clarant l’Edition  Vulgate  authenti- 
que, n’a  pas  pour  cela  rejetté  le 
Texte  Hébreu , ni  la  Verfion  des 
Septante,  ni  meme  les  autres  Tra- 
ductions. Lequel  fentiment  eft  non 
feulement  deplufieurs  autres  J efuï- 
tes  , mais  meme  du  Dodeur  Genc- 
brard , un  des  plus  grands  défenfeurs 
de  la  Vulgate  qui  ait  jamais  été.  Mais 
il  n’eft  pas  befoin  de  nous  arrêter 
plus  long-tetns  fur  une  matière  que 
Mr.  Spanheim  n’a  nullement  enten- 
due : & même  il  le  fait  paraître  ma- 
nifestement , lors  qu’il  dit  que,  félon 
l’explication  du  Pere  Simon,  le  Con- 
cile n’a  point  prétendu  déclarer  par 
fon  Decret  la  Vu™  te  Canonique. 
quadrjta  rotundis. 

Le  Pere  Simon  retourne  aux  Egli- 
fes  d'Oricnt , & il  examine  d'abord 
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les  Traductions  de  la  Bible  qui  ont 
été  en  ufage  parmi  les  Syriens , écri- 
tes en  Langue  Syrienne.  Il  en  re- 
marque de  deux  fortes  , dont  l une  a 
été  faite  fur  le  Texte  Hebreu , & 
l’autre  fur  les  Septante  : la  premiè- 
re s’appelloit  (impie  , & étoit  en 
ufage  parmi  les  Syriens  Orientaux. 
Il  eft  allez  furprenant  , que  ces 
Syriens  Orientaux  ayent  eu  une 
Verfion  de  l’Ecriture  faite  fur  le 
Texte  Hébreu,  d’autant  que  toute 
l’Eglife  ne  fc  fervoit  que  de  la  Ver- 
fion des  Septante,  qu’on  avoit  tradui- 
te en  differentes  Langues.  La  Ver- 
fion Syriaque  qui  parait  dans  les  Po- 
lyglottes de  Paris  & d’Angleterre , a 
été  faite  , félon  le  Pere , fur  l’He- 
breu , bien  qu’en  quelques  endroits 
elle  ait  été  reformée  fur  le  Grec  des 
Septante  , ou  plutôt  accommodée 
aux  Verrions  Syriaques  5c  Arabes  qui 
ont  été  faites  fur  les  mêmes  Septan- 
te. 11  marque  aufli  plufieurs  fautes 
qui  fe  font  glilfées  dans  cette  Verfion 
Syriaque,  dont  il  donne  des  exem- 
ples. 

11  polie  en-fuite  aux  Verrions  Ara-' 
bcs,  Cophtes,  Ethiopiennes,  Armé- 
niennes , & autres.  A l’égard  des 
Veriions  Arabes , il  dit  en  gertcral 
qu’elles  ne  font  point  anciennes , & 
que  la  plus-part  ont  été  Élites  fur  les 
Verrions  Syriaques  avec  allez  de  né- 
gligence. C’cft  pour  cette  railbn 
qu'on  trouve  de  deux  fortes  de  Tra- 
duirions Arabes , parce  que  les  Sy- 
riens, après  qu’ils  furent  fournis  à 
la  Domination  des  Sarrazins,  tra- 
duifirent  leurs  Verrions  Syriaques  en 
Arabe. 

Pour  ce  qui  eft  des  Cophtes , ou 
Chrétiens  d’Egypte,  le  Pere  croit 

qu’il 
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qu’il  ferait  plus  utile  de  rechercher  teurs  commencèrent  à expliquer  la 


avec  foin  leurs  anciennes  Traduc- 
tions écrites  en  langage  Cophte, 
que  leurs  Vcrfions  Arabes,  qui  ne 
font  pas  fi  anciennes.  Les  Ethio- 
piens ayant  pris  la  plus- part  de  leurs 
Livres  & de  leurs  Ceremonies  de 
l’Eglifc  Cophte , à laquelle  ils  font 
fournis , il  y a de  l’apparence  qu'ils 
auront  aulli  pris  des  Cophtes  leurs 
Verfions  de  1 Ecriture. 

A l’egard  des  Arméniens,  le  Pcre 
nous  apprend  que  leurs  Vcrfions  de 
la  Bible  en  langage  Arménien  fu- 
rent faites  vers  le  tems  de  Saint  Jean 
Chryfoftome  par-  quelques-uns  de 
leurs  Dodcurs  qui  avoient  appris  la 
Langue  Grecque,  Sc  entre  autres  par 
Moïfe fumomraé le  Grammairien, 
& par  David  fumomme  le  Philofo- 
phe.  Il  avoit  etc  très-difficile  juf- 
qu  a prefent  de  recouvrer  des  Bibles 
entières  écrites  en  Arménien,  à-cau- 
fê  de  la  grande  depenfe  qu’il  falloit 
faire  pour  cela.  C’cft  pourquoi  de 
nos  jours  en  1662.  Jacques  Carac- 
tri  Patriarche  des  Arméniens,  donna 
la  commitfion  à Ufcan  Evêque  de 
Yufchuavanch  , de  faire  imprimer 
en  Europe  des  Bibles  Arménien- 
nes, qui  ont  été  cn-effct  impri- 
mées par  les  foins  de  cet  Evê- 
que à Àmfterdam  en  mil  fix  cens 
foixante-quatre. 

Le  Perc  finit  ici  fes  reflexions  ou 
remarques  fur  les  anciennes  Verfions 
de  la  Bible  qui  ont  été  à l’ufage  des 
Chrétiens.  Il  vient  apres  cela  aux 
Traductions  & Paraphrafcs  des 
Juifs,  dont  il  attribiie  l’origine,  à 
ce  que  la  Langue  Hébraïque  n’ayant 
plus  été  en  ufage  parmi  eux  apres 
leur  retour  de  Babylone , leurs  Doc- 


Loi  dans  une  Langue  entendue  du 
peuple.  Chaque  Scéteafâ  Traduc- 
tion ou Paraphrafe  des  Livres  delà 
Loi.  Par  exemple  , les  Samaritains 
ont  une  Vcrfion  du  Pcntateuque 
écrite  en  langage  Samaritain , qui 
approche  fort  de  l’ancien  Caldéen , 
ou  Babylonien  : les  memes  Samari- 
tains ont  auffi  des  Traduirons  Ara- 
bes du  même  Pcntateuque , pour  les 
lieux  où  ils  parlent  la  Langue  Arabe. 
Les  Caraïtes  fe  fervent  des  Traduc- 
tions des  autres  Juifs , & ils  font  cfli- 
mc  principalement  d’une  Vcrfion 
en  Grec  Vulgaire  imprimée  à Con- 
ftantinoplc.  Vous  remarquerez  que 
ces  fortes  de  Traduisions  ne  font 
point  la  plus-part  écrites  dans  un 
langage  pur,  d'autant  que  les  Juifs 
ont  toujours  aflèâé  de  rendre  les 
mots  Hébreux  à la  rigueur  de  la  let- 
tre. Au-refte,  les  Juifs  ont  une  fi 
grande  vénération  pour  les  Livres  de 
la  Loi  , de  la  maniéré  qu’ils  font 
dans  l’Original , qu’ils  ne  lifent  dans 
leurs  Synagogues  que  cet  Original 
Hebreu,  réfervant  toutes  cesTra- 
duâions  pour  leurs  Ecoles,  où  ils  en- 
fëignent  la  Loi.  Le  Pcre  doute  mê- 
me qu’on  ait  lû  autrefois  dans  les 
Synagogues  des  Helleniffcs  , la  feule 
Verfîon  Grecque  des  Septante, 
comme  on  le  croit  ordinairement; 
& il  en  donne  même  des  raifons  iC~ 
fëz  probables. 

11  y a apparence , dit  le  Perc , que 
la  Vcrfion  Samaritaine  a été  compo- 
féc  par  des  Doâcurs  Samaritains 
dans  la  Langue  que  le  peuple  parloit 
alors , & cela  fur  le  Texte  Hébreu 
Samaritain  qu’ils  lifoient  dans  leurs 
Synagogues.  Cette  Vcrfion  eft  fort 
M m m m à U 
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à la  lettre,  s’éloignant  rarement  de 
l’Original , fi  ce  n’cft  en  quelques 
endroits , où  le  Traducteur  tait  pa- 
roitre  qu’il  avoit  des  fentimens  par- 
ticuliers ; comme  quand  il  traduit  le 
mot  Hébreu  ilohifn  » qui  lignifie 
Dieu , par  celui  d 'Anges.  Le  Père 
ajoute , que  la  1 raduétion  Latine 
que  l'on  a donnée  de  cette  Verfion 
Samaritaine  , n’cft  pas  tout-à-fait 
exaéte , & qu'il  feroit  neceftairc  de  la 
retoucher,  & d’en  donner  une  nou- 
velle. 

Pour  ce  qui  regarde  les  Paraphra- 
fes  Caldaïques,  dont  il  y a aflez  bon 
nombre  parmi  les  Juifs,  le  Pere  croit 

3u’on  ne  peut  rien  aiturer  de  certain 
u tems  auquel  elles  ont  été  faites, 
ni  de  leurs  Auteurs.  En  general , la 
Langue  Caldaïque  étant  devenue  la 
Langue  d'ufaee , les  Doétcurs  Juifs 
enfeignerent  la  Loi  au  peuple  dans 
cette  même  Langue  •,  & long-tcms 
après , on  publia  les  explications  ou 
Glofles  de  ces  Dodeurs , aufouellcs 
on  a donné  le  nom  de  Parapnrafes 
ou  Interprétations. 

Les  deux  plus  anciennes  de  ces 
Paraphrafes  font  celles  qu’on  attri- 
bue à Onkelos  fur  le  Pcntateuque , & 
celle  qu’on  dit  etrede  Jonathan  fur 
tous  les  Livres  que  les  Juifs  nom- 
ment Prophètes.  U y a meme  des 
Auteurs  fçavans  > qui  croyent  qu  el- 
les (ont  pour  le  moins  auïfi  ancien- 
nes que  Nôtre  Seigneur.  Mais  le 
Pere  , qui  ne  décide  rien  la-defliis , 
ajoute  feulement , qu’il  s étonné  que 
des  per fonnes  habiles  ayent  attribue  à 
ce  Jonathan,  dont  on  vient  de  parlcT, 
une  Paraphrafe  fur  le  Pcntateuque. 
Jl  dit  qü’on  peut  juger  de  l’antiquité 
des  deux  premières  Paraplirafcs , par 


la  pureté  du  ftilc  dans  lequel  elle» 
font  écrites  , qui  eft  plus  pur  A plus 
fimple  que  celui  de  la  ühemara  , ou 
Thalmud.  Mais,  à mon  avis , ce  rai- 
fonnement  du  Pere  ne  paroit  pas 
tout-à-fait  concluant  -,  parce  qujl  fc 
pourroit  faire , que  quelque  Docteur 
Juif  eût  imité  l’ancien  Caldécn  de 
Babylone , comme  nous  voyons  que 
quelques  J uifs  dans  ces  derniers  te  ms 
ont  très-bien  imite  la  pureté  du  lli- 
| ie  Hebreu  de  la  Bible  dans  des  Li- 
vres aufquels  ils  ont  donne  d anciens 
noms.  Le  langage  barbare  dans  le- 
quel une  de  ces  Paraphrafes  fur  le 
Pcntateuque  eft  écrite, a fait  qu  on  1 a 
appcllée  leTargum  , ou  Paraphrafe 
de  Jcrufalem  , parce  qu’en-eftet  elle 
eft  écrite  d’un  ftile  plus  rude  & plus 
, arbore  que  le  Thalmud  de  Jeiufa- 

Outre  ces  Paraphrafes , ou  Tra- 
ductions Caldaïques , dont  le  Pere 
vient  de  parler , il  en  rapporte  plu- 
Gcurs  autres  qui  ont.été  compofées 
par  les  mêmes  Juifs  en  toutes  fortes 
de  Langues.  Saadias  Gaon  , c’eft-a- 
dire,  ^Excellent  , qui  vivoit  vers 
l’an  neuf  cens,  a écrit  en  Arabe  un 
Targum  ou  Paraphrafe  de  toute  1a 
Bible , bien  qu’on  ne  trouve  aujour- 
dhui  que  le  Pentatcuque , qui  a etc 
imprimé  à Conftantinople  en  ca- 
ractères Hébreux , & que  les  An- 
plois  ont  depuis  fait  imprimer  en 
caraCteres  Arabes.  11  y a meme  de 
l'apparence,  que  le  Pentateuque  A- 
rabe  imprimé  dans  la  Polyglotte  de 
Paris , eft  du  meme  Saadias , mais 
qu’il  a été  retouché  & change  en 

quelques  endroits. 

On  a donné  le  nom  de  Targum 

I ou  de  Paraphrafe  à cette  Traduction 

1 Arabe, 
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Arabe,  parce  que  l'Auteur  cft  libre 
dans  fa  manière  de  traduire , & qu’il 
ne  s’attache  pas  toujours  exactement 
à fuivre  fon  Texte.  Il  y a aufli  plu- 
fieurs  fautes  dans  la  Verfion  Lacine 
de  cette  Paraphrafc-,  de-forte  qu’il 
ferait  ncccflâire  de  la  retoucher  en 
plufieurs  endroits. 

Erpenius  a publié  une  autre  Ver- 
fion du  Pentateuque  faite  par  un 
Juif  d’Afrique  , qui  eft  plus  à la 
rigueur  de  la  lettre  , que  celle  de 
Saadias  : aullï  eft-elle  plus  rude 
& plus  barbare  ; & il  faut  être  Juif, 
ou  entendre  parfaitement  la  Lan- 
gue Hébraïque  » pour  entendre 
cette  Veifion , quoi  qu'elle  fbit  écri- 
te en  Arabe. 

Le  Pere  met  au  meme  rang  une 
autre  Traduction  du  Pentateuque 
écrite  en  langage  Perfan  , & faite 
par  un  Juif,  qu’on  nomme  de  1 ous , 
du  nom  de  fa  ville.  Les  Juifs  de  Con- 
ftantinople  ont  fait  imprimer  cette 
Verfion  en  car  artères  Hebreux  avec 
la  Paraphrafe  Arabe  de  Saadias , & 
elle  a été  depuis  rimprimée  en  ca- 
ractères Pcrlans  dans  la  Polyglotte 
d’Angleterre. 

Les  mêmes  Juifs  de  Conftantino- 
plc  ont  fait  imprimer  deux  autres 
Verrons , dont  il  y en  a une  en  Grec 
Vulgaire  , & l'autre  en  Efpagno! , 
& elles  font  toutes  deux  en  carafte- 
rcs  Hebreux  avec  les  Points  qui  fer- 
vent de  Voyelles.  Ces  deux  Tra- 
ductions font  fi  fort  à la  lettre , qu  il 
cft  difficile  de  les  entendre , à-moins 
qu’outre  la  connoifiànce  du  Grec 
Vulgaire  & de  la  Langue  Efpagnolc , 
ori  ne  fçache  parfaitement  la  Langue 
Hébraïque , & qu’on  ne  foit  même 
accoutumé  à cette  forte  de  ftile,  que 


E Mr.  SPANHEIM.  «45 
le  Pere  appelle  un  Langage  Je  Syna- 
gogue. 

Il  y a de-plus  une  autre  Verfion 
Efpagnolc  de  tout  le  Texte  Hébreu 
de  la  Bible , qui  a aufli  été  compo- 
fée  par  des  Juifs.  On  en  trouve  deux 
Editions,  dont  la  première  eft  de 
Fcrtare  en  1553.  en  lettres  Gotti- 

3ucs,  & eft  meilleure  que  la  fccon- 
e Edition,qui  a été  faite  en  Hollan- 
de en  1630.  avec  quelques  reforma- 
tions. Le  Pere  remarque  que  cette 
Tradurtion  Efpagnolc  ne  peut  être 
utile  qu’à  des  Juifs  i fi  ce  n’cft  qu’on 
veuille  s’en  fervir  comme  d’un  Dic- 
tionnaire , pour  traduire  les  mots 
Hebreux  à la  rigueur  de  la  lettre. 
Elle  peut  même  fervir  de  Grammai- 
re, parce  que  les  noms  & les  vcibes 

y font  aufli  interprétés  félon  la  der- 
nière exartitude  de  la  Grammaire. 
Venons  maintenant  avec  le  Pere, aux 
Traductions  de  la  Bible  faites  par  les 
Chrétiens  , foit  Catholiques  , ou 
Protcftaiv,  dans  le  fiede  rafle. 

Ce  qui  a donné  occafion  à toute* 
ces  nouvelles  T radurtions  frites  fur 
l’Hebreu , fut  que  quelques  Sçavans» 
qui  avoient  appris  la  Langue  Hébraï- 
que, crûrent  que  l’ancienne  Verfion 
Latine  attribuée  à St.  Jérôme,  41’e- 
toit  pas  allez  exafte , & qu’on  pou- 
voit  mieux  réüflir.  11  eft  vrai  que  le 
Cardinal  Ximencs  ne  fut  pas  tout- 
à-fait  fi  hardi  dans  fa  nouvelkJEblc 
d’AIcala,  ou  Coroplutc , publW  en 
l’an  mil  cinq  cens  quinze  , où  il 
renferma  , à-la-verité  , le  Texte 
Hébreu  ; mais  il  n’ofa  y joindre  d’au- 
tre Verfion  que  celle  de  St.  Jeiôme , 
c’cft- à-dire,  la  Vulgate.  11  prit  nean- 
moins la  liberté  de  reformer 
l’Exemplaire  commun  de  cette  Vcr- 
Mmmm  1 A°n 
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fi  on  fur  d’autres  Exemplaires  Latins 
qu’il  crût  plus  corrects , & quelque- 
fois même  fur  l’Hcbreu  & fur  le 
Grec. 

Santés  Pagnin,  Religieux  Domi- 
nicain , alla  plus  avant , & fon  defléin 
de  donner  une  nouvelle  Verfion  La-, 
tine  de  la  Bible  9 lut  approuvé  par  le 
Pape  Leon  X.  De-plus , les  Papes 
Adrian  VI.  & Clément  VII.  en  per- 
mirent l’impredion.  Mais  fi  nous 
nous  en  rapportons  au  Pere  Simon  > 
Pagnin  n’a  pas  exécuté  fidèlement  ce 
qu  il  avoir  projette;  il  a négligé  les 
anciens  Interprètes  de  l’Ecriture, 
pour  s’attacher  au  fenrimcnt  des 
nouveaux  Rabbins.  Sa  Verfion  efl: 
obfcure , barbare  > & pleine  de  folé- 
cifmes. 

Arias  Montanus  > dont  la  Verfion 
fut  d’abord  imprimée  dans  la  gran- 
de Bible  de  Philippe  IL  & qui  a été 
en-fuite  rimprimec  dans  la  Poly- 
glotte d’Angleterre,  le  contenta  de 
revoir  la  Traduction  de  Pagnin  9 & 
de  la  réformer  aux  endroits  qu’il  ne 
jugea  pas  être  allez  à la  lettre.  Mais 
félon  le  fentimentdu  Pere,  bien-loin 
de  corriger  les  fautes  de  Pagnin,  il 
en  a augmenté  le  nombre  ; il  ren- 
verfe  prcfque  par  tout  le  fens  de  fon 
Texte;  toute  fon  érudition  confifte 
à traduire  les  mots  Hébreux  à la 
lettre  félon  leur  fignification  la 
pliAWinaire,  fans  prendre  garde 
fi  elle  convient,  ou  non,  aux  endroits 
où  il  l’empIoye.  Je  vous  avoue  que 
cette  ccnfurc  m'a  paru  un  peu  dure , 
parce  que  j’avois  crû  jufqu’à  préfent 
avec  Moniteur  Huet , qui  a auÎE  écrit 
fur  cette  naiticre  , que  ces  deux 
Traduirions  étoient  les  plus  exaétes 
& les  plus  fidcllcs  que  nous  euffians  : 


mais  après  tout , il  me  fèmble  que  le 
Pere  prouve  en  cet  endroit  par  plu- 
fieurs  exemples , ce  qu’il  a avancé 
touchant  ces  deux  Interprètes  de 
l’Ecriture. 

Le  Pere  fait  auflî  mention  d’un 
autre  Religieux  Dominicain  nommé 
Malvcnda,  dont  la  Traduction  fur 
une  partie  feulement  du  Vieux  Tcf- 
tament  lui  a paru  encore  plus  barbare 
que  les  deux  precedentes  : mais  les 
remarques  que  cet  Auteur  a ajoû- 
tées  en  forme  d’cclairciflément  fur 
fa  Tradudtion  , & pour  l’explica- 
tion du  Texte,  la  rendent  utile  à 
ceux  qui  veulent  apprendre  la  Lan- 
gue Hébraïque  dans  les  Livres  Sa- 
cres. 

Le  Cardinal  Cajetan , ajoute  le 
Pere,  étoit  auflî  entêté  des  Traduc- 
tions de  la  Bible  purement  literales  , 
étant  perfuadé  qu'on  ne  pouvoit  in- 
terpréter trop  à la  lettre  la  Parole  de 
Dieu,  à laquelle  il  cft  deffondu 
d’ajouter  & de  diminuer.  C'cft  pour- 
quoi ce  Cardinal , bien  qu’il  n’eût 
aucune  connoiflânce  de  la  Langue 
Hébraïque,  nelaifla  pas  de  traduire 
une  pâme  de  la  Bible  mot  pour  mot 
fur  l’Original  Hcbreu  : & pour  cela 
il  fe  fervit  de  deux  perfonnes  ga- 
rantes dans  cette  Langue  , dont  l'un 
étoit  Juif,  & l’autre  Chrétien , auf- 
quelles  il  recommanda  fortement  de 
traduire  les  mots  Hebreux  félon  la 
lettre  & la  Grammaire  , quand  bien 
même  leur  Traduction  ne  féroit  au- 
cun fens. 

Enfin  le  Pere  Simon  n’approuve 
pas  la  méthode  dlfidore  Moine  du 
Mont  Caffin,  lequel  préféra,  à-la- vé- 
rité , dans  le  Concile  de  Trente  l'E- 
dition Vulgate  à toutes  les  autres  ; 
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mais  comme  Saint  Jerome,  félon 
lui , n’avoit  etc  ni  Prophète , ni  in- 
faillible dans  fa  nouvelle  Verfton , il 
croyoit  qu'il  ctoit  ncçdlàirc  de  la  re- 
toucher aux  endroits  où  elle  paroif- 
foit  défeétueufe.  Mais  fous  prétex- 
te de  la  reformer  en  quelques  en- 
droits, U en  ôta  quantité  de  mou, 
en  fubftituant  d'autres  en  leurs  pla- 
ces, pour  la  rendre  plus  conforme- 
à l'Hebreu  d'aujourdhui.  Il  eûteté 
bien  plus  à-propos , dit  le  Pere , de 
faire  une  Traduction  entière  de  la 
Bible , ou  de  corriger  la  Vulgarc  fur 
d'anciens  Exemplaires  Latins,  que 
de  ne  fuivre  aucune  règle  allurée  de 
Traduction;  outre  que  les  correc- 
tions de  cet  Interprète  fur  l’Hebreu 
Ibnt Ja  plus-part  peu  juftes  & peu  ju- 
dicieufes. 

Le  Pere  Simon  rient  apres  cela  à 
un  examen  particulier  des  Traduc- 
tions de  la  Bible  faites  par  desPro- 
teftans.  Il  préfère  la  Verfion  de 
Munfler  à celle  de  Pagnin , 8c  d’A- 
rias  Montanus , parce  qu’il  a fait  tout 
fon  poflible  pour  ne  s’éloigner  ja- 
mais du  fens , bien  qu'il  s’appliquât , 
aulfi-bien  qu'eux , à la  Grammaire. 
Cet  Interprète  avoue  de*  bonne  foi, 
qu’il  n'a  rien  dit  de  lid-mêmc,  & 
que  s'il  cft  tombe  dans  quelques  fau- 
tes , on  doit  les  rejetter  £Lr  les  Rab- 
bins , qu’il  témoigne  avoir  copies 
fidèlement.  Sa  Verfion  feroit  plus 
parfaite , répond  le  Pere , 8c  meme 
plus  exaétc , s’il  avoit  joint  aux  Li- 
vres des  Rabbins  les  anciennes  Var- 
iions , fait  Grecques , ou  Latines , 
parce  qu'il  aurait  eu  une  connoiflàn- 
cc  plus  étendue  de  la  Langue  Hebraï- 
-quc. 


645 


meilleure  partie  du  Vieux  Teftament 
fur  le  Texte  Hébreu.  Sa  Verfion  > 
qui  paraît  d'abord  agréable,  parce 
qu'elle  garde  le  milieu  entre  les 
Verfions  qui  font  trop  à la  lettre , & 
celles  qui  lont  écrites  d'un  ftile  trop 
fleuri , fut  imprimée  pour  la  premiè- 
re fois  à Zuric  en  mil  cinq  cens  qua- 
rante-trois. Robert  Eftienne  la  fit 
en-fuite  rimprimer  à Paris  avec  la 
Vulgate  en  mil  cinq  cens  quarante- 
cinq  , en  cachant  neanmoins  le  nom 
du  Traducteur , qui  ctoit  Zuinglien; 
& c’cft  cette  Edition  qu'on  appelle 
ordinairement  la  Bible  de  Vatable, 
quoi  quelle  ne  foit  pas  de  lui.  On 
fçait  de  quelle  manière  elle  fût  rcceuc 
par  les  Théologiens  de  Paris , tant 
à-caufe  qu’elle  étoit  publiée  par  Ro- 
bert Eflienne , qu’à-caufe  des  petites 
Notes  qui  l'accompagnoient.  Mais 
les  Théologiens  d’Efpagne,  qui  ta 
jugèrent  très-utile , fans  fe  mettre  en 
peine  du  nom  de  l'Interprète,  ni  de 
fa  Seéèe , la  firent  rimprimer  à Sala- 
manque , en  y changeant  très-peu  de 
chofcs. 

Il  y a plufieurs  Editions  de  la  Ver- 
fion Latine  de  Caftalio , ou  Chateif- 
lon , dont  la  meilleure , félon  le  ju- 
gement du  Pere  Simon , eft  celle  de 
mil  cinq  cens  feptantc-&-trois.  Cet 
Interprète , qui  s’étoit  applique  à l’é- 
tude dçs  belles  Lettres , ne  garde  pas 
aflèz  le  caraéiere  d’un  Interprète  des 
Livres  Sacrés  : il  aflèéte  trop  le  ftjje 
poli  8c  élégant  ; & par  là  il  affaiblit 
en  quantité  d’endroits  le  fêns  de  fon 
Texte.  Pour  rendre  fa  Bible  plus 
complète,  il  y a inféré  desSupplc- 
mens  pris  des  Livres  de  Jofeph , & il 
a lié  ces  Suppléraens  avec  l'Hifloire 
Leon  de  Juda  a aufli  traduit  la  de  l'Ecriture,  en  les  diftinguant  feu- 

Mmmm  5 ' lement 


Pzed  by  Google 


6+6  R E P O 

lemcnt  du  corps  de  la  Bible  par  d’au- 
tres caractères.  Moniteur  Spanheim 
reproche  au  Pere  Simon  , d'avoir 
parte  les  bornes  d’une  Critique  mo- 
dérée , lors  qu’il  a préfère  la  Traduc- 
tion de  Callalio  à celles  de  Geneve 
& de  Diodari.  Mais  je  ne  me  fou- 
viens  point  d’avoir  rien  lû  de  fem- 
blable  dans  la  Critique  dü  Pere , fi 
ce  n dl  qu'il  remarque  en  partant , 
que  les  Docteurs  de  Geneve , & fur 
tout  Bezc  , firent  tout  leur  porttble 
pour  décrier  la  Traduction  de  Cafta- 
lio.  Ils  publièrent  qu’il  étoit  igno- 
rant dans  la  Langue  Hébraïque: 
mais  le  Pere  prétend  qu'il  étoir  plus 
fçavant  dans  les  trois  Langues , Hé- 
braïque , Grecque  , & Latine  , 

S aucun  des  Docteurs  de  Geneve. 

-eflet , il  fâifoit  beau  voir  difpù- 
terBeze  de  la  lignification  des  mots 
Hébreux , lui  qui  ne  fçavoit  nulle- 
ment l’Hebrcu , & qui  n’en  parloit 
que  fur  la  foi  d’autrui. 

Quoi  que  la  Vcrfion  dcTremel- 
lius  & de  Junius  ait  été  cftimée  dans 
les  commencemens  par  les  Protef- 
tans  , & que  meme  quelques-uns 
d’entre  eux  l'ayent  prife  pour  un  mo- 
dèle de  Traduction  , le  Pere  Si- 
mon remarque  que  les  plus  fçavans 
des  Protertans  n’en  firent  pas  une  fi 
grande  dtime  : ce  qui  obligea  ces  In- 
terprètes de  retoucher  leur  Vcrfion. 
Mais  cette  fécondé  Edition  a encore 
grands  deftâuts,  qui  fe  trouvent 
dans  tout  le  corps  de  la  Bible. 

Il  y a eu  d’autres  Protertans  , qui 
n’ayant  pas  ofé  publier  des  Verfions 
entières  de  la  Bible,  fe  font  con- 
tentés de  donner  la  Vulgatc  avec  des 
réformations  aux  endroits  qu’ils  ont 
crû  ctre  délictueux.  C’eft  de  cette 
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manière  que  Luc  8c  André  Ofiandcé 
ont  (ait  de  nouvelles  Editions  de  la 
Vulgate,  en  y ajoutant  leurs  correc- 
tions i pour  la  rendre  plus  conforme 
au  Texte  Hébreu.  Ces  deux  Inter- 
prètes , bien  que  Protertans,  ont 
tait  paraître  en  cela  plus  de  juge- 
ment , que  le  Moine  Ifidorc,  d’autant 
qu’ils  n’ont  pas  ofté  les  mots  de  l'an- 
cien Interprète  Latin , pour  fubfti- 
tuer  en  leur  place  leurs  reformations; 
mais  ils  ont  feulement  ajouté  leur 
Vcrfion  à la  Vulgate  en  d’autres  ca- 
ractères pour  les  «iiftinguer. 

Enfin , dit  le  Pere , on  pourrait 
mettre  au  nombre  des  Interprètes  de 
l’Ecriture  , Robert  Eilicnne,  s’il 
n’avoit  témoigné  lui-meme  dans 
toutes  les  Préfaces  de  fes  Bibles,  qu’il 
n’étoit  point  l’Auteur  des  nouvelles 
TraduCfions  qu’il  donnoit  au  Public. 
Il  déclare,  par  exemple,  au  com- 
mencement de  l’Edition  de  mil  cinq 
cens  quarante-cinq,  qu’il  a joint  avec 
la  Vulgate  la  Verfion  qui  avoit  été 
trouvée  la  plus  Latine  ; n’ayant  pas 
ofé  nommer  Leon  de  Juda  Zuin- 
glicn , qui  en  ctoit  l’Auteur.  Dans 
une  autre  Edition,  qui  cft  de  mil 
cinq  cens  cinquante- fept , il  fe  fert 
de  la  Traduftion  dePagnin,  quia- 
voit  été  corrigée , félon  lui , en  plu- 
fieurs  endroits  de  la  main  propre  de 
l’Auteur.  C’tft  cette  meme  Ver- 
fion , qui  cft  imprimée  dans  une  au- 
tre Edition  de  Comeline  à quatre 
colonnes  , où  l'bn  voit  tout  d’un 
coup  le  Texte  Hcbrcu  avec  cette 
Verfion  Latine  , le  Grec  des  Sep- 
tante , de  la  manière  qu’il  cft  dans  la 
Bible  d'Aleala  , ouComplutc,  & 
la  Vulgate.  Venons  maintenant 
avec  le  Pere  Simon,  aux  nouvelles 

Tra- 


à LA  LETTRE  DE 
Traductions  de  la  Bible  en  Langue  ; 
Vulgaire. 

Le  Pere  remarque  d’abord , qu'en 
ces  derniers  riéclcs  plulieurs  per- 
fonncs  n’onr  pû  fouffiir  qu'on  tra- 
duifilt  l’Ecriture  dans  une  Langue  en- 
tendue du  peuple,  parce  qu’ils  ont 
croque  ces  Traductions  favorifoicnt 
les  nouveautés  , & qu'elles  caufoicnt 
des  difputes  pcmicieufcs  à la  Reli- 
gion Si  à l’Etat.  L’Eglifc  n’a  pour- 
tant jamais  défendu  au  peuple  la  lec- 
ture des  Livres  Sacres , d'autant  que 
les  fidèles  qui  ctoicnt  alors  fournis  à 
leurs  Paftcurs , apprenoient  d'eux  la 
manière  d’interpréter  l’Ecriture  Sain- 
te ; ils  la  lifoient  avec  rcfpeét  & avec 
une  parfaite  foûmifEon  aux  ordres  de 
l’Eglifc.  Mais  il  eft  arrivé  dans  ces 
derniers  tems  par  la  nii (Tance  des 
nouvelles  Scétes , qu’on  n'a  prelquc 
plus  confideré  la  Traduètion , & que 
chacun  a voulu  expliquer  la  Bible  à 
fa  manière.  C’elt  pourquoi  on  a 
trouvé  à-propos  de  ne  permettre  pas 
indifféremment  à toutes  fortes  de 
pcrfbnnes  la  leéture  des  Livres  Sa- 
crés traduits  en  Langue  Vulgaire. 

Cependant , avant  la  naillancc  des 
Proteftans  en  Europe , il  y a en  peu 
d’Eglifès  qui  n’ayent  eu  la  Bible  tra- 
duite en  leurs  Langues.  Les  Italiens 
avoient  la  Vcriïon  Italienne  de  Jac- 
ques de  Voragine  Archevêque  de 
Genes  : les  François  avoient  une 
Traduftion  Françoife  qui  avoit  été 
faite  fous  le  Roi  Cltarles  V.  & Ton 
voit  encore  aujourdhui  une  autre 
Traduction  de  toute  la  Bible  en 
François,  compofée  vers  la  fin  du  trei- 
ziéme ficelé  par  un  Chanoine  d’ Ai- 
re. llycutde-pluscnEfpagneune 
Bible  Efptgnole  au  teras  de  St.  Vin- 
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cent  Ferrier  j & il  y a des  Hiftoricns 
qui  font  mention  d'une  Vcrfion  de  la 
Bible  dans  la  grande  Bictagne  dès  le 
tems  de  Bede.  Le  Pere  marque  en- 
core d’autres  Bibles  en  Langue  Vul- 
gaire , qui  ont  été  à l’ufagc  de  plu- 
1 leurs  autres  Nations  iong-tems 
avant  la  naiffancc  des  dernières  Sec- 
tes ; Si  que  même  en  Allemagne , 
il  y a eu  deux  Verrions  de  1 Ecriture 
cnAIlcman  avant  celles  de  Luther , 
de  de  Leon  de  Juda.  Mais  toutes  ces 
T raduétions  avoient  été  faites  fur  la 
Vulgate.  Les  Vaudois , les  Albi- 
geois & les  Wiclefiffes  ne  fl*  re- 
gloicnt  fur  d’autres  Bibles,  que  fur  la 
même  Vulgate,  qu’ils  avoient  tra- 
duite dans  des  Langues  entendues 
du  peuple. 

Les  Proteftans  du  dernier  fiécle 
ont  changé  entièrement  cette  mé- 
thode , ayant  eu  recours  à l’Hebrcu 
Si  au  Grec , qu'ils  ont  crû  être  les 
véritables  Originaux  de  l’Ecriture  j 
au-licu  que  les  Catholiques  n’ont  ja- 
mais changé  l'ancienne  méthode 
dans  leurs  nouvelles  Verrions  en 
Langue  Vulgaire , qu’ils  ont  oppo- 
fccs  à celles  des  Protcffans  : & je  ne 
mefouviens  point  d'avoir  lu  d'autre 
Verrion  en  Langue  Vulgaire  faite  fur 
l'Hebreu  Si  fur  le  Grec  par  des  Ca- 
tholiques, que  Tltalienne  d’Antoi- 
ne Bruccioli , dont  il  y a eu  plulieurs 
Editions.  Laraifon  donc  qui  a en- 
gagé les  Catholiques  de  ce  dernier 
riéele  à faire  de  nouvelles  Traduc- 
tions de  la  Bible  en  Langue  Vulgai- 
re , n’a  été  que  pour  détourner  lis  fi- 
dèles Je  la  lecture  des  Bibles  Protcf- 
tantes.  C'cft  à cela  que  nous  devons 
les  Verrions  Catholiques  Françoifes, 
Angloifes , Allemandes  , Polonnoi- 
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fcs,  & en  d’autre*  Langues , qui  pa- 
rodient aujourdhui.  Voila  ce  que  le 
Pcreobfcrve  touchant  les  nouvelles 
Traductions  de  la  Bible  ; & il  ajoute 
au  même  endroit , qu'avant  la  Bible 
Françoife  de  Louvain , ilyenavoit 
une  autre  en  la  même  Langue  à An- 
vers imprimée  avec  le  Privilège  de 
l'Empereur  Charles-Quint. 

Après  cela,  il  traite  des  nouvelles 
V criions  de  la  Bible  qui  ont  etc  fî- 
tes en  Langue  Vulgaire  par  ceux  qui 
fe  font  fcparcs  de  fa  Communion  de 
Rome  , & premièrement  de  celle  de 
Luther,  qui  eft  le  premier  de  tous  les 
Protcftans  qui  ait  ofé  traduire  l’Ecri- 
ture fur  l’Hebreu , bien  qu’il  n’cuft 
qu'une  connoillance  fort  limitée  de 
la  Langue  Hébraïque. 

Auffi  IcPcrc  remarque-t-il  les  dé- 
fauts de  cette  Vcriîon  Allemande  de 
Luther , & comment  elle  ne  fut  pas 
approuvée  des  plus  habiles  Protef- 
tans.  Les  Suédois  cependant,  les  Fin- 
landois,  les  Danois , & quelques  au- 
tres Protcftans  du  Nord  ont  traduit 
en  leur  Langue  cette  meme  Vcriîon 
de  Luther,  dont  il  y a un  grand  nom- 
bre d’Editions;  mais  celle  qu’on  efti- 
rac  le  plus , c’eft  l’Edition  de  Wei- 
mar , parce  quelle  contient  quantité 
de  corrections  où  la  Verfion  de  Lu- 
ther cil  réformée , fans  avoir  nean- 
moins rien  ôté  de  l’ancienne. 

Les  Anglois  compoferent  au/fi 
pluficurs  Vcrlions  de  la  Bible  en  leur 
Langue  fur  les  Originaux  : mais  le 
Roi  Jacques  n’étant  pas  Ltisfait  de 
toutes  ces  nouvelles  Traductions , 
ordonna  dans  la  Conférence  de 
Homptoncour,  qu’on  cnfjrroitunc 
nouvelle  ; ce  qui  fut  exécuté  félon 
qu’il  l’avoit  defire , & félon  les  rè- 
gles qu’il  avoit  preferites. 


Il  fût  de-p!us  arrêté  par  les  Pro- 

tcflans  afiemblés  à Dordrcd  en  mil 
lix  cens  dix-buit , qu’on  travaillerait 
à une  nouvelle  Vcriîon  Flamande 
de  route  l'Ecriture , parce  que  l’an- 
cienne Traduction  Flamande,  qui 
avoit  été  prife  fur  l’Allemande  de 
Luther,  étoit  remplie  de  quantité 
de  fautes.  Ce  projet  fut  exécuté  ainfi 
qu’il  avoit  été  arrêté , & la  nouvelle 
Vcriîon  Flamande  a été  imprimée 
avec  des  Notes  en  mil  fix  cens  tren- 
tc-fept. 

Ils’eft  même  trouvé  des  Protef- 
tansqui  ont  traduit  la  Bible  cnEP 
pagnol  fur  les  Originaux  , & en- 
tre autres  Calliodore  de  Rcyna , qui 
témoigne  avoir  fuivi  dans  fa  nouvel- 
le Traduction  Efpagnole,  1a  Ver- 
fion  Latine  de  Pagnin , & l'Efpag- 
nole  des  Juifs  de  Ferrare.  Cette 
Verfion  a été  imprimée  pour  la  pre- 
mière fois  à Bafle  en  mil  cinq  cens 
foixante-&-neuf.  Cypricn  de  Valcre 
en  fit  en-fuite  une  nouvelle , après 
l’avoir  retouchée  , & changée  en 
pluficurs  endroits. 

Diodari  , Miniftre  de  Gcncve, 
adonné  une  Traduction  entière  de 
la  Bible  en  Italien , qui  a été  mifo 
depuis  en  François.  Quoi  que  cette 
Traduction  ait  été  eftimcc  de  la 
plus-part  du  monde,  à-caufc  de  la 
netteté  des  expreffions;  cependant 
le  Pcre  n’en  cft  pas  entièrement  fa- 
risfâir.  Il  dit  que  la  méthode  de 
Diodati  cft  plûtot  d’un  Théologien 
& d’un  Prédicateur , que  d’un  hom- 
me fçavant  dans  la  Critique.  Il  cft 
vrai  que  Mr.  Spanheim  juftific  cette 
méthode  par  celle  de  Mr.  de  Saflÿ 
de  Port- Royal , qui  a fuivi  la  même 
dans  fa  Verfion  Françoife  du  Nou- 
veau 
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vent  Teftament  : mais  ce  n’eft  pas, 
à mon  avis,  une  des  plus  grandes 
perfections  de  la  Traduction  de 
Monlieur  de  Sallÿ,  d'avoir  imité  en 
cela  le  grand  Auteur  de  ceux  de  Ge- 
nève. 

Robert  Olivetan , parent  de  Cal- 
vin, eft  le  premier  qui  ait  public  une 
Verfion  Françoife  de  la  Bible  fur 
l’Original  Hcbreu  , laquelle  il  fit 
imprimer  à Neuf-Chatcl  en  mil  cinq 
cens  trente-cinq.  Le  Pere  Simon 
s’étend  allez  fur  la  méthode  que  Ro- 
bert Olivetan  a fuivie  dans  là  nouvel- 
le Traduction , & qu’il  approuve;  fi 
ce  n’cft  que  l’éxecution  n'a  pas  ré- 
pondu au  dellèin , & que  les  Doc- 
teurs de  Gcneve , qui  ont  retouché 
cn-fiute  cette  Verfion  d’Olivetan  , 
fc  font  entièrement  éloignés  de  fa 
méthode,  au-licu  de  la  perfection- 
ner. Le  Pere  ne  demeure  pas  aullî 
d’accord  avec  ceux  de  Genève , que 
ce  Traducteur  ait  entendu  la  Lan- 
gue Hcbraique,  bien  qu'il  ait  en- 
trepris de  traduire  la  Bible  fur  l'He- 
breu. 

Calvin  retoucha  en-fuite  la  Ver- 
fion d Olivetan  , tant  pour  adoucir 
le  Langage  qui  ctoit  rade,  que  par- 
ce qu’il  s’y  ctoit  glifle  beaucoup  de 
fautes , comme  l'a  (Turc  le  même  Cal- 
vin ; qui  cependant  n’étoit  pas  ca- 
pable d’une  fi  grande  entreprife , dit 
le  Pere , parce  qu’à  grand  peine  fça- 
voit-il  lire  l’Hebrcu , & qu’il  ne  fça- 
voit  que  très- peu  de  Grec.  Moniteur 
Spanheim  n’a  pu  fouffrir  qu’on  ac- 
culât fon  Patriarche  d’une  fi  grande 
ignorance  dans  la  Langue  Hébraï- 
que. ,,  Calvin , dit-il , n’avoit  pas 
„ lu  fans  doute  tant  de  Rabbins  ma- 
» nuferits  , ou  imprimés  , que  le 
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,,  Pere  Simon;  mais  il  n’étoit  pour- 
,,  tant  pas  fi  ignorant  du  Texte  Hc- 
„breu  de  la  Bible,  que  le  Pere  Si- 
„ mon  le  croit,  & on  peut  allez 
,,  recueillir  le  contraire  de  les  Ou- 
’>  vrages  fur  le  Vieux  Teftamcnt. 
On  pourrait  dire  avec  plus  de  rai- 
fon , que  le  Cardinal  Cajetan  étoit 
fort  fçavant  dans  la  Langue  Hé- 
braïque: il  avoue  cependant,  qu’il 
n’en  fçavoit  rien  du-tout,  & qu’il 
n’en  a parlé  que  fur  la  foi  d’autrui. 

II  y a aullî  bien  de  l’apparence, 
que  Calvin  a fait  la  meme  choie  dans 
les  Commentaires  fur  le  Vieux  Tcf- 
tament.  S’il  avoit  eu  la  moindre 
connoillàncc  de  la  Langue  Hébraï- 
que , il  ne  lèroit  pas  tombé  en  de  fi 
grandes  erreurs,  lors  qu’il  a voulu 
faire  paraître  fon  érudition  fur  cette 
matière. 

Outre  la  révifion  de  Calvin,  ceux 
de  Genevc  firent  en  mil  cinq  cens 
quatre-vingt-huit  une  autre  réforma- 
tion de  leur  Bible’,  laquelle  réfor- 
mation fût  plus  grande  que  la  précé- 
dente , & elle  fubfiftc  encore  aujour- 
dhui  : car  depuis  ce  tems-là  , ils 
n ont  fait  autre  choie  que  changer 
quelques  mots  furannés.  Corneille 
Bertram , qui  étoit  un  des  princi- 
paux chefs  de  cette  demiere  revi- 
îïon  , a redrelfé  , comme  remar- 
que le  Pere , pluficurs  partages  qui 
n’étoient  pas  allez  bien  traduits 
dans  les  Editions  de  Calvin  & d’Oli- 
vetan. 

Mais  d’autre-part,  il  en  a corrora-' 
pu  d’autres  qui  croient  fort  bien  tra- 
duits dans  ces  premières  Editions. 

Il  y a aullî  quelques  fautes  contre  la 
Langue  Françoife , que  ces  Traduc- 
teurs n’ont  pas  entendue.  Mais  peur- 
N n n n être 
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ctrc  le  Pere  a-t-il  trop  de  délicatefle 
en  ce  rencontre;  comme  quand  il 
obferve , qu’ils  n’ont  pas  pns  garde 
dans  leur  Traduction»  que  les  mots 
Botuf  Sc  Mjuton  lignifient  en  nôtre 
Langue  des  animaux  châtrés , qui  ne 
pouvoient  par  confequent  être  of- 
ferts à Dieu. 

Cnltalio , ou  Chatcillon , dont  je 
vous  ai  déjà  parlé , a au  fil  compofé 
une  Traduction  de  la  Bible  en  Fran- 
çois , qui  fut  imprimée  à Bafle  en 
mil  cinq  cens  cinquante-cinq  : mais 
comme  elle  a été  faite  fur  fa  Verfion 
Latine  » on  y trouve  les  mêmes  dé- 
fauts. Le  Pere  n’eff  pas  d’avis  qu’on 
mette  au  nombre  des  Interprètes  de 
l'Ecriture , Samuel  Defmarets , qui 
a fait  feulement  imprimer  la  Bible  de 
Genevc , fans  y rien  changer. 

Enfin  le  Pere  range  parmi  les  Bi- 
bles Proteflantes , celle  qui  porte  le 
nom  de  René  Benoit,  DoCteur  de 
la  Faculté  de  Paris.  Ce  DoCteur, 
quoi  qu’il  ne  fçeût  ni  Grec , ni  Hé- 
breu , comme  il  l’avoua  en-fuite  lui- 
même,  s’avifade  donner  au  Public 
une  Verfion  Françoilc  de  toute  la 
Bible  fur  les  Originaux  ; & pour  ce- 
la, ilfefcrvit  de  la  Verfion  de  Ge- 
nève , en  changeant  feulement  quel- 
ques mots,  & en  mettant  d’autres 
en  leur  place.  Mais  cette  plaifante 
manière  de  s’ériger  en  Interprète  de 
la  Bible  ayant  été  découverte,  fes 
Confrères  le  condamnèrent  haute- 
ment. 

Le  P.  Simon  ne  s’cft  pas  contenté 
de  rapporter  l’Hiftoirc  du  Texte  de  la 
Bible,  & de  juger  des  Vcrfions  qui 
en  ont  été  faites  en  differens  tems , 
& par  différentes  perfonnes  : il  a 
ajoute  outre  cela  une  troiüémc  Par- 


tie , où  il  juge  des  meilleurs  Auteurs^ 
tant  Juifs,  que  Chrétiens , qui  ont 
écrit  fur  la  Bible;  & avant  même  que 
d’entrer  dans  cette  difcu'Tion  , il 
traite  de  la  maniéré  de  bien  traduire 
les  Livres  Sacrés,  en  donnant  le  pro- 
jet d’une  nouvelle  Verfion,  & fiufant 
en  même  tems  connoitre  les  défauts 
qui  fe  rencontrent  dans  les  autres 
1 raduCtions  de  la  Bible.  Je  vous  a- 
voüe  que  ce  dclfcin  m’a  paru  d’abord 
hardi  : mais  vous  fçavez  qu’autrefbis 
Saint  Augulfin  approuvoit  le  grand 
nombre  des  anciennes  Vcrfions  de 
l’Ecriture,  parce  qu’on  pouvoir,  en 
les  confultant  toutes , éclaircir  plus 
aifément  les  grandes  difficultés  de  la 
même  Ecriture.  Ces  fortes  de  Tra- 
ductions nouvelles  font  des  Ouvra- 
ges de  particuliers , qui  n’ont  point 
d’autorité  pour  faire  recevoir  leurs 
Traductions  comme  authentiques 
dans  rEglifë,qui  ne  reçoit  point  d'au- 
tre Verfion  que  celle  qui  eft  autori- 
fée.  C’eft  ce  que  Mr.  Spanheim  n’a 
pas  compris , comme  nous  verrons 
dans  la  fuite  de  ce  difeours , puis  que 
le  Pere  demeure  toit  jours  d'accord, 

3uc  dans  l’Eglife  Latine  il  n’y  a point 
‘autre  Bible  authentique  que  l’E- 
dition Vulgate  dont  on  le  fert  au- 
jourdhui  , & que  tout  fon  pro- 
jet ne  tend  qu’à  donner  de  nouveaux 
éclairciflcmens  au  Texte  de  l’Ecri- 
ture. 

11  fuppofe  premièrement,  que 
toute  Traduction  doit  repréfenter 
fon  Original,  autant  qu’il  fe  peut  fai- 
re; & comme  perfonne  ne  peut  nier, 
que  le  Texte  Hébreu,  quoi  que  défec- 
tueux en  quelques  endroits,  dl  le  vé- 
ritable Original , il  conclut  que  c’cft 
fur  cc  Texte  qu’on  doit  regler  la 
nouvelle 


à LA  LETTRE  D 
nouvelle  VerGon  dont  il  donne  le 
projet  : on  consultera  feulement, 
ajoute-t-il,  les  anciennes  Verrons 
de  l'Ecriture , aux  endroits  où  il  fera 
confiant  qu’elles  peuvent  redrdfer 
le  Texte  Hebreu.  Il  n’y  a rien  , ce 
me  femble , dans  cette  Critique  qui 
ne  Soit  de  bon  fens , & qui  n'ait  etc 
même  obfèrvé  par  les  plus  habiles 
Critiques,  lors  qu'ils  ont  donné  au 
Public  quelque  VerGon.  Le  fonde- 
ment de  leur  VerGon  efl  toujours 
l’Original  ; & s’il  fe  trouve  d’ancien- 
nes Traductions, on  y a auili  recours, 
lors  qu'on  cfl  en  doute  de  la  maniéré 
dont  on  doit  lire  dans  l'Original. 

Mais  Mr.  Spanheim  trouve  à re- 
dire au  fentiment  du  Pcre,  en  ce  qu'il 
s’éloigne  de  l'opinion  la  plus  rcccüc 
parmi  les  Dodcurs  de  l'Eglife  Ro- 
maine , qui  pour  l'ordinaire  défèrent 
plus  aux  anciennes  VeTfions,  qua 
l’Original  Hebreu.  Mais  le  P.  Simon 
s’efl  expliqué  fuffifamment  fur  ce  fu- 
jet , lors  qu’il  a parle  de  l'autorité  de 
la  Vulgatc  dans  l’Eglife  Latine.  11 
fait  voir, que  les  Pcres  du  Concile, en 
autorifant  l’ancien  Interprète  Latin, 
n’ont  point  prétendu  toucher  aux  O- 
riginaux  de  la  Bible , aufquels  ils  ont 
laillc  l’autoritc  entière  ; outre  qu’on 
ne  peut  fuivre  la  Vulgate  d’aujour- 
dhui , qu’on  ne  défère  plus  au  Texte 
Hebreu , qu’aux  Septante , puis  que 
St.  Jerome  a fait  fa  nouvelle  Vetfion 
fur  ce  Texte  ; & ainfi  le  Pere  imite 
en  cela  la  méthode  de  ce  Saint  Doc- 
teur. Mr.  Spanheim  ne  raifonne  pas 
mieux  au  même  endroit , quand  il 
accufc  le  Pcre  Simon , qui  n’efl  pas 
toujours  favorable  aux  HebrùfAns , 
d’être  ici  leur  Confrère , en  préfé- 
rant le  Texte  Hebreu  qui  nous  relie, 
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aux  anciennes  Vcrfions  de  l’Ecriture: 
au-contraire , le  Pcre  ruine  entière- 
ment le  principe  des  Hcbraïfans,  en 
ne  voulant  pas  recevoir  comme  in- 
faillible le  Texte  Hebreu  d’aujour- 
dhui , qu’il  appelle  Mafibrctiquc. 

Le  Pere  fuppofe  donc  en  lecond 
lieu , que  les  Maflbretcs , ou  Criti- 
ques Juifs,  qui  nous  ont  donné  le 
Texte  Hebreu  dont  on  fè  fèrt  main- 
tenant, ayant  pû  fe  tromper,  & n’é- 
tant pas  Prophètes , ni  inipircs  dans 
leur  Critique,  on  n’ell  point  obligé 
d’ajouter  foi  à ce  Texte,  comme  à 
un  premier  3c  véritable  Original:  on 
lcconlidcre,  dit  le  Pere,  comme  un 
excellent  Exemplaire  corrige  par  les 
Juifs  de  Tiberiade,  nommés  Maflb- 
retcs , qui  étoient , à-la-vçiitc,  fça- 
vans  dans  la  Langue  Hébraïque; 
mais  qui  n’ont  pas  été  infaillibles 
dans  la  revifîon  qu’ils  ont  faite  du 
Texte  Hebreu.  C’eft  pourquoi  le  Pè- 
re prétend , que  pour  faire  une  bon- 
ne Traduction  de  l’Ecriture,  on  doit 
examiner  félon  toutes  les  réglés  de  la 
Critique , les  diverfès  Leçons  qu’on 
pourra  trouver  tant  par  le  fecours  des 
anciens  Exemplaires  , que  par  le 
moyen  des  anciennes  Verrions. 

Au-rcflc , je  ne  trouve  rien  dans 
les  règles  d'une  bonne  Traduction 
de  la  Bible,  que  le  P. Simon  pro- 
pofe , qui  n’ait  été  obfcrvé  pour  la 
plus  grande  partie  par  les  plus  fça- 
vans  hommes  qui  ont  fait  des  remar- 
ques , ou  des  Commentaires  fur  l’E- 
criture. Mr.  Spanheim , qui  en  de- 
meure d’accord , ne  laillc  pas  apres 
cela  de  combattre  les  réglés  du  Pcre, 
comme fTellcs ctoicnt nouvelles,  & 
qu’elles  ne  foflènt  fondées  que  fur 
l’imagination  de  ce  Pcre.  „ Qui  de* 
Nnnn  i Ht- 
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,,  HebraifuHS  fera  convaincu  , dit  Mr. 
„ Spanheim  « que  le  Pcre  Simon  en- 
,,  tend  mieux  aujourdhui  les  réglés 
,, delà  ponétuarion  Hébraïque,  le 
,,  fin  de  cette  Langue  perdue , que 
„ ces  anciens  & célébrés  Mallbretes,' 
„ que  tous  ces  autres  fçavans  Criti- 
,,  cjues  Juifs  qui  en  ont  tait  toute  leur 
„ étude , qui  en  avoient  la  tradition 
,,  de  leurs  Pères , qui  enfin  dévoient 
„ avoir  des  Exemplaires  de  ce  Tcx- 
>,  te  plus  anciens  & moins  corrom- 
„ pus  ? Je  pailé  fous  filencc  pluficurs 
autres  plaintes  de  Monfieur  Span- 
heim contre  le  Perc,  comme  fi  là 
Critique  n’étoit  pas  même  de  mile 
pour  la  révifion , ou  l’explication  des 
Auteurs  profanes.  Cependant  je  ne 
trouve  rien  dans  cette  Critique  du 
Perc  qui  ne  foit  fonde  fur  les  réglés 
ordinaires  de  la  Critique , & fur  le 
bonfens.  Il  veut  que  l'on  confulte 
les  anciens  Exemplaires  de  la  Bible, 
& qu’au  défaut  de  ces  Exemplaires , 
les  anciennes  Verfions  tiennent 
quelquefois  leur  place , en  fe  précau- 
tionnant néanmoins  > pour  ne  pas 
confondre  les  erreurs  des  Copiftes 
avec  les  différentes  Leçons.  Si  la 
•Mallbre  des  Juifs  cft  une  Tradition , 
pourquoi  ne  recevra-t-on  pas  avec  le 
Perc  une  autre  Maflore,  ou  Tradi- 
tion plus  ancienne?  Eft-cc  que  du 
tems  des  Septante  & de  St.  Jerome, 
les  Juifs  n’ont  pas  eu  aufli-bien  leur 
maniéré  arretée  de  lire  la  Bible , que 
du  tems  des  Juifs  , qu’on  nomme 
aujourdhui  Mallbretes?  St. Jerome 
n'a-t-il  pas  confulté  les  Juifs  de  Ti- 
bériade avant  la  nai  (lance  de  la  Maf- 
fbre  d 'aujourdhui  ? Apres  Vaut , le 
Perc  a déféré  à la  Maflore , autant 
qu’on  le  peut  faire  avec  raifon;  & fi 
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les  Mallbretes  avoient  été  capable* 
de  confultcr  les  anciens  Interprètes 
de  la  Bible  , leur  Mallbre  ferait 
peut-être  plus  exaéte  : & c'eft  ce  que 
le  Pcre  a juftifié  en  pluficurs  endroits 
de  fa  Critique.  Si  Monfieur  Span- 
heim agilloit  de  bonne  foi , il  aurait 
fatisfait  plutôt  aux  raifons  du  Pere» 
que  de  s écrier  injuftement  contre 
lui , en  n’apportant  que  de  vaines  pa- 
roles, pour  rendre  ce  Pcre  odieux 
dans  I’efprit  de  ceux  qui  n’entendent 
point  cette  matière.  II  y a même  de 
l’apparence  , que  Monfieur  Span- 
heim ne  l’entend  pas  trop  bien  lui- 
même,  & qu’il  na  pas*  fuivi  avec 
allez  d’exaétitude  les  mémoires  que 
Ion  Ami  lui  a fournis  pour  compo- 
fer  fon  Libelle.  Mais  revenons  au 
Pere  Simon  , qui  pourra  fatisfaire 
mieux  que  pcrlbnne  à tout  ce  qu’on 
a avancé  contre  Ibn  Ouvrage , s’il 
en  veut  prendre  la  peine. 

Ce  n’eft  pas  allez,  continue  le 
Pere d'avoir  un  Texte  fur  lequel  on 
puillè  régler  fa  Traduction , il  faut 
outre  cela  fçavoir  parfaitement  la  » 
Langue  dans  laquelle  ce  Texte  a été 
écrit.  Or  il  eft  certain , que  la  plus- 
part  des  mots  font  équivoques,  & 
que  leur  lignification  cft  douteufe  ; 
auquel  défaut  on  ne  peut  remédier  , 
qu’en  conférant  cnfemble  les  meil- 
leurs Interprètes  des  Livres  Sacrés, 
foit  Juifs,  ou  Chrétiens.  Monfieur 
Spanheim  a de  la  peine  à foufftir 
cette  incertitude  de  la  Langue  Hé- 
braïque, que  le  Pere  fuppofe.  Ce- 
pendant on  ne  peut  lire  les  Ouvra- 
ges de  Saint  Jerome,  & les  Livres 
des  meilleurs  Rabbins , qu’on  ne  foie 
du  même  fentiment.  Et  ce  qui 
même  cft  furprenant , c’eft  que  Lu- 
ther, 
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thcr , après  avoir  rejette  l’autorité 
des  Peres  & de  la  T radition,  ne  re- 
connoiflânt  plus  que  l’Ecriture  pour 

Srincipc  de  la  Religion,  demeure 
'accord  de  cette  incertitude.  Le 
Pere  ajoute  pluficurs  autres  fccours  , 
qu’il  juge  necclfàires  pour  bien  tra- 
duire 1 Ecriture  Sainte,  & marque 
en  meme  tems  les  Livres  qu’il  juge- 
les  meilleurs  pour  ce  dcflèin. 

Il  prouve  en-fuite  plus  en  par- 
ticulier, & allez  au-long,  l'obfcu- 
rité  des  Livres  Sacrés  par  un  grand 
nombre  d’exemples  qu’il  produit; 
d'où  {il  conclut,  qu’il  y a fouvent 
des  équivoques  dans  les  termes  les 
plus  dites  de  l’Ecriture  : ce  qui 
produit  cette  grande  diverlité  d’in- 
terpretarions  que  nom  voyons  au- 
jourdhui  d’un  meme  Texte.  Il 
vient  enfin  au  jugement  des  princi- 
paux Auteurs  qui  ont  écrit  fur  la 
Bible  , Sc  il  commence  par  les 
Juifs. 

Quoi  que  les  Juifs, dit  le  Pere , fc 
foient  attachés  au  fens  litcral  de  l’E- 
criture dans  leurs  difputes  contre  les 
Chrétiens , nous  ne  voyons  cepen- 
dant autre  choie  dans  leurs  anciens 
Commentaires  fur  la  Bible , que  des 
Allégories , des  jeux  d’cfprit , des 
HiAoires  faites  à plaifir , & des  Mo- 
ralités. Audi , ajoute  le  Pere , ne 
faut-il  avoir  qu’un  peu  d'efprit  Sc 
d’imagination  , pour  être  çrand 
Doâ  urdans  cette  forte  de  Iitera- 
ture;  &ainfionpcut  négliger  avec 
rnifon  les  anciens  Commentaires 
des  Juifs  lùr  la  Bible.  La  meilleure 
méthode  d’expliquer  l’Ecriture  , eA 
celle  qu’Aben  Efra  a cmbralfée , a- 
pres  avoir  rejetté  toutes  les  autres  : 
Sc  cette  méthode  codifie,  à rccher- 
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cher  exactement  la  lignification  pro- 
pre de  chaque  mot , Sc  à expliquer 
les  pafliges  le  plus  à la  lettre  qu’il  fe- 
ra po/fible  , fans  néanmoins  s’arre* 
ter  à la  Mallbre  avec  trop  de  feru- 
pulc. 

Le  Pere  propofe  Sc  examine  en 
même  tems  les  règles  de  R.  Moife 
pour  bien  interpréter  les  Livres  Sa- 
cres. 11  vient  en-fuite  à la  méthode 
de  pluficurs  autres  Rabbins , dont  il 
remarque  les  bonnes  & les  mauvaifes 
qualités.  R.  Levi  Ben  Gerlbm , par 
exemple,  fait  paraître  plus  de  féb- 
rilité dans  fes  Commentaires  fur 
l’Ecriture,  que  de  lôlidité ;&  com- 
me il  étoit  Philolbphc , il  les  a rem- 
plis de  Philofophic.  Ramban,  ou  R; 
Moïfe  fils  de  Nahman,  ne  s’attache 
pas  tant  au  fens  litcral  &r  à la  Gram- 
maire, qu’à  rapporter  l’explication 
de  fes  Peres,  & des  Medrafcim  ou 
anciens  Commentaires  allégoriques. 
R.  Behai,  ou  Bahic,  a écrit,  à-Ia^ 
vérité,  d'un  flile  allez  pur  ; mais  jour 
n’avoir  voulu  rien  oublier,  il  efl  long 
& ennuyeux.  Don  lfiiac  Abravand 
femblc  être  le  plus  utile  de  tous  les 
Rabbins  fur  l’Ecriture,  parce  qu’il 
rapporte  les  fentimens  des  autres  fur 
les  plus  grandes  difficultés  ; outre 
qu’il  écrit  d’un  flile  net  & facile  à en- 
tendre: il  eA  neanmoins  trop  Rhé- 
teur, fi c meme  trop  fubtil  dans  fc* 
inventions.  Je  ne  vous  parlerai  point 
de  pluficurs  autres  Rabbins  dont  le 
Pere  fait  ici  mention , & qu’il  n’tfb'-* 
me  point, parce  que  leurs  Livres  font 
remplis  d’AIlégories  & de  qucAions 
qui  ne  peuvent  être  de  nul  ulagc  par- 
mi les  Chrétiens.  11  préfère  à tous 
les  autres , les  Commentaires  des 
Juifs  Caraïtes  , qui  ont  recherclié 
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avec  foin  le  fens  literal  , aufquels  il 
joint  ceux  d’entre  les  Juifs  Rabba- 
niftes  qui  ont  fuivi  la  meme  mé- 
thode. 

Lc  Pere  feit  en-fuite  cette  quef- 
tion  ■ fi  l’on  doit  permettre  la  lec- 
ture des  Rabbins , & il  nous  apprend 
que  la  meme  qudlion  fut  fuite  en 
Êfpagne  au  temsde  Marianajefuïrc. 
Mais  il  y avoit  alors  des  raifons  pour 
défendre  en  Efpagne  la  Lcdurcdes 
RabbinS  , lefqucllcs  ne  fe  rencon- 
trent pas  aujourdhui  en  France. 

Après  avoir  expliqué  la  méthode 
des  plus  célébrés  Rabbins , le  Pere 
pâlie  de  là  aux  Pcres  delEglifc,  & 
il  commence  fa  Critique  par  l’exa- 
men des  règles  de  St  Auguftin  pour 
l’interprétation  des  Livres  Sacrés. 
11  demeure  d’accord  delà  bonté  & 
de  l'utilité  de  la  plus-part  de  ces  ré- 
glés, qu’il  cft  bien  plus  aife  de  re- 
marquer en  general , que  de  mettre 
en  pratique.  11  examine  en-fuite  en 
particulier  la  méthode  des  plus  fça- 
vans  Pcres,  principalement  d’Origc- 
ne , de  St.  Jérôme,  & de  St.  Auguf- 
tin , fur  lefquels  il  s’étend  plus  que 
fur  tous  les  autres.  Il  préfère  Orige- 
ne  & St.  Jerome  à St.  Augulun , 
pour  ce  qui  regarde  l’érudition;  mais 
il  avoue  en  meme  tems,  que  St  Au- 
ftin  l'emporte  par  ddliis  tous  les  au- 
tres pour  la  force  defonefprit,  & 
pour  la  foliditc  de  fon  jugement.  • 

Lc  Pere  prétend  que  la  plus-part 
des  Pcres  qui  ont  vécu  apres  Ori- 
gene , n'ont  fait  prefquc  autre  chofc 
que  copier  fes  Commentaires  & (es 
autres  Traités  fur  l'Ecriture.  Les  Pè- 
res Latins  qui  ont  vécu  apres  St.  Je- 
rome & St.  Auguftin,  ont  aullî  fait 
la  même  chofe , ayant  rempli  leurs 
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Livres  des  Ouvrages  de  ces  deux 
grands  Doétcurs:  de-forte  qu’Orige- 
ne  peut  être  en  quelque  façon  appel- 
lé  la  Bibliothèque  des  Pcres  fur  l'E- 
criture , principalement  des  Pcres 
Grecs.  St.  Jerome  & St.  Auguftin 
ont  au/B  fervi  comme  de  Bibliothè- 
que aux  Docteurs  Latins  jufqu’au 
•dernier  fieclc,  qu’on  s’eft  appliqué 
avec  plus  de  foin  & d'exactitude  à 
l'étude  de  la  B:blc.  Je  ne  vous  rap- 
porterai point  ici  le  jugement  que  le 
Pere  Simon  a fait  de  chaque  Pere  en 
particulier,  d’autant  que  vous  avez 
étudié  cette  matière  avec  applica- 
tion , & que  vous  en  pouvez  rendre 
compte  à tout  le  monde.  Ce  que  je 
trouve  le  plus  à redire  dans  la  Cri- 
tique de  ce  Pere , c’eft  qu’il  ne  parle 
pas  avec  allez  de  modeftie  de  St.  Au- 
guftin ; comme  quand  il  dit , que  ce 
Saint  Docteur  n’etant  pas  allez  exer- 
cé dans  lctude  des  Livres  Sacrés , a 
quelquefois  accommodé  l’Ecriture  à 
les  idées , au-lieu  qu’il  devoir  accom- 
moder fes  idées  à l’Ecriture. 

Il  donne  en-fuite  fon  jugement 
de  quelques  Recueils  fur  l’Ecriture , 
commençant  par  celui  qui  renferme 
la  Glolfc  ordinaire.  De  tous  les  Au- 
teurs que  contient  ce  Recueil  , il 
n’eftime  prefquc  que  les  remarque* 
de  de  Lira,  à l’avantage  duquel  il  dit, 
qnc  perfonne  avant  lui  n’avoit  fi  bien 
pénétré  le  fens  literal  de  l’Ecriture. 
La  Glolle  de  Strabo , félon  lc  Pere , 
mérité  plutôt  le  nom  de  Commen- 
taire, quedeGloflè.  Paul  Evêque 
de  Burgos , a quelquefois  réùflî  dan* 
la  Critique  qu'il  tait  des  remarques 
de  de  Lira;  mais  fon  Ouvrage  cft 
trop  étendu,  & rempli  d’inutilités. 
Matthias  Dornic  , qui  a pris  la  dé- 
faite 
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fenfe  de  de  Lira  contre  Paul  de  Bur- 
qos,  n’etoit  pas  capable  de  juger  des 
difficultés  qui  étoient  entre  ces  deux 
Auteurs. 

Le  Perc  croit  beaucoup  plus  utile 
à ceux  qui  veulent  étudier  l'Ecriture, 
le  Recueil  fur  la  Bible  qui  a été  im- 
primé à Paris  avec  le  titre  de  Bibli 4 
Marna , bien  qu'il  y trouve  encore 
quelques  défauts , aullî-bicn  que  dans 
un  autre  plus  grand  Recueil,  qu'on 
appelle  ordinairement  Biblu  Maxi- 
ru,  qu’il  n'eftime  gueres. 

Il  parte  de  là  au  Cardinal  Cajctan, 
& il  examine  en  même  tems  le  fens 
des  paroles  du  Concile  de  Trente, 
qui  femble  avoir  arrefté,  qu'on  n’ex- 
pliqucroit  point  l'Ecriture  contre  le 
fenriment  commun  îles  Peres.  Ce- 
pendant Cajctan  ail  lire  , qu’on  ne 
doit  point  alfujettir  l'interprétation 
de  l'Ecriture  aux  explications  des 
Peres;  mais  qu'on  doit  interpréter 
les  paroles  du  Texte  le  plus  à la  let- 
tre qu'il  feroit  j>ortiblc , fans  s'arrê- 
ter aux  préjuges  des  mêmes  Peres. 

Jerome  Oicaflcr , félon  le  Perc  > 
peut  être  plus  utile  que  Cajctan, pour 
entendre  le  fens  litcral  de  l'Ecriture; 
fur  tout  dans  fes  Commentaires  fur 
le  Pentateuque , où  il  s'applique  en- 
tièrement à trouver  la  lignification 
propre  de  chaque  mot  Hébreu.  Cet 
Auteur  neanmoins  s'éloigne  quel- 
quefois du  véritable  fens,  pour  re- 
Acrcher  avec  trop  de  fcrupule  les 
lignifications  primitives  des  mots 
Hébreux , en  remontant  jufqu’aux 
étymologies. 

Titelman  a compofé  des  Com- 
mentaires fur  les  Pfeaumcs,  qui  peu- 
vent être  utiles  à toutes  fortes  de 
perfonnes.  Bonfrcrius,  qui  a écrit 


fur  le  Pentateuque , eft  un  de  ceux 
qui  ont  le  plus  conféré  les  anciennes 
Verfions  avec  les  nouvelles,  pour 
former  un  fens  jufle  : il  mêle  nean- 
moins trop  d'érudition  dans  fes 
Commentaires , & fait  des  queftions 
hors  de  propos.  Les  Commentaires 
de  Cornélius  à LapiJe  ont  le  même 
défaut.  Quoi  que  Tolla  foit  rres- 
dilfts , ou  qu'il  farté  une  infinité  de 
queftions , il  ne  laiflè  pas  d'être  heu- 
reux dans  fes  digreffions.  Il  y a de 
l'érudition  & du  bon  fens  dans  les 
queftions  de  Pererius  fur  la  Genefe  : 
mais  comme  il  fuit  ordinairement 
les  Peres , il  ne  réiiifit  pas  toujours 
pour  le  fens  literal.  Serarius  a eu 
toutes  les  qualités  necdlaires  à un 
Interprète  de  l'Ecriture  : mais  il 
n’eftpas  exact , rapportant  trop  de 
chofes  hors  de  propos.  Leon  Caftro» 
ui  s’eft  attache  principalement 
ans  fes  Commentaires  fur  la  Pro- 
phétie d'Ifaïe,  à juftifier  les  ancien- 
nes Verfions  de  l’Eglifè , auroit 
mieux  réiifii,  s’il  n’eût  pas  eu  tant 
d cloigncment  des  Rabbins  & des 
nouveaux  Interprètes.  Ribcra  paroît 
pies  judicieux  dans  fes  Commentai- 
res fur  les  petits  Prophètes.  Atiguf- 
tin  d'Eugubio  s’étoit  entête  mal-à- 
propos  contre  les  Septante , aufquels 
il  ne  rend  pas  artèz  de  juflice.  La 
méthode  du  Cardinal  Bellarmin  fur 
les  Pfeaumcs  cft  bonne , & digne  de 
lui  : mais  il  n'a  pas  été  a (fez  Criti- 
que , & fe  trompe  quelquefois.  Ge- 
nebrard  a aufti  réiilli  dans  fès  remar- 
ques fur  les  Pfeaumcs  ; & il  auroit 
rticore  mieux  rciirtî  , s’il  n’avoit 
point  pris  parti.  De  Muis , qui  étoit 
Profeflêur  en  la  Langue  Hébraïque , 
s'eft  propofé  de  rapporter  les  expli- 
cations 
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cations  des  Rabbins  ; en  quoi  il  a 
rciiflî  félon  Ion  dcllèin , fi  ce  n’ell 
qu'en  retranchant  plulkurs  choies  de 
Ion  Ouvrage,  il  l'auroit  rendu  moins 
Linguillinr.  Les  Notes  de  Mal  ven- 
da  mentent  d être  lues  , bien  qu’il  y 
ait  beaucoup  de  chofes  inutiles.  Les 
Scolies  de  Mariana  ont  aulli  leur  uti- 
lité pour  l'intelligence  du  fens  literal 
de  l’Ecriture  ; & quoi  qu’elles  foient 
fort  abrégées , il  auroit  pû  encore 
éviter  quelques  remarques  qui  font 
de  pure  érudition  ; ce  qui  lui  arrive 
neanmoins  allez  rarement.  Il  y a peu 
de  Commentaires  fur  l’Ecriture , où 
l’on  trouve,  tant  de  chofes  en  abrégé , 
que  dans  les  remarques  de  Gordon  -, 
car  il  cft  en  même  tetns  Interprète  , 
Théologien  , & Chronologie. 
Voilà  le  jugement  que  le  Pere  Simon 
a lait  dans  là  Critique  de  tous  ces  il- 
luftrcs  Auteurs.  U examine  après 
cela  la  méthode  que  les  Protellans 
ont  obforvée  dans  leurs  explications 
de  l’Ecriture. 

Sous  le  nom  de  Protellans , le  Pe- 
re comprend  généralement  tous 
ceux  qui  dans  le  dernier  lieclc  le  font 
feparcs  de  l’Eglife  Romaine  ; pascc 
qu’ils  ont  tous  un  même  principe 
touchant  l’Ecriture  Sainte,  qu ils 
croyent  être  fuffifante  d’clle-mc- 
mc  pour  établir  la  Religion.  C’eft 
pourquoi  ils  fuppofent  qu’elle  eft 
claire  & facile  à entendre.  En 
uoi  ils  fe  trompent  maniieftement, 
it  le  Pere  , puis  qu’ils  tirent  des 
confcquences  fi  differentes  d'un  foui 
& même  principe,  qu’ils  prétendent 
être  évident.  Audi  Luther  n’cut-il 
recours  à ce  principe,  que  dans  la 
demiere  extrémité,  lors  qu’il  fo 
vit  prellé  par  l'autorité  des  Pe- 


res,  des  Çonciles  & de  la  Tradi- 
tion. 

Le  Pere  rapporte  en-fuite  les  ré- 
glés que  Flacius  Ulyricus  a établies 
dans  un  de  fes  Ouvrages , pour  l'in- 
telligence des  différentes  cxpteflîons 
de  l'Ecriture.  Flacius  allure  qu’on 
doit  expliquer  l'Ecriture  par  elle-mê- 
me , & non  pas,  dit-il,  parles  Pcrcs, 
comme  les  Catholiques  le  préten- 
dent. A quoi  le  Pere  Simon  répond, 
qu'il  impofe  en  cela  aux  Catholi- 
ques, qui  reçoivent  cette  règle,  auflî- 
bitn  que  lui , & qui  ne  reçoivent  les 
explications  des  Pères  , que  par  rap- 
port à la  creance  reçue  générale- 
ment dans  toute  l’Eglifo.  Flacius 
oppofe  de-plus  l’ignorance  des  Peres 
à l’égard  des  Langues  Saintes,  & 
leur  enttïlcmcnt  pour  les  Allégories. 
Le  Perc  répond , que  ni  Luther , ni 
Calvin  n’ont  point  été  fi  fçavans 
dans  les  Langues  Saintes , que  l’ont 
été  Origene  parmi  les  Grecs , & St. 
Jérôme  parmi  les  Latins,  qui  fo  font 
appliques  auflî-bicn  au  fons literal, 
qu'aux  Allégories 

Le  même  Ulyricus  fomble  mieux 
raifonncr,lors  qu’il  explique  allez  au- 
long  les  raifons  principales  qui  cau- 
font  l’obfcurité  des  Livres  Sacrés; 
comme  quand  il  remarque , qu’il  n’y 
a rien  qui  foit  plus  fujee  au  change- 
ment , que  les  Langues , & qu’il  cft 
difficile  d'entendre  les  vieux  mots  & 
les  vieilles  expreflîons  de  chaque 
Langue,  & fur  tout  de  l’Hebraïquc  , 
laquelle  a des  expreflîons  figurées 
qui  lui  font  fingulicres  ; que  les  chan- 
gemens  de  tems , de  pcrfonnc&de 
nombre  , qui  font  répandus  dans 
toute  l'Ecriture , la  rendent  obfcure  ; 
que  les  Auteurs  des  Livres  Saints 
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pa/Tent  quelquefois  d’une  matière  à plique  avec  beaucoup  de  netteté: 
une  autre , & font  long-tcms  fans  y mais  il  eft  trop  diffus  ; Si  bien  qu’il 
revenir.  Ces  réflexions  font  vc-  ait  les  mêmes  defauts  que  la  plus-part 


diables , dit  le  Pere  Simon  , & rui- 
nent en  meme  tems  le  grand  princi- 
pe des  Proteftans  , qui  fuppofent 
que  l’Ecriture  eft  claire  d‘ellc-mc- 
me.  La  plus-part  des  autres  rc- 

5 les  font  peu  allurées , Se  dépendent 
es  préjugés  dont  chacun  eft  rem- 
pli. 

Le  Pere  examine  après  cela  les 
Commentaires  de  Luther , qu'il  dit 
être  remplis  de  Leçons  de  Théolo- 
gie , de  queftions  faites  mal-à-pro- 
pos , Se  de  difputes  inutiles  ; com- 
me fl  en  débitant  fa  Morale  , Se 
criant  fortement  contre  ceux  qui  n’é- 
toientpasde  fon  fontiment,  il  eût 
apporté  de  grands  éclairciflèmcns  à 
la  Parole  de  Dieu  : de-forte  qu’il  eft 
aifé  de  juger  par  les  Commentaires 
mêmes  de  Luther  fur  la  Bible , qu’il 
n’a  jamais  été  qu’un  brouillon  & 
qu’un  homme  emporte,  qui  avoit 
feulement  quelque  vivacité  d’efprit , 
&:  du  feu  d imagination. 

Calvin,  félon  le  Pere,  fait  pa- 
roître  plus  d’efprit  & de  jugement 
dans  fes  Commentaires  fur  l’Ecritu- 
il  eft  néanmoins  trop  fubtil  dans 


re 


des  autres  Proteftans,  il  eft  nean- 
moins plus  modéré  que  Luther  Si 
Calvin. 

Les  Commentaires  de  Pierre 
Martyr  Florentin  ne  peuvent  pas  être 
d’un  grand  fccourspour  l’intelligen- 
ce de  1 Ecriture , parce  qu’ils  font 
remplis  de  lieux  communs  & de  lon- 
gues digreflîons.  L’Auteur  affecte 
par  tout  de  paroître  éloquent  Si  hom- 
me d’érudinon.  Mufcujus  témoigne 
avoir  beaucoup  plus  de  refpcét  pour 
les  anciennes  Verrions  de  l'Eglife, 
que  la  plus-part  des  Proteftans , & 
for  tout  pour  l’ancien  Interprète  La- 
tin. Merccrus,  continue  le  Pere, 
eft  un  des  plus  fçavans  Si  des  plus  ju- 
dicieux Interprètes  de  l’Ecriture , qui 
ait  été  parmi  ceux  de  la  R.  P.  R.  Se» 
meilleurs  Commentaires  font  fur 
Job,  fur  l’Eccléflafte , fur  les  Pro- 
verbes , Si  fur  le  Cantique  des  Can- 
tiques. Louis  de  Dieu  a trop  raffi- 
ne en  quelques  endroits  fur  la  Gram- 
maire , & a même  trop  affecté  l’éru- 
dition Juive. 

Le  Pere , apres  avoir  donné  foa 
jugement  de  tous  ces  Auteurs  Pro- 
fes  raifonnemens  ; Si  félon  fes  prin-  j teftans,  examine  en  particulier  ceux 
cipcs,  la  Religion  parait  plus  appuyée  qui  ont  etc  imprimés  en  Angleterre 
fur  les  conléquenccs  qu’il  tire  du  J fous  le  nom  de  Critiques  Suites.  Il 


Texte  de  la  Bible , que  furlesparo-  > 
fes  mêmes  du  T exte.  Au-reftc , il 

a prefque  les  mêmes  defauts  que  Lu- 
ther , fi  ce  n’*ft  qu’il  eft  plus  adroit 
à les  cacher. 

Zuinglc  eft  plus  modefte  dans  fes 
Commentaires,  Si  moins  entêté: 
mais  il  paraît  peu  exerce  dans  l’étu- 
de de  la  Critique.  Mollcrus  s’ex- 


dit  de  Munfter , que  fes  remarques 
font  trop  remplies  de  Judaïfmc  : que 
Fagius,  qui  fuit  prefque  la  même 
méthode , a mieux  réiiflî  en  quelques 
endroits  : que  les  Notes  attribuées  à 
Vatable.font  bonnes  fur  tout  le  Tex- 
te de  la  Bible  : qu’il  n’y  a pas  tant 
•d’érudition  Jui  ve  dans  les  remarques 
de  Caftalio , lequel  s’c'taut  plus  ap- 
O o o o phqué 
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pliqué  à la  leéhirc  des  Auteurs  profa- 
nes, en  mêle  quelquefois  allez  agréa- 
blement, & fans  s'éloigner  beaucoup 
de  fon  Texte  : que  le  Moine  lfidore 
n’a  prcfque  fait  que  copier  les  rcmar- 

3ues  de  Munfter  : que  Drufius  doit 
tre  préféré  aux  autres  Critiques  , 
tant  pour  fâ  capacité , que  pour  fon 
jugement:  qu'on  a raiion d'eftimer 
les  Notes  de  Grotius  ; mais  qu’il  s'é- 
tend trop  fur  des  citations  éloignées 
de  fon  fujet , & qu’on  doit  prendre 
garde  qu’il  avoit  l'inclination  pour 
les  Arminiens  & pour  les  Sociniens. 

Outre  le  jugement  que  le  Pere 
donne  de  ces  Auteurs  , il  ajoute  que 
l’Ouvrage  de  Malins  furjofué,  qui 
eft  dans  le  même  Recueil , cft  un  des 

Elus  utiles  que  nous  ayons  fur  la  Bi- 
le : que  Codurque  dans  fon  Com- 
mentaire fur  Job , raffine  trop  fur  des 
minuties  de  Grammaire  : que  Bain 
explique  les  Proverbes  de  Salomon 
avec  allez  de  netteté  : que  Forcrius 
dans  Ion  Commentaire  fur  lfaïe,  fait 
paroîrre  qu’il  étoit  exercé  dans  le  fti- 
ie  de  l'Ecriture. 

Le  Pere  Simon  paflè  plas  avant, 
êe  nous  donne  en  meme  tems  la  Cri- 
tique de  l’Abrégé  de  ces  Critique/ 
Sucrés.  Il  dit  en  general , que  l’Au- 
teur de  cet  Abrégé  a bien  choili  les 
Livres  qu’il  a fait  entrer  dans  fon 
Ouvrage  : mais  qu’il  a entrepris  un 
travail  qui  étoit  au  defTùs  de  fes  for- 
ces , étant  tombé  en  des  fautes  confi- 
dérables. 

MonfieurSpanheim , qui  n’eft  ps 
tout-à-fiit  éloigné  du  fentiment  du 
Pere  fur  ce  que  nous  venons  de  rap- 
porter, ne  peut  cepndant  convenir 
des  louanges  que  le  Pere  a données  a 
Drufius , le  préférant  à tous  les  au- 


tres Critiques.  „ Scaliger , dit  Mr. 
,,  Spanhcim , qui  étoit  d’ailleurs  fon 
,,ami,  & qui  n’étoit  pas  moindre 
y.  Critique , que  le  Pere  , croyoit 
„ que  le  fçavoir  de  Drufius  étoit  bor- 
„ né  à la  Grammaire  Hébraïque  ; & 
„ pour  fon  jugement , il  n’en  tenoit 
„ pas  de  compte.  Mais  if  me  fem- 
ble  qu’il  eut  été  plus  à-propos  d’ap- 
porter quelques  raifons  , pour  dé- 
truire la  bonne  opinion  que  le  Pere  a 
de  la  capciré  de  Drufius  , que  de 
s’en  rapporter  Amplement  au  té- 
moignage de  Scaliger  , que  Mon- 
lïeur  Spnheim  reconnoît  lui-même 
avoir  été  paffionné  dans  le  jugement 
qu’il  a fait  de  quelques  Auteurs.  Il 
cfl  vrai  que  Drufius  eut  ce  malheur 
des  le  commencement , de  ne  plaire 
pas  à la  plus-part  des  Proteflans,  par- 
ce qu’it  parla  avec  trop  de  liberté  de 
la  Vcrfion  de  Trcmellius  Je  deju- 
nius,  qui  étoit  alors  cfliméc.,  fur 
tout  en  Angleterre  6c  à Gencvet 
mais  les  Anglois  lui  rendirent  juftice 
dans  la  fuite  , ayant  réformé  leur 
Verfion  de  la  Bible  en  plufieurs  en- 
droits fur  les  corrc étions  de  Drufius. 
En-effet , ce  fçavant  Critique  ne  s’é- 
tant pas  appliqué  feulement  à la  lec- 
ture des  Livres  Juifs , mais  ayant  lu 
de-plus  avec  foin  les  anciens  T raduc- 
teurs  de  la  Bible , il  s’étoit  formé 
une  meilleure  idée  de  la  Langue 
Sainte,  que  la  pldf-part  des  autres 
Critiques:  c’eft  ce  qu’on  peut  aifé- 
ment  jnflifier  pr  les  Ouvrages  qu'il 
nous  a laiffés. 

Ce  qui  fiche  encore  plus  Mon- 
ficur  Spanhcim , eft  le  jugement  que 
le  Pere  a fait  des  remarques  de  D:o- 
dati  fur  la  Bible , dont  il  dit  libre- 
ment qu’elles  approchent  plus  des 
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des  Noies  d’un  homme  judicieux.  Le 
Pere  accule  aulli  d’un  défaut  fembla- 
ble  les  Commentaires  de  Calvin  en 
quelques  endroits  , & méprife  en- 
tièrement les  remarques  de  Defma- 
rets  fur  la  Bible  de  Geneve.  Ces 
fortes  de  remarques  font  nécellaires  , 
„ félon  Monficur  Spanheim  , pour 
„ l’explication  fuffifante  d'un  Texte , 
„ que  le  Pere  Simon  trouve  aulli  ob- 
„ leur,  aulli  embaralfé  & allégori- 
„ que  , & qui  cependant  doit  faire 
„ l’objet  de  la  méditation  continuelle 
„ du  Chrétien  ; aulli  elles  contri- 
„ buent  davantage  il'inltruire  & à 
„ le  confoler.  Et  un  peu  apres  il 
ajoute , que  ni  Calvin  , ni  Diodati , 
ni  Defmarets , ne  peuvent  être  blâ- 
més avec  juftice , a-moins  que  leurs 
remarques  ne  foient  ou  vaines , ou 
feuflès , ou  mal-appliquées.  Aulli 
cft-ce  le  jugement  que  le  Pere  Simon 
a lait  des  remarques  de  Diodati  ; 
comme  quand  le  même  Diodati  ob- 
ferve  dans  fa  Note  fur  le  Chapitre 
troiliéme  de  la  Gcnefc  > Verlèt 
vingt-unierne.,  Que  Dieu  4 fuit  à A- 
d.im  & a Eve  ries  Tuniques  d'une  ma- 
nière divine , &quin  tft  point  expri- 
mée -,  que  Dieu  le  voulut  vit»  lut-mè- 
mty  pour  lui  mpoftr  laneccffué  de  (ou- 
vra fa  nudité,  & pour  lui  enfeigner 
qu'il  appartient  À Dieu  feul  de  couvrir 
le  pu  hé  par  le  revêtement  de  U juftice 
& de  la  fattttificMion.  N’eût-il  pas 
été  plus  à-propos  de  dire  , que  le 
ftile  ordinaire  de  l'Ecriture  cft  d’attri- 
buer à Dieu  ce  qu’il  ordonne  de  Éti- 
re ; & qu'ainti  il  ne  faut  pas  s’i 
magincr  , que  Dieu  ait  taillé  lui- 
même  des  habits  de  peau  à A- 
dam  & à fa  femme  ? Mais  il  taloit 
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que  Diodati  mift  au  jour  Ces  pen- 
Jten. 

Bien-loinque  le  Pere  Simon  blâ- 
me le  fens  moral  & les  Allégories , il 
allure  qu'on  trouve  bien  mieux  la 
Religion  dans  les  Commentaires  al- 
légoriques des  Pères , que  dans  les 
remarques  lire  raies  des  nouveaux  In- 
terprètes de  la  Bible  : mais  il  ne  peut 
fouftrir , que  des  perfonnes  qui  joi- 
gnent de  fimples  Notes  au  Texte  de 
î Ecriture,  ou  qui  font  des  Commen- 
taires fur  la  même  Ecriture,  pré- 
viennent l'efprit  des  Lcétcurs  , & 
n’apportent  que  des  préjugés.  Ce- 
pendant, fi  vous  les  écoutez  dans 
leurs  réflexions , ils  n’enfeignent  que 
la  pure  Parole  de  Dieu. 

Monficur  Spanhcim  va  bien  plus 
avant,  & après  avoir  dit  plufieurs 
fois  , qu’il  n ctoit  ni  Théologien , 
ni  Critique,  il  s’érige  en  Prédica- 
teur ,,  Saint  Auguftin  ne  rccomx 
„ mande  pas , dit-il , aux  Chrétiens. 
„ en  general,  & moins  aux  Rcli- 
„ gicux , de  s’attacher  à la  Critique 
„ de  la  Bible  ; mais  bien  de  s’em- 
„ ployer  « U méditation  de  l’Ecriture 
„ Divine , de  nourrir  nôtre  efpùt  de 
„ cette  viande  & de  ce  breuvage  celef- 
„ te.  En  vérité  , ce  parti- là-  ne 
„ vaut-il  pas  mieux , . & n’efl-il  pas 
„ même  plus  convenable  à nous  e«- 
,,  vnr  iojprit,  comme  autrefois  aux 
„ bienheureux  Difciplcs  du  Sauveur, 
„ pour  entendre  l’Ecriture  ; que  l'au- 
„ trc  parti , de  nourrir  nôtre  efprit 
„ de  doutes  & de  pojntilles  fur  le  fu- 
„ jet  de  l’Hiftoire , ou  du  Texte  de 
„ cette  Ecriture  ? A tout  cela  on 
pourrait  répondre  en  deux  mots , de 
la  même  manière  que  le  Cardinal 
Hyppolite  d’Efte  répondit  autrefois  à 
O o o o 2 de 
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de  fèmblables  difcours  , Qjiefto  è 
buon  per  la  prédit*.  Mais  peut-être 
Monsieur  Spanheimnc  feroit-il  pas 
fatisfait  de  h réponfe  de  ce  Cardinal. 
C’eft  pourquoi  je  le  renvoyé  à fon 
grand  Docteur  St.  Auguftin , qui  ne 
recommande  rien  tant  dans  (es  Li- 
vres de  la  Doctrine  Chrétienne , que 
la  Critique  de  l'Ecriture.  11  veut 
avant  toutes  chofes , qu'on  s’appli- 
que avec  foin  à corriger  les  Exem- 
plaires de  la  Bible.  Codicibus  emen- 
dandis  primitàs  invigilare  débet  foler- 
tta  eorum , qm  Scriptur*s  Divinae  étof- 
fé defiderant,  Ce  qui  eft  bien  éloig- 
né des  Méditations  de  Moniteur 
Spanheim , & de  cette  viande  & de 
ce  breuvage  celefte  , dont  il  veut  que 
Us  fideles  nournjfent  leur  efprit.  La 
plus-part  des  réglés  que  le  même  St. 
Auguftin  rapporte  judicicufement 
dans  ces  mêmes  Livres , font  tirées 
de  la  Critique  , & non  pas  de  la  Mé- 
ditation. Au-refte,  j’ai  crû  qu’il  fe- 
roit  bon  d’avertir  ici  Moniteur  Span- 
heim , que  le  Pcre  Simon  n’eft  point 
Religieux;  & je  ne  fai  pas  même 
pourquoi  on  donne  le  nom  de  Peres 
a ceux  de  fa  Congrégation  , puis 
qu'ils  ne  font  que  de  limples  Prêtres, 
qui  ne  font  engagés  par  d’autres 
vœux  que  par  ceux  du  Baptême  & 
de  la  Prêtrifc.  11  y en  a même  qui 
ont  voulu  faire  croire , que  Meilleurs 
de  l’Oratoire  ne  reconnoiflent  point 
d'autres  voeux  que  c es  deux-là.  Mais 
il  y a de  l’apparence  qu’on  leur  im- 

Efccn  cela,  aulïi  bten  qu’en  plu- 
ars  autres  chofes  dont  on  les  accu- 
lé , comme  s’ils  a voient  voulu  intro- 
duire quelque  nouveauté  dans  l'Egli- 
k , bien  qu’ils  en  ayent  été  toujours 
fort  éloignés.  Mais  il  eft  teins  que 
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nous  retournions  à la  Critique  du  ftè- 
rc , qui  paflc  des  Proteftans  lux  So- 
ciniens. 

La  méthode  que  les  Sociniens  fui- 
rent dans  leurs  Commentaires  fur  la 
Bible,  eft  la  même  que  celle  des 
Proteftans,  fi  ce  n’eft  quelle  paraît 
encoreplus  rigide.  Ils  donnent  tour, 
dit  le  Pcre,  à la  raifon , & rien  à l’au- 
torité des  Anciens,  lin  de  leurs 
Auteurs  afiure  qu’il  n’y  a rien  dans 
l'Ecrjture  qui  combatte  la  droite  rai- 
fon, l'cxpericnce,-  les  démonftra- 
tions  Mathématiques , & la  lumière 
naturelle.  11  prétend  de-plus , que 
la  connoilîance  de  la  Langue  Ho- 
braïque  n’eft  point  nccclTairc  préfen- 
tement  , d’autant  que  le  Nouveau 
Teftament,  qui  eft  la  réglé  de  nôtre 
Religion,  eft  écrit  en  Grec.  Mais 
ce  partifan  deSocin  n'a  pas  confide- 
ré,  dit  le  Perc  , que  le  Grec  du 
Nouveau  Teftament  eft  un  Grec  de 
Synagogue  , qui  ne  peut  être  parfai- 
tement entendu  fans  la  connoilîance 
de  la  Langue  Hébraïque , ou  Syria- 
que. ■ ' » 

Brennius,  continue  le  Pcre , qui 
a fait  imprimer  des  Notes  tres-abre- 
gées fur  le  Vieux  Teftament,  fem- 
blc  n’avoir  eu  d’autre  deïfcin  en  les 
compofant , que  de  favorifer  les  cn- 
têtemens  de  ceux  de  fa  Seâe.  Au- 
refte  , il  eft  aife  de  juger  par  les  ex- 
traits que  IcPcre-Simon  apporte  en 
cet  endroit  des  Livres  des  Sociniens, 
qu’ils  raffinent  étrangement  fur  la 
Critique , & fur  les  diverfes  Leçons 
de  l’Ecriture,  choililTant  celles  qui 
s'accommodent  le  mieux  à leurs  pré- 
jugés.  ’ 

Enfin  la  Pcre  Simon  n’étant  pas 
content  d'avoir  produit  un  fi  grand 

nom- 
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nombre  d’interprètes  des  Livres  Sa- 
crés , marque.  encore  en  particulier 
quels  font  les  Livres  les  plus  utiles 
pour  l’intelligence  de  1 Ecriture;  par- 
mi lefqaels  il  range  l’Apparat  d’A- 
tias Montions  à la  grande  Bible 
d'Anvers.  Il  reprend  néanmoins 
cet  Auteur»  d’avoir  aftêâé  une  mé- 
thode qui  ne  convient  point  à fon  fo- 
jet  , & d’avoir  rapporté  une  infinité 
de  chofcs  qui  ne  peuvent  être  igno- 
rées de  perfonne.  Le  Pere  préféré 
le  Livre  que  Bochart  a public  fous  le 
nom  de  Phaleg,  à celui  qu'Arias 
Montanus  avoit  fait  imprimer  fous 
Je  meme  nqm. 

Il  ajoute  que  les  Prolégomènes  de 
Serarius  & de  Bonfrerius  for  la  Bi- 
ble me  ritent  d’être  lus,  bien  qu’ils 
ne  foient  pas  encore  dans  cette  der- 
nière perfection  qu’il  délire:  que  Bel- 
larmin  , & plulieurs  autres  Auteurs, 
qui  ont  écrit  for  cette  matière  dans 
leurs  Livres  de  Controvcrfcs , au- 
raient mieux  rciiilï , s'ils  n'avoient 
eu  perfonne  à combattre  : que  Bel- 
larmin  dans  fon  Traité  De  Verbo  Dei, 
avoit  foivi  les  fentimens  les  plus  mo- 
dérés ; qu'il  réfote  très-bien  les  ob- 
jections de  Calvin  , de  Chemnitius, 
& de  quelques  autres  Proteftans. 
Gretfor , qui  a entrepris  la  défenfe 
de  Bcllarmin , fai  t paraître  de  l’éru- 
dition : mais  il  n'eft  pas  toujours  juf- 
tc  dans  fes  raifonnemens  ; outre  qu’il 
s’applique  davantage  à répondre  à 
fes  adverfaires , qu’à  établir  la  vérité 
en  elle- meme. 

L’Ouvrage  de  Sixte  de  Sienne, 
qui  a pour  titre  la  Bibliothèque  Sainte, 
eft  beaucoup  plus  utile  pour  l’étude 
des  Livres  Sacrés  ; & quoi  que  l’Au- 
teur n’ait  pas  eu  une  conjioifl'ance 
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i exacte  de  tout  ce  qui  regarde  la  Cri- 
tique de  l'Ecriture , il  ya  cependant 
peu  d’Ouvrages  où  il  y ait  tant  d’é* 
rudition  & de  bon  fers.  L’Apolo- 
gie ou  Dcfenfe  que  Leon  Calfro  a 
compofée  pour  maintenir  les  ancien- 
nes Verrions  de  l’Eglife  contre  les 
nouvelles  Traductions  , peut  être 
auffi  fort  atile  aux  Théologiens.  Son 
delfein  éroit  grand  & digne  d’un 
Théologien  Èfpagnol  : mais  il  n’a 
poiut  d’autres  témoins  que  les  Peres, 

3ui  ne  peuvent  pas  être  infaillibles 
ans  un  fojet  de  pure  Critique. 

Pierre  Lopcs  paraît  plus  judicieux 
dans  deux  Traités  qu’il  a écrits  for  la 
meme  matière:  dans  l’un  dcfquels 
il  remarque  , que  la  Vulgatc  n’eft 
pas  encore  dans  là  perfection  : dans 
le  fécond,  bicn-loin  de  condamner 
l’Hebreu  & les  Septante  ,•  comme 
plufieurs  Auteurs  hifoient  alors  en 
Efpagne , il  allure  qu’il  n’y  a rien  qui 
autorife  tant  la  Vulgatc  , que  de 
confcrvcr  l’autorité  entière  au  Tex- 
te Hebreu  & à la  Vcrüon  des  Sep- 
tante. 

Lindanus  ne  fait  pas  paraître  tant 
de  jugement  dans  fon  T raité  de  la 
véritable  manière  de  traduire.’  Bien 
qu’il  appuyé  fortement  la  Vulgatc , il 
ne  la  croit  pourtant  pas  exempte  de 
toutes  fortes  de  fautes,  lfaac  Levita 
fitenmêmetems  une  fçavantc  Ré- 
ponfe , où  il  défend  contre  Lindanus 
l’autorité  du  Texte  Hcbren. 

11  cft  bon  de  lire  les  Préfaces  que 
Mafius  a jointes  à fes  Notes  & Com- 
mentaires for  le  Livre  de  Jofoé , par- 
ce qu’il  y explique  judicieufement 
plufieurs  chofcs  qui  regardent  la  Cri- 
tique de  la  Bible.  Mariana  dans  Je 
| Traite  qu’il  a fait  imprimer  pour  la 
Oooo  3 ’ défen- 
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défênfc  de  la  VuJgate  , . réfout  un 
grand  nombre  de  qu edions  fur  la  mê- 
me matière.  lln’eft  pas  , à-la-ve- 
rité  , exact  dans  tout  ce  qu'il  rap- 
porte touchant  les  Juifs  & leurs  Li- 
vres -,  mais  on  ne  peut  rien  dire , ce 
femble,  de  mieux,  ni  de  plus  jufte, 
que  ce  qu’il  avance  en  parlant  de  l’au- 
torité de  la  Vulgate.  11  prouve  par 
l'autorité  des  plus  fçavans  Théolo- 
giens , que  la  Vulgate  a fes  defauts , 
aulfi-bicn  que  les  autres  Verfions  de 
l’Ecriture  ; & que  ces  dc&uts  ne 
viennent  pas  feulement  des  Copif- 
tes  , mais  meme  de  l’Interprète,  qui 
n’a  etc  ni  Prophète  , ni  infailli- 
ble. 

Que  direz-vous  du  Pere  Simon , 
qui  foûmet  auflt  à fa  Critique  le  Pere 
Morin  un  de  fes  Confrères  ? Et  il 
trouve  meme  à-propos  d’examiner 
plus  particulièrement  les  Ouvrages 
du  Pere,  parce  qu’il  s’eft  fait  un  grand 
nombre  de  Scdateurs,  qui  fui  vent 
fes  opinions  aveuglement.  Le  Pere 
nous  allure,  que  le  Pere  Morin  s’é- 
tant propofé  de  donner  au  Public  l'E- 
dition des  Septante  félon  liExem- 
plaite  du  Vatican  , Si  le  Pentatenque 
Hébreu  Samaritain  , rcfolut  des  lors 
de  détruire,  autant  qu’il  lui  feroit 
polîible , le  T exte  Hébreu  d’aujour- 
dhui.  C'cft  ce.quion  peut  voir  dans 
une  longue  Préface  qui  eft  à la  tête 
de  fon  Edition  des  Septante;  -dans 
fon  Difcours  touchant  la  fincerité 
du  Texte  Sacré;  dans  fes  Opufcu- 
les  Samaritains , & encore  plus  au- 
tant? dans  fes  Exercitntwns  fur  laBi- 
b’.eé 

Sous  prétexte  de  défendre  l’auto- 
rité des  anciennes  Verfions  de  l’Egli- 
fe , il  détruit  de  toute  ù force  l’outo- 


ritc  du  Texte  Hébreu;  comme  s’il 
n’y  avoit  pas  eu  un  milieu  à garder 
entre  fon  fentiment,  & celui  de  quel- 
ques Protcftans  qu’il  prétend  com- 
battre. < 

De  Muis , qui  a tâché  de  répon- 
dre au  Pere  Morin , n’a  pas  auflî  gar- 
dé le  milieu  qui  étoit  neceffaire , s’e- 
rant  jette  dans  une  autre  extrémité  à 
l’cgard  de  laMaffore,  à laquelle  il 
attribue  pluiieurs  privilèges  qui  ne 
lui  conviennent  nullement.  Son 
grand  Auteur  eft  Arias  Montanus, 
qui  n’a  jamais  entendu  la  Madère, 
dont  il  fait  de  fi  grands  éloges.  Ce- 
pendant de  Muis  ne  laide  pas  de  re- 
prendre en  plufieurs  endroits  avec  af- 
fczde  jugement,  les  fautes  du  Pere 
Morin. 

Outre  tous  ces  Auteurs  Catholi- 

3 lies  , le  Pere  Simon  croit  qu’on 
oit  lire  les  Ouvrages  de  quelques 
Protcftans  qui  ont  écrit  fur  la  memtf 
matière.  Quoi  qu’il  y ait  de  l'entê- 
tement, dit  le  Pere,  dans  la  plus- 
part  , ils  ne  laident  pas  d’êtres  utiles 
à leur  maniéré , parce  qu’ils  fe  font 
appliqués  entièrement  à l’étude  de  la 
Bible.il  ne  veut  pourtant  pdint  qu’em 
s’arrête  à ceux  qui  ont  écrit  for  les 
matières  de  la  Controvcrfc , parce 
qu’il  eft  rare  que  dans  la  difputr  on 
garde  le  milieu.  On  peut  mettre  au 
nombre  des  Protcftans  entêtes  con- 
tre la  Vulgate , Sixtinus  Amama:  fon 
Ouvrage  neanmoins  mérité  d’être 
lû  , audi-bien  que  celui  de  Schikar- 
dus , qui  a pour  titre , Behinat  Hap- 
p erufrim.  La  méthode  de  ce  dernier 
eft  trop  Juive,  & il  ne  peut  être  uti- 
le qu  à peu  de  perfonnes. 

Si  Hortinger  ne  prenoit  pas  tou- 
jours parti , on  pourroit  fe  iervir  de 

fes 
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fes  Ouvrages  utilement  : mais  outre 
qu’il  defeend  jufqu'aux  minuties, il  eft 
lujet  à fc  tromper , parce  qu’il  a com- 
polc  fes  Livres  avec  trop  de  précipi- 
tation. Alexandre  Morus  dans  Ion 
Livre  intitule  C**{*  Dr» , afle&e  de 
paroitre  fçavant  8c  homme  de  litera- 
turc  J uïve  : mais  il  fait  allez  connoî- 
tre  , qu’il  n’entendoit  point  cette 
matière  ; fur  tout  quand  il  fe  mêle 
de  citer  les  Livres  des  Rabbins. 

La  Critique  de  Louis  Cappelle 
eft , félon  le  fentiment  du  Pcre , le 
meilleur  Livre  qui  ait  été  compofé 
fur  la  Bible  par  les  Proteftans  : car 
outre  qu’il  entendoit  parfaitement 
fon  fujet , il  n’étoit  point  entêté  des 
préjuges  ordinaires  à ceux  de  là  Re- 
ligion. LePerc  trouve  cependant 
à redire  dans  l’Ouvrage  de  Cappelle, 
qu’il  ait  trop  multiplié  les  diverfes 
Leçons;  que  n’ayant  point  la  Tra- 
dition pour  principe  de  fa  Religion  , 
il  ait  rendu  le  Texte  de  la  Bible  trop 
incertain  ; qu’il  n’ait  pas  rendu  a fiez 
de  juftice  aux  Maflbretcs , ou  Criti- 

3 u es  Juifs,  qui  ont  fixé  la  ponctuation 
e l'Hebreu  que  nous  liions  aujour- 
dhui. 

On  ne  peut  nier,  qu’il  n’y  ait  beau- 
coup d’érudition  Juive  dans  les  Li- 
vres des  deux  Buxtorfês , qui  ont  été 
dans  des  lentimens  tout  oppofés  à 
ceux  de  Cappelle:  mais  les  performes 
judicieufcs  préféreront  toujours  l’o- 
pinion de  Cappelle  à celle  des  deux 
autres.  L’Ouvrage  de  Buxtorfc  le 
fils , où  il  répond  à la  Critique  de 
Cappelle,  mérite  néanmoins  d’être 
lli , parce  qu’il  a été  compofé  avec 
plus  d’application  , que  les  autres 
qu’il  avoit  écrits  auparavant.  11  par- 
le meme  dans  ce  Livre  plus  exaéte- 
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ment  de  la  Maflore,  que  Cappelle  n’a 
fait  dans  fa  Critique  : mais  il  feroit  à 
délirer , qu’il  n’en  eût  pas  été  fi  en- 
têté. 

Monfieur  Voflîus , qui  s’eft  plus 
appliqué  à lctude  de  la  Langue  Grec- 

2ue , qu’à  la  Langue  Hébraïque , a 
tit  un  nouveau  Syfteme  en  faveur 
des  Septante , aufquels  il  donne  plû- 
tôt  la  qualité  de  Prophètes,  que  d'in- 
terprètes. Mais  fous  prétexte  de  dé- 
fendre l’ancienne  Verlïon  Grecque , 
il  s’eft  trop  emporté  contre  le  Texte 
Hebreu  d’aujourdhui , & contre  les 
Rabbins,  ou  plutôt  contre  ceux  qui 
lifent  leurs  Livres.  Il  devoit  cepen- 
dant confidcrer,  que  plufieurs  per- 
fonnes  fçavantes  8c  judicieufcs  qui 
ont  lû  ces  fortes  de  Livres  , ont 
fçcu  diftinguer  ce  qui  y étoit  de 
bon  d’avec  ce  qui  étoit  mauvais , 
comme  il  arrive  dans  tous  les  en- 
tres Livres.  Mais  Monfieur  Vof- 
fius , qui  n’a  pas  voulu  prendre  la 
peine  de  lire  les  Ouvrages  des  Rab- 
bins en  eux-mêmes,  ayant  eu  af- 
faire avec  quelques  Proteftans  ïelés 
8c  ignorans  qui  lui  avoicnr  fait  des 
réponfes  impertinentes  , a cru  en 
devoir  rejetrer  toute  la  faute  fur  les 
Rabbins  ; au-lieu  qu’il  devoit  accu- 
ler ces  mêmes  Proteftans , qui  n’ont 
cherché  autre  chofe  dans  les  Livres 
des  Rabbins  , que  ce  qui  pouvoir 
s’accommoder  avec  leurs  préjugés. 
Le  Pere  ne  faille  pas  pour  cela  de 
loiier  le  Livre  de  Monfieur  Voflîus ,. 
& d’en  recommander  1a  lecture , for 
tout  dans  les  endroits  où  il  a juftifié 
les  Seprante. 

On  peut  ajouter  à tous  ces  Au- 
teurs les  Ouvrages  de  Cappelle  & 
d Ulferius  touchant  la  Chronologie 
Sacrée*, 
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Sacrée  ; le  Phalcg  de  Bochart , &r 
fon  Livre  De  Suait  AmmtUbus 
Scrtpiur*.  Peut-être  fcroit-il  plus 
utile  d’avoir  le»  abrèges  de  ces  deux 
Livres , qui  font  trop  diffus.  Lr.tin 
le  Pere  finie  fa  Critique  par  les  Pro- 
légomènes de  W’alton , qui  font  au 
-commencement  de  la  Polyglotte 
d’Angleterre.  11  en  parle  comme 
d’un  Ouvrage qoê  tout  le  monde  doit 
lire , parce  que  l'Auteur  a examiné 
à-fond  Si  avec  jugement  la  matière 
qu’il  traite.  Mais  apres  tout , il  ne 
laillii  pas  de  remarquer  les  princi- 
paux defauts  de  ce  fçavant  homme , 
&.  il  fe  rclerve  meme  à donner  une 
nouvelle  Edition  de  ces  Prolégomè- 
nes > Si  d’y  ajouter  une  Critique  plus 
exaéfe  &:  plus  particulière.  Cdl 
pourquoi  je  ne  vous  en  parlerai  pas 
davantage  ; Sc  je  finirois  meme  ici 
ma  Lettre,  fi  je  ne  vous  avois  promis 
de  répondre  en  meme  tems  aux 
principales  objections  de  Monfieur 
Spanheim  contre  la  Critique  du 
Pcrc. 

Monfieur  Spanheim  trouve  donc 
premièrement  à redire  à ce  que  le 
Pere  a avance  pour  fondement  de  fa 
Critique  , „ qu'il  y a dans  l’£glife 
„ comme  un  Abrégé  de  la  Religion 
,,  independemment  de  l’Ecriture,  fur 
r>  lequel  on  règle  les  difficultés  qui 
,,  fc  rencontrent  dans  la  Bible*,  que 
«, c'efi ce  qu’on  appelle  Tradition; 
„ & que  cette  Tradition  eftdansla 
,,  même  Eglife , avant  qu’il  y eût 
9,  aucune  Ecriture.  Que  direz-vous, 
«ajoute  Monfieur  Spanheim  , de 
„ cette  Religion  Chrétienne  indc- 
*, pendante  de  l’Ecriture  Sainte? 
9,  Croyez-vous  qu’il  y ait  aucun  In- 
,,  dépendant  Anglois  qui  le  foit  à ce 


„ point-là  ? Mais  que  dira  Moniteur 
Spanheim  , fi  le  Pere  lui  fait  voir , 
que  Thorncdic,  Içavant  ’I  héologien 
Anglois,  Si  de  la  Secte  de  ceux  qu'on 
nomme  ordinairement  Epifcopaux , 
? établi  le  même  principe  touchant 
cet  Abrégé  de  la  Religion  qui  (c 
trouvoit  dans  la  Tradition  indepen- 
demment de  l'Ecriture  ? Le  Pere 
a-t-il  détmit  l’autorité  de  l’Ecriture, 
pour  avoir  autorifé  la  T radition  fé- 
lon les  principes  de  fon  Eglife  Si  du 
Concile  de  Trente  ? Ne  dit-il  pas 
en  termes  exprès , que  (t  ne  fl  pu 
abandonna  l'intereft  de  U P Art  te  de 
Dieu,  que  de  lui  âjfocter  U Tradition 
de  l'hglife  ; puis  que  celui  qui  nom 
renvoie  uux  Suintes  Lettres , nous  d 
Aujfi  renvoyés  a l'Eglsfe , a U quelle  il 
a confié  ce  fteré  dépoft. 

,,  Auparavant  que  la  Loi , conti- 
,,  nuë  le  Pcrc  , eût  etc  écrite  par 
,,  Moïfc , les  anciens  Patriarches  ne 
„ confervoicnt  la  pureté  de  la  Reli- 
,,  gion,  que  par  le  moyen  de  la  T ra- 
„dition.  Apres  que  la  Loi  eût  été 
,,  écrite,  les  Juifs  ont  toûjours  con- 
„ fuite  dans  leurs  difficultés  les  Jn- 
„ terprétes  de  cette  Loi.  A l’égard 
,,  du  Nouveau  T cita  ment , la  Doc- 
,,  trine  de  l’Evangile  étoit  établie 
,,  dans  pluficurs  Egiifcs,  avant  qu’on 
,,  en  eût  rien  mis  par  écrit;  &dc- 
,,  puis  ce  trms-Ià,  Saint  lrenéc,Ter- 
„ tullicn , & les  autres  premiers  Pe- 
,,  res,  n’ont  pas  tant  eu  recours  dans 
,,  leurs  difputcs  contre  les  Hercti- 
,,  ques , à la  Parole  de  Dieu  conte- 
,,  niic  dans  les  Livres  Sacrés , qu’à 
,,  cette  mctqe  Parole  non-ccrite,qui 
» s'étoit  conlèrvée  dans  les  mêmes 
,,  Egiifcs , lors  qu’elles  avoient  etc 
n fondées  par  les  Apôtres.  De-plus, 

„ lors 
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,,  lo«  que  les  Evêques  fc  font  aflêm- 
„ blés  dans  les  Conciles,  pour  dé- 
„ clarer  la  créance  de  1 Eg4fe , ils  y 
„ ont  apporté  chacun  une  dcclara- 
,,  tion  de  ce  qu’on  croyoit  dans  leur 
„ Eglife-,  de-forte  que  cette  créan- 
„ ccrecciie  dans  les  premières  Egli- 
ses, a fervi  en-fuite  comme  de 
„ réglé  pour  expliquer  les  paflâges 
„ obfcurs  de  l'Ecriture. 

Je  fçai  que  Monfieur  Spanheim 
répondra  à ce  raifonnement  du  Pere 
Simon , que  les  anciens  Perça  de 
l’Eglifc,  & les  Conciles  Oecumé- 
niques ont  combattu  par  l’Ecriture 
les  Herefics  naifl’antcs  -,  que  St.  Au- 
guftin  allure,  Que  le  fretmer  fonde- 
ment de  nôtre  Religion  eft  l'Htftotre 
& la  Prophétie  de  l'Ecriture.  Mais  il 
eft  aile  de  fatisfâire  là-deilùs  Mon- 
fieur Spanheim  , pdfc  que  le  Pere 
établit  l'Ecriture  pour  premier  & 
principal  principe  de  la  Religion  ; 
laquelle  Ecriture  il  appelle  la  réglé 
de  droit , & il  nomme  la  T radirion 
la  réglé  de  fait.  „ Si  on  fépare,  dit-il, 
„ la  réglé  de  droit , de  celle  de  fait, 
„ on  ne  peut  prcfque  rien  aflïïrer  de 
„ certain  dans  la  Religion.  On  ne 
„ fç  aurait  établir  l'unité  de  la  Reli- 
,,  gion  , fi  l’on  ne  fuppofe  en  meme 
„ tems  une  certaine  uniformité  de 
,,  créance  fondée  fur  le  confente- 
,,  ment  des  premières  Eglifes  Apof- 
„ toliques.Si  la  Sainte  Ecriture  eft  un 
,,  principe  fuffifant  pour  établir  la  Rc- 
„ ligion,  pourquoi  les  Protcftans  & 
„ les  Sociniens  ont-ils  des  fentimens 
„ fi  oppofés;  puis  qu’ils  conviennent 
„ de  principe  ,8c  d’un  principe  meme 
,,  qu’ils  omirent  être  clair  & évident. 
Moniteur  Spanheim  dira-t-il  ici,  que 
le  Pcrc  eft  un  Critique , fc  non  pas 


un  Théologien  ? qu’il  a avancé  des 
maximes  qui  ne  ferons  pas  approu- 
vées de  tous  les  Catholiques?  Laif- 
fons  à part  la  Théologie  du  Pere» 
qui  a allez  fait  connoisre  qu'il  étoie 
Théologien  par  les  Livres  qu'il  a 
écrits  fur  cette  matière.  Si  Mon- 
fieur Spanheim  étoit  lui-même 
Théologien,  il  aurait  bientôt  re- 
connu, que  ce  que  le  Pere  a avancé 
de  la  Tradition,  n’a  rien  qui  foit 
même  éloigné  des  principes  des  Pro- 
teftans;  ainfi  que  le  meme  Pere  le 
fait  voir  en  rapportant  les  témoigna- 
ges d'Myricus  & de  Du  Pleflis , qui 
apportent  pour  une  des  principales 
réglés  pour  bien  expliquer  l’Ecritu- 
re, que  l’interprétation  qu'on  donne  re- 
tienne toujours  l'an^ogte  de  la  foi , 
qu'elle  fut  proportionnée  & correfpon- 
dante  au  rorpt  de  U Doctrine  Chré- 
tienne , qu’aucuns  Anciens  ont  appel- 
les la  Doctrine  de  la  foi.  Ce  font  Kfc 
paroles  mêmes  de  Du  Pleflis.  Je  de- 
mande maintenant  à Moniteur  Span- 
heim , fi  cette  Doctrine  de  la  foi 
n’a  pas  été  dans  l’Eglifè  avant  la 
naiflandt  de  l’Ecriture  ? & fi  même 
elle  ne  s’y  conferverok  pas , s’il  étoit 
arrivé  par  malheur  que  les  Livres 
Sacrés  eulfent  été  perdus?  Les  Pro- 
tcftans & les  Sociniens  auraient  a- 
lors  befoin  d’un  nouvel  Efdras  pour 
rétablir  ces  Livres  Sacrés.  Ils  ne 
prennent  pas  garde, que  Nôtre  Seig- 
neur n’avoit  laiffé  aucun  ordre  à fes 
Difciples,  ni  à fes  Apôtres , de  met- 
tre par  écrit  la  nouvelle  Religion 
qu’il  prcchoir. 

En  fécond  lieu , Monfieur  Span-' 
heim  trouve  à redire  à ce  que  le  Pere 
Simon  a prié  des  Protcftans  d’An- 
gleterre , qu’on  appelle  Epifcopux, 
P p p p comme 
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comme  de  perfonnes  modérées  , & 
qui  félon  les  apparences  extérieures , 
ne  different  guercs  des  Catholiques 
Romains  -,  & qu’enfin  on  peut  dire 
d’eux  ce  que  l%Cardinal  Palavicinia 
dit  de  quelques  autres  Proteftans 
modères  , qu'ils  font  plutôt  non- 
Catholiques,  qu'Herenques.  Peut- 
être*  Mr.  Spanheim  n’a  t-il  pû  fouf- 
frir  qu’on  fifteet  éloge  desEpifeo- 
paux  d'Angleterre , parce  que  les  vé- 
ritables Epifcopaux  regardent  ceux 

3 tri  font  de  fa  Communion  comme 
es  Schifmariques  , & que  le  Roi 
Jacques  ne  les  pouvoit  foufirir.  Mais 
revenons  au  Pere , qui , félon  le  té- 
moignage de  Moniteur  Spanheim, 
ne  connoit  guercs  la  Religion  An- 
glicane, &celj  pour  avoir  dit,  que 
lelon  les  apparences  extérieures,  elle 
ne  diffère  guercs  de  l'Egide  Romai- 
ne. Mais  li  elles  ne  conviennent  que 
Mon  les  apparences , elles  font  dif- 
ferentes quant  au  fond  8c  félon  la  vé- 
rité. Tout  le  monde  fçait,  que  la 
Ddcipline  de  la  Religion  Anglicane 
approche  fort  de  celle  de  l’Eglifc 
Romaine,  & que  pour  cebil  fuflfit 
de  confulter  leur  Liturgie.  Ce  fut  ce 

£'  donna  occafion  à une  perfonne 
plus  qualifiées  d'Efpagne,  qui 
ctoit  alors  à la  Cour  d'Angleterre , 
& à qui  l'on  demandoit  ce  qu’il  pen- 
foit  de  la  Religion  Anglicane, de  faire 
cette  plaifante  réponfe,  Que  le  chev*l 
était  tout  Inidé  & fellé,&  qu'il  n'y  anil 
flui  que  le  P*pe  * monter  dejfut. 
Ceft  à cette  modération  des  An- 
glois  Epifcopaux , que  le  Pere  Si- 
mon attribue  en  partie  les  fontimens 
modérés  de  Walton  à l’égard  des 
anciennes  Vcifions  de  l’Eglife.  La  ! 
liberté  que  Jean  Boys  , Chanoine 
• ♦ * 


NSE 
d'Angleterre,  a prifede  défendre 
l'Auteur  de  la  Vulgate  contre  Théo- 
dore de  Bcze,  eu  une  preuve  fuffi- 
fante  de  laroodeftie  & de  la  retenue 
des  Anglois  Epifcopaux.  Un  Ci: 
thobque  Romain  pourroit-il  parler 
avec  plus  de  zele  contre  les  nouvel- 
les reformations , qu’a  fait  l'Auteur 
de  l'Avertiffement  qui  cft  à la  tête 
du  Livre  de  Jean  Boys.  Voici  fes 
paroles.  Obferves , Leütr  , & obfer- 
v*ndo  ingtnufcds  feculi  in  fenium  ver- 
gennigeuium  , ingemumque  mimdi  *i 
iiueritum  proper*niu  , nulU  nunc  die- 
rum  tdlubefm  refernutio  , mft  ubi 
fiubverfis  âd  rut*  ufque  fubjhuihombus, 
nov*  confurgunt  onmi*.  lmb  nov*  *deo 
nunc  fperumus , fufpir*mufqut  onmt*  , 
nov  * lurntu*  , Anglum  novum,  novum 
trbem  , quiuum  nevumquo  Morur- 
cht*m , novum  quint  unique  , fi  De » 
pUcet , ( Spiraût  ) lu/mge  hum.  Nous 
devons  efperer  , que  Dieu  enfin  ou- 
vrira les  yeux  à des  perfonnes  qui 
témoignent  avoir  defijuAesrdlcîi- 
timens  contre  les  Novateurs  , & fur 
tout  contre  ceux  qui  font  delaSeétç 
de  Monfieur  Spanheim. 

11  y a encore  une  chofe  dam  le 
Livre  du  Pere  Simon  , qui  déplaît  à 
Monfieur  Spanheim , c eft  qu’on  y 
trouve  trop  d’érudition  Juive  r 8c 
que  bien  que  ce  Pere  témoigne  quel- 
quefois la  méprifer , il  en  tient  nean- 
moins plus  de  compte , qu’il  ne  le 
veut  faire  paraître  ; autrement  il  eût 
employé  plus  utilement  fon  rems. 
Monfieur  Spanheim  paffe  encore  plu» 
avant  : s'il  avoit  été  le  Supérieur  du 
Pere  , il  lui  aurait  réglé  fes  heures 
& fes  occupations , & 1 aurait  bien 
empêché  de  donner  tant  de  tems  à 
l’étude  de  la  Bible, 

Il  fera 
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H fera  fans  doute  aifé  de  conten-  qu’il  n'avoit  pas  aflcz  de  connoiflan- 


tcr  Monficur  Spanheim  fur  tous  ccs 
articles:  car  je  me  fouviens^l’avoir 
entendu  fouvent  le  Pere , blâmer 
ceux  qui  employoient  tantdetems 
i b letture  des  Auteurs  Juifs;  mais 
s'étant  trouvé  dansuneBibliotheque, 

. où  il  y en  avoit  un  allez  bon 

nombre  , il  interrompit  pour  un 
tems  fes  autres  études , afin  de  s’ac- 
ijuiter  mieux  de  celle-là.  Ce  qui  lui 
etoit  p^lonnable  , étant  encore 
jeune.  Et  puis  que  Monfieur  Span- 
• heim  veut  qu’on  lui  rende  compte 

des  études  du  Pere  Simon , il  eft  bon 

3u’il  foit  aveni , qu’il  y avoit  plus 
c dix  ans  qu’il  n’avoit  touché  à 
cette  Critique  , qu’il  l’avoit  écrite 
M»«prnr  d’abord  en  Latin  , & qu’un  des  plus 
Piroys.  habiles  Théologiens  de  Paris  en 
avoit  lû  la  meilleure  partie  dis  ce 
* tems-là  , qu’il  avoit  approuvée  : mais 
commcles  fentimens  changent  en 
France , auflt-bien  que  les  modes,  il 
eft  arrivé  que  ce  Livre  a’a  pas  été 
reçu  avec  l’approbation  qu’il  efpe 
roit.  Quelques-uns  neanmoins  de 
ccs  Docteurs , & entre  autres  un  des 
.principaux  Révilêurs  a témoigné  à 
fes  amis,  qu’il  ne  pouvoit  ni  approu- 
ver , ni  condamner  le  Livre , parce 
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ce  de  b matière  qui  y etoit  traitée. 
Monfieur  Spanheim  aurait  peut-être 
mieux  tait  de  fuivre  ce  parti-là  , que 
de  raifonner  en  l’air  fur  des  faits 
qu'il  n’a  point  étudiés.  Au-reftc , le 
PcrC  Simon  eft  docile , & ayant  pré- 
vu que  Monficur  Spanheim  lui  régle- 
rait fes  heures  & fes  occupations , il 
a bit  vœu  , fans  être  neanmoins 
Réligieux  , de  ne  lire  plus  de  Rab- 
bins d l’avenir , & de-plus,  de nccri- 
re  jamais  fur  la  Bible. 

Je  pourrais  encore  vous  entrete- , 
nir,  Monfieur  , d’un  Catalogue  de 
toutes  fortes  de  Bibles , que  le  Pere  a 
ajouté  à la  fin  de  fa  Critique:  mais 
j’aime  mieux  vous  l’envoyer  tout 
entier , que  de  vous  être  davantage 
ennuyeux  par  une  Lettre  qui  n’cft 
déjà  que  trop  longue.  Il  fuffit  que 
j’aye  fatisfâit  à ce  que  vous  défi  riez 
de  moi;  & je  puis  vous  aflïircr , que 
l’étroite  liaifon  que  j'ai  depuis  long- 
tems  avec  Monfieur  Simon  , ne  m’a 
point  fait  prendre  fon  parti  pour 
vous  dc'guifer  la  vérité.  Il  eft  même 
difficile , qu’un  Ouvrage  de  cette  na- 
ture ne  voye  enfin  le  jour  ; 8c  alors 
vous  en  pourrez  mieux  juger  que 
moi. 
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AVERTISSEMENT, 

Qui  étoit  à la  tête  de  l’Edition  d’Elzevier. 

Mon'che*  Lecteur, 

'Ouvrit  que  mous  vous  donnons  mérité  tien  qu’on  vous  prie  Je 
n'en  pas  commencer  la  letiure , avant  que  d' avoir  jette  Us  yeux farcit 
Averuff entent.  Comme  c'eft  un  Ouvrage  de  Critique,  dr  d'une  Cri- 
tique extraordinaire  & hardie,  l’on  a,  ce femble  , quelque  droit  de 
le  cenfurer  & de  le  critiquer  avec  U même  liberté,  qu'il  fait  ta  Crin- 
que  des  autres  : mats  fur  tout  , comme  c'eft  une  Critique  des  Livra 
divins  du  y eux  Te ft  ornent , on  a jugé  a -propos^  vous  eu  dire  quel- 
que chofe,  afin  d'y  préparer  voftreejprit. 

Jlefl  certain  que  l’Ouvrage, généralement  parlant,  eft  très-curieux 
çr  d’une  érudition  confommée.  Il  renferme  une  infinité  de  Remarques  tre  s-rares  dr  rrés-bclles  fur 
l'Hiftoirede  l'Ecriture,  dr  que  noue  avons  jugées  dignes  d’eftre  publiées  pour  l'inftruthon  des 
Doit  es.  C'eft  pourquoi  cet  Ouvrage  m 'étant  tombé  entre  les  mains , je  n 'ai  pas  fou  difficulté  de 
l'imprimer,  ayant  plue  d égard  aux  chofes  rares  dr  excellentes  qui  y fint,  qu’a  quelques-unes 
qui  peuvent  paroi  tre  dangereufes ; avec  cette  précaution  neanmoins  de  voua  en  avertir,  drà 
vous  prévenir  contre  les  confequences  dangereufes  qui  femblent  s'en  déduire  contre  l'autontt  de 
l'Ecriture  Sainte,  dr  par  confequent  contre  la  vérité^-  la  certitude  delà  Religion  eyu  elle  mm 
tnfetgne.  Ilfemble  que  c'eft  un  malheur  commun  à tout  ces  grands  Efprtts,  dr  d'une  fruditm 
extraordinaire , d'avancer  toujours  quelque  choft  de  nouveau  dr  definguher.  C'eft  asnftqu'i 
m'yapas  long-tenu  , que  l’Angleterre  nous  a donné  un  Ltvreprefque  d'un  même carailere oot 
celui-ci:  jeveux dire l’fliftoire Chronologique  des  Egyptiens  de  Marsham,  qui  femble  natte 
point  dé  autre  but,  que  d'mfinuer  dans  f efprit  de fou  Letfeur,  que  toute  la  Religion  de  Moïfetjp 
des  Hébreux  a eftéprtfe  fur  celle  des  Egyptiens  ; dr  qui  va  jufques-la  mime , que  d'expliquer  la 
• LXX.  Jbnaines  de  Daniel,  de  l'fhftoire  de  la  profanation  du  Temple  par  Anttocbm  Eptphaner,  <$* 

ravir  par  là  aux  Chrétiens  la  plus  forte  preuve  qu'ils  ajent  contreles  Juifs.  Cependant  ay  n’a  pu 
latffé  de  le  publier  non  feulement  en  Angleterre  en  1671.  mou  même  en  Allemagne, ou  nonobftat 
ces  recueils  quej'as  marqués,  onena  fait  une  nouvelle  Edition  à Leipftch  en  1676.  avec  une  Pré- 
face qui  avenu  le  Lutteur  de  ce  qui  s’y  trouve  de  pim  dangereux.  On  ne  don  donc  pat  trouva 
mauvais,  q/se  nom  en. ayons  fais  de-même  à T égard  de  cet  Ouvrage,  qui  renferme  une  infinité  à 
• belles  Remarques,  rares  e T dignes  d'eftre  communiquées  à rem  les  Doües. 

Ce  qui  parolt  de  pim  blâmable  dans  tout  l'Ouvrage,  eft  que  P Auteur  nie  tout  ouvertement 
que  Moift  ait  écrit  le  Pentattuque.  Il  eft  certain  qu'il  y a eu  des  Per  es  dans  l' Antiquité , &ét 
grands  hommes  dans  ces  dernier s ficelés , qui  ont  approché  extrêmement  de  ce  fi  miment  ; en  difvt 
quec’eftE fdrat  qui  ramajfa  ce  qu’tl put  recouvrer  des  Livres  per  dm  de  Moi  fie  ; qu  ’ainfi  ce  n eft  pu 
1 lui  qui  en  eft  l' Auteur  , aies  conjfder cr  dausl’ eft at  pré  fient  auquel  ils font.  Il  eft  bien  vrai  qu'ils 

n’ont  jamais  efté jufques-là , que  de  nier  que  Moift  euft  écrit  les  Livres  qu'on  lui  attribué;  (j’t'ffi 
ce  que  fait  nôtre  Auteur.  La  confoquence  d un fient  iment fi  hardi femble  eftre,  que  c'eft  donc f-M 
ratfon  qu’on  les  croit  avoir  une  autorité divine  : mais  l' Auteur  h'  admet  pas  une  cou fequtuce fi  im- 
pie i au-coniratre , ilia  rejette,  & dit  en  une  infinité  d endroits,  qn  "il  croit  que  ccs  Livres  font  d- 
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tins , & écrits  par  des  hommes  divins  & infpirés  de  Dieu  pour  (et  effet.  Ce  ferait  donc  tu 
quelque  faon  f Aire  une  injuftice  a T Auteur , que  de  lus  Attribuer  une  confequence  de  telle  nature , 
puis  qu'il  Ia  rejette  expreffement. 

Il  dit  mime , & le  tepete  en  plufteurs  endroits , que  ces  Prophètes  qui  les  ont  écrits , les  ont 
écmts  par  l'ordre  & le  commandement  de  Motfe , & durant  la  pie  de  Moife.  Ain  fi,  à bien  exa- 

miner le  fentment  du  Pere  Simon , on  trouvera  que  ce  n ett  qu'un  raffinement  de  Critique , & 
qu'il  convient  avec  les  autres  /lu  fond  de  la  chofe , ou  qu  il  n'en  différé  que  de  fort  peu.  Car  il  me 
femble  que  c’eB  prefque  la  même  chofe  de  dire , que  Moffe  a écrit  ces  Livres , ou  qu'il  les  a fait 
écrire  ; à plus  forte  raifon  encore  le  peut-on  dire , quand  on  croit  que  ceux  qui  les  ont  écrits  par 
fou  ordre , efioient  des  Prophètes , aufft-bten  que  lut.  Il  y a des  Peres  <r  de  fameux  Théolo- 
giens , qui  expliquant  ces  paroles  de  St.  Paul  aux  Romains , Que  Dieu  jugera  félon  fon  Evan- 
gile, difeiit  qu'il  a voulu  marquer  t Evangile  de  St.  Luc  fon  compagnon  dans  ï oeuvre  de  l’Evangile, 
a qui  il  l'avoit  dicté.  L'on  peut  donc  dire , que  lefenttmem  de  nojhe  Auteur  eftant  bien  pru , retom- 
be dans  le  fentiment  commun , qui  attribué  fans  autre  explication  à Meiife  les  Livres  du  Pentateu- 
que.  Ce  qu'il  y a de  plus  dans  lefien , neil  qu’une  fubtilité  qurne  mérité  pas  (fifre  fi  fort  relevée. 

Il  eil  vrai  que  cette  llrpothefe  de  Prophètes  foùtenué  par  l'Auteur , ne  me  paraît  appuyée  d'au- 
cune preuve  ; & qu’ainfi  il  cil  bien  plasfeur  de  entre  que  ces  Livres  n’appartiennent  point  à d'au- 
tres qu'à  celm  dont  sis  portent  le  nom.  Outre  que  toutes  les  preuves  qu’on  peut  apporter , pour 
montrer  que  Moife  ne  les  a pas  écrits , ne  prouvent  rien , finon  qu'il  ne  les  a pas  compofts  dans  l'é- 
tat auquel  ils  font , & que  Ion  y a ajouté  quelque  chofe  dans  la  fuite  du  tems  -,  mais  qui  ne  il 
dé  aucune  confequence , & ne  porte  aucun  préjudice  au  fond  de  leur  autorité. 

Ce  qui  peut  encore  choquer  les  efprits , fur  tout  des  Protefians , c'eli  d’y  voir  qu’il  n'admet  au- 
cune Providence  finguhere  & [pécule  pour  la  confervation  de  ces  Livret , & qu'au-ctmvane  il  met 
tout  en  œuvre  pour  la  détruire.  Mau  il  n’en  faloit  pas  moins  attendre  d'un  Dofteur  Catholique 
Romain  : car  tous  les  Doüeurs  de  la  Communion  de  Rome  nient  cette  forte  de  Providence , & 
foùtiennent  que  même  nous  avons  perdu  beaucoup  de  Livres  divins , & qui  pafjcroient  aujourdhui 
pour  Canoniques , s’il  y avoit  une  telle  Providence  qui  les  eufi  tonfervés  jufques  à nous,  ils  rap- 
portent tous  à dtverfes  conjontiures  de  tems , de  lieux , de  per Jonnes  & d affaires , la  naiffance 
& l’origine  des  Livres  qui  nom  refient  ; tous  font  dépendre  leur  autorité  de  celle  del’Eglife , & 
lui  égalent  hardiment  la  T radition.  Je  ne  voi  donc  pas  qu'il  y ait  là  dequoi  fe  fcandahzxr.  Cat 

enfin , fi  les  rai  font  de  nofire  Auteur  ne  valent  rien  pour  la  preuve  de  cette  partie  de  C ontroverfe  , 
n’eft-il  pas  fort  ai  fié  d'en  faire  voir  lafoibleffe  f 

D'ailleurs , les  Protefians  ne  croyent  pat  que  ces  Livres  fe  font  confervés  feuls &par  eux-mêmes 
jufques  à nous-,  tuais  que  c'eli  F Egltfe  Judaïque , à qui  ce  dépofi  a été  confié , (vivant  le  témoi- 
gnage de  St.  Paul , qui  nous  Ta  fidèlement  confervé.  C'e fi  donc  proprement  la  confervation  de 

cette  Eglife  qui  fait  le  fondement , & fi  rom  voulez. , le  miracle  de  la  confervation  de  ces  Livret 
Sacrés.  Quel  eft,  dit  St.  Paul,  Rom.  y.  1,2.  l'avantage  du  Juif  & de  la  Circoncifion  ? 11 
eft  grand  en  toute  manière , fur  tout  en  ce  que  les  Oracles  de  Dieu  leur  ont  c'tc  conisiis  ; 
desquels , dit-il,  en  parlant  des  Juifs , Rom.  9: 4.  eft  l’adoption,  la  gloire,  les  Alliances» 
& les  Ordonnances  de  la  Loi , le  fervice  divin  , & les  promdlès.  Je  n'ai  vu  perfonne  en- 
core qui  fe  fois  avifé  de  dire , qu'un  Livre  doit  paffer  pour  divin , par  cela  feul  qu'il  s' eft  confirmé . 
Car  fi  cela  eftoit , ce  feroit  donc  auffi  Une  marque  de  div  mité  pour  tous  les  Ouvrages  qui  auraient 
le  mime  bonheur  & le  même  defiin  j par  confisquent  il  ne  faut  pas  feparer  la  confervaiwn 
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des  Livres  divins  de  celle  de  l'f.gbfi  qui  les  a en  dépofi.  Cd  été  T Egh fit  Judaïque  qui  les  4 
gardés  jufquet  du  tenu  de  Je  fus  Cbrtfi.  Ce  fi  elle  qui  tiens  d rendu  témoignage , & qui  nom 
le  rend  encore  aujourdbm , quelque  rejettee  quelle  (oit  de  Dieu , que  c'efi  Mdife  qui  d écrit 
les  Livres  qui  portent  fon  nom  -,  que  ces  grands  hommes  , Efiaii , Jeremie , &c.  ont  été 
des  Prophètes  divins,  qu'ils  ont  fient  leurs  Prophéties  & leurs  prédiéhons  long- tenu  avant  que 
les  évtnenuns  qutls  marquent  , arrivaient , & quils  ont  fait  toutes  les  merveilles  & les 
prodiges  qui  font  racontés  dans  leurs  Ouvrages.  Car  apres  tout , nous  n'avons  pas  été  du 
tems  de  Motfe , ni  d'Efiaie  , ni  des  autres  Prophètes.  Mais  ce  témoignage  de  l'Eghfe  ne  rend 
pas  ces  Livres  divins , mats  les  déclare  pour  divins  ; il  ne  fait  pas  leur  autorité , mais  il  ld 
fuppofie , Cr  nous  la  fait  conntitre.  Car  apres  tout , le  témoignage  quon  rend  de  quelque  ve- 
nté, ou  de  quelque  fait  que  ce  (oit , en  fuppofe  toujours  necejfinrement  & la  vérité , & l'exif- 
teuce.  Cen'efi  pas  parce  que  l'Egltfe  Judaïque  nous  dit  que  Motfe  a écfh  le  Pematcuque , que 
Motfe  l'a  écrit  -,  cela  s'implique  : mais  parce  qu  elle  a fieu  certainement  que  Motfe  fa  émt , elle 
en  rend  un  témoignage  fidele  cr  confiant  à ceux  à qui  elle  a tranfmu  les  Livres  de  Motfe.  Ce  que 
je  dis  de  Motfe  je  doit  etendre  abjotumem  a tous  les  autres  Livres  Sacrés  fioit  du  Vieux  , foit  du 
Nouveau  T tfi ornent. 

L 'Auteur  dit  encore  quelque  chofe  de  trop  rude  touchant  les  premiers  Doâewrs  de  l'Eglifi  Chré- 
tienne, ce  qu’il  étend  même  jufques  aux  Apôtres  ; a favotr , qu'ils  fe  font  trop  attachés  au 
fens  moral  & allégorique , & quils  ont  raifonné  fur  les  préjugés  de  la  Tradition  que  éroit  au- 
torise pour  lors.  Mais  fi  d’un  cité  l’on  jette  les  jeux  fur  les  Apologies  des  Chrétiens , fur  le  Cel - 
fus  d'Ungene , & l' Apologétique  de  Tenulhen , & les  autres  Ecrits  de  ces  deux  grands  hommes 
fois  contre  les  Juifs , Jott  contre  les  Payent , on  verra  qu'ils  infiruifint  & prouvent  également, 

& qu'ils  ont  parfaitement  connu  le  fens  literal  & hifiorique  de  T Ecriture  ; & t'efi  même  une 
chofe  que  l' Auteur  reconnoit  en  parlant  du  fameux  Ortgnte  : & fi  derautrecité  vous  envifia- 
gez.  les  prodiges  dont  les  Apôtres  ont  confirmé  la  venté  de  leur  Prédication , on  peut  dire  qu’il 
n’y  a jamais  eu  de  fens  plus  literal , plus  véritable  & plus  félon  l'intention  de  celui  qui  a parlé , 
que  celui  qu'ils  autorifoieni  par  cette  voje-là.  Il  n'j  a point  de  meilleure  Interprétation  de  U 
Loi , que  celle  que  le  Légtjlateur , à qui  il  appartient  d'expliquer  la  Loi , donne  lui-même:  par 
rosifequent  il  n'j  a point  d’explication  plus  tsterale  de  la  Parole  de  Dieu  , que  celle  qu'il  a donnée 
Im-nsime , & confirmée  par  tous  les  miracles  de  Jefus  Cbrift  & de  fies  Saints  Apôtres.  Comme 
donc  l'Auteur  reconnoit  la  vérité  de  ces  miracles , on  doit  croire  auffi , que  dans  le  fond  il  ne  croit 
pas  autrement  que  les  autres , & qu’il  a voulu  feulement  dire  une  chofe  que  l'on  ne  peut  pat 
nier , qui  efi  que  fouvent  les  Peres  fe  font  laiffés  aller  a une  infinité  d' Allégories , dont  ils  au- 
rotent  pû  fe  pajfer  ai  fanent. 

Enfin  tl  faut  demeurer  d'accord , que  nôtre  Auteur , généralement  parlant , efi  un  peu  trop 
libre  & trop  hardi , & qu'il  avance  beaucoup  de  chofes  qui  ne  font  gueres  appuyées  que  fur  fit 
propre  autorité.  Man  quoi  f l'Auteur  n’a  pas  prétendu  être  plus  infaillible  que  les  autres  qu’il 
critique , & dans  fa  Préface  il  reconnoit  qu’il  efi  fujet  â i erreur , & demande  à fon  Leâeur  > 
que  s’il  én  trouve  dans  fon  Ouvrage  , il  üen  arertijfe  charitablement.  Cela  feul  fait  fonexeufe, 

& nous  doit  porter  a no  pas  prendre  à toute  rigueur  ce  qu'il  a pû  dire  de  trop  rude  & de  trop  fâ- 
cheux. Nous  devons  dont  avoir  de  la  difcretion  dans  la  tellure  de  fon  Hiftoire , pour  diftinguer 
exactement  ce  qu'il  j prouve  d'une  manière  claire  & évidente  , d'avec  fis  propres  conjectures  : 
nous  prendrons  les  vérités  pour  vérités , & les  conjectures  pour  conjectures.  Cequine  fitaap- 
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ftpc  que  fur  ft  propre  autorité , fer  a de  nielle  confluence  dr  de  nulle  autorité':  ear  le  Vert 
Simon  n’en  doit  avoir,  qn ont aeft  qu’il  appuyé  ce  qu’il  avance,  de  bonnes  preuves  dr  de  folt- 
des  rasfons.  Et  puis  quil  demande  qu’en  en  uje  charitablement  avec  lui,  nom  excuferons  et 
qui  peur  s’exeufer,  & nom  ne  porterons  pas  à des  extrémités  fàcheufes  , dr  que  nom  voyons 
être  rejerte’es  & déteflées  par  /’  Auteur  même , ce  qui  nom  paroi tra  trop  libre,  trop  hardi  & 
de  quelque  fuite  danger  eu fe.  Nom  ne  rejfemblerons  pas  a ces  mouches,  qut  ne  cherchent  dr  ne 
s’arrêtent  que  fur  les  endroits  fales  & infe&s  ; mats  bien  aux  abeilles  , qui  ne  volent  que  fur 
Us  fleurs,  dr  n’y  cueillent  que  le  miel  dr  la  are.  Nom  nom  fervirons  du  Livre  duPere  Si- 
mon , comme  nom  nom  fervent  d’une  infinité  de  chofes  qu:  fini  tre s-bonnes  dr  très-excellentes 
en  elles-mêmes,  flr  qui  peuvent  néanmoins  être  employées  à des  ufages  très-pernicieux  ; comme 
le  vin,  la  viande , le  plaijîr.  En  un  mot,  nom  nom  en  fervirons,  comme  St.  Jerome  con- 
fit lloit  de  fin  tems  qu’on  fi  fervift  des  Origenes,  desTertulltens , des  olpollsnaires  <j-  des  Lad 
tances:  nom  prendrons  ce  qu’il  y aura  de  bon  dr  d’unie,  dr  nom  latfferons  le  refie.  Enfin  le 
Livre  du  Pere  Simon  nom  produira' encore  cet  autre  avantage,  que  les  ennemis  de  nôtre  Re- 
ligion verront  par  la,  que  nom  ne  craignons  en  anenne  manière  ces  attaques  (ÿ-  ces  effortsqu’ilt 
ejhment  invincibles,  dr  que  nom  n’approuvons  pas  qu’on  fe  ferve  pour  la  défenfe  denôrrc  fon- 
te dr  divine  Religion,  dé autres  preuves  que  celles  qui  doivent  pajfer  pour  certaines  dr  màm- 
teftables.  «O»  ne  dit  rien  us  de  la  maniéré  dont  il  a traité  les  Protefians.  Cela  Im  étoir  permis 
en  quelque  façon  en  qualité  de  Critique  , dr  en  qualité  de  Dofteur  dr  de  Prêtre  Catholique 
Ronutin.  Je  ne  voi  pas  que  Us  Protefians,  foit  Luthériens , fin  Calvinifies  , s’en  doivent 
beaucoup  formahftr , fur  tout  quand  ils' confidereront  qu’il  n’a  pas  pins  épargné  ceux  de  fa  pro- 
pre Communson.  Ils  fi  confoleront  donc  avec  eux  dé  un  traitement  pareil , dr  même  avec  les 


par  tout  fin  Ouvrage.  Mass  suffi  Us  Catholiques  Romains  fi  auront  fort  ■ bien  diflmguer  l’au- 
torité du  Pert  Simm  d’avec  celle  des  Per  es , dr  celle  de  quelques  Pères  d’avec  celle  de  tonte 
TEghfe. 
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Alphabet.  Alphabets  des  Majforetes.  1 57* 
Amama.  U ne  paraît  aucun  jugement  dans  le 
Livre  ois  cet  Auteur  attaque  exprès  l'ancien 
Interprète  Latin , & ion  s'en  peut  fervir 
utilement  contre  Im-mcme , & contre  les 
autres  Proteftans  qui  ont  eu  les  mêmes  fen- 
timens.  473.  Il  ri  a pas  parlé  plus  ju- 
dicieufement  de  la  Verfion  Grecque  des 
S épiante , & de  quelques  autres  faits  ou 
il  accufe  de  barbarie  iEglife  Latine. 

ibid. 

St.  Ambroise.  Sa  méthode  dans  ce  quil 
a écrit  fur  lesftx  jours  de  la  Création.  40 6. 
Annoit  beaucoup  plus  les  allégories , que  le 
fens  btfiorique.  ibid. 

P.  Amelotte.  Voyez.  Nouveau  Telta- 
ment. 

Amen.  43.  . 

André  de  Leon.  Lettre  manuferste  de  ce 
Religieux.  537.  , , 

Anges.  N oms  des  Anges  quand  ont  ete  en  ufa- 
ge parmi  les  Juifs.  48.  D'oss  leur  culte  a 
pris  (on  origine.  50.  Les  Juifs  condamnent 
le  culte  des  Anges  comme  Interceffeurs.  ibid. 
Leurs  apparitions , dont  il  efi  parlé  dans  la 
Loi , ne  doivent  point  s'expliquer  à la  let- 
tre , au  fentiment  de  Maimomdes.  378. 
Avantage  des  Anges  fuptriturs  fur  les  Anges 


MATIERES. 
inferieurs  dans  la  connoijfance  des  ebofes  » 
félon  St.  Thomas.  468. 

Anglicus.  Commentaires  de  Thomas  An- 
gltcus  fur  la  Bible.  413. 

Animaux.  Il  n’y  a rien  de  plus  incertain  que 
ce  qui  regarde  les  noms  des  animaux  dans  . 
C Ecriture.  3 66.  Voyez  Bocbart. 

Apex.  Signification  de  ce  mot  dans  St.  Jero- 
me. 7 6. 

Apocryphe.  Livres  Apocryphes  quand  ont 
été  recueillis.  56.  Pourquoi  ainfi  appelles. 
ibid.  ô"  57.  Reconnus  pour  divins  pari’  E- 
ghfe  qui  afticccdé  à la  Synagogue.  5 6.  V ois 
une  partie  ont  été  pris.  ibid.  Sont  cites  par 
Jojepli  & par  les  Rabbins.  57.  Ongene 
s'en  fert  pour  rendre  raifon  des  différences 
qui  fe  trouvent  entre  le  Texte  Hebreu  & ta 
Verfion  des  Septante,  ibid.  Voyez  aulfi  la 
page  490. 

Apollinarius.  Sa  nouvelle  Verfion  de 

. t Ecriture . 242.  Blâmée  par  Saint  Jero- 
me , & rejettéc  des  Juifs  & des  Chrétiens . 
ibid. 

Appeller  du  nom.  Ce  qui  fignifie  cettû 
façon  de  parler  dans  l'Ecriture.  347. 

Aquila.  Teins  auquel  cet  Auteur  vivoit, 
23  5.  Son  apoftafie  de  la  Religion  Chrétien- 
ne. ibid.  Dejjcin  de  fa  Verfion  Grecque  de  , 
l'Ecriture,  ibid.  Il  la  retoucha,  ibid.  Ma- 
niéré dont  il  f a faite,  ibid.  Louée  en  certai- 
nes rencontres  par  St.  Jerome , & rejettee 
en  d'autres,  ibid.  Préféré e par  les  Juifs  a 
toutes  les  autres,  ibid.  Décriée  par  les  Chré- 
tiens. ibid.  Les  Pe res  n'en  pouvoiem  juger 
famement.  ibid.  Son  Auteur  ne  toucha  point 
au  Texte  Hebreu  : & comment  les  Peres 
accu  fait  les  Juifs  qui  fe  fervoient  de  fa  Ver - 
fion  » d'avoir  corrompu  l’Ecriture,  ibid. 
Ces  mêmes  Peres  y ont  eu  recours  quelque- 
fois « aujfi-bien  que  Saint  Epiphane  , quoi 
qu'ils  l'euffent  condamnée,  ibid.  Les  deux 
Verfions  de  cet  Auteur  ont  été  très-utiles  à 
St.  Jerome,  ibid.  De  quoi  on  le  peut  blâmer 
dans  fa  Verfion.  ibid. 

Qa  cj  cj  • Araees, 
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Arabes.  Leurs  Voyelles.  171. 

Arbre.  Arbre  a quatre  Angles.  21 6: 

ARCANUM  PUNCTATIONIS-  Voyez.  Cap-^ 

pelle.. 

Archives,  En  ufage dans  les  Etats  bien  po- 
licés ^ principalement  dans  F Orient. 

Tort  tard  parmi  les  Romains.  16. 

Arias  Montanus.  Jugement  qu’on  doit 
faire  de  fa  Yerfrn  de  la  Bible.  $ 16.  317. 
Ses  défauts,  ibid..  Son  Apparat  dans  la 
grande  Bible  d’Anvers , & Fefiime  qu'on  en 
doit  faire.  4Vj-  <,]o. 

Aristee.  Sentiment  de  Scaliger  & de  quel- 
les autres  fur  Füifioire  que  rou  prétend 
qu'AnJlée  a faite  de  la  Verfton  des  Septante. 

! Par  qui  cette  H foire  a été  écrite. 

• ibid».  Preuve  de  cela  par  let  fables  qui  y- 
font  rapportées,  ibid.  &.  188-  A été  ap- 
prouvée de  Philon , de  Jofepb  cr  des  reres , . 

• <jr  pourquoi.  188.  Ce  prétendu  Anjlée 
tombe  dans  des  coutradiftions.  189.  Exagé- 
rations dam  fou  üifioire  touchant  l'exachtu- 
de  de  laVerfion  des  Septante.  .191,.  Voyez 
auili  la  page  ^ - 

Aristobule.  Le  Livre  qui  ejl  attribue  a cet 
Auteur , Juif  & P Inlofophe  Penpatetuien , 
eft  un  Ouvrage  fuppofé.  189. 499. 

Arméniens.  Leurs  Verforu  de  F Ecriture  •• 
en  quelles  Langues  écrites , par  qui  fait  es,  &■ 
fur  quoi.  289.  29t.  491.  Auteur  de  leurs 
cqratleres,2%<).  Bibles  Arméniennes  impri- 
mées en  Europe.  290.  Motif  en  partie  qui  1 
obligé  les  Arméniens  de  fe  réunir  avec  l'E- 
ghfe  Romaine,  ibid.  Cette  réunion  ri  a 
point  caufé  d’alteration  dans  leurs  Bibles. 
ibid.  & 291.  292.  Quelque  refie  des  an- 
tiennes Eghfesd' Arménie  encore  aujourdbui:- 
il  sjr  . trouve  quelques  Schtfmatiques.  291. 
Arméniens  font  attachés  depuis  long-tems  à 
la  Secte  des  Monophyfites  oujacobites,  & 
font  méprifes  des  Grecs , arec  qui  ils  ont  tou- 
jours eu  de  grandes  difputes.  ibid.  Cer- 
tain Aât  de  réunion  avec  Rome , qu’ils  pro- 
d/tifent  > fabuleux,  ibid.  Boutions  de 
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tes  Peuples  avec  les  Latins  fnbfifient  encore 
aujourdbui  parmi  une  bonne  partie  d’entre 
eux.  ibid.. 

Articles,  lift  trouve  des  endroits  dans  l'E- 
criture, où  les  articles  Hebreux  fout  d'une 
tris-grande  importance; 

Assemble  e sous  Esdras.  Voyez.  Mon- 
tagne Sinaï. 

Asteriscus.  Marque  dans  les  Hexaples  d'O - 
rigene.  195. 

St.  Augustin.  Croyait  laVerfion  des  Sep- 
tante  divine  & prophétique,  6,  3S8.  Il  l'a- 
bandonne pourtant  quelquefois  , Or  avoue 
qu’elle  efi  corrompue,  ibid.  Règles  qu’il 
donne  pour  l’intelligence  du  fens  Hier  al  de  la 
Bible,  par  où  Fou  connaît  la  méthode  que 
les  plus  farans  Peres  ont  cru  qu’on  devait  ob- 
ferver  pour  bien  entendre  les  Livres  Sacrés, 
3S6.  & fuiv.  Efi  fujet  adebuer  des  mrfie- 
res  fur  les  nombres.  380.  399.  Repris  par 
fes  ennemis  de  fin  attachement  aux  réglés  de 
la  Dialcttique.  $89.  Se  platfiù  aux  al- 
légories & aux  fins  figurés , filon  la  remar- 
que du  Cardinal  du  Perron.  390.  Prétend 
qu’un  même  paffage  de  l’ Ecriture  plut  être 
expliqué  de  différentes  façons,  & attribue 
cette  abondance  de  fins  différent  a la  provi- 
dence de  Dieu.  ibid.  En  quoi  il  efi  ait 
défions  d’Ongeue  & de  St.  Jerome , & en 
quoi  il  a.  de  F avantage  fur  eux.  398. 
Avoue  librement,  que  la  plus-part  des  quali- 
tés neceffatres  pour  bien  interpréter  l Ecri- 
ture , Im  manquent  : & cefi  pourquoi  F on 
trouve  quelquefois  peu  d’exailuude  dans  fis 
Commentants.  397.  L’ Ouvrage  qu’il  en- 
treprit fur  la  Gcnefe  était  an  deffus  de  fes 
forces  ».  & il  le  reconnaît  lui-même.  3 9 S. 
Ses  Queftiens  fur  Us  fept  premiers  Livres  de 
la  Bible,  ibid.  Ses  Commentaires , ou 
fes  Sermons  fur  les  Pfiaumts.  ibid.  N’ont 
point  été  approuvés  tout-a-fait  de  St.  Jero- 
me. ibid.  & 40  3.  Semble  s'être  trop  éloigné 
de  fin  Texte  dans  fes  allégories.  399.  Accu- 
fé  pour  cela.  avec  trop  de  liberté  par  Pierre 


r 
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JCaftelUn.  ibid.  Exemple  de  fet  allégories. 
ibitl.  A quoi  ion  doit  attribuer  fan  attache- 
ment aux  allégories,  ibid.  A quelquefois  ac- 
commolé  l'Ecriture  À fes  idees,  au-heude 
former  fes  idées  fur  l Ecriture.  400.  Exem- 
ple de  cela  dans  la  difpute  qu'il  eut  avec  St. 
‘Jerome  touchant  la  Verfion  de  la  Bible  eu 
general,  & touchant  quelques  difficultés  par- 
ticulières qui  regardaient  l’explication  d'un 
paffage  de  St.  Paul  dans  fon  Epirre  aux  Ga- 
lates.  401.  Il  femlile  avoir  reconnu  ce  dé- 
faut en  Im-même  dans  une  de  fes  Epines  à 
St.  Jerome.  405. 

Augustin  Steuchus  d'Eügubio.  A 
quoi  se  fl  principalement  attaché  dans  fon 
Explication  fur  le  Pentateuque.  414.  N'a 
pas  rendu  aux  Septante  toute  la  juftice  qu’il 
dev-it.  222.414.  Mérité  d'être  lù,  parce 
que  fa  méthode  ejl  effet,  critique.  424.  Re- 
connaît quantité  de  mots  équivoques  dans 
■la  Langue  Hébraïque  , mais  croit  que  ce 
défaut  eft  commun  aux  autres  Langues. 
ibid. 

Auteurs.  Témoignages  des  Auteurs  profanes 
peuvent  éclaircir  plufieurs  difficultés  de  la  Bi- 
ble,& quand  il  ejl  neceffaire  de  les  rapporter, 
félon  les  réglés  de  la  Critique.  444.  S'il  eft 
vrai  qu'on  doive  toâjours  préférer  les  Au- 
teurs qui  fefmt  appliqués  à de  certains  fu- 
jets , 4 ceux  qui  non  ont  parlé  qu’en  pafjant. 
481. 

Authentique.  Signification  de  ce  terme,  & 
comment  ce  que  nous  avons  de  P Ecriture  eft 
Authentique.  265.  Ver  fions  de  la  Bible  au- 
thentiques en  elles-mêmes.  2 66.  270.  505. 
Differente  de  la  Vulgate  d'avec  les  autres  à 
cet  égard.  2 66.  505.  Deux  maniérés  dont 
sm  A (le  peut  être  a ut  bernique , filon  le  P. 
Morin.  469.  Différence  entre  être  cano- 
nique & divin , & entre  être  authentique. 
50  6. 

Authentiques.  T raduüion  Latine  des 
Confl  mit  ions  de  Juftmien  ainfi  appelles, 
pourquoi.  166. 
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Az  arias.  Livre  de  ce  Rabbin,  intitulé  Mcor 
Enaiim.  537. 

B. 

BAhtr.  Livre  que  les  Juifs  eftiment  très- 

ancien.  538. 

Bain.  Commentaire  de  Rodolphe  Bain  furies 
Proverbes  de  Salomon.  445. 

Bar  a.  Signification  de  es  mot  dans  la  Genefe. 
213.365.426.435. 

St.  Basile.  Sa  méthode  dans  fes  Homthes 
fur  les  fix  jours  de  la  Création  du  monde. 
40 6.  Cet  Ouvrage  admiré  des  Peres  Grecs. 
ibid.  Ses  Homilies  fur  quelques  Pftaumes , 
& fon  Commentaire  fur  lfaie.  ibid.  Sa  pen- 
fét  touchant  l'intelligence  de  l'Ecriture,  ibid. 
Batailles.  Le  Livre  des  Batailles  du  Seig- 
neur. 24. 

Beda-  Sa  méthode  dans  fes  Recueils  ou  Cotth 
ment  aires  fur  P Ecriture.  410. 

R.  Br  haï  , ou  Bahie.  Ses  Commentaires 
fur  P Ecriture-  380.  538. 

Behinat  Happeruschim.  Vojtr.  Schi-> 
kardus. 

Bellarmin.  Méthode  qu'il  a fuivie  dans  fo » 
Commentaire  fur  les  Pfeaumes  eft  bonne  ; il 
ri eft  pas  cependant  affez.  Critique.  415.  Ju- 
gement de  ce  qu'il  a écrit  fur  P Ecriture.  455. 
Effet  de  la  publication  de  fon  1.  Tome  de 
Controverfes  à Ingolftat  > a l'égard  des  Pro- 
teftans.  472. 

Benoist.  Hiftoire  de  la  Verfion  Franpoifc  de 
la  Bible  qu’a  faite  René  Benoift.  351. 

Ben  Ascer.  Les  Juifs  eftiment  beaucoup  fon 
Exemplaire.  125.  Tems  auquel  on  croit  qu'il 
ri  voit , & ce  qu'il  étoit.  ibid.  Son  Exemplai- 
re étoit  fort  eftimé  en  P ale  fine  & en  Egypte. 
ibid.  Les  diverfes  Leçons  que  nous  avons  fous 
fon  nom  ne  font  pas  confiderables.  116.  On 
ne  peut  rien  conclmre  de  là  pour  P exaditude 
& la  pureté  du  Texte  Hébreu,  ibid.  Voyez 
auilï  la  page  538. 

Ben  Nephtali.  Voyez.  Ben  Alcer. 
Berescit.  Ce  premier  mot  de  la  Genefe  ex- 
Qj  3 3 2 plique 
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pliqué  Allégoriquement  p.tr  Jacob  £.ul 
Haturim.  Voyez  le  nom  de  cet  Auteur. 

Beze.  Sa  Lettre  àPUniverfité  de  Cambrige. 

1 3.  Il  défend  la  Vulgatccontre  Erafme.  ibid. 
illte  fuit  pas  toujours  dans  fes  Notes  V Ex- 
emplaire Grec  d'uujourdhui.  ibid.  Defaut 
de  fa  Verfon  du  N.  Teftament  dans  l'ufage 
trop  fréquent  des  pronoms  rélatifs.  317. 

Bible  d’Alcala,  ou  Complute.  Son 
Auteur.  303.  313.  515.  Semble  détruire 
dans  la  fécondé  Préface  de  fon  Ouvrage  > 
tout  ce  qu'il  aroit  dit  auparavant  en  faveur 
du  Texte  Hebreu.  515.  La  méthode  qu'on 
dfuivie  dans  cet  Ouvrage  , fait  voir  qu’on  a 
jugé  que  ce  Texte  devoit  être  la  réglé  des 
Traductions  Grecque  & Latine.  31 6.  Le 
Texte  Grec  du  H.  Teflamtnt  y eft  imprime 
fans  aucuns  accents,  ibid, 

Bible.de  Geneve.  Voyez.  Robert  Olivo- 
tan. 

Bible  de  Philippe  II.  Voyez.  Polyglotte 
d'Anvers. 

Bibles  Allemandes.  Bibles  Allemandes 
tant  des  Catholiques  , que  des  Proteftans. 
332I  Voyez  aulTi  Luther  & Leon  de  Juda. 

Bibles  Angloisrs.  Voyez.  Verfions  An- 
gloifcs  de  l’Ecriture. 

Bibles  Arabes.  52J; 

Bibles  Arméniennes.  Voyez.  Arméniens. 

Bibles  Caldaiques.  Voyez.  Paraphrafes 
Galdaïques. 

Bibles  Éthiopiennes,  Voyez.  Ethio- 
piens. 

Bibles  Flamandes-  53 J.  Voyez.  Vcrfion 
Flamande  de  1 Ecriture. 

Bibles  Francoises.  531. 

Bibles  Grecqj/es..  Voyez.  Verfion  Grec- 
que des  Septante. 

Bibles  Hebraiqpes  manuscrites.  Ces 
Bibles  font  de  deux  fortes  : les  unes  fervent 
aux  ufages  publics  des  Synagogues  : les  au- 
tres fervent  aux  particuliers.  51 1.  512. 
De  ces  dernières  les  Exemplaires  Espag- 
nols doivent  être  préférés  aux.  autres  : où 


fe  trouvent  : & la  beauté  de  leurs  carac- 
tères. ibid.  Ou  fe  trouvent  les  meilleurs  de 
la  Bible  en  Hebreu , dont  on  a fait  mention 
dans  la  Critique.  538.  Voyez.  Manufcnts 
de  la  Bible. 

Bibles  Hébraïques  imprimées.  Ondoie 
préférer  les  Bibles  HebrÀiques  imprimées  par 
les  Juifs , 4 celles  qui  ont  été  imprimées  par 
les  Chrétiens.  5 12.  Editions  de  Bombergue. 
ibid.  De  Buxtorfe  le  pere.  313.  Des  Juifs 
d’Italie  & <T  Allemagne.  ibid.  De  Robert 
Eftienne.  ibid.  DePlantin.  514.  De  Ha- 
naffe  Ben  ifrail.  ibid.  Des  Juifs  d’Amfier- 
d.tm.  ibid.  & 122.  Et  de  Lombrtfo.  310. 
381.314. 

Bibles  Hongroises.  333. 

Bibles  Italiennes.  Voyez.  Jacques  de  Vo-' 
ragine,  Malermi , Bruccioli,  & Diodati. 

Bibles  Latines.  Voyez.  Ancienne  Vulgate, 
Vulgate  d’aujourdhui , Verfions  Latines 
faites  par  des  Catholiques,  & Verfions 
Latines  laites  par  des  Proteftaos. 

Bibles  Polonoises.  333. 

Bibles  Samaritaines.  Voyez.  Verfions 

• Samaritaines. 

Bibles  Syriaques.  Voyez.  Verfions  Syria-J 
ques. 

Bibles  de  Venise  & de  BasLe.  £0  quoi 
doivent  être  efiimées.  381.  Voyez  Bibles 
Hébraïques  imprimées. 

Bibi.ia  magna,  Biblia  maxima.  Voyez, 
P.  de  la  Haye. 

Bibliander.  Voyez.  Leon  de  Juda. 

Bibliotheca  Sacra.  Voyez.  Sixte  dé 
Sienne. 

Biurim,  ou  Eceaircissfmens.  383.  On 
en  a imprimé  plufteurs  fur  les  Commentaires 
de  Rafcif  & de  R.  Aben  Efra:  mats  ne 
font  pat  tous  également  bons.  ibid.  Volume 
d‘ Explications  fur  les  Commentaires  du 
premier  par  R.  Elias  Mizsrahr,  & un  autre 
de  R.  Samuel  T fart  fa  fur  ceux  d' Aben  EftA 
fur  le  Pentateuque.  ibid.  & 343. 

Bochart.  Ses  deux  Ouvrages  intitulés , 

l'un 


des  ma 

T un  Phaleg , & l'otcrr , De  Animalibus 
Scripturi  bacra.  4^1.  Utilité  de  ce  dernieT. 

ibid. 

Bonfrerius.  Comment  arrêt  de  et  Jefmtefur 
le  Pentateuque.  422.  Ses  Prolégomènes. 

455-  _ . . . 

Brenius.  Voyez Socinicns. 

Bruccioli.  Voyez  Vcrfions  de  b Bible  en 
Langue  Vulgaire  faite  par  des  Catholi- 
ques. , 

Buxtorfe  le  perb.  A fait  un  petit  Traite 
de  l’antiquité  des  Points  du  Texte  Uebreu. 
478. 

Buxtorfe  le  fils,  tjl  le  grand  Auteur  de 
la  plus-part  des  Protefians  du  Nord.  4/y. 
. Voyez  C appelle. 


CAAr.T:  Au  Ver  [et  16.  du  Pfeaumt  XXII. 
1157462. 

Cabbalf.  Par  qui  donnée  félon  Abraham  Ben- 
Dior.  487  D’où  apportée.  ÿJT  Pft  differente 
de  la  Maffore.  4987  Deux  fortes  de  Cabbale 
chez  les  Juifs  > la  Spéculative , & la  P tac- 
tique. 37*  ..  „ : 

Cabbalistes.  Maniéré t expliquer  r Ecriture 
" de  ces  Dodeurs , & dois  il  femble  quelle 
ait  paffe  aux  Ecoles  des  Juifs.  574. 
Cajetan.  Reflexion  de  cet  Auteur  fur  les 
premiers  mots  des  Proverbes  de  Salomon.  30. 
Méthode  qu'i!  a ftrivir  dans  ce  qu'il  a traduit 
de  la  Bible.  JÏ9I  4Î*  Eft  ateufé  d’berefie 
fur  ce  fujet  par  Gabriel  Prateole  : Palavi- 
tim  le  défend  : ce  qu'on  peut  dire  pour  fa 
jiijhflcation.  320. 419.  420.  411. 

Calvin.  Méthode  qu’il  a fuirie  dans  fes 
Commentaires  fur  la  Bible.  434-  Tait  pa- 
roitre  plus  d'efprit  & de  jugement  que  Lu- 
ther, & eft  plus  refervé.  ibid.  Eft  suffi  plus 
txaff,  quoi  que  moins  J avant  dans  la  Lan- 
gue Hebraique.-fffi.  A voit  l efpritfort  élevé-, 
ce  qui  fait  qu’on  trouve  dans  fes  Commentai- 
res un  je-ne-fai-quoi  qui  plaît  d’abord,  ibid. 
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ait  mieux  connu  que  lui  le  néant  de  la  crea- 
‘ me  apres  le  péché.  43^— Voyez  auffi  R. 

Ohvetan.  / 

CANANEENS.  Sont  les  mêmes  que  les  Phéni- 
ciens. ip-La  Langue  de  ces  Peuples  me  dif- 
feroit  point  de  la  Langue  hébraïque, 

Canon.  Les  Juifs  ne  mettent  dans  leur  Ca- 
non , que  les  Livres  écrits  en  Hebrett.  5<L_ 
Canonlous-  Lmts  de  l'Ecriture  ne  peuvent 
être  faits  Canoniques  & divins  par  l’Egli- 
fe,  mais  feulement  déclarés  tels.  10.  Les 
Thalmudijles  affûtent  qu’on  délibéra  dans 
une  affemblée  , fi  on  retendit  les  Livres 
d’Ezechiel , de  rkccleCiafte  & des  Proverbes 
pour  Canoniques.  56^- 

Carpelle  .Ouvrage  de  Louis  Cappelle , in- 
titulé Critica  Sacra.  9^-  Ce  Livre  ne  fut 
point  approuré  par  ceux  de  fa  Religion.  ibiJ. 

Il  peut  en  quelque  façon  pafferpotir  un  chef- 
d’ oeuvre  dans  la  matière  qu’il  traite,  ibid. 
Buxtorfe  y a fait  une  favante  Répotife,  & le 
fucces  quelle  a eu.  ibid..  S*n  Milite. q~ÿ. 
Quelques  Protefians  Anglo u ont  auffi  écrit 
contre  cette.  Critique,  ÿr-  Grotius  la  lotie. 
ibid.  Deffein  principal  de  fou  Auteur.  47>- 
1/  prouve  I.  les  di  ver  fes  Leçons  du  Texte 
Htbreu  parce  Texte  mime.  ibid.  kb  les  a 
quelquefois  trop  multipliées,  ibid.  Il  remar- 
que II.  les  diverfes  Leçons  du  Texte  hebreu 
par  les  anciennes  Traductions  de  ce  Texte. 
jfytJT  Utilité  de  fin  Ouvrage,  ibid.  Sa  Re- 
ponfe  à Buxtorfe  le  fils  qui  avoil  écrit  contre 
lm,  ibid.  Cette  Critique  imprimée  à Paris 
avec  quelques  changement , mais  qui  ne  font 
pas  confiderables.  473t.  Traité  du  meme  Au- 
teur, intitulé  Arcanum  Punéhtionis . & 
le  jugement  qu’en  a fait  Alex.  Morut.  ibid. 
Livre  de  Ruxtorfe  le  fils  contre  ce  dernier 
Ouvrage,  47 0, 

Caractères  Arméniens.  Voyez  Armé- 
niens. , , 

Caractères  Hebreux.  Qjsels  ont  etc  les 
premiers  cavalières  hebreux.-q^R. 


Sa  Morale.ibid.  lln'r  aguertsd' Auteur  qui  Caractères  Samaritains,  eu  g • 

Qaqq  j 77* 
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77.  Une  benne  partie  de  cet  caraHercs  fem - 
blcnr  avoir  été  Us  mêmes  que  ceux  des  Cal- 
déens , qu'on  nomme  aujomdhut  Hebreux. 
79  Différence  entre  tes  memes  caractères  & 
les  caractères  Juifs,  ibid.  oit,  & quand  en 
vfage.  ibid.  Nous  n’en  connoiffbns  point  do 
plus  anciens.  80. 

Caractères  Syriaques  et  Arabes. 
Une  partie  tire  fon  origine  des  car  altérés  Hé- 
breux. 80. 


L E 

d'être  trop  hardi , & peu  exa3,  principa- 
lement dans  la  Grammaire  : fa  j unification 
a cet  égard,  ibid.  Ce  qu'il  y a de  meilleur 
dans  cet  Auteur,  3 1 6.  Supplément  qu'il  a in- 
férés dans  fa  Verfion.  ibid.  Autre  Verfionde 
la  Bible  en  François  par  le  même  Auteur. 
349.  Imprimée  4 Bafleen  1555.  avec  des 
Notes. dbid.  Rcjettéepar  Théodore  de  Bczje 
& fes  Confrères,  ibid.  Qualité  de  fes' Notes 
fur  la  Bible.  443. 


Caraites.  D'où  la  sel le  des  Caraires  a pris  Catalogues.  Catalogues  des  lettres  de  l'Al- 
fon  nom.  59.  Que  fignifie  le  mot  Carat  , & phabet  llebreu  par  les  Majforetes.  1 36.  t;S. 
pourquoi  ce  nom  eft  odieux  aux  Juifs.  160.  Caten  a.  Sortes  de  Recueils  fur  la  Bible , ainfi 
A au  (es  d’être  Saducéens,  CLpourquot.  ibid.  appellés.  410.  Jugement  que  l’on  en  doit 


Pc  161.  En  quoi  different  des  autres  Juifs , 
& leur  créance,  ifio.  16 1.  Tems  deTortgme 
du  Caratfme,  &fon  Auteur.  161.  Principes 
fur  lefquels  il  eft  fondé.  163.  Ceux  de  cette 
SeB e n'ont  point  d'autres  Exemplaires  de  la 
Bible  que  ceux  de  la  Majfore.  160.  1^3. 
164. 335.  Leur  manière  d'expliquer  l'Ecri- 
ture. 163.  360.  Ne  rejettent  pas  toutes  for- 
tes de  Traditions.  148. 1 63.  373.  De  quel- 
les Ver  fions  de  f Ecriture  fe  fervent.  iSi. 


faire.  412. 

Catholiques.  Ne  croyant  pas  que  T Ecriture 
fait  un  principe  fufffant  pour  décider  feule 
les  Controverfes  de  la  Religion.  428.  448. 
Comment  reçoivent  les  explications  des  Peres 
fur  l'Ecriture.  429. 

Cellules.  Cellules  des  Septante  autori fiées 
par  les  plus  anciens  Peres , a la  referve  de 
St.  Jerome.  301. 

Cete.  Signification  de  ce  mot.  3^2.  3 66. 


■293.  Leurs  Livres  font  alfex.  rares  ; & d’où  Cetuvi.m  , tu  H aciographes.6jjJ?«/&, 


Ton  en  peut  faire  venir.  360. 

Cartes.  Cartes  de  Généalogie  dans  la  Ver- 
fion Angloifa  de  la  Bible.  363. 

Cassiodore.  Ses  Commentaires  fur  les 
Pfeaumes , & fan  Traité  De  Infticutione 
Divinarum  Scripturarum.  409. 

Cassiodore  de  Reyna.  Vojcz.  VeHîons 
Efpagnoles. 

Castalio  , ou  Chateillon.  Diverfes 
Editions  de  fa  Verfion  Latine  de  toute  la  Bi- 
ble , & quelle  eft  la  plus  eftimée.  3:4.  331. 
Cette  Verfion  décriée  par  les  Docteurs  de  Ge- 
neve , <jr  principalement  par  Théodore  de 
Bezx.  324.  Ne  garde  pas  affez.  le  car  altéré 
dun  interprète  des  Livres  Sacrés , en  affec- 
tant trop  le  ftile  élégant  & poli.  323.  Son 
difeours  eft  quelquefois  effemmé:  exemple. 
ibid.  Portrait  que  Genebrardfait  de  ce  Tra- 
ducteur. ibid.  F.ft  accufc  par  Elias  Ltvita 


Daniel  & les  Pfeaumes  font  de  cet  ordre  de 
Livres.  61. 

Chanoines.  Leur  ignorance  reprife  par  Lin-l 
danus.  93^ 

Chaos.  363. 

Chapitres.  La  Bible  n'a  pas  toujours  étédi - 
vi fae  en  Chapitres , comme  elle  eft  aujour - 
dlmi , à"  qui  eft  T auteur  de  cette  diftiitâioss. 
139.  Ce  que  fignifie  le  terme  Chapitre  dans 
fan  origine,  ibid.  OÙ  Ton  met  toit  ces  Chapi- 
tres , & comment  on  les  defignoit.  ibid.  &_ 
176.  Sont  conformes  aux  Sellions  des  Juifs. 
139.  Ne  conviennent  point  avec  les  Chapi- 
tres d'aujourdbui.  ibid.  Nommés  .suffi  Ti- 
tres  par  Caffiodore.  ibid.  Différence  entre 
Titre  & Chapitre,  ibid. 

Chefs.  Chefs  ou  Recteurs  d'Ecoles  célébrés 
chez,  les  Juifs  4 quoi  s'appliquaient.  123. 

Cuolin.  K«/ex.Lcon  de  Judo, 

Chres* 
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Chrestiens  de  St.  Thomas. 
toricns. 

Chronologie.  Ohm  peut  établir  fur  l'E- 
criture une  Chronologie  exade  cf  certaine. 
y $8.  207.  Ce la  importe  peu  a la  Religion. 

» i o.  N'4  point  été  corrompue  dam  le  T exte 
Hébreu  pur  les  Juifs.  iûj_&  fuiv.  Diftinc- 
tion  qu’il  faut  fane  du  peu  d'exaftitude  qui 
fe  trouve  quelquefois  dans  cette  Chronologie, 
d’avec  les  erreurs  qui  font  arrivées  par  la 
faute  des  Copiftes.  m. 

St.  Jean  Chrysostome.  A quoi  s’appli- 
que principalement  dans  fes  Honnîtes  fur  la 
Genefe.  4o<;.  Suit  la  même  méthode  dans 
fou  explication  des  Pfeaitmes.  406. 

Citations.  A quoi  l’on  doit  prendre  garde 
dans  les  citations  que  les  Peres  font  de  l Ecri- 
ture. 104.  De  quelle  manière  les  Juifs  fai- 
fount  leurs  Mations  , avant  qu’ils  euffent 
Cufage  des  Concordances.  136.  137. 

Clef  de  l’Ecriture.  K«7«.lllyricus. 

Codurque.  Son  Commentaire  fur  Job , & 
à quoi  il  s’y  attache  principalement.  443. 
Prétend  que  ce  Line  efi  compofc  en  Vers 
Hexamètres,  ibid. 

Comestor.  Son  Line appellé Hiftoria  Sco- 

laftica.  41  3. 

Commentaires.  Dr  quoi  font  remplis  les  an- 
ciens Commentaires  des  Juifs  fur  la  Bible. 
371.  Peuvent  être  négligés , & ne  fauroient 
prouver  les  myfieres  du  Cbriftianifme , qui 
ne  s’y  trouvent  point  , comme  a prétendu 
.Pofiel.  ibid.  &L.37;.  Raifon  pourquoi  leurs- 
Auteurs  approchem  quelquefois  de  nos  ex- 
preffions , & le  fond  qu’on  don  faire  fur  leurs 
interprétations.  371.  Leur  manière  d expli- 
quer i Ecriture.  37 Commentaires  des 
Jinfs  Carattes  font  à préférer  à ceux  de  tous 
les  autres  pour  l'explication  de  l'Ecriture,  & 
ton  y peut  joindre  ceux  d Aben  E fra.  379. 
De  quoi  font  rempl's  les  Commentaires  de 
la  plus-part  des  Rabbins  fur  l'Ecriture.  3S0. 
Commentaires  de  quelques-uns  de  ces  Rab- 
bins. 381,  il  y a très-peu  de  Commentaires 
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Juifs  qui  puijfem  fervir  aux  Chrétiens  pour 
l'intelligence  de  f Ecriture,  ibid.  Autre  ma- 
niéré d’expliquer  l’Ecriture  dans  les  Com- 
me maire  s des  Juifs.  jb‘i. 

Compilations.  Voyez.  Recueils  fur  l’Ecri- 
ture. 

Concile  de  Trente.  Decret  de  ce  Concile 
pour  empêcher  les  nouvelles  interprétations 
de  l’Ecriture , CLcouiment  on  doit  l’enten- 
dre. 419. 

Concordances.  Concordance  de  la  Bible  de 
Conrad  Kirker , & celle  de  Mari  us  de  Ca- 
lafio,  &leurufage.  3<j9-  Les  Juifs  font 
redevables  aux  Chrétiens  des  Concordances 
qu’ils  ont  maintenant.  544.  Sont  abfolument 
neceffaires  pour  entendre  la  Majfore.  ibid. 

Constitutions  Ecclesiastiques.  Pre- 
mières Conftitutions  Eccléjiajliques  en  quelle- 
Langue  écrites.  178. 

Controversistes.  Défaut  affez.  ordinaire’ 
dans  leurs  Livres.  437.  Ne  font  pas  propres 
pour  faire  connoitrela  vérité  dans  l’Ecriture. . 

4ZJ* 

Cophtes,  ou  Coptes.  vient  ce  nom,. 
287. Langue  de  ces  Peuples,&  le  changement 
qui  lui  eft  arrivé,  ibid.  E fi  parmi  euxau- 
jourdbui  la  Langue  des  Docles.  ibid.  Reli- 
gion dominante  parmi  ces  Peuples,  ibid.  OÙ 
refide  leur  Patriarche,  ibid. 

Cornélius  à Lapide.  Sa  méthode  dans 
fes  Commentaires.  413^ 

Correction.  Jugement  qu’on  doit  f. tire  de  la 
Corretlion  de  là  Bible  faite  par  les  Juifs  de  ■ 
Tiberiade.  134. 

Couronnes.  Ce  que  c’efl  que  les  Couronnes 
de  la  Loi , & où  fe  trouvent.  43. 1 iiL_  Rê- 
veries des  Rabbins  la-dejfus.  ibiiT 

Cozri.  Auteur  de  ce  Livre  : les  Editions  & 
Us  Traductions  qui  en  ont  été  faites.  5j8. 

Création  du  monde.  Htftoire  de  la  Créa- 
tion du  monde  receüe  de  Dieu  par  Moife  fur 
la  Montjgne  Sinai,  félon  les  juifs.  4 1 . Re-  ■ 
foration  de  ce  fentiment.  4:.  D'où  Moife  ■ 
femble  avoir  pru  ce  qu’il  tn  rapporte  dans  la  : 

Genefe. . 
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Genefe.  46.  Sur  quoi  on  peut  établir  la 
créance  commune  de  la  Création  du  monde. 

i6b 

CREER  POUR  FAIRE  , OU  EN  FAISANT. 

368. 

Critique.  Critique  de  la  Bible  étoit  fort  en 
ttfage  du  terni  de  St.  Augufiin  & de  St.  Je- 
rome. I.  2.  Elle  efi  aujeurdbui  négligée,  & 
pourquoi.  1.  A quoi  doivent  s'attacher  ceux 
qui  font  profejjioii  de  Critique.  441.445. 
Ceux  qui  veulent  être  infirma  à-fond  de  la 
Critique  de  l’Ecriture , ne  doivent  point  ne- 

' gliger  les  Livres  des  rroteflaits  fur  la  Bible, 

471. 

Critique  Sacre’e.  Voyez.  Cappelle. 

Critiques  Sacre  s.  Voyez.  Recueils  fur  la 

Bible. 

Cuperus.  Voyez  Socinicns. 

Cyprten  deValere.  Voyez  Veifions  Es- 
pagnoles. 

St.  Cyrille  d’Alexandrie.  Ses  Com- 
mentaires font  plutôt -des  Leçons  de  Théolo- 
gie , qu’une  véritable  explication  du  Texte 
de  la  Bible.  40^.  Ne  s'arrête  gueres  fur  la 
lettre , pour  s étendre  fur  le  fens  fyirituel, 
fur  les  allégories  & fur  les  moraines,  ibid. 

* Il  ne  laiffc  pas  d'être  quclquefou  literal  : 
exemple,  Gcnef.  6: 4.  ibid.  Tend  principa- 
lement  à faire  eonnoitre  Jefus  Cbnfi  & les 
mi  fier  es  de  la  Religion  Chrétienne,  ibid.  ifi 
affez  uniforme  dam  fa  méthode.  408. 

D. 

DAniel.  Les  Juifs  ont  exclu  Daniel  du 
nombre  des  Prophètes  , & pourquoi. 
60.  Mettent  néanmoins  fon  Line  au  nom- 
bre des  Canoniques , & ne  nient  pas  qu’il 
ait  écrit  des  Prophéties,  ibid.  & 205.  La 
Prophétie  de  Daniel  traduite  par  Tbeo- 
dotion  lie  datu  l’Eglife  du  tems  de  St.  Jero- 
me. 237. 

Daph.  197. 

Darsanim»  ou  Prédicateurs.  382. 
David.  LcRoi  David  n'a  point  été  Prophète , 


ÎLE 

félon  T opinion  des  Juifs.  Sol 

David.  Dofteur  Arménien.  289!  539. 

Demuth.  Voyez  Tfelem. 

Denomoremens.  Ne  t’accordent  pat  tou- 
jours dans  l’Ecriture,  & d oit  cela  vient.  37. 

Deras.  1 14. 

Desmarets.  Sam.Defmarets  ne  doit  point 
être  mit  au  nombre  des  Interprètes' de  l'Ecri- 
ture. 349.  N’a  rien  changé  dans  la  Bible  de 
Geneve.  ibid.  EU  peu  judicieux  en  rappor- 
tant quelques  dtver fîtes  de  Leçons  des  autres 
Traductions  de  la  Bibleicite  les  endroits  qu'il 
ne  fl  pits  befoin  de  citer  : gâte  entièrement 
ce  qu  il  a pus  des  bons  Auteurs  : fon  langa- 
ge elt  un  galimatias  perpétuel  : au-luu  de 
faire  des  Notes  courtes  pour  éclaircir  le  Tex- 
te, il  fe  jette  dam  des  Leçons  de  Théologie  & 
de  Morale  : dans  les  Notes  qu’il  a prifes  des 
autres, cboifit  d’ordinaire  celles  qui  favori fent 
le  plus  fes  préjugés:  n’apporte  quelquefois  que 
des  fynonymes , quand  il  marque  les  diffe- 
rentes maniérés  dont  un  mot  Hebreu  peut 
être  traduit.  350.  Accompagne  fouvent  les 
Notes  qu’il  a recueillies  d’un  fille  figuré  ois  il 
fait  confifier  la  belle  éloquence:  enfma  entiè- 
rement gâté  le  recueil  qu’il  a fait  de  ces 
Nous  par  des  additions  pcujudicieufes.  351. 

Despeires.  Livre  de  cet  Auteur  ose  il  exami- 
ne l'autorité  du  Texte  llebreu , & des  deux 
anciennes  Verfiom  recettes  dans  l'Eglife. 
462. 

Deuteronome.  Moïfe  ne  Ta  pas  tout  écrit. 
4Î* 

Dictionnaire.  Dittionnairc  Hebreu  de 
Buxtorfe.  359.  Celui  de  for  fier  us.  ibid. 
Comment  on  peut  avoir  un  Diflionnaire 
exact  de  la  Langue  Hébraïque,  ibid.  Utilité 
d'un  Dictionnaire  à la  fin  d’une  Vu  fon  de 
l’Ecriture.  361.362.  Dictionnaire  d’ Enfic- 
he. 363. 

Dieu.  Plufieurs ont  conclu  que  Dieu  étoit  vé- 
ritablement corps , de  ce  paffage  du  1.  Chap. 
de  la  Genefe,  Faifons  l’homme,  &c.  376. 
Les  Juifs  & les  Arabes  parlent  très-bien  de 

l'unité 
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f unité  & de  la  fimplicité  de  Dieu , & de  fet 
autres  attributs.  378. 

Louis  de  Dieu.  Ses  Remarques  Critiques 
fur  la  Bible.  440.  Sort  quelquefois  du  def- 
fein  qu'il  a eu  en  entreprenant  cet  Ouvrage. 
ibid.  ll  y mile  des  rêveras  des  Juifs: 
exemple,  ibid.  Utilité  de  ces  Remarques , 
& en  quoi  leur  Auteur  a excellé,  ibid. 

Diodati.  Sa  Verfion  Italienne  de  la  Bible: 
la  méthode  qu’il  a fume  pour  la  faire , & à 
quoi  J s’y  e ft  principalement  appliqué.  340. 
341.  Exemples  de  fa  maniéré  de  traduire. 
ibid.  Notes  qu’il  a ajoutées  à fa  Ver f on. 
341.  ll  y a eu  un  grand  notaire  d’ Editions 
de  cette  Verfitn  , tant  en  Italien  qu’en 
François.}  42.  EU  favorable  aux  préjugés 
de  ceux  de  Généré  : eft  plutôt  une  Para- 
phrafe  qu’une  Traduction  : eft  efiimée  i- 
caufe  des  Argument  qui  font  au  commence- 
ment de  chaque  Chapitre,  ibid. 

Divisions.  Les  divifions  ou  dfiinfrions  que 
les  Juifs  nomment  Parfcioth , d quelle  fin 
inventées,  & par  qui.  1 19.  Les  Samari- 
tains en  ont  inventé  d’autres  que  celles  des 
"Juifs.  11  o.  Les  Livres  Grecs  & Latins 
etoient  écrits  fans  aucune  dtfiinfrton  dans  les 
commencemens.  131.  Ce  qu’on  a mis  iïa- 
lmrd  pour  faire  des  divifions  dans  le  difcours. 
158.  Pajfages  de  Cafftodore  fur  ces  premiè- 
res divifions.  ibid.  & 1 39. 

Docteurs  Allégoriques.  Voyez.  Com- 
mentaires. 

Docteurs  Contemplatifs.  On  ne  leur 
ajoute  gueres  de  foi.  371. 

Docteurs  de  Tiberiade.  Voyez. Ecole 
de  Tiberiade. 

Dcjrnic.  Répliqués  de  Matthias  Demie  pour 
défendre  de  Lira  contrt  Paul  de  Rurgos.41  3. 

Drusius.  Son  Recueil  de  fragment  des  an- 
ciens Traducteurs  Grecs.  i}6.  EPI  le  plut 
favant  & le  plus  judicieux  de  tout  les  Criti- 
ques de  l'Ecriture  qui  font  dans  le  Recueil 
qu’en  ont  fait  les  Protefians  d’Angleterre, 

. 4-fj- 
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E. 

EBed-Jesu.  Catalogue  d’AuteuPs  Cal- 
déens  ou  Syriens  compofé par  un  Auteur 
de  ce  nom.  339. 

Ecclesiaste.  Deux  Verfions  vulgates  dt 
ce  Livre  dans  les  Ouvrages  de  Saint  Jérô- 
me. 257.  Examen  de  quelques  pajfages 
de  la  nouvelle  Verfion  qu’il  en  fit.  238. 
259. 

Ecole  de  Tiberiade.  Sa  réputation  132^ 
133.  Un  des  Do  frétas  de  celte  Ecole  a été 
le  maître  de  Saint  Jerome  pour  la  Langue 
Hébraïque,  ibid.  Confetl  d’un  autre  de  cette 
même  Ecole  a Ezjde  Prince  des  Arabes.  133. 
Erreur  du  P.  Morin  au  fujet  de  ces  Dotions. 
ibid.  Ont  inventé  les  Points  qui  font  dans  le 
Texte  Hebreu.  148. 

Ecoles  des  Juifs.  Voyez. Synagogues. 
Ecriture  Sainte.  Ce  que  St.  lunée  en- 
tend par  Ecriture  Sainte , en  difputant  con- 
tre Aquila.  103.  A quoi  on  peut  avoir  re- 
cours pour  avoir  une  comoiffance  plmexafre 
& plus  parfaite  de  T Ecriture  Sainte.  269. 
N’eft  pas  claire  & fans  embarras , comme 
prétendent  les  Proteftam.  370.  428.  454. 
Son  obfcurité fuppofée  par  St.AuguJhn.  486. 
Bien- loin  qu’on  ait  rétabli  dans  les  derniers 
tenu  les  Originaux  de  la  Bible-,  ils  font  au 
contraire  moins  exacts  en  quelques  endroits , 
qu’ils  n’étotent  autrefois.  489.  Premiers  & 
véritables  Originaux  du  N.  Teftament  ne  fç 
trouvoient  plus  du  tenu  de  Tertullien.  493. 
Il  importe  peu  d la  Religion,  qu’on  ait  les 
Originaux  de  la  Bible  fort  corrects.  494. 
493.  Je  fus  Chrifl  & les  Apôtres  les  ont  ci- 
tés comme  ils  étoient  alors  , foit  qu’ils  fuffent 
corrompus , ou  qu’ils  ne  le  fuffint  point  ; & 
la  différence  de  l'Ecriture  d’avec  les  au- 
tres Actes  à cet  égard.  494.  Comment  les 
Peres  onr  dit  , que  la  feule  & vérita- 
ble Ecriture  ne  fe  trouve  que  dans 
r Eglife.  493,  Et  de  quelle  maniéré  la 
R r r r ' pmi- 
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providence  de  Dieu  P y a con ferrée,  ibid.  On 
ne  peut  juftifer  que  les  fautes  qui  font  dans 
les  Exemplaires  de  f Ecriture»  ne  regardent 
point  des  ebofes  d’importance  de  la  Religion.. 

ibid. 

Ecrivains  Publiçs.  Voyez.  Scribe*. 

Editions  de  la  Bible.  Voyez  Bibles  Hé- 
braïques imprimées. 

Eglise..  Comment  1‘ Eglife  eft  lacolomne  & 
l’appui  de'la  vérité.  489.  Sur  quoi  elle  ré- 
glé les  Verfions  de  f Ecriture . 502. 

Elias  Levita.  Sa  réputation  & fes  Ouvra- 
ges.i-J7.qi9, 

R.  Elias  Mizr  ahi.  Voyez  Biurim,  & 539. 

Enoch.  Lino  d'Enoch  par  qui  écrit.  51.  Mis 
au  nombre  des  Livres  Canoniques  par  Ter - 
tullien.  105.  Voyez  auffi  les  pages  485. 
4 86. 

Ephod.  Grammaire  Hébraïque  dinft  appel- 
les , faite  p ar  R.  Parfait  Dur  an.  539. 

St.  Ephrem.  Ses  Ouvrages  traduits  du  Sy- 
ryaque  en  Grec , cr  du  Grec  en  Latin.  277. 
278.  539. 

Ephron.  149. 

Episcopaux.  Seâe  de  Proteftans  en  Angle- 
terre, & pourquoi  ainfi  appelles.  482.  En 

. quoi  approchent  des  Catholiques,  ibid.  Ori- 

. gme  des  femimens  modérés  qu’on  trouve  dans 
la  plus-part  de  leurs  Livres,  ibid.  Pourvoient 
être  plutôt  appelles  non-Catholiques , qu’Hc- 
retiques.  ibid. 

Equivoque  des  mots  HEBRpux.Ce  qu’il 

. eftnécejfaire  de  favmr  & défaire  pour  déter- 
miner la  figmjûatioH  des  mots  Hebreux  qui 
font  équivoques  dans  l'Ecriture.  37 6.  Voyez 
aullî  Langue  Hébraïque. 

Esdras.  Elt  Auteur  du  Recueil  de  la  Bible* 
félon  les  fer  es.  4.  Selon  d'autres  il  l’a  re- 
faite tout  de  nouveau,  ibid.  En  quelle  quali- 
té il  a fait  ce  Recueil,  ibid.  Comment  appel- 
le dans  P tenture.  ibid.  & 2 5.  A rétabh  les 
Livres  de  TEaiture  après  la  Captivité,  fé- 
lon les  Juifs.  132.  A inventé  les  Accents  du 
Texte  Hébreu >. conjointement  avec  la  Gran- 
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de  Synagogue  ou  Affemblée  , 4 laquelle  it 
prefida,  félon  les  Docteurs  Thalmudiftes. 
152.  Livres  qu’on  lui  a attribués.  458., 
Voyez  aufîi  la  page  490. 

Esther.  Livre  d’Efiber  eft  rempli  de  fan» 
tes.  5. 

Estius.  Voyez  R de  la  Haye. 

Etendue.  Genef.  1;  6.  3 66. 

Ethiopiens.  D’où  ont  été  prifet  leurs  Ver- 
fions de  r Ecriture , & dans  quelle  Langue 
elles  ont  été  écrites.  288.  Cette  langue  h eft 
pas  tout-à-fait  le  nouvel  Ethiopien  d’aujour- 
dhui.  ibid.  Cette  demiere  Langue  a un  ca- 
raftere  particulier  , & n'a  pas  de  Points- 
voyelles.  289.  Les  Pfeaumes , le  Cantique 
des  Cantiques  & le  N.  Teftament  imprimés 
dans  cette  Langue,  ibid.  & 523.  Créance 
des  Ethiopiens  la  même  que  celle  des  Copis- 
tes. 289.  Leurs  réunions  avec  l’ Eglife  de  Re- 
ine n'ont  été  que  feintes,  ibid. 

R.  Estiennf.  Avoue  qui  In' eft  point  Auteur 
des  nouvelles  Traductions  de  la  Bible  qu'il 
donne  au  Publie. q 28.  Deux  Editions  qu'il  en 
4/4/fM.ibid.  N 'a  pas  agi  avec  affez  de  fince- 
rité  dans  la  plus-part  de  fes  Editions , princi- 
palementdans  celle  de  1 545.  & fes  démêlés 
à cefujet  avec  les  T beologiens  de  Paris.  J29. 

Exemplaires.  Voyez  Manufcrits. 

Exemplaires  Grecs  et  Hebreux  des 
Septante.  Plu  feins  tranfpofuions  qui  c- 
toient  dans  Us  Exemplaires  Grecs  des  Sep- 
tante , rétablies  par  Origene  & St.  Jerome. 
5.  Il  étoit  difficile  d’en  trouver  qui  ne.  fuffent 
point  altérés  du  tems  même  de  St.  Jérôme. 
199.  232.  lira  de  grandes  difficultés  à l'é- 
gard de  ceux  que  nous  avons  préfentement. 
201.  Celui  de  Rome  eft  affez  pin.  2 3 2.  Eüem- 
pl. tires  Grecs  de  la  Bible  qui  portent  les  noms 
tTEufebe  & de  Pamphile.  240.  Les  Exem- 
plaires Hebreux  des  Septante  avoient  des  di- 
vetfes  Leçons.  95.  A quoi  doivent  être  attri- 
buées. 9 6.  L’Exemplaire  Hebreu  dont  ils  fe 
font  fervis  ne  dort  potm  nom  regler.  ibid. 

Exemplaires  Hebreux.  Autrefois  écrits 
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fier  de  petits  rouleaux.  5.  I»  defordre  pen- 
dant la  Cap  tinte'  des  Juifs.  18.  N'ont  point 
été  entièrement  perdus  , félon  les  Verts  & 
Bellarmin.  ibid.  Ont  été  ramaÿes  & corri- 
gés par  Vf  iras.  ibid.  & 29.  Les  Exemplai- 
res Hébreux  des  premiers  Interprètes  de 
f Ecriture , pour  étreflus  anciens  que  les  au- 
tres , nen  fout  pas  meilleurs,  lis.  L'Exem- 
pL.re  Hebreu  dont  nous  nous  ferrons  préfen- 
tement , appelle  Majforetsque  par  plufiturs. 

1 3 1.  Voyez  aulfi  Manufcrits. 

Exemplaire  Hebreu  Samaritain. 
Voyez.  Samaritain*. 

Exemplaires  Syriaques  de  la  Bible. 
Sont  fort  confus , & bien  moins  exatts  que  le 
Texte  Hebreu  & la  Verfton  des  Septante. 
*77- 

F. 

FAces.  Les  Juifs  ont  établi  pour  maxime , 
que  l'Ec\iture  aroityz.  Faces  ou  fens. 
39a 

Fagius.  Ses  Remarques  fur  les  cinq  Livres  de 
Moife , & fa  méthode.  442.  A expliqué  fé- 
parcment  & fort  au-long  les  quatre  premiers 
Chapitres  de  la  Genefe  >.&  a fait  un  choix 
ajfez.  judicieux  des  Rabbins , pour  n'expli- 
quer que  ce  qui  regarde  le  fens  ùteral.  ibid. 
Fagus.  Origine  de  ce  mot.  90. 

Forerius.  Son  Commentaire  fur  lfaïe.  445. 
.Forsterus.  Son  dejfein  dans  fan  nouveau 
Diclionnaire  Hebreu.  337.  N’a  jamais  là 
les  Livres  de  ces  Rabbins , & pourquoi  ils 
lui  ont  déplu,  ibid.  Si  469. 

G. 

GAlasius.  A fuivi  dans  fon  Commentai- 
re fur  l’Exode , la  meme  méthode  que 
Calvin , en  expliquant  le  fens  literal , & en 
j ajoutant  quelque  moralité.  437. 

Ganz.  Chronologie  Juive  fous  le  nom  de  Da- 
vid Ganz. , intitulée  Tfcmah  David.  538. 
Géants.  A qui  [ Ecriture  donne  ordinaire- 
ment ce  nom.  407.  , . ; 
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Genealocie.  il  y a des  Généalogies  dans 
l'Ecriture  qui  ont  des  contradiSions  apparen- 
tes , & qui  font  difficiles  à concilier.  38.  Sen- 
timent de  St.  Jcrime  là-deffm.  ibid.  A quoi 
en  doit  attribuer  une  partie  des  Généalogies 
abrégées  tjgns  les  Vxrahpomenes  & dans  Ef- 
dras.  129. 

Genebrard.  N’a  pas  dans  fes  Commentai- 
res fur  les  Pfeaumes , toute  l'exactitude  qui 
feroit  d defirer  : en  quoi  fa  méthode  eft  loua- 
ble : ne  garde  pas  toujours  la  modération  ne- 
cejfaire  à un  Interprété  ; n'etod  pasfifavant 
dam  la  Langue  Hébraïque , qu’on  le  croit 
ordinairement.  425. 

Ghedalia.  Htftohe  Chronologique  dont  ce 
Docteur  Juif  eft  Auteur.  539. 

Ghemara.  191.  301.  372.  Voyez,  aujft 
Thalmud. 

Glosses.  GI0Æ1  magna  in  Genefîm.  411.' 
Ce  que  Ton  doit  faire  dans  les  Glojfts.  414.' 
Glojfe  de  Strabo  fur  la  Bible,  ibid.  Autre  pe- 
tite Glojfe  qu'on  nomme  interhneaire.  ibid. 

Gopher.  Bois  de  Gopber.zi6.  Obfervation 
de  St.  Jerome  fur  ce  mot.  252. 253. 

P.  Gordon.  Ses  Remarques  fur  tout  le  Vieux 
Teftament  en  forme  de  Commentaire , & d 
quoi  il  s’y  attache  principalement.  426.  Il  y a 
peu  de  Commentaires  fur  [Ecriture.,  on  l'on 
puiffic  trouver  tant  de  ebofes  en  abrégé,  ibid. 
A quoi  peuvent  être  utiles  les  confequences  de 
Théologie  qu'il  lire  du  Texte  de  l'Ecriture. 
427. 

Grammaire  Caldaique.  Tout  ce  que 
nous  avons  qui  appartient  à la  Grammaire 
Caldaique , eft  défeélueux. 300. 

Grammaire  Hebraiqse.  Son  origine,  & 
le  tems  auquel  elle  a commencé.  1 66.  496. 
En  quelle  Langue  écrite  d'abord,  ibid.  & 
169.  Obfcure  & fans  méthode  dans  les 
commencemens.  167.  Quand  elle  a commen- 
cé à fe  perfectionner.  169.  N’ eft  pas  encore 
parfaite.  358.  ^ 

Grammairiens  Juifs.  Premiers  Gram- 
mairiens Juifs  peu  éclairés , & à qtoij’oc- 
Rrrr  2 cupoitnt. 
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eiipoient.  167.  Catalogue  de  ces  Grammai- 
riens & des  autres  qui  Us  orst  fuivis.  ibid. 
Changement  qu’ils  ont  apporté  dans  La  Lan- 
gue Hébraïque.  170.  N’ont  pas  tenu  la 
Mafforetnfailhble.  175. 

Grecs.  Leur  maniéré  d'écrtr^dans  Us  com - 
mencemens.  80. 

Grec  Vulgaire.  Différence  entre  te 
qu’on  appelU  Gret  barbare  , & entre  U 
Grec  vulgaire.  308.  Conformité  du  Grec 
vulgaire  v vu  l’italien  & U François,  & 
d’o  'u  elle  vient,  ibid.  & 309.  A ejté princi- 
palement formé  fur  ces  deux  Langues , & 
dans  quel  tems.  309.  Efl  different  félon 
les  different  lieux  où  on  le  parU.  310.  La 
prononciation  des  Grecs  qui  s’en  fervent , eft 
tout- à- fait  éloignée  de  f ancienne,  ibid.  Cette 
ancienne  prononciation  introduite  peu  judi- 
cieufemem  par  les  Grammairiens  dans  nos 
EcoUs , & n’a  pat  eHé  affez.  diHmguée  par 
lufaifcurs  de  nouvelles  Méthodes  Grecques , 
S avec  ce  qui  eft  purement  tCufage.  ibid. 

Grégoire  le  Grand.  Régit  dont  il  s’ell 
fervi  dans  fes  Commentaires  fur  Job.  387. 
Il  j néglige  le  fens  hteral.  sj<).  Par  oit  ju- 
dicieux , pour  ne  s’étre  pas  attaché  entière- 
ment à i ancienne  Verfton  Latine,  ibid. 

Grecoire  de  Ntsse.  Voyez.  Langues. 

Gretser.  Jugement  qu’on  doit  faire  de  cet 
Auteur  dans  Us  difputes  qu’il  a traitées  tou- 
chant rEcriture  Sainte,  & ce  qui  mérité  le 
plus  d’y  être  lis.  456. 

Grotius.  Ses  Notes  fur  rEcriture,  &ce 
qu’on  y doit  principalement  eftimer.  443. 
Comme  il  étoit  rempli  des  préjugés  des  Ar- 
miniens & des  Socimens , il  a quelquefois 
favorifi  ces  deux  Selles.  444. 

H. 

HAgiographes.  Voyez.  Cetuvim. 

HaiicotOlam.  539. 

P.  de  la  Hâte.  Son  Recueil  fur  la  Bible  im- 
primée Paris  fous  U nom  de  Biblia  magna  , 
& U jugement  qu’on  peut  faire  des  Auteurs 


dont  il  Ta  compofi , favoir  d’tffins , ctEraa- 
nuélSa,  de  Menocbius  & de  Tirmus.  41 6. 
Il auroit pû abréger  ce  Recueil,  y ajobter 
plufteurs  éclairctjfemens , & ne  pas  rappor- 
ter Us  paroles  des  Auteurs  tout-au-long. 
ibid.  Autre  Recueil  du  même  Pere  foui  le 
titre  de  Biblia  mixima  : fes  defauts , & co 
qui  s’y  trouve  de  louable.  4 1 7.  La  méthode 
dont  il  s’ eft  fervi , eft  la  meilleure  de  toutes , 
mais  l’execution  n'a  pas  répondu  à fon  de f- 
fein.  418.  Prolégomènes  au  commencement 
de  fon  Ouvrage , ois  il  eft  tombé  dam  det 
fautes  groffteres:  exemple,  ibid. 

He'.  Cette  lettre  mife  à la  jin  des  mots  pour I* 
Vau.  1 19.  Vingt-neuf  endroits  dans  l'Ecri- 
ture, ois  le  Hé  final  manque , félon  Tobfer- 
vation  de  la  grande  Maffore.  z6z. 

Hebreu.  Ce  que  Us  P fret  entendoient  par 
Hebreu,  quand  ils  ont  accufe  Us  Juifs  d'a- 
voir falftfté  le  Texte  Hebreu.  103. 

Hebreu  de  Rabbin.  Son  origine  , & en 
quoi  conffte  dans  le  fond.  384.  Langues 
dont  il  a efté  enrichi , qu’il  ne  faut  pas  igno- 
rer pour  l'entendre  parfaitement,  ibid.  A 
auffi  emprunté  des  autres  Langues  despre- 
pojiuons,  di  s particules , des  articles,  des  con- 
jonctions , & autres  minuties.  ibiJ.  Outre 
UsconftruBtons  qui  lui  font  communes  avec 
les  autres  Langues,  • il  en  a encore  une  qui 
lut  eft  finguhere.  385.  E/l  extrêmement  fé- 
cond. ibid.  Livres  traduits  en  cette  Lan- 
gue. ibid.  Elle  peut  s’accommoder  à la  Poéfie 
& à la  Rhétorique,  ibid.  Grand  nombre 
de  Rabbins  ont  très-bien  écrit  en  leur  Lan- 
gue. ibid.  Comparaifon  de  quelques-uns 
avec  des  Auteurs  Latins,  ibid.  lin  eft  pat 
impofftble  de  réduire  cet  Hebreu  de  Rabbin 
en  art.  ibid. 

Hecate'e.  Si  le  Livre  qui  lui  eft  attribué 
eft  de  lui.  189. 

Hellénistes.  Ce  qu’on  entend  par  Juifs 
Uelleuiftes.  194.  Comment  ils  Itfoient  la 
Verfton  Grecque  des  Septante  dans  leurs  Sy- 
nagogues, & la  différence  qu’il  y a eue  en- 
tre 
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treeuxtfi  les  autres  Juifs  a cet  égard  dans 
U lecture  du  Lvre  de  U Loi  en  Helrreu.  tpj. 
294.  Avoient  des  Synagogues  même  ajc- 
rujalcm.  IOT.  194.  Lu  liberté  qu'ils  fré- 
taient dans  leur  Paraphrafi  des  Livres  Sa- 
crés, de  changer  çr  d' ajouter  four  former  un 
Jens  plus  net,  4 caufé  en  partie  cette  grande 
dsverfité qui  je  trouve  entre  les  Exert: pleures 
Grecs  er  l'Exemplaire  Hébreu.  a 94. 

Herbe  Verdoyante.  Gtnef.  i.-  n.  ;<?<?, 

Hestchius  de  Jérusalem.  Son  Lnrcin- 
btulé Xv^epit Upa^irèir.  i 56. 159. 

Hfxaplf.s.  Voyez Tetraplcs. 

St.  Hilaire.  Ses  Commentaires  fitrlesPfiau- 
mes.  404. 

Hillel.  Son  Exemplaire  effort  eftimé  des 
Jmfs.  123.539. 

Histoire.  Ilyadaus  les  Prophetiesplufieurs 
Htflmres  qm  n'ont pas  efle  tentes  par  les  Pro- 
phètes dont  elles  portent  les  noms.  55.  L’Ht- 
ftoire  de  l'Ecnturt  n'efi  qu’un  abrégé d^fo 
qu'on a jugé  le  plus  propre  pour  être  mu  entre 
les  ma: ns  du  peuple  ; & de  quelle  nuttuere 
les  faits  j font  marqués.  484. 

Historia  Scolastica.  Voyez.  Comef- 
tor. 

Historia  de  RitiHebraïci.^jm.  Lco 
Modéra* 

Historique.  Livres  Htfloriqucs  de  la  Bible 
pourquoi  appelles  Prophètes,  (j.  Quoi  que 
plus  asfés  à traduire  que  les  Livres  de  Mora- 
le, CT  les  Livres  Prophétiques,  Us  ont  aujji- 
bten  leurs  difficultés  que  ces  autres  Livres  : 
preuve  par  quelques  paffages  de  La  Genefê. 
& fuir. 

Homere.  Les  Livres  sP JJomere  n'ét  oient  pas 
drwfés  dans  les  comment  emens , comme  ils 
font  a-préftnt.  119. 

Homilies.  Voyelles  noms  des  Peres  qui  en 
ont  écrit. 

Hottinger.  Défauts  de  cet  Auteur  dans 
fes  Ouvrages.  474.  Quel  efle  meilleur  de  ces 
Ouvrages.  ibid/ 
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JACOB  Baal  HatuRim.  Son  Comment, 
taire  ne  contient  que  de  pures  allégories  , 
drdes'exphcations  Cabbahftiques.  381. 
Interprétation  allégorique  & cabbalifhque 
qn  il  donne  aux  premières  paroles  de  la  Ge- 
nefê, ef  ou  l'on  verra  en  quoi  conjîjlent  ces 
fortes  d"  explications.  382.  Acompofeauffiun 
abrégé duThalmud.  540. 

Jacob  Hajim.  Ouvrages  de  cet  Auteur 

Î40. 

Jannes&Màmbres.st^Ss. 

Mr.  le  Jay.  foy«,  Polyglotte  de  Paris. 

J F.  sud  Mora.  Deffem  d'Aben  Efra  dans 
cet  Ouvrage,  dont  il  efl  l'Auteur. 
Voyciauflî  AbenEfra. 

Jésuites.  Voyez  Wittakcr.  . 

St.  Jerome.  Efl  accufc  d'être  inconfiant 
dansfêsfenrimens.  7.  lnÈ^lOQ.  399  Ils’ en 
défend.  7/ loS.  V94.  Paflagc  de  Rtbera  en 
fa  faveur. 7 II  ne  s' efl  preferit  aucune  régi* 
certaine  dans  fa  Verfion , il  n’efi  pas  tou- 
jours confiant  dans fèsobfervanons.  . Ce 

qui  l'obligea  à faire  une  nouvelle  Verfion  de 
la  Bible.  1 96.  Accufc  injuflement  'eP  être  un 
Novateur  par  Rufin.  140.  141.  N'a  pas 
toujours  rendu  jufhce  aux  Septante,  en  les 
accufant  d’avoir  mal  traduit  l'Hebreu. 
I.';4-  394-  39><‘>.  Ses  Queftions  Hébraïques 
fur  la  Genefê.  2<ji.  1 <4.  i %6. 2 Preuve 
qu’il poffedoit  ajfez  la  Langue  Hébraïque 
par  fit  maniéré  de  traduire.  148.24  ;On  ne 
le  doit  pas  toujours  furvre  dans  fit  Traduthon 
& dans  fes  Commentaires  fur  f Ecriture. 
260.  Cette  nouvelle  Tradufhon  défendue 
par  Saint  Auguftm  dans  fin  Diocefe.  270. 
Compara  fin  de  Saint  y crème  avec  Origi- 
ne. 39v  A eu  plus  que  tous  les  autres  Pe- 
res, les  qualités  neerflaires  pour  bien  inter- 
préter P Ecriture.  ibid.  N efl  pourtant  pas 
toujours  exaPf.  394.  On  ne  do  t p.ts 
lui  attribuer  tout  ce  qut  fi  trouve  dans  fes 
Rrrr  ^ Corn- 
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Commentaire!  & fes  Remarques  fur  r Ecri- 
ture. ibid.  La  maniéré  dont  il  a fait  fa 
Commentaires  fur  les  Prophètes,  ejl  la  meil- 
leure de  toutes.  ibid.  Employé  des  alltgo- 
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dans  les  Peres , font  la  plus-part  peu 
affurées , & peuvent  être  également  miles 
aux  Catholiques  & aux  Proteflans.  430. 
43 1. 


nés  en  expliquant  f ancienne  Verfion  Lan-  Image.  A quoi  peut  être  attribuée  la  défenfe 
ne , & s’attache  beaucoup  plus  à la  lettre , de  Dieu  aux  ifr délites  , d'avoir  des  muges, 
lors  qu'il  explique  fa  nouvelle  Verfion  fur  49. 

I Hébreu,  ibid.  L'on  n'a  point  d'ancien  Au-  Impression*.  N 'ejl  point  en  ufage  parmi  les 
teur , oh  l'on  puijfe  mieux  apprendre  le  fens  Peuples  du  Levant,  fuion  cbex.  les  Arméniens 

Lierai  de  l Ecriture,  que  lui.  ibid.  Pour-  & les  Grecs.  190. 

quoi  n' ejl  pas  beaucoup  e fhmé de  la  plus-part  Intfrpretf.  A quoi  doit  prendre  garde  un 
des  Théologiens  d'aujourdhui.  ibid.  Ce  qu'il  Interprète  de  l Ecriture.  94.  324.  Ce  que 

faut  ftvoir  pour  s'mftrutre  à-fond  de  fa  me - les  anciens  Interprètes  de  U Bible  peuvent 


thode  dans  fes  Commentaires  fur  la  Bible. 
395.  Ejl  le  premier  qui  ait  fû  la  manière 
critique  dont  en  devoit  expliquer  l'Ecriture. 
ibid.  Raifon  pourquoi  il  s'arrête  quelquefois 
aux  allégories,  & abrégé  filtrent  le  fins  lite- 


avoir  fait  en  faveur  de  leurs  préjugés.  111. 
Un  Interprète  doit  favoir  parfaitement  la 
Grammaire  Hébraïque,  pour  faire  une  bonne 
Verfion  de  r Ecriture.  346.  Et  fHebreu. 
357- 


ral  djnt  fes  Commentaires  fur  les  Prophe-  Job.  Le  Livre  de  Job  ejl  défectueux.  6.  154. 
les,  lors  qu'il  explique  le  Texte  filon  fa  nou-  En  quel  rang  doit  être  placé  dans  ladivifion 
relie  Verfion.  ibid.  JuJlification  delà  di - ^des  Livres  S acres. 62.  Traduit  en  Grec  rul- 
verfité  de  fentimens  que  l’on  voit  dans  fis  gaire.  308.  540. 

Commentaires,  ibid.  On  doit  examiner  fa  Jod.  Valeur  de  cette  lettre  avant  r invention 
méthode,  dans  la  Critique  qu'il  a faite  dans  des  Points-voyelles.  219.  230.  Son  inutilité 


fes  Commentaires,  de  la  Verfum  des  Septan- 
te, & des  autres  anciens  Interprètes  Grecs. 
396.  Ce  qiSilfaut  favoir  pour  entendre  en- 
core mieux  cette  méthode,  ibid.  Dcjfein  qu'il 
4 eu  dans  fes  Qjte fiions  Hébraïques  fur  la 
Cenefi.  ibid.  Sa  préoccupation  pour  la  Lan- 


aujourdhui  dans  plufieurs  mots  caufe  une 
grande  dtvcrfitc  d'interprétation.  130. 
Exemples,  ibid.  Jod  Jathir , oufupcrflst , 
écrit  à la  fin  des  mots  en  quarante  endroits 
de  i Ecriture,  filon  la  remarque  de  la  gran- 
de Maffore.  z6i. 


gue  Hébraïque  ejl  quelquefois  telle , qu’il  y R.  Jona.  Son  Ouvrage  intitulé  Ricma , & 
rapporte  les  chofes  les  plus  éloignées;  exem-  la  difiufjion  de  fa  première  partie.  173, 
. pie.  397.  54°* 

Ii-LYRiCus.  Deux  Volumes  que  Tlacius  II-  Jonas.  Ses  Prophéties  perdues.  24. 

lyricus  a compofés  : l'un  ejl  une  explication  Joseph.  On  ne  peut  juger  de  fa  capacité  dans 
en  forme  de  Didionnaire , des  façons  de  par-  la  Langue  Hébraïque , par  fin  peu  d'exadi- 


lerde  la  Bible:  l'autre  traite  du  fhle  de 
r Ecriture,  pour  favoir  la  véritable  maniéré 
de  l'expliquer.  428.  Premier  Traité  du  fé- 
cond Volume , & T examen  de  quelques-unes 
des  rai  fins  qui  y font  rapportées,  qui  cau- 
fent , filon  lui,  l'obfeurité  qui  fi  trouve  dans 


tude  dans  les  étymologies.  99.  En  general  il 
n’efl  pas  exact  dans  fin  Hifloire  : preure  par 
l’HtJloire  de  la  Tentation  rapportée  au  3. 
Chap.  delà  Genefe.  ibid.  Il  ejl  auffi  peu  ex- 
atl  dans  ce  qui  regarde  la  grandeur  de  fa 
Nation.  499. 


le  Livres  Sacrés.  429.*  Règles  qu'il  pref-  Joseph  Aben  Caspi.  Son  Diâionnaire  inti- 
erit  pour  expliquer  l’Ecriture , fi  trouvent  tulé  Chaînes  d'argent.  177.  540. 

J°- 
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Joseph  AtBO.  Livre  de  cet  Atttetn , intitulé 
Scpbcr  lkkarim.  540. 

Joseph  Bfn  Jr.n*]AH._Duvrages  de  cet  Au- 
teur, & où  fe  trouvent  imprimés.  546. 

Joseph  Ben  Soeb.  Commemaire  de  cet  Au- 
teur fur  les  cinq  Livres  de  Moïfe.  54t. 

Josippus  Ben  Gorion.  Hiftoire  compofée 
par  cet  Auteur.  546. 

J osue'.  V Hiftoire  que  nous  serons  fous  fon  nom 
n’eft  pas  de  lui , félon  T heodoret.  j.Mafius 
croit  qu’il  n'a  pu  écrire  tout  ce  qui j ejl  rap- 
porté. ibid.  il  ejl  Auteur  des  huit  derniers 
Verfets  du  Deutéronome , félon  quelques 
Dofteurs  Thalmudiftcs.  45.  Sous  n’avons 
qu’un  Abrégé  de  fon  Livre.  52.53.  Il  y* 
des  changement  & des  additions.  5 y_A  été 
recueilli  long-tenu  apres  lui.  ibid. 

Isa  ac  Ben  Ar  ama.  Contmentaire fort  éten- 
du de  cet  Auteur  fur  les  cinq  Livres  de  Moi- 
fe.  541.  Voyez  suffi  37  c. 

Isa  ac  Cfvita.  Sa  Réponfea  Lindanus  pour 
défendre  l'autorité  du  Texte  Hebreu.  461. 

Isidore.  Jugement  de  fa  méthode  de  tradui- 
re F Ecriture.  320.  Ejl  conforme  a ce  qu'il 
opina  dans  le  Concile  de  Trente  fur  la  préfé- 
rence qu'on  doit  donner  a la  Vulgate  Latine 
fur  toutes  les  autres  Verfions.  Les  Re- 
marques ou  Scolies  qu  il  y a ajoutées.  320. 
44  5.  Voyez  suffi  Vulgate  d' aujourdhui. 

R.  JudaHiuo.  Qualifié  premier  Grammai- 
rirn.  167.  Et  par  R.  D.  Kimhi , le  chef  des 
Doüeurs  qui  ont  redrefjé la  langue  Hébraï- 
que. ryo.  Grammaire  manuferite  de  ce 
Rabbin,  & fa  méthode,  ibid.  & 171.  172. 
17i-  541- 

St.  Jude.  Pluficurs  Peres  n’ont  point  voulu 
autrefois  recevoir  F Epltre  de  St.  Jude  pour 
Canonique. 

Judith.  Livre  de  Judith  mis  au  nombre  des 
Livres  Sacrés  par  St.  Jerome.  56.  Et  par  le 
Concile  de  Nuée  , fi  l'on  en  crott  ce  Vert. 

ibid.  &.490. 

Juges.  Livre  des  Juges  à qui  attribué.  53^ 
N a été compofe,  du- moins  pour  la  plus  gran- 
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de  partie , que  longions  apres  les  faits  qsti 
y font  rapportés,  ibid.  Les  Généalogies  n'y 
font  quelquefois  rapportées  qu'en  abrégé.  54. 
On  ne  peut  établir  fur  ce  Livre  une  Chrono- 
logie certaine,  ibid. 

Juhasin.  161.  L'Auteur  de  ce  livre  recon- 
naît qu'il  y a des  Généalogies  omifet  dam 
l’Ecriture.  2C9.  Editions  qui  en  ont  cftéfai- 
»«•  54ii_  ► 

Juifs.  Ne  reconnoijfent  point  de  Médiateurs, 

& leurs  prteres  s'aireffent  immédiatement  À 
Dieu.  50.  Ignoranj  aujourdhui  de  tout  ce 
qui  regarde  leur  Religion.  5 1 Apres  F.fdras 
Ont  confervé  les  Ailes  de  tout  ce  qui  fe  paf- 
foit  de  confiderable  dans  leur  Etat. . 55  les 
Livres  ois  ils  les  ont  recueillis  ont  la  même 
autorité  que  ceux  qui  les  ont  précédés,  ibid;. 

A quoi  s'appliquaient  du  tems  de  N.  Seig- 
neur. 97.  98 . Sont  aujourdhui  les  fuccef- 
feurs  des  anciens  Pharifiens.  97!  N'ont  pat 
corrompu  malicieufement  les  Livres  Sacrés,. 

comme  plufieurs  Peres  les  en  ont  accufés.  6. 

102.  & Mr.  Voffius  aujourdhui.  102. 
Comment  Origine  & St.  Jérôme  ont  pii  les 
accufer  de  cette  corruption.  7.  ia~.  1 08 . Ce 
qui  a donné  occafion  à cette  accujation  , & 
d’où  venait  ce  préjugé  des  Peres.  1012.104, 
Comment  cela  fe  doit  entendre.  10:. 

105.  Ne  pouvoient  juger  de  cette  corrup- 
tion. 1 03 Ce  qu'on  apporte  de  Juftin  Mar- 

tyr, de  St.  lrenée  & de  Tertulhen , ne.- 
conclut  rien  à cet  égard.,  ibid.  &_ic  4. 
icv  De  quoi  les  Peres  pouvoient  accufer 


les  Juifs.  1 ci.  51.  Augnftin  leur  rend  juf- 
tice.  110.  Ce  que  Fon  doit  conclurre  fur 
cette  dijpute.  ibid.  Sont  redevables  aux 


Chrétiens  de  leur  exaUiiude  à conferver  le 
Texte  Hebreu.  I csi-jQuatid  s’appliquèrent 
d la  Critique  de  l'Ecriture , & fi  cultiver 
leur  Langue  plut  qujjs  n' avaient  *fait  aupa- 
ravant. 1 1 1 . leur  ignorance  à l'egard  de 
leurs  anciennes  Hijloires.  1 1 2.  Leur  occupa- 
tion dans  les  premiers  ficelés  du  Chriftianif- 
mc.  ibid.  Accufés  de  s'attacha  trop  à la 

lettrte 
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lettre  de  r Ecriture.  ibid.  D'où  efi  venue 
• leur  difiinüion  en  Juifs  Orientaux  CL  en 
Occidentaux.  iz<j.  Leur  fuperftitton  à re- 
gard du  Texte  Hebreu.  141.  14  j.  Com- 
ment il  efi  arrivé  quils  n’ont  prefque  rien  pâ 
touferver  de  leurs  mjfteres.  478.  . 
Junius.  Voyez. Tremdlius. 

K.  : 1 

KE$d\xio>.  159.  >7 6. 

Keri  ClCetib.  69.  14  t . Méthode  pour 
diminuer  ces  Kcri  & Cetib , ou  diverfes  Le- 
çons. I42.  497.  La  plus-part  des  Juifs  ont 
crû  quEjdrae  étoit  l'Auteur  de  ces  Keri  & 
Cetib  ; & ce  qui  en  efi  arrivé,  ibid. 

Keri  ve  lo  Cetib.  14*.  . 

Kimhi.  Réputation  de  R.  David  Kinshi , & 
feftime  que  les  Jmfs  & les  Chrétiens  ont 
toujours  fait  de  fes  Ouvrages.  1^5.  1 ~6. 
S41.  Se  fi  appliqué  au  fens  lit  er  al  de  l'Ecri- 
ture. 379.  Ses  Commentaires  pleins  de  fub- 
tihtés  de  Grammaire.  ibiJ.  Ouvrage  de 
Grammaire  compofi par  Moife  Kambi.  541. 

• • 

L. 

LAngage  de  Synagogue.  _ 

Langues.  L’invention  des  Langues  a quoi 
attribuée.  8 S - Caufe  de  leur  diverfité.  ibid. 
Dieu  ne  si  poiut  l'auteur  delà  conjufion  des 
Langues  qui  arriva  en  bâtijfant  la  Tour  de 
Babel , félon  Grégoire  de  Nyjfe.  JkL  Com- 
ment on  peut  attribuer  à Dieu  cette  confufion 
de  Langues.  S7.  De  quelle  maniéré  propre- 
ment elle  arma.  ibid.  Changement  dans 
les  Langues,  5.1.  D'où  les  principes  dont  on 
fe  fert  pour  réduire  une  Langue  en  art,  doi- 
vent être  pris.  ;S8.  Maxime  generale  pour 
toutes  les  Langues.  Voyez  aufli  les 
pages 483.484.  48s-  - 
Langue  Caldaiq^e.  A efiéla  Langue  ma- 
ternelle des  Juifs  apres  le  retpser  de  la  Cap- 
tivité de  Babylone , d’où  ils  la  rapportèrent 
à JeruJaltm.  S9.3Q-.  Jefus  Chrsfl  ÙL  fes 
Apôtres  l’ont  parlé.  40a.  Livres  des  Juifs 
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écrits  en  cette  Langue,  ibid.  Changement 
qu’elle  receut  dans  la  Paleftme  & ions  les 
autres  lieux  voifuts.  ibid.  Son  utilité  pour  le 
réiabbffement  de  la  Langue  Hébraïque. 
305.  Efi  peu  differente  Je  cette  damera 
Langue.  486.  • . * 

Langue  Ethiopienne.  Voyez.  Ethiopiens. 

Langue  Hébraïque.  D’oua  été  ainfi  nom- 
mée. 83.  Chez,  qui  en  ufage.  ibid.  Si  elle  efi 
la  première  Langue  du  monde.  84.  87. 
18 6.  St  Adam  l’a  parlé.  84.  ËJT 
apparemment  la  mat  des  amres  Tangues 
Orientales.  8JL_  Efi  la  plus  ftmple  & la  plus 
ancienne  de  ces  Langues,  ibid.  N a pas  été 
dans  les  commencement  de  la  maniéré  qu’el- 
le efi  à-préfmt.  90. . Changement  dans  U 
maniéré  de  l'écrire.  91^  Nétott  plut  en  ufa- 
ge parmi  les  Heineux  apres  la  Captivité.  9;. 
N'cft  plus  qu’une  Langue  compofee  de  diver- 
fes Dialectes.  94^  En  quoi  confiée  le  pim 
grand  fier  et  de  cette  Langue.  pcf  Efi  in- 
certaine. 148.357.  Ce  qu'il  famjaire  pour 
en  avoir  une  connuffance  parfaite.  559- 
Quel  maître  ont  eu  la  plusapart  de  ceux  qui 
fe  vantent  aujourdbui  de  la  favotr.  ibid. 
Equivoque  de  quantité  de  jes  mots  efi  un  dé- 
faut qui  vient  d'elle -même.  415.  Voyez 
aulfi  les  pages.  486.487. 48  S.  où  l’on 
rapporte  les  loiianges  /qui  font  données  à 
cette  Langue  par  Walton,  Poitevin  & Lu- 
ther. 

Langue  Hellénistique.  iSi. 

Langue  Latine.  Jufqu'où  s’étendait.  I Sji 
Son  origine.-  48 6. , 

Langue  Osque.  £8. 

Langue  Persanne.  Vo/ez.  Vcrfîon  Pcr- 
fanne  de  l'Ecriture. 

Langue  Syriaque.  Efi  fort  ancienne.  277. 
Il  efi  imiide  de  rechercher  avec  trop  de  jotnt 
fi  cette  Langue  différé  de  la  Langue  Cal - 
deenne.  ibid.  Ce  que  nous  appelions  aujour- 
dliui  la  Langue  Syriaque , n'ejl  p.u  tout-O- 
fitit  la  Langue  Syriaque  qui  etoit  en  ufage 
dam  Jerufalcm  du  tems  de  N.  Seigneur  j 
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<jr  celle-là  fi  peut  encore  dtvifer  en  differen- 
tes Dialeües.  ibid.  Livres  des  Nefioriens 
de  Babylone  , & ceux  des  Jacobites  cz_ 
des  Maronites  écrits  en  cette  Langue , dif- 
ferent à l'egard  de  la  pureté  du  fille,  ibid.  &_ 
278.  il  s'efi  gliffe  des  mots  Grecs  dans  la 
Langue  Syrienne.  1 ~S.Ses  cxraüeres  ne  dif- 
ferent pas  beaucoup  des  anciennes  lettres 
Caldatques  que  les  Juifs  apportèrent  de  Ba- 
bylone. ibid.  & 2 "9.  A l'egard  des  Voyelles 
qu'on  y a ajoutées , elle  efi  en  cela  tout-à- 
fait  femblable  à la  Langue  Hébraïque.  279. 
En  quoi  coiififte  la  ponctuation  qui  y a ete  in- 
troduite. ibid. 

Lancues  Arabe  et  Caldaique.  Plus 
finiples  que  les  Langues  Grecque  & Latine. 

8*_ 

Leçons.  Variétés  de  Leçons  dans  l’Ecriture 
femblent  être  autorifies  par  P Eghfe.  7^  Opi- 
nion des  Juifs  fur  le  tems  que  ces  diverfes 
Leçons  J ont  dans  le  Texte  LLcbreu.  29.  Ce 
que  ion  doit  faire  pour  en  parler  fans  préoc- 
cupation. 1 1 o.  Il  efi  néccffaire  de  les  exa- 
miner avec  application  : ce  que  demande  cet 
examen , ér  fur  quoi  on  le  doit  faire,  ibid. 
& 1 16. 354.  D’où  elles  font  venues.  113. 
127.  Sur  quoi  les  Juifs  prétendent  qu'on 
les  doit  réformer.  1 ij.  131.  Le  Tbalmud 
fournit  quelques  exemples  de  ces  diverfités. 
1 ij^_  Buxtorfe  le  fils  ne  les  croit  pas  confide- 
rables.  ibid.  Mr.  Cappelam  n'en  demeure 
pas  <f  accord,&  en  apporte  un  exemple.  1 14. 
Ce  qu’il  y a à faire  pour  expliquer  ces  varié- 
tés. ibid.  & 115.  Ne  font  point  en  grand 
nombre , ni  conftderables.  1 -1^498.  Utilité 
de  marquer  aux  marges  des  Exemplaires, le  s 
diverfes  Leçons  des  anciens  Manufcrits.nS. 
Differentes  fortes  de  diverfes  Leçons  dans 
différons  Exemplaires , avec  des  exemples. 
ibid.  & 129.  On  trouve  beaucoup  plus  de 
ces  variétés  dans  les  anciens  Livres  Manu- 
ferits , que  dans  les  imprimés.  178.  Voyez 
au/Iî  la  page  491. 

Lecture.  La  lecture  du  Texte  de  la  Bible 
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incertaine  avantJtnvention  des  Points.  147.' 
Ce  qui  la  région  avant  cela.  148.  . 

Léo  Modena.  Livre  de  cet  Auteur,  intitulé 
Hiftoria  de’  Iliti  Hebraici.  341. 

Leon  Castro.  A qui  peut  être  utile  fin  Com- 
mentaire fur  le  Prophète  ifase.  423.  Apologie 
qu'il  a compofée  pour  defiendre  les  anciennes 
Ver  fions  de  l’Eglifi  contre  les  nouvelles  Tra- 
ductions. 459. 

Leon  de  Juda.  Sa  Verfion  Latine  de  la  Bi- 
ble fur  l'Hebreu , imprimée  deux  fois  : la 
dermere  Edition  faite  à Parts  en  1545.  ap- 
pellée  la  Bible  de  Valable , reçue  favorable- 
ment des  Théologiens  de  Salamanque,  323. 
Jugement  de  cette  Verfion , & le  defaut  ge- 
neral qui  y régné,  ibid.  3c  324.  Son  Au- 
teur niourut  avant  que  de  l'avoir  entièrement 
achevée , & fut  commuée  par  Bibliander  & 
par  Cbolm  à l égard  des  Livres  que  les  Pro- 
teftans  nomment  Apocryphes.  324.  Gene- 
brardn'efi  pat  affez.  modéré,  en  exagérant 
trop  les  defauts  de  cette  Verfion.  ibid. 

Lettres.  D’où  tirent  leur  origine  les  lettres 
Grecques  & Latines.  79.  8o.  D’où  tirent 
leur  origine  les  lettres  m & IL-89.  Lettres 
qui  fe  mettent  quelquefois  les  unes  pour  les 
autres  dans  le  Texte  Hebreu.  138.  139. 
D’où  tirent  leur  origine  certaines  lettres  de 
ce  Texte  qui  font  extraordinairement  écri- 
tes, ClF égard  qu’on  y doit  avoir.  143.  144. 
Changement  de  lettres  les  unes  aux  autres. 
1 71. 172. 

R.  Levi  Ben  Gersom.  Ses  Commentaires 
fur  r Ecriture , V fa  méthode.  379.  Editions 
qui  s'eu  font  faites.  342.  Son  Livre  des 
Gherres  du  Seigneur,  ibid. 

Leusden.  Son  ignorance  dans  le  difeernement 
des  bons  Manufirits.  iii.  1 16.  Ses  Ouvra- 
ges touchant  ce  qui  regarde  la  Critique  de  U 
Bible.  47  9. 

Lindanus.  Son  Traité  delà  véritable  ma- 
nière de  traduire.  461.  A fait  une  nouvelle 
Edition  du  Pfeautier , où  il  marque  le  nom- 
bre des  endroits' où  il  Ta  corrige.  461. 

Sfff  Lipo- 


T A I 

I.IPOMAV.  Ses  Recueils  fur  laüenefe.  412. 

Di  Lira.  "Jugement  qu  on  peut  fane  de  Si- 
coLts  de  Lira  par  fes  remarques  fur  la  Bible. 

4I4-4I5- 

Liturgie.  Liturgie  Syriaque  de  Severe  Pa- 
triarche d'Antioche , imprimée  dans  la  Ver- 
fion Latine  fous  le  nom  de  Severe  Patriar- 
che d'Alexandrie.  508. 

Liveleius.  Son  Commentaire  fur  les  cinq 
premiers  petits  Prophètes.  445. 

Livres  Sacres.  Par  qiu  écrits.  16.  D’où 
ont  été  prit.  17.  Se  font  que  dis  Abrégés 
de  Mémoires  plus  étendus.  5.  1 9. 14.  La  né- 
gligence des  Copiftes  y a introduit  beaucoup 
de  fautes.  6.  Les  Peres  les  ont  remarquées 
avec  beaucoup  de  liberté,  ibid.  En  attri- 
buaient une  partie  aux  Hérétiques.  ibid.  Se 
croyoïent  pat  que  ces  erreurs  euffent  aucun 
rapport  à la  foi  & aux  bonnes  mœurs.  16. 
Providence  de  Dieu  a empêché  la  corruption 
tnalicieufe  que  les  Juifs  en  auroient  pu  faire. 
ibid.  Raifon  de  la  différence  qui  fe  trouve  en- 
tre quelques-uns.  19.  Sentiment  commun 
des  Peres  fur  le  Recueil  qui  en  a été  fait.  2 1 . 
Different  de  celui  des  Juifs  fur  ce  fujet.  ibid. 
D'où  font  venus  les  changement  qui  s'y  trou- 
vent. 10. 12. 24.  Opinion  des  Rabbins  là- 
dcjfus.  22.  Exemples  des  changement  de 
noms.  ibid.  te.  23.  Liberté  qu’ont  prife  les 
Auteurs  qui  ont  fait  le  Recueil  de  ces  Livres. 
25.  Cf  qu  oii  en  peut  conclurre.  ibid.  Leur 
rétabhffement.  ibid.  Comment  il  t’eft  fait. 
1 6.  Il  efi  mutile  de  rechercher  avec  trop  de 
cunofité  les  Auteurs  particuliers  de  ces  Li- 
vres. z.  16.  Defauts  qui  s’y  trouvem  a quoi 
attribués  par  les  Rabbins.  2 6.  Et  par  les 
Jufs.  37.  Ce  qu  on  eti  peut  croire  avec  plus 
de  probabilité.  28.  Cf  qu  on  peut  attribuer 
eux  Auteurs  du  Recueil  de  ces  Livres.  29. 
Trouvé  par  le  Livre  des  Prorerbes.  ibid.  Et 
par  les  Prophètes.  30.  Kom  donné  à ces  Li- 
vres après  le  retour  de  la  Captivité  de  Baby- 
lone.  58.  Leur  divijion.  59.  Autre  dmfion 
en  trois  clajfes.  ibid.  D'où  cette  économie  des 
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Livres  Sacrés  a été  prife,  félon  quelque» 
Rabbins.  61.  A qui  doivent  être  attribués. 
62.  Il  n’y  a prefque  nend  arrêté  fur  Perdre 
que  doit  tenir  chaque  Livre  de  la  Bible,  ibid. 
La  confervation  des  Livres  Sacrés  dans  l'E- 
gltfe , ne  peut  regarder  que  la  Bible  en  gros, 
& non  pas  dans  le  particulier.  493.  opi- 
nion de  quelques  Peres  touchant  le  Recueil 
que  les  Juifs  en  ont  fait.  ibid. 

Lo.  En  Hébreu,  non,  ou  ci.  227.  257. 

Loi.  Etendue  de  ce  mot  dans  Exode  XXIV. 
Dcutcr.  XXVII.  & XXXI.  JofuéVIIL 
41 . 42. 43.  Opinion  de  quelques  Juifs  la- 
drjfus.  44.  Ce  que  P Ecriture  entend  par  la 
Lan  de  Moife .3.  N' efi  pas  tout-à-fait  la  mê- 
me, que  celle  que  nous  avons  dans  nos  Exem- 
plaires Hébreux.  64.  Maniéré  dont  on  ex- 
pliquait cette  Loi  au  peuple  incontinent  après 
le  retour  de  la  Captinté , & du  teins  des 
Dofteurs  du  Thalmud.  115.  153.  180. 
1S1.  292. 

Loi  de  Bouche.  Ce  que  c’efi.  39.  Son 
ufage , félon  les  Juifs.  40. 

Loi  des  Pharisiens.  105. 

Lombroso.  Voyez.  Bibles  Hcbraïoucs  im- 
primées. 

P.  Lopfz.  Deux  Traités  de  cet  Auteur  : le 
premier,  où  il  montre  que  la  Vulgate  doit 
être  préférée  à toutes  les  autres  Editions, 
mais  qu'elle  11  efi  pas  encore  dans  fa  perfec- 
tion : le  fécond , où  il  tâche  de  concilier  tou- 
tes ces  differentes  Editions  avec  la  même 
Vulgate.  460.  461. 

Luther.  Efi  le  premier  qui  ait  ofc  entre- 
prendre défaire  une  Verfion  de  P Ecriture  en 
Langue  Vulgaire  fur  le  Texte  Hebreu.  334. 
Se  précipita  trop  dans  cet  Ouvrage , quil 
fut  obligé  de  retoucher , & qui  n'eut  pas  pour 
cela  r approbation  des  plus  habiles  Protefians 
de  fois  tenu.  335.  Cette  Verfion  reprife  par 
Munfter , & rejettée  publiquement  dans  le 
Synode  de  Dordrecht,  & par  les  Zuingliens. 
ibid.  Méthode  qu'il  a fume  dans  fa  Tra- 
duit ion.  ibid.  & 336.  Efi  dangereufe  & fu- 

jette 
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jette  à F illufion.  ibid.  Pajjage  mal  traduit, 

1 Genef.  4: 1.  ibid.  Reconnut  l' incertitude  de 
U Langue  Hébraïque  , & qu'elle  n'a  ja-, 
nuit  été  bien  rétablie , apres  aven  été  per- 
due , quoi  qu'il  ne  fût  que  médiocrement  fu- 
yant en  cette  Langue,  ibid.  & 370. 4x9.  A 
quoi  comparoit  les  nouveaux  Interprètes  qui 
aroient  juin  les  Rabbins  : & fa  grande  ex- 
actitude dans  fa  Verfion  , au  rappor^de 
Matthefius.  337.  Diverfes  Editions  de  cette 
Verfion , & laquelle  eft  la  plus  eflhnée.  ibid. 
Les  Proteftans-du  Nord  l’ont  traduite  en 
leurs  Langues,  ibid.  Ce  qui  Fobhgea  a avoir 
recours  au  principe  commun  à tous  les  Pro- 
tejlans , de  la  clarté  de  l'Ecriture  par  elle- 
même.  418.  N'a  pas  mieux  reùjfi  dans  fes 
Commentaires  fur  la  Bible  , que  dans  fa 
Verfion  : tout  j eft  bas  & fimple  j & il  fuit 
plus  ordinairement  fes  fens  que  fa  raifon  : 
exemple  dans  Fexplicatton  qu'il  donne  de 
F H flone  du  Serpent,  Gentil  3.  dans  fon 
opinion  de  l'origine  de  F Arc-en-ciel.  432. 
Réglé  qu’il  a fuivie  dans  l interprétation  de 
Fhcrtture.  ibid.  Sa  méthode  dans  l'explica- 
tion qu  tl  a donnée  de  quelques  Pfeaumes. 
433.  Cet  Ouvrage  eft  rempli  d' allégories  & 
de  fauffes  maximes  : exemple,  ibid. . 

M. 

MAccabe'es.  L'Hiftoire  des  Maccabces 
réduite  en  abrégé  par  l'ordre  du  San- 
hédrin. 57; 

Malermi.  Voter.  Verfions  de  la  Bible  eni 
Langue  vulgaire  faites  par  des  Catholi- 
ques. 

Malvenda.  Sa  Verfion  de  la  meilUure  partie 
du  V.  Teftameut  a plut  de  défauts  que  celle 
d' Arias  Mont  anus.  318.  A quoi  peut  être 
utile,  ibid.  : Quet  a été  fon  dejfetn  dans  cotte 
Verfion.  415. 

Mandajtes.  Voie 2.  Sabaïres. 
Manichéens.  Rejettotent  les  Livres  duV. 
Teftameut.  $9$. 

Manuscrits,  lly  a un  plus  grand  nombre 
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de  fautes  dans  les  anciens  Manufcrits  de  la 
Bible,  que  dans  les  Livres  imprimés.  13. 
Vieux  Manufcrits  de  la  Bible  rares.  117. 
Les  Juifs  ont  deux  fortes  d'Exemplatres 
manufcrits  de  la  Bible,  ibid.  Differente  de 
ces  Manufcrits , & les  précautions  fuperfti- 
tieufes  que  Fon  prend  pour  écrire  ceux  qui 
fervent  à l’ufage  ordinaire  des  Synagogues. 
ibid.  & 1 18. 1 19.  Ces  Exemplaires  ne  font 
pas  pour  cela  exempts  de  fautes.  119.  Sont 
écrits  fans  Points-voyelles  & fans  Accents , 
& pourquoi.  120.  Or.  ne  prend  pas  les  mê- 
mes précautions  pour  les  Exemplaires  qui  ne 
font  pae  con fanés  aux  Synagogues,  ibid.. 
Quels  font  les  meilleurs  Manufcrits  de  la  B i-  ■ 
ble , & où  fe  trouvent,  m.  Et  d'où  vien- 
nent les  pim  mecbans.  ibid. . Ce  qu'il  faut 
examiner  pour  connoitre  les  bons  Manufcrits. . 
ibid.  Beau  Manufcrit  en  trou  Volumes  par  • 
qui  écrit , quand , & pour  qui.  ibid.  D'où 
apporté , & par  qui.  122.  Manufirir  de 
Fan  1299.  où  la  grande &la  petite  Maffore 
font  écrites,  ibid.  N’eft  pas  un  bon  Exem- 
plaire. 123.  Manufcrit  de  Tolcde , qu’on  ■ 
prétend  être  écrit  avant  900.  ans , eft  fup- 
pofié , & fauffement  attribué  a Hillel.  ibid.. 
Sthikardus  & Cuncus  ne  s’accordent  pas 
touchant  l'Auteur  de  ce  Manufcrit,  çr  ce  der- 
nier l'attribue  à un  autre  Hillel.  ibid.  Le  P. . 
Morin  ne  lui  donne  que  500.  ans.  124.  il' 
eft  ajjex.  nouveau,  ibid.  Dtverfité  confidera— 
ble  de  cet  Exemplaire  au  Chap.  21  .de  Jo-- 
fui.  ibid.  Cette  variété  expliquée  an- long. 
ibid.  & 125.  Exemplaire  manu  frit  de  Je-- 
rufalem.  1 2 6.  Marques  pour  dsftinguer  les 
bons  Manufcrits  cF  avec  ceux  qui  fbm  peu 
exacts,  ibid.  Manufcrit  de  Perpignan,  ibid. . 
& 138.  139.  Maniérés  d'écrire  les  Exem- 
plaires , eau  fes  de  la  confufion  qui  y eft  , 0“ 
£une  infinité  de  diverfes  Leçons.  127.. 
Changement  dans  les  vieux  Manufcrits  du  1 
Texte  Hebreuiqttoi  ont  obligé  les  Juifs  & ' 
leurs  Docteurs,  ibid.  Antiquité  que  les  Juifs  : 
donnent  4 certains  Manufcrits , & les  Sa-  - 
Sfff  la  mari-- 
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maritains  à un  Exemplaire  de  la  Loi , fabu- 
leufe.  130.  De  quelle  antiquité  peut  être  un 
Manufcrit  Hebreu  de  la  Bible,  ibid.  & 354. 
512.  Manuscrits  différent  beaucoup  entre 
eux.  178. 

Maraba.  Ecrivain  S/rien.  270. 

R.  Mardochai.  Son  Commentaire  fur  les 
Livres  de  Moife.  380. 542. 

Mariana.  Ses  Scelles  ou  Notes  fur  le  Vieux 
T efl ament  font  tres-utilis  pour  l'intelligen- 
ce du  feus  lit er al  de  V Ecriture  , & c’eft  un 
des  plus  habiles  & des  plus  judicieux  Scoli- 
aftts  que  nous  ayons  fur  la  Bible  42  6.  Traité 
qu’il  a fait  pour  l'Edition  Vulgatc.  463. 

Maronites.  Quelques-uns  de  leurs  Livres 
Ecclefiafliques  réjormés  par  les  Latins  -,  & 
entre  autres  leur  Miffel  Caldéen  imprimé  à 
Borne.  280.  D'où  ont  été  appellés  Maroni- 
tes. 508. 

Martin  l’Empereur.  Voyez.  Verfions  de 
la  Bible  en  Langue  Vulgaire , &c. 

P.  Martyr.  Ses  Commentaires  fur  les  Livres 
Hifioriques  de  la  Bible  ne  peuvent  pas  être 
d'une  grande  utilité  pour  entendre  le  fens  li- 
teral.  437.  Raifon  de  la  méthode  qu'il  1 a 
fuivie.  ibid.  Il  y forme  quantité  de  queftions 
curieufes  aufquelles  il  ajoute  des  invectives. 
ibid.  Sont  pleins  de  longues  digreffions,  & 
il  affe  fie  par  tout  de  paroitre  homme  d'éru- 
dition. 438. 

Masius.  Son  Ouvrage  fur  le  Livre  de  Jofué 
avec  des  éclairciffemens  ou  petites  Notes  Cri- 
tiques. 444.  462.  Son  Commemaire  Iste- 
ral  fur  le  même  Livre  de  Jofué.  444. 

Massore.  Signification  de  ce  mot.  131.353. 
355.  Ce  que  c'eft , & la  définition  qu'en 
donne  Buxtorfe.  13 1.353.  Q“Jhté  que  les 
Juifs  lui  donnent.  131.  & 140.  Teins  au- 
quel elle  a été  inventée  incertain.  13 1.  156. 
Les  Juifs  ne  fom  pas  croyables  en  parlant  de 
la  Maffore . & pourquoi.  131.  Jugement 
different  qu’en  font  quelques  Auteurs  Chré- 
tiens. 132.  Celui  d'Elias  Levita  efl  préféra- 
ble à celui  des  autres  Rabbins,  ibid.  Erreur 
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du  P.  Morin  en  rapporlant  un  paffage  cTa- 
benEfra  fur  la  Maffore.  133.  Sentiment  que 
ce  Rabbin  avoir  de  cette  Critique,  ibid.  Sc 
134.  D'où  viennent  les  louanges  extraordi- 
naires que  la  plm-part  des  Rabbins  lui  don- 
nent. 1 34.  Quelle  en  a été  la  réglé , & fi 
cette  réglé  n'a  point  varié,  ibid.  D’où  les 
Juifs  peuvent  avoir  pris  leur  Maffore.  135  .A 
jbange  dans  fon  ordre  & dans  fa  forme,  ibid. 
Comment  inventée,  ibid.  où  traitée  exacte- 
ment.'ij6.  Qui  ra  donnée  le  premier  au 
Public , & par  qui  imprimée,  ibid.  Sa  di- 
nfion  en  grande  dr  petite , & comment  écri- 
tes. ibid.  Subdivifion  de  la  grande  Maffore  , 
en  Maffore  du  T exte,  & en  Maffore  de  la  fin. 
ibid.  £<w  fille  efl  très-difficile,  ibid.  Ré- 
glés quelle  contient , & leur  utilité,  ibid.  & 
1 37. 139.  Il  efl  libre  de  les  étendre , ou  de 
les  limiter  félon  la  neceffué.  137.  Variétés 
de  la  Maffore  à quoi  doivent  être  attribuées. 

138.  Il  y a encore  beaucoup  de  An fufion. 

1 39.  Ce  qu'elle  comprend,  ibid.  Partie  de 
Cette  Maffore  qui  appartient  aux  lettres. 
ibid.  Dénombrement  qui  s'y  trouve  de  celles 
qui  font  dans  les  Livres  de  la  Loi.  ibid.  Cet- 
te partie  de  la  Maffore  n'eft  pas  confiderable. 
140-  Et  il  n’y  a rien  de  divin  ni  d'extra- 
ordinaire dans  tout  le  corps  de  cette  Critique. 
ibid.  & 155.  156.  Partie  plut  confiderable 
de  la  Maffore,  qui  conftfie  dans  des  efpaces 
vuides  que  les  Mafforetes  y ont  laiffés.  1 44. 
Autre  partie  de  la  Maffore,  appellée Tik- 
kun  Sopherim»  Corrcftion  des  Scribes, 
ibid.  Autre  partie  encore  , qui  s'appelle 
leur  Sopherim  t Retranchement  des  Scri- 
bes, ibid.  Louis  C appelle  ne  rend  pas  affez. 
de  juftice  aux  Juifs , en  rejet  tant  laMaffo- 
re  parce  quelle  vient  <T  eux.  148.  A été  fai- 
te fur  desCopies  qui  avoiem  leurs  défauts. 
150.  Contient  des  contradiütons.  ibid. 
D'où  elle  a paffé  aux  Juifs.  15  6.  Voyez 
au/fi  les  pages.  10.  & 496. 

Massoret  Hammassoret.  Voyez.  Elias 
Levita. 

Massore- 


Digil 


DES  MA 

Massorites.  Voyez  ci-deffus  MalTorc. 

Mathématiciens»  Condamnés  par  St.  Au- 
gupm , & comment  il  l'entend.  389. 

Mechilta.  Commentaire  Allégorique  fur  une 
partie  de  l’Exode.  541. 

Medrascim,  ou  Rabbot,  Ce  que  P on  com- 
p rend  Joui  ce  nom.  5^1. 

Menahem  Lonzano.  Line  de  cet  Auteur , 
intitulé  Scçte]adcx.  541. 

Menahem  de  Recanati.  Son  Commentai- 
re fur  les  cinq  Livres  de  Moife.  541. 

Mf.nochius.  Votez.  P.  de  la  Haye. 

Mercerus.  Ejiundes  plus  favans  & des 
plus  judicieux  Interprètes  de  l’Ecriture 
qu'aient  eu  les  Proteflans  : fi  manière  d'ex- 
pliquer l" Ecriture  ejl  beaucoup  plus  Critique 
& plus  exacte  que  celle  de  la  plus-part  des 
Auteurs  qui  l’avoient  précédés  , & il  a eu 
toutes  les  qualités  d'un  [avant  Interprète  de 
l'Ecriture.  439.  Quels  font  fes  meilleurs 
Commentaires,  ibid.  Ses  Commentaires  fur 
la  Genefe  renferment  beaucoup  d érudition 
Juive , mais  ne  font  pat  affez  châtiés,  ibid. 
Edition  que  Beze  a donnée  des  Ouvra- 
ges de  cet  Auteur  , & celle  de  Bertram. 
44°. 

Mesrop.  Ermite  Arménien.  289.  542. 

Messie.  Pourquoi  le  tems  de  fa  venue  reculé , 
félon  l’opinion  des  Juifs.  1 06. 

Miclol  Jophi.  Voyez  R.  Abcn  Me- 
lec. 

Mikra.  Sa  panification , &fonufage.  jS. 

59- 

Milhamot  Hassem.  Voyez  R.Lcvi  Ben 
Geribm. 

Misne.  44.  301.  371.  425.  Voyez  aufp 
Thalmud. 

Missels.  Conftitution  de  Sixte  V.  pour  ré- 
former tous  les  Miffels  fur  fon  Edition  de 
la  Vulgate.  527.  Cette  réformation  dé- 
fendue en-fuite pzr  Clément  Vlll.  529. 

Moïse.  Doüeur  Arménien.  289.  543. 

R.  MoIse  Maimomdes.  Son  Livre  inti- 
tulé More  Nevokim,  & la  méthode  qu’il 
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a crû  qu’on  deroit  fume  pour  expliquer 
l’Ecriture.  375.  & fuiv.  Phipeurs  Juifs 
de  fon  tems  s’oppoferent  à la  publication 
de  cet  Ouvrage.  375.  379.  A fait  un  Abré- 
gé du  Thalmud  , & des  Commentaires 
fur  la  Mifna.  379.  Voyez  aullî  la  page 
543- 

Mollerus.  Son  Commentaire  fur  les  Pfeau- 
mes  avec  une  nouvelle  Traduition  Latine  de 
ce  Livre  : s’explique  avec  une  grande  nette- 
té , mais  fon  file  esl  trop  diffus  : ne  négligé 
point  le  fens  Userai , ni  la  Grammaire:  pa- 
roi t plus  modéré  qite  Luther  & Calvin  : à 
quoi  s’applique  principalement  : fes  Sommai- 
res a la  tête  de  chaque  Pfeaume  en  ex -, 
pliquent  le  fens  arec  beaucoup  de  netteté. 
4S7- 

Monde.  Trois  Mondes , félon  quelques  Rab- 
bins , Çr  l’application  qu’ils  font  des  Livres 
de  la  Bible  à ces  trois  Mondes.  Cl.  Monde 
invtfible  avant  celui-ci,  félon  quelques  Au- 
teurs Grecs.  213. 

Montagne  Sinaï.  Principe  auquel  les 
Juifs  ont  recours  , aufp- bien  qu'à  une 
grande  Affemblée  qui  fe  tint,  félon  eux  « 
fous  Efdras  , pour  réfoudre  toutes  les 
difficultés  de  r Ecriture  qui  fe  prefentent. 
29. 

P.  Morin.  Il  n’y  a ptrfonne  qui  ait  plus 
écrit  (1er  la  Critique  de  la  Bible , & avec 
pim  d’erudnion , que  ce  Pere.  464.  Son 
deffein  de  détruire  le  Texte  Hebreu  d'au- 
jourdhui , apn  de  faire  valoir  la  Verpon  des 
Septante  & le  Pentateuque  Hebreu  Sama- 
ritain , qu'il  s’étoit  propofé  de  donner  au 
Public,  ibid.  Ce  deffein  paroit  dans  tous  les 
Livres  qu’il  a fait  imprimer  fur  la  Bible. 
ibid.  Remarques  fur  jet  Exercitations  fur 
la  Bible.  46  5.  Son  deffein  dans  cet  Ou- 
vrage. ibid.  On  ne  peut  foutenir  fon  Sy fe- 
nte , fans  tomber  en  une  inpnité  de  con- 
tradiftiotu.  4 66.  La  preuve  dont  il  fe 

fert  , pour  montrer  que  les  Juifs  ont  pi 
corrompre  leurs  Exemplaires  > n'ift  pas  coo- 
Sfff  3 cluante. 
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du  ante.  ibid.  Les  raifons  dent  il  ft  fert , 
pour  prouver  que  St.  Jerome  a pu  faite  une 
nouvelle  Traduction  de  la  Bible  > & qu  an- 
contraire  on  n'a  pu  en  faire  de  notre  tenu  , ■ 
ne  le  font  pas  non  plus.  ibid..  Moyen 1 de  con- 
ciliation qutl  rapporte , pour  juffi fier  en  quel- 
que forte  l'ancienne  Verfion  Grecque , & mê- 
me la  Latine  y.  dans  les  endroits  où  el- 
les femblent  s'éloigner  du  Texte  Hebreu.. 
467.  Dit  que  la  manière  d écrire  la  Langue 
Hébraïque  fans  Points-voyelles  rient  de  Dieu 
même.  468.  Et  que  les  Juifs  font  dans  une 
très-grande  ignorance  de  leur  Langue,  ibid. 

. Quelques  Protefians  ne  lui  ont  répondu  que. 
tres  foiblemem.  470. 

STorus.  Livre  d’Alex.  Morus , intitulé  Cau- 
fa  Dei  > ne  marque  pas  qu'il  fût  feront  dans 
la  Critique  de  la  Bible.  474.  N’aroit  aucu- 
ne connotjfance  des  Rabbins,  ibid.  Avoue 
qu'il  y a des  fautes  dans  les  Livres  Sacrés. 
ibid.  Sa  maniéré  de  raifonner  n'est  pas  tou- 
jours exacte  : & il  tombe  quelquefou  dans 
l'erreur,  ibid. 

Moscelim.  32.  58. 

Moses  Alscec.  Commentaires  de  cet  Au- 
teur fur  l Ecriture,  & en  quel  teins  il  a écrit. 
541. 

Moses  Bar  Nahman.  A quoi  s'ejl  princi- 
palement attaché  dans  fes  Commentaires  fur 
la  Loi  de  Moife.  380.  544. 

Moses  Ben  Negara.  Son  Commentaire  fur 
les  cinq  Livres  de  Moife.  543. 

Moses  Micotsi.  Livre  de  cet  Auteur , in- 
titulé Scpher  Mitfevoth  Gadol.  542. 

Mots.  Ce  que  les  Majforetes  entendent  par 
mots  pleins  ou  entiers , & mots  défectueux. 
141.  Les  Juifs  les  diftmguoient  les  uns  des 
autres  avant  les  Majforetes.  149. 

De  Mois.  Sa  méthode  dans  fon  Commentai- 
re fur  les  Pfeaumes.  425.  Il  n’efipas  affez. 
châtié,  ibid.  Sa  Défenfe  du  Texte  Hebreu 
contre  le  P.  Morin,  & l'utilité  des  Traités 
qu'il  a écrits  fur  cela,  & fur  tout  de  celui 
qu'il  a publié  foui  le  nom  de  Defenfe  de 
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l’autorité  de  l’Edition  Hébraïque.  470». 
obfervation  qu'il  jt  a faite  touchant  la  Vulga- 
te.  ibid. 

Mukedam  Meühar.  35.  ‘ 

Mun  stf.r.  Sa  méthode  dans  fa  Verfion  Lati- 
ne de  l'Ecriture.  321.  Examen  de  cette  mé- 
tbode  & de  fa  Verfion.  ibid.  & 322.  A été 
le  plus  fidele  & le  plu  exact  de  tous  les  Pro- 
tejlans  dans  cette  Verfion.  322.  Utilité  des 
Xotes  qu'il  y a jointes.  323.  A la  réfervedes 
Livres  de  quelques  Rabbins  Grammairiens  , 
il  n'étort  pas  beaucoup  exercé  dans  l'étude  des 
Rabbins:  preuve  par  la  Traduction  Latine 
qu'il  a faite  d'un  petit  Abrégé  de  Plnlofophie 
écrit  en  Hebreu  de  Rabbin,  ibid.  Ses  Re- 
marques fur  l Ecriture  font  trop  remplies  de 
Judaiftne.  44 1 . Dejfein  qu'il  a tu  principa- 
lement dans  ces  Remarques.  442.  Meilleu- 
re Edition  de  fa.  Verfion.  5 30. 

Muscato.  Auteur  du  Commentaire  fur  le 
Coz.ri.  544. 

Musculus.  Son  Commentaire  fur  les  Pfeau- 
mes : le  tems  qu’il  a employé  à ce  travail  : 
il  y paroifi  modefie , & avoir  du  refpeit  pour 
l’Antiquité:  la  méthode  qu'il  a fuivie  ejl  af- 
fez. exacte.  438.  lia  connu  la  véritable  ma- 
niéré d'expliquer  l'Ecriture  : mau  il  n'a  pas 
eu  tous  les  fecours  neceffaires  pour  y rciijfir 
parfaitement.  439. 

N. 

Aid.  Genef.  4:  16.  216.252. 
Narbonne.  Appellée  la  Maitrejfe  de  U ■ 
Loi , & pourquoi  121. 

Nathan.  Ejl  le  premier  des  Juifs  qui  ait  fait 
une  Concordance  Hébraïque  de  la  Bible,. 
544- 

Navi.  Signification  de  ce  mot.  1 7. 

Nestoriens,  ou  Chrétiens  de  Sr.  Tho- 
mas. Efforts  qu’ont  fait  les  Mtjfiounaircs 
du  Pape , pour  réformer  la  créance  de  ces 
Peuples , & entre  autres  ceux  que  fit  Alexic 
Menefés , AUgufiin.  281.  Comme  ils  n’ont 
point  l'ufage  de l' lmpreffvm , il  efiimpefi- 
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•Ht  d'altérer  leurs  Livres , ni  ceux  des  Au- 
tres Peuples  du  Levant,  ibid.  Ne  font  pu 
tous  réunît  avec  lEglife  Romaine.  30S. 

Neviim  Risonim.  6o*. 

Neviim  Aharonim.  Ch- 

Nezir.  Signification  de  ce  mot , Gencf.  49: 
z6.  ZiJ. 

Nicetas.  On  attribué  à cet  Auteur  U Com- 
pilation fur  le  Livre  de  Job.  411.  Leje- 
futte  Comuolus  croit  qu  Olj/mpiodorus  en  efl 
l'Auteur,  ibid. 

Nobilius.  Vojex. Ancienne Verfion  Latine. 

Nombres.  Comment  les  Juifs  écrivoient  les 
nombres  dans  le  Texte  de  la  Bible.  Ijo. 
anS.  Les  nombres  contiennent  quelquefois 
des  myftcrer,  & i inconvénient  oit  l’on  tombe 
fournit , en  les y cherchant.  $8;>. 

O. 

O B élus.  Marque  dans  les  Hexaples  d'O- 
rtgene  , & fon  ufage.  195.  Dans 
l’ancienne  Edition  Latine  corrigée  par  Saint 
Jerome.  244. 

Octaples.  F^ex-Tctraplcs. 

J.  Oleaster.  Méthode  de  cet  Auteur  dans 
fes  Commentaires  fur  V Ecriture.  4:1. 

11.  Olivftan.  Sa  Verfion  Françoife  de  toute 
l’Ecriture  fur  le  Texte  Hebreu  & fur  le 
Crée.  342.  F.ft  le  premier  qui  ait  traduit  la 
Bible  d' Hebreu  en  François,  ibid.  Il  g a lieu 
de  douter  qu'il  ait  fù  la  Langue  Hébraïque. 
ibid.  Il  n'avoit  aucune  connoijjance  des  Ecri- 
vains Juifs,  ibid.  & 343.  Méthode  qu’il 
s' ejl  propofée  dans  fa  Verfion , digne  d'être 
remarquée.  34$.  L'execution  n'a  pas  répon- 
du a fon  deffein.  ibid.  Il  a été  judicieux , en 
préférant  aux  nouveaux  Interprètes  , les 
Septante  & la  Vulgate,  lors  qu’ils  lui  four- 
nijfoient  un  meilleur  fens.  344.  Fautes  en 
grand  nombre  dans  fa  Verfion , pour  n'avoir 
pii  confulter  le  Texte  Hebreu , & n' avoir  eu 
qu'une  connoijjance  médiocre  du  Grec  & du 
Latin,  ibid.  Revrfion  de  cette  Verfion , pre- 
mièrement par  Calvin,  ibid.  Et  en-fuite  par 
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Corneille  Berrram , laquelle  fitbfifle  encore 
aujourdhui.  347.  Fontes  qui  viennent  de 
l'entêtement  des  Doüeurs  de  Geneve.  ibid. 
Les  autres  revjions  de  la  Verfion  Fran- 
çoife de  Geneve  fini  pet*  confderables. 
34^  • Les  demieres  Editions  onr  foirvent 
augmenté  les  erreurs , fous  prétexte  de  les 
corriger,  frC  on  j trouve  même  du  galima- 
tias. ibid.  Edition  de  cette  Verfon  par  Jean 
deTourncs  en  1557.  nef  en-effet  que  lu 
révtfon  de  Calvin  un  peu  changée  en  quel- 
ques endroits  pour  la  déguifer.  331. 

On  K FL  os.  Critique  de  fa  Paraphrafe  par 

odben-Efea.  3~$.  Cet  tuteur  c fl  loué  par 
ALumonidcs , de  ce  qu'ilfifertd'exprejjions 
qui  conviennent  le  mieux  à la  grandeur  de 
Dieu,  dans  les  paffages  de  la  Loi  ou  ilefl 
parlé  de  lui  de  ta  même  maniéré  que  des 
corps.  377- 

Ordre.  Renverf  ment  (Tordre  ordinaire  à 
P Ecriture x 3jj_  Dans  les  Livres  de  la  Loi. 
ibid.  Exemples  dans  la  Genefe  jfr  dans 
r Exode.  36.  37.38. 

Origene.  Son  opinion  fur  les  Livres  de  U 
Bible.  Alamere  d'écrire  qui  lui  efl 
ordinaire.  ioiS.  107.  Efl  le  premier  des 
Peres  qui  fe  foit  appliqué  d l'étude  des 
Livres  Sacrés.  391.  sbmott  fur  tout  Us  al- 
légories. ibid.  Perfonne  n'a  jamais  tant 
travaillé  fur  la  Bible  que  lut.  39:  - Dons  qu'il 
a voit  pour  cela.  ibid.  Ses  Homtlies  & fes 
Commentaires,  ibid.  Ale  pouvoir  prefque 
foujfrtrUfens  ht  oral,  qu'il  croyait  n avoir 
rien  que  de  bas  (ÿ  defimpU:  & le  défaut  de 
cette  penfee  pour  i explication  de  l’Ecriture . 
ibid.  Ses  Ouvrages  répandus  en  pende 
tems  dans  toute  l'Egl  fe  , C7  lus  par  ceux 
mêmes  des  Peres  qui  lui  éroienr  oppofes , qut 
ne  latjferenr  pas  d’en  profiter.  403  . Com- 
ment fes  Commentaires  furent  traduits  par 
St. Hilaire  & Fiélorm.  ibid.  , 

Originaux  de  la  Bible.  Vojex.  Ecriture 
Sainte. 

Osiander.  Réformât  ion  de  la  Pulgatr  fur 

l'Ori - 
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F Original  Hébreu  par  Luc  & André  Ofian- 
der,  Q-  la  manière  dont  ils  Font  fait.  327. 
Approuvée  des  Théologiens  de  f Academie 
de  Tubmge.  J 2 8.  La  méthode  qu'ils  ont 
fmvie , en  conservant  1‘ ancien  Interprété 
Latin  dans  leurs  Correct,  on  s,  ejl  la  meilleure 
CT  la  plus  Jure.  ibid.  Défaut  des  deux  Edi- 
tions qu'ils  ont  donné  delà  Vulgare.  ibid. 
Oziaî.  Par  qui  a eflc  écrite  ! Hfionrc  de  fou 
régné.  24. 

v P. 

P Ace.  Ce  que  c'étoit  dans  les  anciens  Volu- 
mes des  y u fs , dans  ceux  d’aujour- 
dhui  de  ce  même  Peuple,  dans  lcs)Tetra- 
ples  & les  llexaples  d’Ongene.  196.  197. 
Pagnin.  Sa  Virfitn  de  la  Bible  fur  I 'Hébreu 
d'au  jour dhtu  louée  par  des  Papes  ; (Jr 
combien  de  tems  cet  Auteur  y a travaillé. 

3 ij.  314.  Examen  de  cette  Vcrjîon,  crfis 
défauts.  3 14.  3 1 5.  Détruit  en  quelques  en- 
droits la  vérité  de  nos  mjjleres,  félon  Ma- 
rsana.  31 6.  Différent  jugement  de  Gene- 
brard  & d’un  [avant  homme  denôtre  tems 
fur  cette  Vcrf  on.  ibid.  Editions  qui  en  ont 
efié  fades  par  fin  Auteur.  314.  530.  par 
A fiche  l Servet,  par  ceux  de  Zur:c , or  par 
Rob.  Eftienne.  530.  Imprimée  auffi  dans  une 
Edition  qm  porte  le  nom  de  Valable,  ibid. 
Paradis.  Quandcrei,  filon  St.  Jerome  & 
les  Juifs  Calbabjhqucs.  2 50. 
Paralipomfnfs.  Grandes  difficultés  qui 
s'y  rencontrent.  17. 

Paraphrases  Cai.daïques.  Occafion  de 
ces Parapl.rafis.  296.  Paraphrafis  attri- 
. buées  ordinairement  à Onkrlos  & a Jona- 
than , Cr  l' incertitude  ou  l'on  ejl  du  tems 
auquel  elles  ont  efié  compofées.  297.  307. 
Miracle  qui  [fit  au  fie  jet  de  la  Paraphrafi 
de  Jonathan  Jur  les  Prophètes,  au  rapport 
efes  Dolleurs  Thalmudffes.  188.  Autre 
Paraphr.tfi  fur  le  Pentateuque  attribuée  à 
Ct  même  Jonathan  par  quelques  Auteurs, 
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mais  fans  raifin.  297. 301. 302.  Jugement 
des  deux  Paraphra/es  attribuées  a Onhelos 
Crû  Jonathan,  çrdansquel  tAns  elles  peu- 
vent avoir  ejlé  écrites.  298.  Les  Juifs hfint 
tous  les  Samedis  un  Parafa  ou  Chapitre  de 
la  P.iraphrafi  d Onkelos  avec  un  Parafa 
duTexteHcbreudeULoi  ; Cr  dois  leur  ejl 
venue  cette  coutume,  ibid.  Utilité  de  ces  Pa- 
raphrafis à l'égard  de  la  langue  Hébraï- 
que. ibid.  Autre  Paraphrafi  Caldaique, 
qu'Ehas  Iavita  appelle  Jerofolimitaine, 
Ttrgum,  ou  Paraphrafi  de  JeruJàlem.  ibid. 
Les  Juifs  ne favent  point  qui  <Jl  l'Auteur 
des  Paraphrajesfur  les  lavres  qu'on  nomme 
Hag.ographes.  299.  Ont  ejlé  compofées  par 
differentes  perfinnes , au  fintrmenr  d Elias 
l évita,  ibid.  Paraphrafi  Caldaique  fur 
le  premier  Livre  des  Chroniques , imprimée 
en  Allemagne,  ibid.  Paraphrafi  de  Jona- 
thanfur  le  Pentateuque,  filon  R.  Aient  hem 
de  Rcc.tn.it  1.  ibid.  Les  Juifs  ont  préféré  la 
Paraphrafi  d'Onkçlos  a toutes  les  autres. 
ibid.  Les  Exemplaires  de  ces  Paraphrafis , 
foit  manu  font  s,  ou  imprimés  , différent 
entre  eux  a T égard  des  Voyelles  & de  ta  ponc- 
tuât.on.  ibid.  Origine  de  ces  variétés,  ibid. 
Ré  format  ton  de  la  poulinât  ton  de  ces  Para- 
phrafispar  Buxtorfe  le  pere  dans  une  Bible 
Hébraïque  imprimée  a B.ijle,  n'apas  encore 
rendu  cette  ponü  nation  parfaite,  & même 
cetteréformation  doit  être  entièrement  re- 
jertée.  300.  302.  507.  Cette  diverfté  de 
ponüuatton  a caufé  des  interprérations  tr  'es- 
dfferentes.  300.  L'égard  qu on  y doit  avoir. 
ibid.  labertédes  Auteurs  de  ces  Paraphra- 
fes.  ibid.  Ont  lû  en  quelques  endroits  autre- 
ment qu'on  ne  lit  dans  les  Exemplaires  Hé- 
breux d’.utjourdhui.  ibid.  D'où  viennent 
ces  vanités  entre  le  Texte  Hebreu  d’au- 
jourdhui,  çfr  ces  Paraphrafis.  301.  Les 
Paraphrafis  Caldaiques  fint  plus  conformes 
au  TexredelaMaJfore,  que  toutes  les  autres 
Verfions.  ibid  .Sur  quoi  ht  plut -part  des  der- 
nières Paraphrafis  ont  ejlé recueillies.  302. 

Sont 
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Sont  effet.  nouvelles.  ibid.  Comment  on  peut 
appelles  U Longue  dons  laquelle  elles  ont 
été  émîtes , & lu  differente  qui  fe  trouve 
pour  le  Caldeen  entre  ces  Paraphrafes , ÙL 
les  Livres  de  Daniel  & d Ej'dras.  -joi.  301. 

' Leur  utilité.  303.  307.  Imprimées  dons  la 
Bible  de  Mr.  le  Jiy  , & nmprimces  depuis 
dons  lu  Polyglotte  d Angleterre.  304.  513. 

Il  n'efi  pus  fort  uvuntugeux  4 lu  Religion 
Chrétienne  de  s en  Jirrvir , meme  contre  les 
Juifs.  304.  ‘,07.  Il  q'y  u point  de  I ’erfion 
qui  un  plus  bi joui  de  rejormauon  , que  (es 
Puruphrufes.  356. 

Paraphrases  Juives  de  l’Ecriture. 
Voyez.  T raduét ions , • &c. 

Parscioth.  Voyez.  Serions. 

Parthes.  Sont  Us  memes  que  les  Per  font.  90. 

Passage.  Comment  N.  Seigneur  & les  Apôtres 
cifoient  les  pafjages  du  V.  T t fi ornent.  -.98. 
Ce  qu’un  Tradultcur  de  l Ecriture  t fi  obligé 
défaire , quand  un  paffage  tfi  obfcur.  138. 

Patriarches.  Ont  eu  chacun  un  Ange  pour 
Maîtreffelon  les  Docteurs  Cabbahjhques.qi. 
48.  Ont  iJiffe  des  Mémoires  de  ce  qui  fe  paf- 
foit  de  lékrs  teins,  ibid.  N ont  pas  vécu  ce 
grand  nombre  d’années  qui  leur  font  attri- 
buées dans  les  Livres  de  Moife,  félon  quelques 
Juifs.  3^.  109.  2 1 q.  Les  Docteurs  Allégo- 
riques & Cabbaliftiques  ont  débité  fous  leurs 
noms, des  Livres  pleins  de  rêveries.  485.  Con- 
tiennent néanmoins  plufieurs  ventés tcomment 
elles  peuvent  être  autorifées  , & qui  en  peut 
faire  le  difcernement  maintenant  d’avec  les 
fauffetés  qui  s'y  trouvent,  ibid.  & 486. 

Paul  de  Burcos.  Ses  Additions,  qui  con- 
tiennent la  Critique  des  Remarques  de  Min- 
las  de  Lira.  413.  J ly  a bien  du  teins  à per- 
dre, fi  on  le  veut  lire  tout  entier,  ibid.  Il 
tt'elipac  toujours  exaiï  dans  ce  qu'il  rapporte 
des  Rabbins  : exemple,  ibid. 

Eentateuqije.  Motfe  n'en  efl pas  le  fieul  Au- 
teur. 1 j.  34.  Selon  quelques-uns  il  n'y  a point 

• du  tout  de  part.  ï'8.  En  quel  fens  on  peut  dire 
qu’il  en  eft  véritablement  l’Auteur.  3.  A quoi 
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peut  être  attribué  le  peu  d'ordre  qui  fe  trouve 
en  quelques  endroits  Diverfité  dans  le 
ftile.  39.  Les  Juifs  eroyent  qu  il  efl  tout  en- 
tier de  Motfe.  40*  C'ifl  un  arm  le  de  leur 
créante.  ibi< J.  Preuves  dont  ils  appuyent  leur 
fenu  ment.  4.1.  Extravagance  des  Rabbins  là- 
defus.  .£v  Faits  hiflonques  quiy  font , par 
qui  écrits.  46.  On  ne  peut  difeenter  ce  qui  efl 
véritablement  de  Motfe,  d'avec  ce  qui  y a été 
ajoute  par  ceux  qui  lui  ont  fuccede.  50.  E.fi 
plus  exatl  que  les  autres  Livres  de  la  Bible, & 
la  raijon  de  cela.  52.  Les  Juijs  le  conjcrvent 
avec  plus  de  foin  que  ces  autres  Livres,  CL  le 
lifent  en  public  ££.  dans  le  particulier,  ibid. 
Verfivn  qui  en  a été  faite  en  Grec  vulgaire. 
308.  Ou  imprimée,  pour  qui  faite . iz_par 
qui.  ibid.  Verfton  Efpagnole  de  ce  même  Pen- 
tateuque,  par  qui  faite,  & où  en  ufageafio. 
Editions  que  les  Juifs  en  ont  faites.  <14. 
Deux  Pentateuques  Polyglottes  des  Juifs  de 
Conflantinople.  ibid.  Pentateuque  Arabe  par 
Abufaid.  321.  Voyez  auflî  Ver  fions  Arabes . 

Pentecôte.  Les  Juifs  lifent  ce  jour-là  un 
Abrégé  de  toute  la  Loi.  44. 

Pererius.  Son  Livre  de  Que  fiions  fur  la  Gt- 
nefie.^i, 

Peres.  Maniéré  dont  les  premiers  Per  es  ont 
interprété  F Ecrit  ure,&  comment  ils  ont  com- 
battu les  Pbilofophes  & les  Juifs  contre  lef- 
quels  ils  dtfputoient.  386.  On  doit  plutôt 
chercher  la  venté  de  la  Religion  Chrétienne 
dans  leurs  Commentaires , qu’une  explica- 
tion hterale  du  Texte  de  la  Bible,  ibid.  Sc 
403.  Quelques-uns  s’y  font  appliques  , & 
en  ont  même  donné  des  réglés  affez.  exactes  ; 
mais  ils  n'ont  point  pratiqué  la  plus-part  de 
ces  réglés.  386.  Maniéré  dont  les  Peres  ont 
expliqué  F Ecriture  dans  leurs  Homiltes.  '321. 
Sont  beaucoup  plus  exaSts  dans  leurs  Traités 
particuliers,  & dans  leurs  difputes  contre  les 
Juifs  & contre  les  Reretiques,  ibid.  A quoi 
la  plus-part  des  anciens  Peres  qui  n enten- 
du! etu  pas  l’Hcbreu , ont  eu  recours  dans  F ex- 
plication de  l'Ecriture,  407. 


PetaH 


TABLE 


Pf.tah.  Signification  de  ce  mot  dans  lüebreu. 
Zl5- 

Petuhot  CT'Setumot.  Voyez.  Sections. 

Phaleg..  Voyez.  Bochart. 

Pharisiens.  Curieux  de  Traditions  ancien- 
nés.  51.  Aimoient  les  Allégories.  93.  Jefus 
Cbnjt  ne  les  a jamais  repris  d' avoir  corrom- 
pu l'Ecriture,  ibid.  Sont  encore  aujoindhui 
la  Secte  dominante  parmi  les  Juifs.  58. 
Nom  leur  fonimes  redevables  des  Exemplai- 
res de  la  Bible.  97. 

Çhemppeau.  Méthode  de  cet  Auteur  dans  ce 
qu’il  a écrit  fur  les  quatre  premiers  Chapitres 
du  Prophète  O fée.  417. 

Phéniciens.  Voyez.  Cananéens.. 

Philosophes  Platoniciens.  Pour  avoir 
quelquefois  parlé  de  Dieu  d'une  mamere  re- 
levée, n’ont  pas  eu  pour  cela  comioijfance 
des  myflerts  de  la  Religion  Chrétienne,  com- 
me quelques-uns  ont  prétendu.  371, 

Pipi.  Origine  de  ce  mot.  240. 

J.  de  la  Place.  Voyez.  Sociniens. 

Poetes.,  Parmi  les  Juifs.  57.  La  Poefie  eft 
une  invention  qui  leur  efl  nouvelle.  58.  En 
font  redevables  aux  Arabes,  ibid. 

Points.  Points  au  deffus  des  Lettres  du  Texte 
JJebreu , & le  jugement  qu’on  en  doit  faire. 
Ï44.  Sentiment  commun  des  Juifs  touchant 
ceux  qui  ont  inventé  les  Points  dans  le  Texte 
Uebreu,  rejetté par  Elias  Levita.  132.  14 6. 

• Les  plus  judicieux  Protefians  après  Luther , 
Zuingle , Calvin  & Louis  Cappelle , font 
pour  la  nouveauté  des  Points.  14 6.  Ratfon 
pourquoi  les  autres , en  fuivant  Buxtorfele 
fils,  font  dans  un  fenttmem  oppoje.  ibid. 
Leurs  premiers  Auteurs , latems  de  leur  in- 
vention , & à quelle  fin  ils  ont  été  inventés. 
147.  Les  Juifs  n’ont  été  qu  imitateurs  en 
cela , & ont  ajouté  à cette  invention,  ibid. 
A quel  u fige  défit  nés.  120. 147.  Bien  qtte 
cette  invention  foit  humaine, la  le  Hure  de  l'E- 
criture ne  dépend  pas  pour  cela  entièrement 
des  hommes.  148.  Ne  furent  point  introduits 
dans  les  Exemplaires  qu’on  lijôit  dans  les  Sy- 


nagogues. ibid.  Sont  recem  par  lis  Carottes • 
& la  preuve  qu’on  tire  de  là  pour  la  vérité 
de  la  Tradition  qrn  regarde  ces  Poims.  ibid.. 
On  ne  doit  point  com  lurre  de  cette  Tradition 
arrêtée  par  les  Points , que  la  ponHuation- 
de  la  Maffore  foit  infaillible.  149. 

Matth.Pol.  Voyez.  Synoplis  C'riricorum. 

Polyglotte.  Projet  d une  nouvelle  Poly- 
glotte. 521. 

Polyclotte  d’Anvers,  ou  la  Bible  de 
Philippe  II.  Son  Auteur.  5 1 6.  Approbation 
qu  elle  eut  dans  l Europe , des  Théologiens 
de  Louvain , de  plufieurs  Théologiens  dePa- 
ris,  de  l’Empereur , & du  Roi  de  France,  & 
eftiniée  du  Pape  Cregoire  XI  II.  517. 

Polyglotte  de  Paris  , ou  de  Mr.  le  Jay.' 
Défauts  de  cette  Polyglotte.  5. 8.  Avantage 
qu  elle  a deffus  celle  d’Anvers,  ibid.  Préface 
generale  de  cet  Ouvrage,  où  l’Auteur  le  rui- 
ne en  pen  de  mots.  269. 519.  Autre  Préface 
du  P.  Morin.  5 1 9. 

Polyglotte  d’Angleterre.  Cette  Po* 
lyglotte  eft  plus  ample  & plus  commode  que 
telle  de  Paris , & les  avantages  quelle  a 
fur  cette  denùere.  520.  Connu  fut  on  aurait 
pû  la  rendre  plus  parfaite.  521. 

Ponctuation.  Ponctuai  ton  de  certains  mots 
dans  le  Texte  Hebreu,  irregtilieft.  135.150. 
Exemple  dans  le  mot  Grec  Darios.  135. 

J Quand  on  doit  corriger  ces  irrégularités.  150. 

Postilla.  Sortes  de  Remarques  fur  l'Ecritu- 
re , que  Us  Latins  ont  aiitfi  nommées  dans 
ces  derniers  ficelés  ; & d'où  peut  venir  ce 
mot.  412.  Quand  àr  par  qui  faites  pour  la 
plus-part.  413. 

Prejuge's.  Le  préjugé  d'un  ufage  reettt  » 
été  cattfe  qu'on  a préféré  de  tout  tems  les 
Exemplaires  de  la  Bible  dont  on  fe  ferroit 
communément , aux  autres.  264. 

Presbytériens.  Sont  eftiitiés  Schifmatiques 
par  Jean  Dttrel , f avant  Proteftant  Angloi*. 
338.  Et  par  les  autres  Epifcopaux.  482. 

Procope  de  Gaza.  Son  Ouvrage  fur  les • 
huit  premiers  Lines  de  la  Bible,  & lfur 

utilité. 
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•milité.  4 ro.  4 1 1 . Sis  Comment  /tint  fm  U 
Prophétie  d'ifaie.  411. 

Prophètes.  Les  Rabbms  en  mettent  diffèrent 
degrés.  60.  Les  délions  attribuées  aux  Pro- 
phètes dans  T Ecrit  urg , ne  font  feint  réelles 
& véritables , maie  feulement  en  vifion  & 
en  fenge , félon  Maimonide  s.  3 78.  L eurs  Li- 
vres ne  peuvent  être  bien  entendus  fans  le  fe- 
ctwrs  de  PHiftotrt profane.  389.  Voyez,  aufji 
Scribes. 

ProphetiES.Eh  quoi  confiftoient  dans  les  com- 
mencement. 3 o.  Ont  été  evregiftrées  & mi- 
fes  dans  les  Archives,  ibid.  L eu  en  dtftribuoit 
des  copies,  ibid.  On  en  a fait  un  corps  > eu 
P on  a inféré  d’autres  Aâes.  ibid.  Prophéties 
de l' Ecriture  obfcuref.  363. 3*59. 

Prote st  ans.  Les  plus  babilesaT entre  eux  ne 

# fe  fcandalifent  poim  des  variétés  du  Texte  de 
la  Bible.  13.  Pourquoi  marquent  rarement  les 
differentes  Justifications  des  mots  Hebreux 
dans  leurs  Verfions.  357.  En  recevant  comme 
la  pure  Parole  de  Dieu , des  Tradudions  de 
la  Bible,  ils  tombent  dans  le  même  défaut 
qu'ils  reprochent  aux  Catholiques  à l'égard 
des  Traditions.  358.  Principe  dans  lequel  ils 
conviennent  tous,  qui  n empeche  pas  que  leurs 
fentimens  ne  foient  tr'es-differens.  427.  428. 
D’où  vient  l’entêtement  où  font  aujourdbui 
la  plus-part  des  Proteftans  d’Allemagne , & 
ceux  de  Geneve  touchant  l’antiquité  des 
Toints  dans  le  Texte  Hébreu.  478. 

Providence.  Providence  particulière  de  Dieu 
dans  la  confervation  des  Livres  Sacrés , re- 
connue par  les  Proteftans  , fur  quoi  est  fon- 
dée. 478.  Tout  le  monde  n'en  tombe  pas 
d'accord.  489.  Et  ce  n’eft  pas  le  femiment 
de  la  plus-part  des  Per  es.  492. 

Pse  ai/mes.  25.  Les  Pfeaumes  que  P on  recite 
aujourdbui  dans  ftgtife  , font  les  mêmes 
qu'on  y chantait  autrefois , & qui  faifotent 
partie  de  T ancienne  Vulgate.  225. 

Pseautier.  Ancien  Pfeautier  Hcbreuen  An- 
gleterre , qu'on  a prétendu  avoir  été  écrit  de- 
puis plufteurs  ftecles , fuppofé.  13 1. 
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^vUestions  Hébraïques  de  St.  Jerô- 
me  sur  la  Genese.  Voyez.  St.  Je- 
rome. 

R. 

R Ab  anus  Maurus.  Ses  Commentaires  ou 
Recueils  fur  PEcnture.  410. 
Rabbanistes.  jtfo. 

Rabbins.  Si  l'on  doit  permettre  la  tellure  des 
Rabbms,  (5- principalement  de  leurs  Com- 
ment. tires  fur  la  Bible.  383.  Cette  queftion 
autrefois  agit  ce  en  Efpagne  , où  plufteurs 
furent  pour  la  négative.'  ibid.  Aïariana  eft 
st avis  contraire.  384.  On  peut  tirer  beau- 
coup defecours  des  Commentaires  de  quel- 
ques favans  Rabbms  fur  T Ecriture,  ibid. 
Ont  altéré  la  Théologie  parle  mélange  de  la 
Philoftophte  de  Platon  & de  celle  d’Anftote, 
385.  Voyez  aufîî  Commentaires. 

Rabbot.  J44.  Voyezaufft  Medrafcim? 
Rambam.  Payez.  R.  Moïfe  Maimonidcs. 
Ramban.  Voyez  Mofcs  Bar  Nahiran. 
RasCi,  Ce  Rabbin  eft  le  grand  Auteur  des 
Juifs, 

Recueil.  Le  Recueil  des  Livres  de  la  Bible  ne 
s' eft  point  fait  tout-à-la-fois.jz.  Il  t'y  trou- 
ve det  Ltvrcspoftcrieurs  a Efdras.  ibid.  Li- 
berté’qu  ont  pnfi  tes  ai  ut  eurs  de  ce  Recueil, 
ibid.  Onne fut  pas  certainement , fi  Efdras 
eft  Pointeur  eus  dernier  Recueil  qui  en  a été 
fait.  J}.  Ce  quily  a de  vrai-femblable  là- 
deffùs.  ibid.  Pbyezlüfdns. 

Recueils  sur  la  Bible.  Voyez Catena. 
Recueil  de  la  Bible  imprimé  fous  le  nom  de 
laSainteBibleavécla  Gloffe  ordinaire.  414. 
Recueils fur  l’Ecriture fait  par  des  Proteftans 
d’ Angleterre.  441.  Défaut  où  tombent 
d'ordinaire  ceux  qu:  ne  font  que  de  ftmples 
Recueils  de  ce  qu’ils  ont  vu  dans  Us  Livres 
des  autres.  493. 

Redites.  Frequentes  dans  U Pentateuque. 
53.  34.  Quelques-unes  ont  leur  grâce  34. 
Moïfe  Qr  H omer e en  cela  conformes,  ibid. 
T 1 1 1 z II 


T A 

il  y en  a qui  rendent  le  Texte  obfcur.  ibid. 
Peuvent  être  dugenie  de  la  Langue  Ucbrai- 

<j«f.  35.  . 

Réformateurs.  A quoi  s'appliquaient  prin- 
cipalement les  premiers  Réformateurs  des 
Proteftans.  437. 

Registres.  Regiftres publics  du  tenu  de  Moi- 
fe , &ce  qu'on  j écrivoit.  46. 

Remarques.  Remarques  mifes  par  les  Doc- 
teurs de  Geneve  dans  leurs  Biblesileur  deffein 
en  les  y mettant:  & l'effet  qu'elles  produijent. 
34 6.  Sont  differentes  les  unes  des  autres  dans 
dtverfes  Editions,  ibid.  Os»  fe  trouvent  les 
meilleures  & les  plus  raifonnables.  ibid. 

Rieera.  Sa  méthode  dans  fon  Commentaire 
fur  les  douze  petits  Prophètes  : fon  grand  Au- 
teur eft St.  Jerome:  il  n'a  rien  d'extraor- 
naire pour  la  Critique.  4:4. 

Ricma.  Voyez  R.  Jona. 

Rois.  Par  qui  a été  compofée  tiliftoire  des 
Rois.  2 6. 

Rouleaux  > ou  Volumes.  En  ufage  chez, 
les  Juifs  jufqu'a  préfent  pour  les  Livres 
qu’ils  lifent  dans  leurs  Synagogues.  196. 

Ruth.  Le  Livre  de  Rutb  en  faveur  de  qui 
compofé y & par  qui.  61.  En  quel  rang  on 
le  doit  mettre  parmi  les  Livres  Sacrés,  ibid. 

S. 

Man.  Sa.  Voyez  V.  de  la  Haye.' 

Sa adi as  Gaon.  Ce  qu'il  étoit  , & en 
quel  teins  il  vivoit.  1 6j.  305.  Jugement  que 
ton  peut  fane  de  cet  Auteur  parfes  Ouvra- 
ges. 169.  A écrit  en  Arabe  une  Paraphrafe 
de  toute  la  Bible , dont  ou  rie  trouve  a-pré- 
fent  que  le  Pentateuque.ioq.  Celle  du  même 
Pentateuque  auffi  en  Arabe,  qui  fe  trouve 
dans  la  Polyglotte  de  Paris , eft  apparemment 
du  même  Auteur , & par  qui  a été  réformée 
comme  elle  eft.  ibid.  Maniéré  dent  il  Ta  tra- 
duit. 306.  On  ne  doit  pas  multiplier  facile- 
ment les  dtverfes  Leçons  du  Texte  Hébreu 
fur  cette  Tradultion.  ibid.  Defauts  qui  s'y 
trouvent  dans  la  ponctuation,  ibid.  Le  (hle 
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n'en  eft  pas  tout-à-fait  pur.  307.  La  Verfitn 
Latine  qui  en  a été  faite , a des  fautes  con- 
fiderables:  exemple,  ibid.  Cet  Auteur  & 
quelques  autres  Juifs , à l'occafton  d'utifeul 
mot  dans  V Ecriture,  ont  fait  des  Traités  en- 
tiers de  Phyfique , ou  de  Mathématique . 
ou  de  Cabbale.  373.  Voyez  auflilapage 
544- 

Sa  bien  s , ou  Sabaïtes.  Leur  origine.  47.  Par- 
lent de  Dieu  d'une  maniéré  fublime  & rele- 
vée. ibid.  Mânes  eft  un  de  leurs  Patriarches . 
ibid.  Os/t  emprunté  bien  des  chofes  des  Ma- 
nichéens. ibid.  Et  quelques  opinions  touchant 
l'Aftrologie  , des  anciens  Caldéens.  ibid. 
Leur  Religion  eft  remplie  d'un  grand  nombre 
de  fables  à l'êgar  d'de  s Anges.  49.  Auteurs 
Arabes  l'ont  décrite.  48. 49.  Ne  croyent  p.<( 
qu’Adam  ait  été  le  premier  homme.  49.11 
Ce  qu’ils  croyent  de  Seth  & de  Neé.  49. 
Leurs  Hiftoires  font  pleines  de  fichons  allé- 
goriques. ibid.  Reconnoiffent  des  Divinite's 
parvenir  plus  facilement  À 
50.  Leur  ancienne  Religion 
jid.  Leur  Hiftoire  écrite  par 
Maimonides.  379.  On  a très-peu  de  connoif- 
fance  de  cette  ancienne  Seüe.^ 45. 
Sacrificateurs.  Raifon  pour  laquelle  il 
femble  que  Dieu  a ordonne'  un  fi  grand  nom- 
bre de  Sacrificateurs  au  Peuple  Juif.  50. 
De  quelle  maniéré  éloient  oints , félon  les 
Docteurs  Juifs  dans  le  Thalmud.  83. 
SadUCK  ENS.  Ne  croyaient  pas  tout  ce  qui  eft 
dit  des  Anges  dans  l Ecriture , & la  raifon 
de  cela.  48.  Rejettoient  les  Traditions.  92. 
PoHffotent  trop  loin  ce  principe ■ ibid.  Rete- 
naient tout  le  corps  de  l'Ecriture.  93.  A quoi 
s’appliquaient  principalement , & combien  4 
duré  leur  Selle.  97. 

Sagesse.  Livre  de  la  grande  ftgeffe.  5 6. 

R.  Salomon  Isaaki  , autrement Jarhi.  Ses 
Commentaires  fur  f Ecriture . 379.545- 
Samaritains.  Owf  un  Exemplaire  Hebreu 
de  la  Loi  écrit  en  caractères  Samaritains. 
6q.  Ont  confervt  les  anciens  car  ancres  Hé- 
breu» 


inferieures  pour 
l'Etre  Suprême, 
à quoi  eft  utile,  il 


des  ma. 

faux  qui  étoient  dis  le  tcm  de  Motfe.  ibid. 
j iijione  de  (es  Samaritains,  ibid.  Obfervent 
la  Loi  de  Motfe  plus  à U lettre  que  les  Juifs. 
($<;,  S'ont  point  d'autres  Livres  Canoniques 
que  le  Pentateuque.  ibid.  3 Quand  eurent  un 
Exemplaire  de  la  Loi.  ibid.  Ont  copie  (élus 
des  Juifs.  ÉiL  Ont  réformé  quelques  en- 
droits de  leur  copie  fur  la  Verfion  Grecque 
des  Septante.  L’ont  confervee  arec  foin. 

7;.  S'otU  pas  de  Points  pour  ferrtr  de 
Voyelles.  74.  76.  148.  Ufage  de  certains 
Points  qu'ils  ont.  7 6,  Il  n’eft  pas  probable 
qu'ils  arent  réforme  leur  Exemplaire  en 
quelques  endroits  dans  une  Affemblée  , à 
limitation  de  celle  qu’on  croit  communément 
s'être  tenue  fous  Efdras.qot.  Cet  Exemplai- 
re n'eft  pas  moins  authentique  que  celui  des 
Juifs,  ibid.  Il  frpourroit  faire  que  Us  Sa- 
maritains eujfent  des  Exemplaires  pluscor- 
refts  du  Pentateuque , que  celui  des  Juifs. 
507. 

Samuel.  Les  Livres  de  Samuel  ne  font  pas 
entièrement  de  lui.  ^ Ne  peuvent  être  at- 
tribues à Cad  CLa  Nathan,  ibid. 

Samuel  Laniado.  Commentaire  de  cet  Au- 
teur fur  les  cinq  Livres  de  Motfe.  544. 

R.  Samuel  Tsartsa.  VoyezBiwtim. 

Sanhédrin.  Son  origine , & fon  emploi. 

Sarai.  Changement  de  ce  nom  en  celui  de  Sar- 
ra  dans  la  Verfion  des  Septante. 

Scem  Tobh.  Livre  Cabbaliftique  de  ce  Rab- 
bin touchant  les  lettres  de  l’ Alphabet  LLebreu. 

545* 

Scete  Jadot.  Voyez.  Menahem  Lonznno. 

Schikardus.  Livre  de  cet  Auteur  , intitu- 
lé Behinat  bîappemfchim , ou  l'Examen 
des  Interprétations.  474. 

Scribes,  ou  Ecrivains  publics.  I toient  chez, 
les  Egyptiens , cir  leur  emploi.  tîL  Etaient 
ssuffi  vrai-fembldblement  dans  la  République 
des  Hebreux  dis  le  tems  de  Motfe , (~_ont 
continué  depuis.  4 16.  Utilité  de  cette  hypo- 

%hefe.  Etaient  appelles  Prophètes.  iJL 
N'eurent  pins  ce  nom  apres  la  Captivité , 


tteh.es. 

mais  prirent  celui  de  Scribes.  i<;.  ^ Leur 
emploi , & jufqu’ou  s'étendoit  leur  pouvoir. 
3-  4.  17.  tiLig.  10. 

Secret  des  Douze.  Ce  quec'eft.  45. 

Sections.»  Les  Juifs  en  ont  de  grandes  dam 
leurs  Exemplaires  Hebreux  : à quoi  répon- 
dent : comment  defignées  : & combien  ils  en 
comptent  dans  le  Pentateuque.  1 <p.  1 Is  en 
avotent  £ autres  plus  petites , & comment 
elles  étaient  marquées,  ibid.  De  qui  ils  ont 
pris  ces  dsflinclions.  138.  N'ont  rien  de  fin- 
gulter.  ibid.  . 

Sedarim.  Voyez. ci-deffus  Sections. 

Sedf.r  Olam.  Hiftotre  Chronologique  ; & 
eftde  deux  fortes , Seder  Olam  Rabba. 
dSedcr Olam  Zutha.  343. 

Seeth.  Signification  de  ce  verbe  Hebreu.  îJ  5. 

XtKit.  1 y 7. 

Sens.  Sens  fpirituel  de  rEcriture  a quoi  eft  uti- 
le. 404. 

Sepher  Ikkarim.  Voyez  Jofcph  Albo. 

Sepher  Jetsira.  Voyez  Abraham. 

Sepher  Mitsevoth  Gadol.  Voyez  Mo^ 
Tes  Micotfî. 

Septante.  Voyez  Verfion  Grecque  des 
Septante. 

Ser ar ius.  Cet  Auteur  a eu  toutes  les  qualités 
neceffaires  à un  Interprète  de  l’Ecriture ; mais 
fa  méthode  n’ejl  pas  affez  critique , & il 
mêle  trop  d’érudition  inutile  dans  fes  Com- 
mémorés & dans  fes  Que  fl  tons.  4;?.  Son 
jugement  & fa  capacité  parafent  davantage 
c^tns  fes  Prolégomènes  fur  la  Bible,  ibid.  & 

1IÎ- 

Servet.  Voyez  Socinicns. 

Severe  Patriarche  d’Alexandrie. 
Voyez  Liturgie. 

Sevirin  , ou  Conjcéhires.  14a. 

Sicles.  Infcription  de  quelques-uns.  7 J. 

Silo.  Genef.  49:  1 a,  341. 349. 

Simeon  Bar  Tsemah.  Son  Commentaire 
fur  le  Livre  de  Job.  545/ 

Simeon  Haddarsan.  Son  Livre  intitulé 
Jalcut  Hatora , & fou  milité.  38a.  346. 

T 1 1 1 1 Sitta» 
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Sitta.  Signification  de  ce  mot,  fou  ufage , 
& fou  étendue.  » %6. 

Sixte  dé  Sienne.  Son  ôuvrage  intitulé Bi- 
bliothcca  Sacra,  fou  utilité,  ClU  défait 
qu'j  a eu  fou  Auteur.  457.  Obffrvations  fur 
ce  qu'il  dit  des  Verftons  de  r Ecriture.  4»;  8. 

Socin.  Voyez.  Sociniens. 

Sociniens.  Etablirent  uh même  principe  de 
la  Religion , que  1er  Proteffans , dont  ils 
font  pourtant  très-éloignés  dans  les  confe- 
quences  qu’ils  en  tirent * 448.  Michel  Servet 
renouvelle  le  premier  les  Hereftes  des  an- 
tiens  Antitrinitaires.  ibid.  Lait  us  Soan  les 
pojta  bien  plus  loin  après  lui , ér  établit  un 
nouveau  Syflemt  de  Religion.  449.  Faufte 
Socin  fon  neveu  fut  heritier  de  la  Doctrine  & 
des  Livres  de  Laliut  Socin  fon  onde.  ibid. 
Traité  de  l'autorité  de  l'Ecriture  Sainte  qu'il 
fit  imprimer,  ibid.  Créance  communément 
refûè  parmi  les  Sociniens  touchant  les  Li- 
nes de  l'Ecriture , & à quoi  Us  ont  recours 
dans  toutes  leurs  difputes.  ibid.  Se  font 
beaucoup  plus  appliqués  a f étude  des  Livres 
du  Nouveau  Teflament , que  de-  ceux  du 
Vieux,  ibid.  & 44.  Ouvrage  d»  Bré- 
sil us  fur  tout  le  Vieux  Teflament,  .449. 
<450.  451.  Sociniens  dorment  tout  à leur  rai- 
jon , c r rien  à l’autorùé  des  Anciens.  4<o. 
Clip erus , & fa  Rtponfe  à Spinofa.  ibid.  Les 
réglés  de  la  Gram  mure  C_dela  Dialectique 
Appliquées  au  Texte  de  r Ecriture , font  tou- 
te la  Théologie  des  Sociniens.  451.  St  con- 
. dm  fait  par  préjugés  dam  l' explication  de 
l'Ecriture,  ibid.  Prétendent  qu'il  faut  ex- 
pliquer le  Vieux  Teflament  par  rapport  aux 
vérités  do  l'Evangüe.  ibid.  Les  Protefians 
fe  font  fortement  oppofés  à cette  Scite , & 
pourquoi.  4«;:.  Jofùé  de  la  Place efl  un  de 
ceux  qui  au  nueux  répondu  aux  Soctmem  > 
fans  s'éloigner  du  principe  qui  eft  commun 
aux  deux  Religions,  ibid.  Paffages  du  Vieux 
Teflament  de  la  maniéré  qu'ils  font  expli- 
qués par  de  la  Place , C par  Socin  & (es 
Sectateurs  ; par  ou  ion  pourra  mieux  juger 
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de  la  méthode  que  tes  dentiers  tib fervent 
dans  ? interprétation  du  Vieux  Teflament, 
ibid.  & 451.  4^  j.  Ce  qu’il  faut  favoir  pour 
refondre  leurs  objections , & leur  répoudre 
félon  leurs  principes.  454. 

Soir  & Matin.  Cet  mots  entendus  différem- 
ment par  jafepb  gr_par  Saadiaf  Gaon  dans 
le  premier  Chapitre  de  la  Genefe.  $66. 

SophPasuc,  ouSüluc.  151. 

Spéculum.  Ouvrage  fous  ee  titre  attribué  à 
St.  Auguflm.  i y ; 15 <j.  Erreur  des  Théolo- 
giens de  Louvain  fur  le  mot  Verfus  quis'j 
trouve,  iqq. 

Spiritus.  Ce  mot  au  1.  Verfet  de  la  Genefet 
fe  peut  entendre  également  ou  ierEfpritde 
Dieu , ou  d'un  tris-grand  vent.  $65.  41g. 

, -pxrfxe,  154. 156. 157. 

15S. 

Stile.  Les  Livres  des  Pfeaumes , des  Pro- 
verbes., de  l'Ecclefiafte  & de  Job  font  écrits 
d'un  flile  fententieux  & coupé.  ^7.  $6]. 
Ce  ftile  efteftimé  des  Mahomet am.  5S.  Le 
flile  Parabolique  l'eft  des  Peuples  du  Le- 
vant. ibid.  Livres  de  Job , de  Tobie  & 
de  Judith  écrits  daus  ce  flile,  félon  quel- 
ques-uns. ibid.  Ordinaire  aux  Auteurs  du 
Nouveau  Teflament.  ibid.  Aimé  des  Phari - 
fiem.  ibid.  Différence  astre  le  Jhle  d’ifaie 
& celui  de  Jeremie.  $ r.  Epltres  de  Sain * 
Paul  font  de  différent  Jhles,  39.  Stile  de  la 
Langue  Sainte  , qui  aime  Us  repentions, 
i67-  ' 

S ymm  aque.  Motif  qui  lui  fit  faire  ft  nouvel- 
le Verfion  Grecque  de  la  Bible,  a;;.  » :<?. 
Son  changement  de  Secte , & le  tous  auquel 
il  écrivit  ft  Verfion.  ibid.  Sa  méthode.  137. 
Retoucha  fa  Verfion.  ibid. 

Synagogues.  Les  Juifs  ne  lifem  dans  leurt 
Synagogues , que  U Texte  Hébreu  de  la  Loi, 
>93-  Confondent  d ordinaire  Us  mots  S E- 
coU  & de  Synagogue,  ibid.  Comment  ap- 
pellent ces  Ecoles , & ce  qu'ils  y expliquent. 

ibid.  0 

Grande  Synagogue.  En  quel  tous  a com- 
mencé 
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wncé  filon  1rs  Juifs.  52,  il  y 4 partage 
' d'opinion  entre  eux  là-deffus.  ibid.  Celle  de 
l'Auteur  du  Court  eü  pim  vrai-femblablt. 
ibid.  Les  Juifs  en  difent  tant  de  c ho  fis  qui 
t'ont  aucune  vrai-figiblance , qud  y a heu 
de  douter  qu'elle  un  été.  490. 

Synopsis  Criticorum.  Auteur  de  cet 
Ouvrage , & la  maniéré  dont  il  s'y  efl  con- 
duit. 446.  Ce  qu’on  trouve  de  plus  louable 
dans  cet  Abrégé  des  Critiques.  447. 

T. 

TArgüm.  Voyez.  Paraphrafes  Caldaï- 
qucs. 

1 aureaux.  Maniéré  de  prendre  le  taureaux 
en  certains  lieux.  218.  * 

V.  Testament,  il  y a plufieurs  chofes  dans 
le  V.  Tefiameut  qui  fé peuvent  appliquer, 
même  félon  le  feus  lues  al , à David  & à K.. 
Seigneur.  390. 

N.  1 estament.  il  efl  arrivé  plufieurs  chan- 
gement dans  les  Exemplaires  du  N.  Trfta- 
ment.  i l.  Eeue  le  recomton  dans  les  Motet 
qu'il  y a faites,  iz.  Les  premiers  Pères  de 
l Eglife  n'ont  pae  ajjùrc  d'en  avoir  vû  les  pre- 
miers Originaux.  265.  Grec  de  ce  Livre. 
182.450.  Comment  eertt  dans  les  commen- 
cement par  ceux  qui  en  ont  été  les  Auteurs.. 
453..  Verftons  Efpagnoles  qui  en  ont  été  fai- 
tes. 534.  Verfton  Erançoijc  qui  en  a été faite 
par  lt,P.  Amelotte.  4. 

Tetrapees  , Hexaples  etOctaplej 
dOrigëne.  Ce  qui  a donné  heu  à ce  tra- 
vail. 194.  Verftons  que  comenoit  cet  Ouvra-  ■ 
ge  dam  chacune  de  fer  parties  , & les  rai- 
fons  de  leurs  different  noms.  ibid.  Difpofition 
ou  s'y  trouvait  la  Verf.on  des  Septame.  195..  - 
f *ff*g».  de  Rujfin  pour  expliquer  f orconomie 
de  tout  cet  Ouvrage,  ibid.  Mamere  dont  il 
et  oit  décrit.  196.  197.  Sentiment  de  Mr. 
Voffiusfur  cela.  197.  Lieux  ou  P on  fe  fer- 
voit  des  Hexaples.  139.  L'Empereur  Con- 
fiant, n en  parle  dans  une  Lettre  qu'il  écrit  4 
Eufebe.  240.  Traduits  en  direrfes  Langues. 
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„ jMd*  & *83.  D'où  Origene  prit  ce  qu'il  j> 
inféra  dans  fin  Edition  des  Septante.  241.. 
Scthes  qui  étaient  aux  marges  des  Tetraples 
& des  Hexaples , & 4 quoi  appartenaient. 
392.  Comment  Origene  put  facilement  les 
mettre  où  elles  fa  tnuvotem.  393.  On  trouve 
avec  les  ftennes  dans  plufieurs  Exemplaires 
manufcrits  , d autres  Scolies  qu’il  n’a pù  in- 
férer lui-même  aux  marges  de  fes  Exemplai- 
res. ibid. 

Texte  Hebreu.  Défeüueux.  39.  a quoi 
doit  être  attribuée  la  confufitn  que  Ton  y re- 
marque aujourdhui.  92.  & un  grand  som- 
bre de  changement  qui  s'y  trouvent.  93.  Plu- 
fieurs mots  r,  font  habillés  À laCaldéenne. 
94.  Confufion  dans  les  confimes.  ibid.  Preu- 
ve convaincante  des  changement  que  l'on  y 
trouve , par  l'ancienne  Verfion  Grecque  des 
Septante.  95.  Etoit  fort  altéré  dès  le  teins 
des  Septante.  9 6.  Comment  appelle'  par  St. 
Jérôme.  108.  247.  L’ufage  étott  la  réglé 
de  la  leilure  du  Texte  Hebreu  dans  les  pre- 
miers fiecles  du  Chrijhamfme.  1 1 2.  Ke  l’a. 

point  tout-à-f ail  fixée,  ibid.  & 113.  Com- 
ment on  a pù  conferver  en  quelque  forte  un 
certain  ufitge  de  triture  avant  /' invention 
des  Points-voyelles.  1 1 5.  Comment  le  Texte 
Hebreu  a été  écrit  au  commencement.  119.. 
5 il  efi  U véritable  Original , Cf  comment  on 
le  peut  rétablir.  353.  Comment  on  doit  con- 
fiderer  le  Texte  Hebreu  d’atijourdhui.  ibid.. 
La  maniéré  de  le  lire  n’a  pas  elle  confiante 
dans  tous  les  fiecles.  355.  Peut  être  interprété : 
de  differentes  numeres , à-caufe  de  C équivo- 
que des  mots  Hebreux.  357.  Preuve  decela 
par  Origene,  St.  Jerome  & Us  autrcs-Pe- 
res  , par  les  nouveaux  TraduSleurs  de  la  Bi- 
ble, par  ceux  qui  tnt  compofedes  DiOionpai- 
res  de  la  Langue  Hébraïque  , Cf  par  les  Au- 
teurs de  la  Verfion  Efpagnole  de  f mare.. 
ibid.  & 358.  Il  n'efi  pas  aifé  de  remarquer 

'exati ement  les  differentes  interprétations 
dont  les  mots  Hebreux  font  capables.  358.. 

D où  vient  que  le  fens  du  Temte  Hebreu  ift 

fi» 
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finvent  obfcur  367.  Autre  caufe  de  cette 
obfcuraé dans la  tranfpofttton  des  mots.  369. 

Texte  Hebrf.u  Samaritain.  Lijhnc- 
tion  qu'on  en  doit  faire  de  deux  Verjions  fai- 
tes p.ir  les  Sautant. un  s.  67.  N ap.u  été pru 
fur  la  Vtrfion  des  Septante.  68.  Djf  ere 
fouventdu  Ttxte  Hebreu  Juif.  ibid.  D’ou 
vient  cette  différence,  ibid.  & 70.  IL  s’y 
trouve  des  pafj'ages  expliqués  pbu  nettement 
que  dans  le  Ttxte  Hebreu  Juif.  74.  Les 
Samaritains  1 ont  fuit  des  changement  cr  des 
additions,  ibid.  & 75.  Ce  qu'on  doit  con- 
duire de  cette  liberté.  7 6. 

Th  ai.  m u JD.  Ce  que  l'on  comprend  fous  ce  nom. 
54 6.  Eft  compoféde  la  Mtfna  cr  de  la  Ghe- 
mara.  ibid.  Edition  la  plus  belle  & la  plus 
commodede  la  A/ifna.  ibid.  Meilleure  Edi- 
tion de  tout  IcThalmud.  ibid.  Deux  fortes 
de  Tnalmud , celui  de  Jerufalem  & celui 
de  Babylone.  298.  546. 

Thalmudistes.  Quelfondement  on  peut 
faire  fur  les  citations  des  DoÜcurs  Thalmu- 
disies.  1 1 5.  Leur  ignorance , & à quoi  ils 
Je  fini  appliqués,  ibid.  Ont  négligé  la  Criti- 
que, çjrn’ont  point  de  Chronologie  affurée. 
ibid.  Leur  méthode  dans  l'explication  de 
l’Ecriture.  572. 

Th  AN  N IN.  Voyez.  Ccte. 

Thau.  Figure qu’avoit  cette  lettre  autrefois, 
félon  St.  Jerome.  82.  Examen  d'un  paffage 
d'Ez.ccluela  ce  fujet.  ibid.  Signification  de 
cette  lettre  dans  ce  paffage,  félon  les 
Juifs.  8?. 

Théodore  deMopsuf.ste.  Pourquoi  con- 
damné dans  un  Concile  general.  112. 

T Heodoret.  A fait  des  Quefhons  fur  une 
partie  de  l' Ecriture,  c T des  Comme  maires 
fur  l'autre.  408.  Eft  celui  de  tous  les  P très 
auquel  on  doir  le  plus  s’attacher  pour  l’étude 
delà  Bible,  ibid.  Méthode  qu'ila fîuvied.ws 
fesCommrntaires.  ibid. 

The'odotion.  Enqueltemsilvivoit,  crfin 
changement  de  Seüe.  237.  Sa  méthode  dans 
fa  Verfion^de  F Ecriture,  ibid.  Cette  Ver- 
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fion  préférée  à toutes  les  autres  par  Origent. 

ibid. 

St.  T homAS.  Ses  Commentaires  fur  la  Bible. 
41?* 

T I TEL  M^N.  Sametlydc  dans  fis  Commen- 
taires fur  les  Pfeaumes.  422.  Cet  Ouvrage 
peut  être  utile  a toutes  fortes  de  perfonnes. 

ibid. 

Titre.  Titres  des  Livres  Sacrés par  qui  ont  été 
mes.  30.  Preuve  par  le  Ltvre  de  Job.  ibid. 
Titres  des  Pfeaumes  obfcurs  pour  la  plu- 
part. 223.  Ne  paroiffent  pas  être  de  ceux 
qui  font  les  Auteurs  de  ces  Pfeaumes.  275. 
Titre  que  les  Mahomet  ans  mettent  au  com- 
mencement de  leurs  Livres.  304. 

Toldoth  Aarok.  J4 6. 

T OSTAT.  Ses  Commentaires  fur  l' Ecriture. 
4*i- 

T radition.  On  peut  voir  quelque  chofide 
ranctenneTraditiondans  les  Livres  fauffe- 
ment  attribués  aux  Patriarches.  48.  An- 
ciennes Traditions  du  tems  des  Patriarches 
ne  font  point  toutes  fauffes.  51.  Quelques- 
unes  confirmées  dans  le  N.  Teft ornent.  ibid. 
Nôtre  Seigneur  n'a  pojnr  entièrement  rejette’ 
les  Traditions.  97.  ni  St.  Paul.  ibid.  Quel 
rangon  devroir  donner  a la  Tradition,  fi  elle 
veno.t  également  de  Dieu  avec  F Ecr.ture. 
372.  Quelle  penfée  on  doit  avoir  de, ce  que 
les  Juifs  appellcwTradiiion.  ibid.  (Quand 
N.  Seigneur  s'en  eft  éloigné.  373.  Tradi- 
tion an.  tenue  çr  divine  dans  C Eghfê , con- 
flit éc  parles  Pires fur  les  matières  de  li foi. 
405.  Tcrtulhen  appuyé fur  elle  la  vérité  de  Lt 
Religion , dans fin  Lrvre  de  la  Prrfription. 
493.  Paffage  de  St.  Irenée  en  faveur 
de  cette  Tradition,  ibid.  Tradition  attri- 
buée a la  famille  L'Elu,  touchant  tes  fix 
mille  ans  que  doit  durer  le  monde.  20 6.  Sur 
quoi  eft  appuyée.  207. 

Traducteurs.  Les  nouveaux  Trodudleurs 
delà  Bible  ont  abandonné  les  anciens  Inter- 
prètes en  une  infinité  d'endroits  fous  aucune 
rai  fin.  3 59.  La  plus-part  eC  entre  eux  n'ont 

pas 
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pat  affex.  étudié  la  Langue  Hébraïque  pour 
bit»  traduire  l'Ecriture.  360.  Rabbins 
qu'ils  ont  confultés.  ibid.  La  plus-part 
cherchent  de  l'ordre  Çr  des  luvfins  en  déten- 
drons oit  tin' j en  a pomt  dans  le  Texte  ; CT 
te  qui  en  arrive.  %6i.  Leur  trop  grande  ls-^ 
berté  dans  les  changemens  des  tems  dans 
l'Htbreu.ifi-]. 

Traductions  Juives  de  l’Ecriture. 
Origine  de  ces  Traduit  ions , & dans  quel 
langage  elles  font  écrites.  19s,.  Defaut  gene- 
ral de  toutes  ces  TraduRtons.  3 1 3.  -Autre 
défaut  qui  s’ jtt  ouve  encore.  3<ii. 

Trlmei.liusc)'Junius.Z.«w'  FrrfionLati- 
nedU  la  Bible  eflimée  dans  les  commencement 
par  les  Proteftans , & condamnée par  Dru - 
fus  ; ce  qui  les  obligea  a la  retoucher.  326. 
Cette  fécondé  Edition  condamnée  en-fuite 
per  C enfantin  P Empereur.  327.  Défauts 
de  cette  Ferfton.  ibid. 

Trinité.  La  Trinité  des  ptrfonnes  en 
Die u ne  fe  peut  pas  prouver  efficacément  par 
le  premier  Ferfit  de  la  Genefe.  364.  420. 
434.  Marquée ,'  félon  l' opinion  reçue  par- 
rm lesThtologi.nl , dans  le  Ferf.z6.  du  I. 
Chap.de  la  Genefe,  Faifons,  (je.  & com- 
ment cette  exprefjion  a tfle  tm  cnducpar  quel- 
ques-uns. 367. 

Tselem  & Demuth.  Signification  de  ces 
mots  flebreux.  376. 

Tu.  En  Hebr eu  ce  pronom  tu  écrit  au  fémi- 
nin , doit  s'expliquer  quelquefois  comme  s'il 
étoitaumafcultn.  261. 

T UNIQ,UES.  Comment  il  faut  entendre  que 
Dieu  fit  des  tuniques  à Adam  & à Eve, 
Genef^;  21^341.  ; 

Tyconius.  Réglés  qu'il  a inventées  pourtn- 
tendre  plus  facilement  l'Ecriture,  rapportées 
parSt.AuguiHn;  tfr  ce  qu'on  en  doit  croi- 
re, vp. 

Tyrinus.  Foqez.V.  de  h Haye. 
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V. 

VArron.  Defaut  oiscct  Auteur  efltom- 
bt  al'égarddeP  étjmologie  de  plufeuts 
mots.  397.’ 

Vatable.  Son  véritable  nom,  & lelieude 
fanaffance.  442.  On  peur  appeller  fes  Re- 
marques, des  Hôtes  perpétuelles  fur  tout  It 
Texte  Hebr  tu.  443.  St  elles  font  véritable- 
ment de  lui.  ibid. 

Vau.  La  lettre  Fou  dans  le  mot  Gehon , fait 
le  milieu  detout  le  Penrattuque.  IV  Chan- 
gement  de  cette  lettre  en  Jod.  r 2 6.  fo  en  la 
lettre  Caph.  ibid.  Efioit  une  des  anciennes 
Fojelles  de  la  Langue  Hebrdique.  2.31.  Efi 
tantôt  effentidle  aux  mots,  tantôt  tftflfim- 
plement  qu'ajoutée,  ibid.  Exemple  dé  une 
d.verfté  d'interprétation  que  cela  caufè. 
ibid.  Quand  elle  efi  une  particule , elle  figni- 
fie  Si  çr  nec.  306,368.  Vfage  que  les  Hé- 
breuxfont  de  cette  lettre , quand  elle  fignfie 
*•  ^9- 

Vaudois.  Ont  traduit  T Ecriture  en  leur  Lan- 
guefur  la  Fulgare.  i83-33»-3U-5  5 1 • Jea* 
Léger  a eu  un  ancien  Exemplaire  dtlaFcr- 
fonde  ces  Peuples.  334. 

Veau  d’or.  Explication  du  Fer  fi  .‘..du  32.’ 
Chap.  de  l’Exode,  où  il  efi  parlé  de  fa  fabri- 
que par  Aaron.  - "O. 

Venerable.  Qualité  qu'on  donnait  autre- 
fois aux  Evcques  & aux  Abbés.  410. 

Veri  Te's.  Différence  entre  les  ventés  necef- 
faires , & celles  qu’on  peut  en  quelque façon 
nommer  contmgentes,  & la  manière  diffe- 
rente de  lescotmoitre.  400. 

Vers.  Ecrits  au  commencement  tout  d'une 
fuite , comme  la  Profe.  158. 

Versets.  Ladifimllion  des  Ferfets  dans  le 
Texte  Hebreu  ne  vient  point  de  Moife  , ni 
eCEfdras.  151.  133.  La  Loi  n'étoit 
autrefois  qu'un  fini  Ferfet.  1 32.  Cet- 
te dtftinthon  ne  fi  pas  plus  ancienne 
que  les  Afafforetes  de  Ttbertade , dont 
elles  font  l'ouvrage,  ibid.  & 1 53»'  Sur 
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quoi  ils fi font  réglés  pour  la  faire.  155.  Plu- 
fteurs  Jh  fsn  ont  pas  crû  être  obligés  de  fm- 
vre  exactement  ces  fifimlhons  Maffore- 
tiques.  ibidt  A quelle  fin  ont  ejïé  inventées. 
154.  15  6.  Léser  différence  a cet  égard  des 
Vérfctsdes  Livres  Grecs  & Latins,  comme 
ils  fint  expliqués  p.vr  les  anciens  Auteurs. 

1 54.497.  Onmartfuois  à la  fin  de  ces  Li- 
vres le  nombre  des  f'irjçrs  qu'ils  cous cnoknt. 
154.  Les  Samaritaimsobfirvoicm  la  meme 
chofi  a l’égard  de  chaque  Livre  de  l'Ecr.tu- 
re.  ibid.  St.  Jerome  auteur  de  ces  derniers 
Parfit  s dans  les  Livres  de  l'Ecriture,  ibid. 
& 1 57.  Erreur  du  P.  Morin  fur  cette  ma- 
tière. 154.  155.  Ce  que  les  Amiens  ont  nom- 
mé Lcr  fit  , tyjufqu'où ils  l'étendaient.  154. 
1 J G.  Les  Juifs  en  ont  aujfi  eu  l'ufagt  ; çjr 
quelle  efi  leur  utilité.  1 5 6.  A l'égard  de 
quels  Livres  de  l' Ecriture  cesEirfets  ont  efié 
mis  d'abord  en  ufage.  ibid.  ycr fit  s que  les 
Sjriens  mettent  a la  fin  de  chaque  Pfeaume, 
ne  doivent  point  erre  confondus  avec  les  Ver- 
fets  des  Majforeles , çfi  avec  ceux  des  Bibles 
d'aujourdhui , & a quoi  cette  obfirvation 
efi  mile.  zj6. 

Versions.  Origine  de  la plm-part  des  Ver- 
Jlons  de  P Ecnture  fanes  par  les  Juifs  f refique 
dans  toutes  les  Langues.  181.  Sont  d'un 
langage  barbare  ç-rom-à-fair  rude.  182. 
Origine  des  lrcrfions  de  la  Bible  parmi  les 
Chrétiens.  18  J.  Verfions  de  l'Ecriture  par- 
mi les  Mofitvites,  les  Ibertens  ou  Géor- 
giens, cries  Peuples  de  la  CoIcludeouMen- 
grelie.  291.  lin  efi  point  vrai  queSt.  J. ri- 
me en  an  fait  une  en  la  Langue  de  ceux  de 
Dalmatie.  491.  Verfions  du  Proreflaut, 
les  unes  fait  es  fur  la  Vulgate,  dr  les  autres 
fur  l' Hébreu  183.  184.  Sont  encore  tris- 
defe'dueufies.  1 84.  Verfions  des  Catholiques 
qui  ont  précédé,  ou  fuivi  celles  dis  Protcfi 
tans.  ibid.  & 185.  Ihfficmlté  a faire  une 
bonne  Vcrfion  delà  Bible,  dr  d'on  die  vient. 
ï8  5. 36}.  Celles  qnc  nom  avons  encore pré- 

-,  feulement,  ne  font  pat  tomes  Us  mimes  que 


celles  dont  les  Petes  font  mention  dans  lettré 
Ouvrages.  270.  On  a ignore  dans  lef  pre- 
vu ers  fiecles  cette  diverfitc  de  Traductions 
qui  fi  trouve  aujourdhni  dans  les  differentes 
Religions.  334.  Preuve  par  les  Grecs,  ibid. 
Cheminqu’on  doit  tenir  pour  faire  une  Ver- 

Wfion  de  l'Ecriture,  plus  parjaitc  que  celles 
qui  ont  été  faites  jufqua  préfiut.  352 .8c 
fuiv.  D‘ou  ont  été  prifis  les  Traductions 
qu'on  eftime  aujourdhui  le  pins.  359.  Ou  ne 
doit  pas  rejettes  entièrement  Us  nouvelles 
V et  fions  des  Proie  fi  ans.  459. 467. 

Versions  de  la  Bible  en  Langue 
Vulgaire  faites  par  des  Catholj- 
QyES.  ü’oii  elt  venue  la  nouvelle  dififnc- 
tion  des  Traductions  de  la  BibU  faites  en 
Langue  vulgaire,  & des  anciennes.  330. 
Ylufieurs  perfonnes  dans  ces  derniers  fie- 
cles n'ont  pu  fouffrir  qu'ont  radin  fit  l'Ecri- 
ture dans  une  Langue  entendue  du  peuple , 
& pourquoi,  ibid.  L'Eglife  via  jamais  en- 
tièrement défendu  cette  Ecriture  ; àr  la  rai- 
fin  de  fa  conduite  4 cet  égard  dans  fis  der- 
niers ficelés , differente  de  celle  qu’ontlé - 
niie  St.  Jean  Cbrjfiflomc  & plufieurs  autres 
Pats  , en  recommandant  au  peuple  la  lec- 
ture des  Livres  Sacrés,  ibid.  Verfions  de 
r Ecriture  en  Langue  vulgaire  dans  les  Egli- 
fis  d'Occident  avant  Us  nouveautés  des  der- 
nières Hercfies , en  Halte , en  France , i 
Genève  , en  AngUttrre  , en  Efpagnt  & 
en  Allemagne,  ibid.  & 331.  Ces  Verfions 
ont  toutes  été  faites  fur  l'ancien  Interprète 
Latin.  331.  Ce  qui  a donné  occafion  en 
partie  aux  Docteurs  Catholiques  de  faire  des 
nouvelles  Traduüiam  de  la  Bible  en  Langue 
vulgaire , & Uur  but  dans  cette  entreprifir. 
ibid.  & 331 - Nicolas  \Ltlermi  ne  donne  au- 
cune r ai  fin  ae  fa  Verfiou  Italienne, comme  les 
Catholiques  Anglois,  les  Théologiens  Alle- 
mans  & Polonou,  & ceux  de  Louvain  en 
avoient  donné  des  leurs.  332.  La  plus-part  de 
ces  Traductions  ne  peuvent  être  exaltes  ibid. 
La  première  Verfim  Irançotfi  de  toute  U 
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Bible  fur  la  Vulgate , tété  imprime e ÜAn- 
Teri  en  1530.  par  Martin  r Empereur , avec 
le  Privilège  de  Charter- Quint,  ibid.  H ai- 
fom  de  douter  de  la  vérité  de  cette  Traduc- 
tion. ibid.  Répou  fa  4 ces  rai forts , qui  font 
Voir  qu'on  ne  U doit  pas  condamner  facile- 
ment. y^.jrerfion  Italienne  d'Antoine  Bruc- 
cioli  fur  le  Texte  llebrea , dedjée  a Fran- 
çois I.  & les  diverfes  Editions  qui  en  ont 
été  faites,  ibidt  Ce  Traducteur  n'avoit 
qu’une  connoifjance  médiocre  de  la  Langue 
hébraïque,  & a fitiri  la  Terfion  Latine  de 
Pagnm  j ce  qui  Fa  fait  tomber  quelquefois 
dans  t erreur  : fon  Jhle  eft  rude  & barbare: 
& le  jiiument  que  r on  peut  faire  de  fa 
capacité  un  exemple  de  fis  erreurs. 
ibid.  Verfion  Françoife  de  la  Bible  fai- 
te fous  le  Roi  Charles  V.  33  l.  491'  5^  1. 
Autre  Verfion  Françoife  de  la  Bible  faite 
fur  la  Vulgate  en  1194.  par  Guiars  des 
Moulins.  34:.  $31. 

Versions  Arabes.  Deux  fortes  de  Verfions 
Arabes  de  l Ecriture.  182.  Traduction  Atabe 
du  Pentateuque  imprimée  a Rome.  ibid.  Au- 
torité des  Verfions  Arabes  faites  par  des 
Clnètitns , àr  leur  origine.  183.  La  plus- 
part  de  ces  Verfions  peu  utiles,  ibid.  Leurs 
défauts , & en  particulier  ceux  de  ces  dé- 
fauts qui  fe  remontrent  dans  la  Verfion  Ara- 
be du  livre  de  Jofiu.  2S4.  îB<jmCette  Ver- 
fion eft  peu  exacte.  %&<j.  Le  Traduc- 
teur qm  Fa  traduite  en  Latin , au-lieu  d o- 
ter les  fautes  qui  y font , les  a multipliées. 
18s.  Sa  différence  de  F Ilebreu & des  autres 
Verfions  à l'egard  des  nombres.  186.  Noms 
propres  y font  quelquefois  mal-traduits,  fur 
Iput  dans  les  Paraltpomencs.  ibid.  D'os* 
viennent  ces  défauts.  287.  Verfion  Atabe  du 
Pentateuque  par  un  Juif  d'Afrique.  307. 
Voyez  auÆ  Traductions  Juives  de  t Ecri- 
ture. 

Versions  Samaritaines.  Verfion  Grecque 
Samaritaine.  7;.  Ch+Dpinion  finguliere  de 
Mr.  Voffius  touchant  cette  Verfion.  232.  Sur 
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quoi  elle  a été  faite.  2 3 j.  13  ; Attribuée  aux 
Peres  fans  raifin  par  le  P.  Morin.  i^j.  Con- 
fondue  mal-à-propos  avec  le  Targum  ou  Pa- 
raphrafe  Caldaïque  dejerufalem.  ibid.  Il 
ne  nous  en  refie  que  dts  fragment , & le  ju- 
gement qu'on  en  peut  faire  par  /<j_Jbid.  Ac- 
cord de  cette  Verfion  en  quelques  endroits 
avec  la  Verfion  Samaritaine  & celle  des  Sep- 
Ai.  2 t 4.  Autres  Verfions  Samaritaines. 
Wi.  292.  293.  On  ne  doit  point  confondre 
une  Verfion  Samaritaine  écrite  en  langage 
Samaritain  , qui  eft  dans  les  Polyglottes 
d’Angleterre  & de  Paris , avec  le  Texte  Hé- 
breu Samaritain.  195.  Jugement  de  cette 
Verfion , & fur  quoi  elle  a été  faue.  ibid. 
Endroits  de  la  Gehefe  où  elle  s'éloigne  de  U 
lettre  du  Texte,  ibid.  Rai  fins  de  cet  éloig- 
nement. ibid.  La  Traduit  ion  Latine  de  cet- 
te Verfion  ri eft  pas  tout-a-f ait  exaile , & il 
feroit  neeeffarie  de  la  retoucher.  296.  Voyez 
aulRIapage  322. 

Versions  Syriaques.  Deux  Verfions  Sy- 
riaques de  La  Bible , filon  Abulpharagius  ; 
F une  en  ufage  parmi  les  Syriens  orient dux . 
6"  toutes  deux  chez,  les  Syriens  occiden- 
taux , filon  le  même  Auteur.  27J.  Temt 
auquel  quelques  Dolleurs  Syriens  s’imagi- 
nent que  la  Bible  a été  traduite  d*Hebreu  éit 
Syriaque,  en  tout,  ou  en  partie,  ibid.  Opi- 
nion de  Gabriel  Sionita  fur  f antiquité  de 
cette  TraduHion.  ibid.  sur  quoi  étoicht  tra- 
duits les  Livres  Sacrés  que  les  Syriens  li - 
fiieht  en  lettf  Langue.  2772.  . La  Verfion  Sy- 
riaque qui  eft  dans  les  Polrglottes  de  Paris 
& d’Angleterre , a été  faite  fur  Ittelnreu. 
ibid.  Il  y eft  arrivé  des  changement  cenfi- 
derables  & des  additions,  & les  Copipes 
Syriens  om  laiffe  plufieurs  fautes  dans  leurs 
ExempUtres.  ibid.  Exemples  de  ces  fautes 
dans  la  Genefe  & dans  F Exode , & d'où  el- 
les viennent,  ibid.  & i~'f.  Elle  s'éloigne 
a u fit  en  qutfqiies  endroits  du  Texte  Ile- 
breù , pour  fuivre  les  Septante.  2-3.  Elle 
n'eft  pas  exacte  dans  les  arntes  Livres  de 
Vm  s la 


h Bible  : exemples  des  endroits  ois  les  Co- 
pifies  ont  confondu  nul  À-propos  des  lettres 
qui  fe  reffimblotent  dasss  le  Syriaque , -cr  de 
ceux  ou  ils  fe  foiu  trompés  À l'egard  des  noms 
propres  -y  cr  la  caufe  de  ces  erreurs. 
Changement  dans  les  nombres,  zyy.  chan- 
gement dans  le  Livre  des  Pfeaumcs  à lézard 
des  titres,  & d’os*  ilvtenr.  ibid.  * zyû. 
Cette  V erfitm  ejl  plus  exalte  en  quelq/rntun- 
droits  dans  U Polyglotte  dAnglererr^fne 
dans  celle  de  Paris . xpy,  Dans  P un  tr  dans 
l autre  de  ces  Ouvrages  elle  ne  peut  pas  être 
d une  grande  utilité,  ibid.  Ceux  qui  ont  fait 
imprimer  les  premiers  en  Europe  les  Vcrfiont 
Syriaques  que  nous  avons , n'y  ont  pas  ajou- 
te tous  les  Points , comme  nous  les  y voyons. 
- TV*  fi  quoi  il  faut  attribuer  le  peu  d'uni- 
formité qui  fe  trouve  dans  la  Verfion  Syria- 
que du  Vieux  Teftament.  «tas-  Les  Latins 
n ont  rien  réformé  dans  les  Exemplaires 
Syriaques  de  r Ecriture,  ibid.  & itfr. 
Voyez  auflî  les  pages 

Version  Grecque.  Deux  Perfions  Grec- 
ques de  T Ecriture  dont  on  igribre  les  Auteurs. 
273..  Il  n ejl  pas  vrai-femblable  quelles 
aient  été.  faites  par  des  Catholiques. 

. ibid. 

Version  Grecque  des  Septante»  A 
été  fort  eftimée  pendant  un  long-tems  des 
Juifs  & des  Chrétiens  •,  mais  rejettée  en- 
fuite  par  les  premiers , (y  pourquoi.  100. 
ici,-i24Jcrt-;-ioCn-  "fifirph  & V h doit  lui 
donnent  une  grande  autorité.  urtcrVàj. 
Préjugés  en  fa  faveur..  xg6.  Pourquoi  les 
Apôtres  s'en  font  fervis.  ibid.  Se-z^-Opi- 
nion  des  Thalmudiftes  fur  les  Auteurs  de 
tette  Traduction,  dy  l’égard  qu'on  y doit 
avoir,  aufft-bien  qu’a  celle  des  Juifs  mo- 
dernes. I igi.  Pourquoi  4 été  appellée 
la  fjrrfton  des  Septante.  1 <^—Où  s’eft  con- 
férée fin  Original,  & jufqu’a  quel  tenu. 

L état  où  elle  fi  trouvoit  arant  les 
plus  anciens  Pcres.  ï^-Cirrigêe  parori- 
gene.  ibid.  ^Sentiment  de  St.  Jt- 
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rime  touchant  cette  Correttion.Tvq,  Grand 
nombre  de  Coptes  tirées  de  cette  f'ejjion 
comme  elle  etoit  dans  les  Hexaples  d'Qrt- 
gene,  xr  leurs  défauts.  T 55.  a quoi  il  fa, a 
avoir  retours  pour  en  avoir  un  Exemplaire 
fimple  exempt  d'additions.  T99.  il  (fl 
vrai-femblable  qu’elle  n'a.  point  été  faite 
toute  entière  par  les  mêmes  Interprètes.  ïoô" 
Tuer.  5<5i»  Ueft  difficile  de  larétabln  de 
la  maniéré  qu'elle • étoit  au  commence  ment, 
zoo.  On  doit  plutôt  fuivre  ClDbreu  , que 
cette  rcrfion  ; mais  il  ne  Us  faut  pas  fipa- 
tct.  201.  S eut  nu  ois  different  (jmqii  a eus 

touchant  cette  Verfion.  zqi,  rej.  Sentiment 
extrême  qu'en  a eu  Mr.  Voffius , & fis  rai- 
fions  pour  I appuyer,  ic rspr  (Monologie  des 
Septante  n’eft  pas  meilleure  que  celle • du 
Texte  Juif.  107.  Milieu  qu'il  faut  garder 
entre  ce  Texte,  & U Verfion  de  ces  Inter- 
pt,n.  a iç>;  î t 1 . Jugement  que  quelques 
Catholiques  CT  quelques  rrotcftans  en  ont 
fait.  212.  Examen  des  endroits  ose  elle  ne 
convient  pas  avec  le  Texte  Hébreu  dans  U 
Genefie.  njr  Sc  fuiv.  Et  dans  le  rfieaume 
XXII.  ut.  &fuiv.  ti’ejl pas  toujours  uni- 
forme. zt  j.  Mots  Grecs  équivoques  (y  bar- 
bares fur  quoi  doivent  être  éclaircis.  iiâT 
Signification  de  mots  étendue  au  delà  de 
leurufage  ordinaire  par  les  Septante.  22  t. 
Ne  dopent  point  être  corrigés  faeilment 
fur.  la  Vulgate.  zïâ7~  Ce  qui  empêche  les 
nouveaux  Traduüciirs  de  l Ecriture  de  fai- 
re un  jugement  jufte  de  cette  Verfion.  iISTT 
Dtverfes  règles  qui  fervent  à la  jujlfier. 
ibid.  & fuiv.  A quoi  doit  être  attribuée  U 
différence  qui  ffi  entre  elle  & les  nouvelles 
Traductions.  2 2^7- Ne  doit  point  être  [ré- 
férée aux  nouvelles' Kr fions  en  tomes  V»- 
fies  a-caufie  de  fou  antiquité,  z Jï7~  Deux 
Editions  de  cette  ferfion  , [ ancienne , dy 
celle  £ origenr,  & leur  différence.  1387c et- 
te  derniere  nommée  auffi  l'Edition  de  Pam- 
phile dyct Enfiche . ibid.  Sa  difpofttim  dans 
Us  Hexaples  d'origene.  ibid.  Sc  zjÿTTSdi- 
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rions  de  cette  meme  Ptrfion  faites  par  Lucien  Nouvelle  Version  Latine  , mi  Vuf- 


& pur  Hejÿchius.  i ■Çt’.'Crlle  du  premier  ap- 
pellée  bulgare  pdf  Saint  Jerome,  ibid. 
Mots  ajoutes  par  les  Grecs  au  yérfet  £L  du 
premier  Chapitre  de  la  Getiefe.  i fo.  Les 
Seprante  fe  rendent  obfcurs , pour  s atta- 
cher trop  à la  lettre  : exemple.  : 8.  leur 
l/crfon  eft  encore  préj'entement  en  ufage 
dans  l’Eglife  Grtcque  ; mais  elle  eft  fort  cor- 
rompue. 356.  Par  quels  moyens  on  pour- 
roit  la  rétablir,  ibid.  D ois  vient  que  les 
Peres  lui  ont  donné  toutes  les  louanges  qu’ils 
ont  pH.  499.  Comment  on  a lù  cette  Perfion  • 
dans  les  Synagogues  des  Juifs . crédit  tems 
de  Juftituen.  501.  Differentes  Editions  que 
nous  en  avons  préj'entement , leur  autorité , 
leur  comparai fon , & ce  qu'il  Jaudroit  faire 
pour  en  avoir  une  bonne.  192.  loi.  313. 

IN- 
VERSIONS Latines.  Verrons  Latines  de  la 
Bible  en  grand  nombre  au  commencement 
dans  les  Eglsfes  d' Occident.  242. 

Ancienne  Version  Latine  , ou  ancien- 
ne Vulgate.  A été  laiffée  dans  les  Miffels.  7^ 
Quelques  Papes  Cy  ont  approuvée.  >b:d.  On 
ne  l'a  pas  entière.  1S3.  Ou  & quand  ttoit 
en  ufage.  ibid.  N ‘tjl  point  la  pure  & véri- 
table Edition  des  Septante  dans  les  Com- 
mentaires de  Saint  Jerome  fur  les  Pro- 
phètes. 231.  Noms  qui  lui  ont  été  don 
nés  par  quelques-uns.  1.)  3.  Lt.it  où  elle 
fe  trouve  aujourdhui  , après  deux  Edi- 
tions qui  en  ont  été  faites  , F une  à Rome 
en  1 588.  & l'autre  a Paru  en  iÇiiti  ibid. 
N'a  pu  être  rétablie  par  Nobilius.  ibid.  Avoit 
beaucoup  de  variétés.  244.  Corrigée  en 
partie , . & publiée  avec  des  addtttons  p ri-  ■ 
fis  fur  l'Hebreu , par  St.  Jointe,  ibid.  Son 
ufage  dans  l' Eghfe  d' Occident  jufqii'a  la  nou- 
velle fSetfion  de  ce  Pere.  ibid.  Endroits  dans 
fEccléfiafte  , ou  elle  doit  être  préférée  à 
cette  nouvelle  (■'erfton.  2<j8.  239  L'Eglife 
ne  l’a  point  rejette r.  503.  Voyez  aulli  la 
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gâte  d'au  jour  dhul  Son  Auteur.  144. 

257.'  Méthode  qu’on  a fkivte  dans  cette 
Perfien.  145.  2 S 7-  2 ,9.  260.  Eft  quel- 
quejois  éloignée  de  la  lerfion  des  Septan- 
te. 245.  Plufteurs  s'oppoferent  au  def- 
Jem  de  Saint  Jerome  dans  cette  nouvelle 
Traduéhon,  & Ruffn  en  particulier  plus 
fortement  que  les  autres.  24 6.  D'où 

venotenf  ces  oppofuions.  247.  Reponfe  de 
Saint  Jeroine  aux  objectons  de  Ruffn.  ibid. 
N’a  pat  prétendu  faire  fa  Vetfon  en  qua- 
lité de  Prophète.  248.  Pourquoi  remplie 
de  fautes  pendant  un  tems.  y;.  Corri- 
gée par  Sixte  y.  & Clemeru  yill.  çcfwr 
quoi  s' eft  faite  cette  réformation.  7.  263.. 
Quelques  particuliers  font  réformée  de- 
vant cz_apres  le  Concile  de  Trente.  263. 
N'eft  pas  encore  exempte  de  fautes  au-- 
jourdlwi , tefquelles  on  y a laiffées  à def- 
fem.  7.  ,248.  2 <j  3.  263.  Ces  fautes  ont 
été  reprifes  par  plufteurs  favans  Théolo- 
giens Catholiques  -,  & I on  a encore  la 
liberté  d'examiner  fi  cette  Pârfion  eft  jufte.. 
249.  Comparai Jon  de  quelques  paffagee 
de  la  GeneJ'e  avec  les  Remarques  de  Saint 
Jerome  dans  fes  Queftions  Hébraïques  fur 
ce  Livre,  ibid.  & iuiv.  Cette  yirften  a 
conferve  une  partie  de  l'ancienne  Ptilgate. . 
2<j2.  S03.  N'eft  pas  conforme  aux  Seprante 
pour  la  Chronologie  dans  le  5^  Chapitre 
de  la  Genefe.  232,  ni  dans  femaéme  Cha- 
pitre , & ne  convient  pas  mime  toujours 
scvec  l Hebreu.  2^3. 1‘.  ) . Juftifée  fur  le  • 
Verf.  11.  du  Cbap.  9^  de  Zacharie , par  des . 
réglés prifes  de  la  Maffore.  261. 262.  In- 
tention du  Concile  de  Trente  en  déclarant 
cette  Verfton authentique.  8-248.  i6j.<;os.  • 
Sen.imens  du  Cardinal  Palanctm , de  Ma- 
riana , & de  Gem.br.ird  là- diffus.  8-2  48. . 
267.  267.  Emportement  tujuftes  de  quel-- 
ques  rroteftans  fur  ce  fttjet.  167.  D'autres 
ont  approuvé  la  conduite  du  Concile  à /et 
égard , & fur  tout Druftui.  ibid.  Le  z.ele 
V v v v J_  indtf-  - 
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indiftret  de  quelques  Catholiques  four  la  fu- 
reté exacte  de  la  Vulgate  , a donné  lieu  à 
lillufton  des  ft entiers.  2 <58.  Jugement  que 
l'on  doit  faire  d'une  K éponfe  de  U Congréga- 
tion generale  afjemblée  à Rome , à ttneUni- 
verftté  entière , touchant  l'autorité  de  cette 
Verfion.  ibiJ.  Comparée  dans  U Bille  d'Al- 
cala , ois  elle  eft  placée  entre  l'Hebreu  & 
le  Grec , a N.  Seigneur  en  croix  entre  les 
deux  brigandi.  269.  3 13.  On  n'ru  don  point 
reconnaître  d'autre  dans  l’ufage  public  , pour 
le  bien  de  la  paix.  270.  On  s'en  ferroit  <i 
Borne  du  tenu  de  St.  Grégoire , & de  Caf- 
fiodore. 409.  Ce  dertutr  en  fait  une  grande 
ejlime.  4x0.  On  ne  peut  prouver  efficace- 
ment qu  elle  ne  foi t point  de  St.  Jerome  dans 
les  endroits  oie  il  corrige  l’aiuu  nne  l'ulgare , 
foit  dans  fes  Remarques  & dans  fes  Com- 
mentaires fur  i Ecriture , ou  dans  fes  Epi- 
nes , & qui  ne  font  point  corrigés  dans  fa 
nouvelle  Verf  on.  503.  Nombre  des  fautes 
trouvées  dans  la  Vulgate  par  lfidvre  Clarine. 
504.  Sont  la  plus-part  chimériques,  & 
n empêchent  pas  quelle  ne  foit  authentique. 

• ibid.  Editions  qui  en  ont  été  faites  parle 
Cardiual  Xtmenés  , par  les  Théologiens  de 
Louvain  & de  Parie.  525.  Editions  de  Ro- 
bert Eftienne.  52 6.  Nouvelle  Edition  de  Six- 
te V.  (7  1‘ abrégé  de  la  Bulle  qu’il  mit  au 
commencement,  qui  fait  voir  la  méthode  qu  i ^ 
a ftivie  dans  ft  réformation.  ibid.  Derniè- 
re correction  de  la  Vulgate  par  Clément 
VIII.  328.  Ces  deux  Papes  n'ont  pac  pré- 
tendu être  infaillibles  dans  leurs  corrections. 
529.  Editions  de  Robert  kfticnne  utiles. pour 
les  particuliers,  ibid.  Attire  forte  de  reforma- 
t ton  de  la  Vulgate  par  Ifidore  Cl  an  ns  , mal 
recette  a Rome.  530. 

Versions  Angloises.  Vcrfions  Angloifes 
de  i Ecriture  toutes  rejettées  dans  la  Confé- 
rence de  Homptoncour , oit  le  Rot  Jacques 
ordonna  qu'on  en  feroit  une  nouvelle  j & la 
mamere  dont  il  voulut  qu'on  la  ft.  338. 
Deux  Verfons  Angloifes  des  Pfeaupm  1 , fan- 


tienne  & la  nouvelle , dont  les  Angloü  ft 
fervent,  ibid.  Defauts  de  la  Verfion  faite  par 
les  ordres  du  Roi  Jacques,  ibid.  & 339. 
Pourquoi  ce  Prince  ne  voulut  pas  qu'on  y mit 
des  Notes.  339.  Dit  hautement  dans  la  Con- 
férence de  Homptoncour  que  la  plue  mé- 
chante de  toutes  les  Traductions  de  la  Bible, 
étoit  celle  de  Gcneve.  ibid.  Dénombrement 
des  Verfons  qui  ont  été  faites  en  Anglois , en 
Galou  & en  lrlandou.  333. 

Versi  n>  Arminiennes  de  l’Ecritu- 
re. Voyez.  Arméniens. 

Versions  Cophtes.  Ne  font  pim  enten- 
dues que  des  Savons.  283.  Sur  quoi  ont  été 
faites,  & leur  antiquité.  287.  N'ont  pas 
été  alterees  dans  les  reümons  qu'ils  ont  faites 
avec  les  Latins.  18S. 

Versions  Espagnoles.  Verfion  Efpagnole 
de  tout  le  Texte  Hcbreu  imprimée  (H  1333. 
a Par  are.  3 1 1.  533.  Pour  être  trop  literale, 
on  a de  la  peine  a l'entendre.  311.  Son  Au- 
teur , &la  perjuafion  où  il  éioit  de  la  diffi- 
culté de  traduire  l Ecriture  Sainte,  ibid.  & 
338-  Son  utilité.  31 1.  360.  Conduite  de 
T Auteur  dans  cette  Verfion.  3 1 1 . 3 1 2.  Ne 
r a point  mifedans  cette  exactitude  de  Gram- 
maire qu'il  s'étoit  propofé t.  3 1 2.  Pajfage  dans 
la  Prophétie  d'ifaie,  repris  par  Caffiodore  - 
de  Reyna.  ibid.  Seconde  Edition  de  cette 
Verfion  moins  eftimée  que  la  première , qui 
efi  en  lettres  Gottiqnes.  313.  Verfion  Efpag- 
nole de  Caffiodore  de  Reyna , Protefiant. 
340.  Celle  de  C'rprien  de  Valere , aufji 
Protefiant , n eft  pas  tant  une  nouvelle  Ver- 
fion , qu'une  fécondé  Edition  de  celle  de  Caf- 
fiodore de  Reyna , qui  a été  reformée  en  quel- 
ques endroits.  ib;d.  & 533.  534. 

Versions  Ethiopiennes  de  l’Ecritu- 
re. Voyez.  E'hiopieiis. 

Version  Flamande.  Nouvelle  Verfion  de 
P Ecriture  en  Flamand , ordonnée  dans  le  Sy- 
node de  Dordrecht.  3 39.  Fut  faite  par  des 
perfonnes  habiles  d.uis  les  l angues  Grecque 
C r Hébraïque,  ibid.  Eft  plus  conforme  au 

Texte 
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Texte  Hebreu  d'aujourdhui , que  U Verfion 
Allemande  de  Luther  ; muu  ejl  pourtant  en- 
core fort  éloignée  de  U perfection,  ibid. 

Versions  Françoises  de  la  Bible  par 
des  Catholiques.  Voyez.  Bibles  Fran- 
çoifes , & Valions  de  i Ecritnre  en  Lan- 
gue Vulgaire  taites  par  des  Catholiques. 

Versions  Latines  de  la  Bible  faites 
par  des  Catholiques.  Voyez,  les  noms 
de  leurs  Auteurs  , Ximencs  , Pagnin, 
Arias  Montanus  > Malvenda , Cajeran  , 
Ilidorc. 

Versions  Latines  de  la  Bible  faites 
par  des  Protest  ans.  Sont  affez  diffe- 
rentes entre  elles , parce  que  ceux  qui  les  ont 
faites  ne  font  pas  tous  uniformes  dans  leur 
méthode,  321.  Voyez  chaque  Vcrfion  en 
prticulicr  aux  noms  de  leurs  Auteurs  > 
hltmfier , Leon  de  J.ida , Cafl.iho , Tre- 
melli  us  & J uni  us , Luc  & André  ofsander, 
Robert  Ejlienne. 

Versions  Persannes.  Il  ne  nous  refie  plus 
rien  d une  ancienne  Verfion  de  l'Ecriture  en 
Perfan  : & celles  que  nous  avons  mainte- 
nant dans  cette  Langue  fur  quelques  Livres 
de  la  Bible , ne  font  pas  beaucoup  utiles. 
289.  Changement  arrivé  dans  la  Langue 
Perfanne.  ibid.  Verfion  Perfanne  faite  par 
un  Juif  nommé  Toits.  307. 

Versions  du  Pentateuqjje.  r«y«.Pen- 
tateuque. 

Versus.  Voyez.  Spéculum. 

Vieillards.  LXXII . Vieillards  aufquels 
Moife donna  le  fens  caché  & myflique  delà 
Loi,  félon  le  fentiment  commun  des  Juifs. 
404.  Confondus  par  St.  Hilajre  arec  les 
LXXII.  Interprètes  aufquels  on  attribue  la 
Verfion  Grecque  qui  porte  leur  nom  ; & ce 
qu'il  en  inféré,  ibid. 

Vingt-quatre.  Ce  qu’entendent  ordinai- 
rement les  Juifs  par  ce  nombre.  59. 

Volume.  Quels  Livres  les  Juifs  appellent  les 
cinq  Volumes  ; & la  lefture  qu’ils  en  font 
dans  leurs  Synagogues  en  certains  jours  do 
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Vannée.  61,  Ont  été  traduits  en  Grec  vul- 
gaire. 308.  Les  Juifs  eu  ont  plufieurs  Edi- 
tions, 314. 

Jacques  de  Voragine.  l'erfion  italienne 
do  P Ecriture  faite  par  cet  Auteur.  534. 

Vossius.  Voyez.  Vcrfion  Grecque  des  Sep- 
tante, & les  pages  479.  480. 

Voyelles.  Leurufage  dans  la  Langue  Hé- 
braïque. 11 3.  Voyelles  que  les  Langues 
Orientales  ont  tues  dans  les  commencement. 
146.  Anciennes  Voyelles  de  la  Langue  Hé- 
braïque. 171.228.  Augmentées  du  terni  de 
St.  Jerome.  17  J, 

Ur  Chalpæorvm.  Changement  arrivé  ait 
mot  Ur  dans  le  Grec  des  Septante  -,  & com- 
ment eft  traduit  par  St.  Jerome,  254. 

Uscan  Eveqse  d’Yuschuavanch. 

. 190. 

Usserius  Armachanus.  A crû  qu’il  y a 
eu  deux  Verfions  Grecques  qui  ont  porte  le 
nom  des  Septante.  200. 

Vulcate  d’aujourdhui.  Voyez.  Nou- 
velle Verfion  Latine. 

Vulgate  Grecque,  Comment  rancienne 
Vulgate  Grecque  étoit  appelle  e par  quelques- 
uns,  & où  était  lue.  199.  Differentes  Edi- 
tions de  cette  Vulgate , & la  liberté  que  pri- 
rent ceux  qui  en  furent  les  Auteurs,  ibid.  Sur 
quoi  réformée  par  Ongene.  ibid.  Voyez. 
Vcrfion  Grecque  des  Septante. 

Ancienne  Vulgate  Latine.  Voyez.  An- 
cienne Vcrfion  Latine. 

\V. 

Alton.  Recueil  qu'il  a fait  des  ancien- 
nes Verfions  fur  l'Ecriture  dans  la  Com- 
pilation qu'on  nomme  ordinairement  la  Poly- 
glotte d’Angleterre.  481.  Preuve  de  fon  juge- 
ment & de  fa  capacité  dans  les  Prolégomènes 
qu'il  a mis  au  commencement  de  cet  Ouvrage. 
482.  Tempérament  judicieux  qutl y a gar- 
dé. 483.  On  n'y  trouve  pas  cette  liaifon  de 
principes  qui  doit  être  dans  sot  Ouvrage  d'u- 
ne importance  comme  le  ficn  ; & fa  Critique 
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■u’efipas  a{fez.exaSe.  ibid.  Examen  de  fon 

I.  P rolégomene  ou  Di je  ours , où  il  a traite 
de  la  nature  des  Langues  en  générait  de  leur 
■origine  & de  leurs  divers  changement,  ibid. 

II.  Difcours,  oit  il  parle  de  l'origine  des  pre- 
mières lettres  ou  carafteres.  485.  Di.  Dif- 
cours, où  il  traite  de  la  Langue  Hébraïque. 
486.  IV.  Difcours , oit  il  parle  des  diver- 
ses Editions  de  La  Bible.  489.  V.  Difcours, 
où  il  traite  en  general  des  Verfions  de  l'Ecri- 
ture. 490.  Soumet  dans  ce  Difcours , l'ex- 
plication de  l’Ecriture  au  jugement  dcTE- 
ghfe.  491.  VI.  Difcours , où  il  examine 
s’il y a des  dtrerfes  Leçons  dans  le  Texte  11e- 
>breu.  ibid.  En  quoi  s’accorde  avec  l’Eglife 
Catholique  à cet  égard , & d’où  vient  cet  ac- 
cord de  fentimens  qu’on  lui  trouve  quelque- 
fois avec  les  Docteurs  Catholiques.  491.  VU. 
Difcours , où  il  montre  T autorité  & rinte- 
grtté  du  Texte  Hebreu.  ibid.  V1D.  Difcours , 
où  il  parle  de  la  Majore.  49 6.  il  ne  paroit 
f.u  avoir  entendu  parfaitement  cette  matiè- 
re. ibid.  IX.  Diftours , où  il  traite  des  Ter- 
fions  de  r Ecriture , &j  donne  de  grands  élo- 
ges à l'ancienne  Perfion  Grecque  attribuée 
aux  Septante , qu’il  ne  croit  pourtant  pas 
avoir  été mfpirés  de  Dieu  pour  la  faire.  499. 
Quoi  que  ce  fentiment , que  la  Herfion  des 
Septante  n’a  point  été  infpirée  de  Dieu , fost 

. vrai,  les  raifons  dont  IValton  l'appuie  ne 
font  pas  concluantes.’  500.  X.  Difcours  > 
où  il  fait  l'éloge  des  deux  anciennes  Editions 
de  la  Bible  qui  ont  été  atttorifées  dans  F Eglife 
Romaine  ; & la  qualité  qu’il  donne  à cette 
Sjflfe.  502.  XI.  Difcours,  où  il  parle 
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dtt  Pcntateuque  Hebreu  Samaritain  & des 
f'érftons  Samaritaines.  50 6.  XI  I.  Dif- 
cours, où  il  parle  arec  ajfex.  d' exactitude  des 
Paraphrafes  Cald.nques.  507.  XIII.  Dif- 
cours, où  il  traite  des  ferfions  Syriaques. 
508.  XIV.  Difcours , où  il  traite  des 
Ferfions  Arabes,  aufquelles  il  donne  plut 
d’autorité  qu’il  ne  doit  > & dont  il  compare 
fans  rai  fon  les  fautes  , avec  celles  qui  fe 
peuvent  rencontrer  dans  la  Colgate.  509. 
Quoique  fa  Compilation  foit  la  meilleure  de 
toutes  celles  que  l’on  a faites  jufqu’à  pré- 
fentfur  cette  matière , il  auroit  pi  la  rendre 
beaucoup  plus  exaQe.  510. 

Wittaker.  Cet  Auteur  efl  un  des  premiers 
qui  ait  combatu  les  Livres  de  Bellarmin , àr 
a fait  paroître  trop  de  paffion  dans  fon  Ou- 
vrage. 471.  Sentiment  qu'il  a voit  de  ce  Car- 
dinal , & des  Je  fuites  en  general,  ibid.  Sc 
472. 

X. 

XImine's.  Fojez.  Bible  d’Alcala  > nu 

Complutc, 

TL. 

ZOhar.  tt6:  t 17. 371.  374.  54<î. 
Zuingle.  Tarait  afin.  jimple  dans  fes 
Commentaires  fur  la  Bible  , & peu  exercé 
dans  l'étude  de  la  Critique.  43  6.  Efi  plus 
modéré  que  Luther  & Calvin,  ibid.  Sa  nou- 
velle Ferfion  Latine  de  la  Prophétie  dlfaie. 
ibid.  La  méthode  qu'il  s'j  efi  propofée  efi  U 
véritable  ; mais  il  ne  ponyoit  la  fnirre  dans 
toute  fon  étendüe.  ibid. 
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